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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) és (2) bekezdésere tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2021. mdjus 27. napjdn megkiildott, a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozd koézbensd dontését, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kett6szazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint egyéb eljarasi koltséget.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 833.895.-Ft, azaz
nyolcszazharmincharomezer-nyolcszazkilencvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatilya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt épitési beruhazas targyaban. Az
ajanlati felhivés (a tovabbiakban: felhivas) feladdsara 2021. aprilis 9. napjan kertilt sor, mely a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/68 szamaban a KE-6238/2021 szam alatt 2021. aprilis 12. napjan
jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, az EKR000395322021 elektronikus kdzbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg:

»Jellemzd mennyiségek:

Tervezett épiiletbdvités: bruttd 382,50 m2, fedett terasz késziil 120,49 m2, Térburkolds a
bejaratnal €s az épiilet koriil 253 m2, térburkolas a jatszokertben 79 m2,

Alapozés 120 m2, 38 cm keramia falazat 259,8 m2, 30 cm vastag keramia falazat 83,71 m2,
valaszfal 180,35 m2, Leier koriireges

feszitett fodém 120 cm széles 44 db, fa fedélszék 401,3 m2, keramia tetdcserép 437,8 m2,
labazatvakolat 54,4 m2, homlokzatvakolat 235,5 m2, belsd falfestés 829,5 m2, talajnedvesség
elleni szigetelés 361,6 m2, padlo hdszigetelés 302,82 m2, fodém hdszigetelés 340,82, 8,8 kW
napelem (24 db 370 kWp-es napelem tabla), 1 db BOSCH 24 kW-os kondenzacids gazkazan,
22 db kompakt radiator

Akadalymentesités, akadalymentes wc 1 db, rampa 1 db, mobil indukcids hurok 1 db,

- tervezett bolcsdde alaptertilete: 382,50 m2

- tervezett fedett terasz alaptertilete: 120,49 m2

A mennyiségi €és mindségi kovetelményeket a tervek, valamint a koltségvetési kiiras
tartalmazza.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, hogy a kozbeszerzési dokumentumban a meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi
szerepld termékeit vagy az dltala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra torténd hivatkozéasok a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii, pontos és kozérthetd



meghatarozasat szolgaljak. Minden esetben a hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést is érteni kell.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati arat (minddsszesen) 70 stlyszammal, a jotallas mértékét
(kotelezé 36 honapon feliili honapok) (min. O hénap - max. 12 honap), a szerzddés
teljesitésébe  bevont,  alkalmassagot igazolé  szakember @ MSZ  alkalmassagi
minimumkovetelményét meghaladd szakmai tobblet tapasztalatat (min. O hénap - max. 36
honap), az alkalmassagi kovetelményre bemutatott, a teljesitésbe részt vevd szakemberen
feliili szakemberek szamat burkold ¢és/vagy hé és/vagy hangszigeteld és/vagy kOmiives
végzettséggel (foben, 0-3 £6) 10-10-10 sulyszammal kivanta értékelni.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzése eurdpai
unios alapokbol finanszirozott projekt, projekt szama TOP-1.4.1.-19-VS1-2019-00020, illetve
a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel — a kozbeszerzés targya szerinti
munkdk és feladatok komplexitdsara tekintettel — nem tette lehetdvé. Az ajanlatkérd emellett a
felhivas II1.1.7) pontjaban — az ellenszolgaltatas teljesitéseinek feltételei kozott — rogzitette,
hogy a szerz6dés elfogadott végosszege egyOsszegl, fix atalanyar.

5. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattétel hatdridejét 2021. aprilis 29.
napjanak 12:00 orajaban, az ajanlatok bontasanak idépontjat pedig 2021. aprilis 29. napjanak
14:00 6rgjaban hatirozta meg.

6. Az ajanlatkéro a felhivas V1.3.9) pontjaban (tovabbi informaciok) az alabbiakat rogzitette:

»AZ ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, és csak az értékelési sorrendben
legkedvezGbb és az azt kovetd legkedvezObb ajanlattevé tekintetében végzi el a biralatot. (...)
Az ajanlattevé az ajanlatot az EKR-ben koteles benyujtani. Az ajanlattevé az ajanlatot a
jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével szkennelt, jelszo nélkiil olvashatdé, de nem
szerkeszthetd, *.pdf formatumban (tovabba az arazott koltségvetést szerkeszthetd, *.xls
vagy*.xlsx formatumban is) koteles benytjtani.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is keészitett,
melyben az ajanlat részeként csatolando iratok jegyzékének 3. pontjadban az alabbiak
benyujtasat irta el6: ,,Arazott koltségvetés (pdf és excel) pdf. példany datummal és alairassal
ellatva, az ajanlat szakmai tartalma (SZAKMAI AJANLAT)” (dokumentacié 10. oldala).

Mindezek mellett az ajanlatkéré a dokumentéacid ,,ajanlatok Osszedllitasanak tartalmi és

formai kovetelményei” részében (dokumentacid 19. oldala) az ajanlati ar tekintetében az

alabbiakat is rogzitette:

»Az 1. értékelési részszempont szerinti megajanlas aldtdmasztasara ajanlattevoknek az

ajanlathoz arazott koltségvetést kell csatolni.

Az arazott koltségvetés elkészitése sordn az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

» Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok
a megnevezésiik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett munkamiiveleti és dologi
elemét magukban foglaljak az el6készitéstol a Szerzédésben megfogalmazott és az egyéb
vonatkoz6 eldirdsokat mindenben kielégitd modon torténd teljes elkészitésig, azaz a
tételekhez tartozd egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil kell megadni, de
tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is (pl. biztonsdgi elkorlatozasok,
terel0elemek, lezarasok, lerakohelyi dijak, eldirt ellenérzd mérések ¢€s vizsgalatok,
mintavételek, mindsitések, mindség tanusitasok, segédanyagok, stb.), valamennyi



sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba minden vamot adoét és egyéb
illetéket, ami a Vallalkozénak a Szerzddés alapjan, vagy barmely mas okbol kell fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvaldsitdsdhoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkdk teljes befejezéséig varhatd arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell.

* A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban 4all(nak) az Ajanlattevék
rendelkezésére, amelyet kitdltve pdf. formatumban kell az ajanlatukhoz csatolniuk,
valamint elektronikus formatumban (Microsoft Office Excel formatumban) is.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely

szerint atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely

tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa

a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az Ajanlattevok kozott az

értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott (koltségvetési kiirdsok elnevezés
alatt) rendelkezésre bocsatotta a szakmai ajanlat keretében benytjtandd arazatlan
koltségvetéseket excel formatumban az alabbi elnevezés alatt és megbontéasban:

,» Villamos — megl konyha.xIs” ,Gépészet — kiildo vizcsatorna.xIsx”
,,Villamos — Bolcsdde.xIs” ,Gépészet — Konyha.xIsx”
»Magasépités — megl konyha.xlIs” ,,Gépészet — gaz.x1sx”

»Magasépités — bolcsdde.xls” ,,Gépészet — fiités.xIsx”
,Jatszokert.xIs” ,, F00sszesitd.x1s”

,,G€pészet — vizcsatorna.xlsx”

9. Az ajanlatkérohoz 2021. aprilis 16. és 28. napjan — a targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol nem relevans — kiegészitd tajékoztatasok érkeztek, melyet ajanlatkéré 2021.
aprilis 23. és 28. napjan megvalaszolt.

10. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusdga szerint az ajanlattételi hataridore
minddsszesen hat gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, koztik a kérelmezd. A bontési
jegyzokonyvben foglaltak szerinti a kérelmez6 a felolvasdlapon az aldbbiakat rogzitette:

,»1. Ajanlati ar (netto Ft): 212 178 776

2. Jotallas mértéke (Kotelezé 36 honapon feliili honapok) (min. 0 hénap-max. 12 honap): 12
3. Szerzodés teljesitésébe bevont, alkalmassagot igazolo szakember MSZ az alkalmassagi
minimumkaovetelményt meghaladé szakmai tobblettapasztalata (minimum 0 honap, maximum
36 honap): 36

4. Az alkalmassagi kovetelményre bemutatott, teljesitésben részt vevd szakemberen feliili
szakemberek szama burkolé és/vagy ho- és/vagy hangszigetelo és/vagy koémiives
végzettséggel (foben, 0-3 f6): 3”

11. A kérelmezd az EKR feliiletére az ajanlatanak mellékleteként a szakmai ajanlata
részeként feltoltotte az arazott koltségvetések (kizardlag) excel valtozatait (minddsszesen 11
db), az ajanlatkéro altal kiadott és a targyi hatarozat 8. pontjaban hivatkozott megbontasban az
alabbiak szerint:

,,F00sszesitd” ,Gépészet - vizcsatorna-kolt.arazott”
,Futés koltségvetésarazott™ ,,Jatszokert”

,,Gaz koltségvetésarazott” ,»Konyhagépészet koltségvetés arazott”



,.Kilso vizcsatorna-koltségvetés arazott” ,,Villamos — Bolcsodearazott”
,Magasépités - bolcsdde” ,» Villamos — megl konyhaérazott”
,Magasépités - megl konyha”

12. Az ajanlatkéré 2021. majus 17. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben
tajékoztatta az eljards ajanlattevdit arrdl, hogy elvégezte az ajanlatok értékelését, és a felhivas
VI1.3.9) pontjdban foglaltakra tekintettel kizardlag a legkedvezObb és az azt kovetd
legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. Ennek megfelelden a hidnypdtlasi
felhivast a legkedvezObb és az azt kovetd ajanlattevd tekintetében bocsatotta ki, igy a
kérelmezével szemben is, mint a masodik legkedvezObb ajanlatot benyujté ajanlattevével
szemben. Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban a kérelmezdt (tobb kozott) az alabbiak
teljesitésére hivta fel 2021. majus 19. napjanak 16:00 6rajaban meghatarozott teljesitési
hataridével: ,,Ajanlatkérd a dokumentacidban eldirta, hogy az arazott koltségvetést pdf és
excel formatumban, a pdf. példanyt datummal és aldirassal ellatva kell az ajanlathoz csatolni.
Az ajénlat nem tartalmazza az éarazott koltségvetést pdf példanyat ddtummal és alairdssal
ellatva. Hidnypotlas keretében csatolja az arazott koltségvetés pdf példanyat datummal és
alairassal ellatva!”

13. Az ajanlatkérd 2021. méjus 17. napjan szamitési hiba javitasara is felhivta a kérelmezot
2021. majus 19. napjanak 16:00 6rajaban meghatarozott teljesitési hataridével az alabbiakra
tekintettel:

»(...) Az ajanlatkéro tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a benyujtott ajanlatokban a Kbt. 69.
§ (3) bekezdése szerinti értékelésre kihatd szamitasi hibat észlelt, amelynek javitasara a Kbt.
71. § (11) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok értelmében ezton hivja fel a lentiekben
megjelolt ajanlattevot. (...)

a) a szamitasi hiba megjeldlése:

Az ajanlattevd ajanlata részeként csatolt ,,Meglévd konyha atalakitasa Villamos szerelési
munkdk™ és a ,,Magasépités-konyha atalakitas” koltségvetések az aldbbiakban részletezett
tételel vonatkozasaban szamitasi hibat tartalmaznak.

b) az ajanlattevé altal javitando értékek:

,»Meglévo konyha 4talakitasa Villamos szerelési munkak™ koltségvetés
,Elektromosenergia-ellatas, vill” munkalap

Munkanem 6sszesen:- H53 szamu cella, 669570

Munkanem 0sszesen:- 153 szamu cella, 548200

»,Magasépités-konyha 4talakitas™ koltségvetés

,Hideg- és melegburkolatok készi” munkalap

Munkanem 0sszesen:- H4 szamu cella, 0

c) az ajanlatkérd altal megallapitott, a javitas eredményeként meghatarozott értékek:
»Meglévo konyha atalakitasa Villamos szerelési munkak™ koltségvetés
,Elektromosenergia-ellatas, vill munkalap”

Munkanem 6sszesen:- H53 szamu cella, 669570

Munkanem 0sszesen:- 153 szamu cella, 592700

»Magasépités-konyha atalakitas” koltségvetés

,Hideg- és melegburkolatok készi” munkalap

Munkanem 6sszesen:- H4 szamu cella, 18000

Felolvasolapon szerepld Ajanlati ar (netto Ft): 212 241 275



Ajanlattevonek a szamitasi hiba javitasat az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben kell
teljesitenie az drazott koltségvetés javitott példanyanak cégszerlien alairt, szkennelt, jelszo
nélkiil olvashatd, de nem szerkeszthetd,*.pdf forméatumban, tovabba szerkeszthetd, *.xls
vagy*.xlsx formatumban val6 benyujtasaval, valamint a felolvasdlap tekintetében a vonatkozo
elektronikus tirlap megfeleld tartalmt benyujtasaval.”

14. A kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hataridében eleget tett és csatolta
az ajanlatdban szereplé 11 db excel tablazatos koltségvetés pdf formatumu (datummal és
alairassal ellatott) valtozatait, melyben a szamitasi hiba javitdsit még nem végezte el, a
fo0sszesitd szerint a nettd ajanlati ar tovabbra is 212.178.776.- Ft 6sszeg volt.

15. A kérelmezd a megadott hataridon beliil emellett elvégezte a szamitasi hiba javitasat és
csatolta az alabbi 2x3 dokumentumot:

,,F60sszesitd_jav” — excel dokumentum

,,Magasépités - megl konyha_jav” — excel dokumentum

,,Villamos - megl konyhaarazott_jav” — excel dokumentum

,20210519085621 Szamitasi hiba javitas utan” — pdf dokumentum (F66sszesité_jav)
,20210519085638 Szamitasi hiba javitas utan” — pdf dokumentum (Magasépités - megl|
konyha_jav)

,20210519085704 Szamitasi hiba javitas utan” — pdf dokumentum (Villamos - megl
konyhaarazott_jav)

Mindezek mellett az EKR-ben benytjtotta a felolvasdlap modositott, megfeleld tartalmu
példanyat. Ennek értelmében a szamitasi hiba javitdsa keretében beadott javitott
fo0sszesitoben a kérelmezd nettd 212.241.275.-Ft Gsszeget és ennek megfelelden a javitott
felolvasolapon is nett6 212.241.275.-Ft Osszeget tiintetett fel.

16. Az ajanlatkéré 2021. majus 27. napjan tajékoztatta az eljards ajanlattevdit, hogy a
kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra tekintettel
érvénytelennek nyilvanitotta, melynek indokat az EKR feliiletén az alabbiakban adta meg:
»Ajanlatkérd 2021. majus 17. napjan hidnyok potlasara valamint szdmitasi hiba javitasara
szolitotta fel az ajanlattevot 2021. majus 19. napjan 16:00 6rai hataridovel. A szamitasi hiba
javitasara rendelkezésre allo hataridd leteltét kovetéen az ajanlatkéré észlelte, hogy az
ajanlattevd az erre vonatkozd egyértelmii felhivas ellenére nem nyujtotta be az arazott
koltségvetés javitott példanyat cégszeriien alairt, szkennelt, jelszo nélkiil olvashatd, de nem
szerkeszthetd, *.pdf formdtumban, tovabba szerkeszthetd, *.xls vagy*.xlsx formatumban,
csupan azokat a munkalapokat, amiken az ajanlattevé a modositasokat elvégezte. E
tekintetben felhivjuk a figyelmet, hogy a szamitasi hiba javitdsara vonatkoz¢ felkérés a
dokumentéaci6é eldirdsaival Osszhangban magara az d4razott koltségvetés dokumentum
benyujtasara vonatkozott, nem csupan egyes részeire, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.”

17. A fentiek mellett az ajanlatkéré kiilonalldé dokumentumban is értesitette az eljaras
ajanlattevoit a kérelmez0i ajanlat érvénytelennek nyilvanitasarol, melyben a fentiek mellett az
alabbiakat is kozolte indokoldséban: ,,Ajanlatkéré 2021. méjus 17. napjan hianyok potlasara
valamint szamitéasi hiba javitasara szolitotta fel az ajanlattevot 2021. majus 19. napjan 16:00
Orai hataridével. Ajanlattevonek a szamitasi hiba javitasat az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben kellett teljesitenie az arazott koltségvetés javitott példanyanak cégszeriien alairt,
szkennelt, jelsz6 nélkiil olvashatd, de nem szerkeszthetd, *.pdf formatumban, tovabba



szerkeszthetd, *.xls vagy*.xlsx formatumban vald benyujtasaval, valamint a felolvasolap
tekintetében a vonatkozoé elektronikus Urlap megfeleld tartalma benytjtasaval. A szamitasi
hiba javitasara rendelkezésre allo hatarido leteltét kovetden az ajanlatkérd észlelte, hogy az
ajanlattevé az erre vonatkozo egyértelmii felhivds ellenére nem nyujtotta be az érazott
koltségvetés javitott példanyat cégszertien alairt, szkennelt, jelszd nélkiil olvashatd, de nem
szerkeszthet, *.pdf formatumban, tovabba szerkeszthetd, *.xIs vagy*.xlsx formatumban,
csupan azokat a munkalapokat, amiken az ajanlattevd a modositasokat elvégezte. E
tekintetben felhivjuk a figyelmet, hogy a szamitasi hiba javitdsara vonatkozo felkérés a
dokumentécié eldirdsaival Osszhangban magara az darazott koltségvetés dokumentum
benyujtasara vonatkozott, nem csupan egyes részeire. A dokumentacid arra is kifejezetten
felhivta a figyelmet, hogy tobbvaltozati (alternativ) ajanlat benyujtasara nincs lehetdség,
ajanlattevo ennek ellenére a hidnypodtlas sordan ismételten benyujtotta az eredeti ajanlatat, majd
a szamitasi hiba javitdsa soran a javitott ajanlatat, az ajanlatban tehat az arazott koltségvetés
egyes részei *.pdf formatumban, tovabba szerkeszthetd formatumban, valamint a felolvasélap
is két valtozatban, egymastol eltérd tartalommal szerepel. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. §
(6) bekezdése alapjan a korabban megjelolt hidny a késébbi hianypotlas sordn mar nem
potolhatd, az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg a dokumentacid eldirdsainak, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

18. A kérelmezd az ajanlatanak érvénytelenitése tekintetében 2021. méajus 27. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének,
valamint a Kbt. 71. § (11) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
megsértésére hivatkozott. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd a szémitdsi hiba
javitasara vonatkoz6 felhivasban azt jeldlte meg, hogy a szamitasi hiba javitasa soran csatolni
szlikséges a javitott drazott koltségvetést. A kérelmezd ennek eleget téve csatolta a szamitasi
hiba javitassal érintett koltségvetési lapokat, valamint a javitott f60sszesitot, vagyis minden
olyan dokumentumot (szerkeszthetd és alairt pdf formatumban) csatolt, amelyet a szamitasi
hiba érintett. Az ajanlatkér6é ezzel szemben a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét arra
alapitotta, hogy a kérelmezd nem csatolta a teljes arazott koltségvetést annak ellenére, hogy
ajanlatkérd eziranyu eldirdst nem tett, a szamitasi hiba javitasardl szolo felhivasban nem irta
el a teljes arazott koltségvetés benytjtasat. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd kizarolag arrdl
rendelkezett, hogy a koltségvetés javitott példanyat sziikséges benyujtani. Azonban a
kérelmezd részérdl a szamitasi hiba javitdssal nem érintett koltségvetések végiil megfeleld
formatumban benyujtasra keriiltek, igy allaspontja szerint az ajanlatkéré szamara minden
relevans, eldirt dokumentum rendelkezésre allt ahhoz, hogy az ajanlatot értékelje, majd
elbiralja. Hivatkozva a DontObizottsag D.156/12/2020. szamu hatarozataban foglaltakra —
mely hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérének pontosan meg kell jeldlnie, hogy
milyen dokumentum benyujtasa sziikséges az ajanlat érvényessé tételéhez — ramutatott, hogy
az ajanlatkéré nem emelte ki, hogy a teljes koltségvetés benyujtasa sziikséges, igy az ajanlat
jogszertien nem nyilvanithato érvénytelenné. Igy mivel sem az ajanlatkér felhivasa, sem a
Kbt. 71. § (11) bekezdése nem tartalmazza, hogy a teljes, ajanlati arat megalapozo
koltségvetés csatolandd a szamitasi hiba javitasa keretében, igy a javitott tablazatok az ajanlat,
valamint a hianypo6tlas részeként benytjtott koltségvetésekkel egyiitt értelmezendd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az érintett lapokon tul a f60sszesité is javitva keriilt benyujtasra.
Tovéabba kiemelte, hogy mind a hidnypo6tlas, mind a szadmitasi hiba javitdsa korében (mint
eljarasi cselekmények) benyujtasra keriilt valamennyi relevans dokumentum, igy az
ajanlatkéré részére minden rendelkezésre all, ezaltal pedig nem relevans, hogy mely
cselekmény alatt keriilt valamelyik dokumentum benyujtasra. Hangsulyozta, hogy a szamitasi
hiba javitasat kovetden a teljes koltségvetés az ajanlatkérd rendelkezésére allt, a benyujtott
ajanlatot értékelhette volna, hiszen valamennyi matematikai mivelet hibajabol fakado



koltségvetés javitott példanya a megfeleld formatumban benyujtasra keriilt. Végezetiil pedig
ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré dontése alapjan feltételezhetd, hogy a kérelmezdnek
ugyanazon eljarasi cselekmény keretében kétszer kellett volna a koltségvetéseket csatolni.
Azonban az ajanlatkéré dontése jogszerlitlen arra tekintettel, hogy az érvénytelenség indoka
egyértelmiien olyan mulasztds, amelyre az ajanlatkéronek kifejezett eldirasa nem volt,
tovabba a teljes ajanlat az ajanlatkéré rendelkezésre all az el6irt formatumokban.

19. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet a 2021. junius 1. napjan valaszaval
elutasitotta. Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 — a dokumentéacié eldirdsaval Gsszhangban —
pontosan megjeldlte, hogy nem elegendd csak a szadmitdsi hiba javitdssal érintett
munkalapokat, valamint a javitott f66sszesitét benyajtani. Amennyiben ezt varta volna el, ugy
a felhivasaban is ezt jelolte volna meg. Emellett pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a
szamitasi hiba javitassal nem érintett koltségvetések hianypotlas keretében sem keriiltek
megfeleld formadtumban benyujtasra. Utalva a hianypotlas, valamint a szamitési hiba javitasa
korében kiadott felhivdsara kiemelte, hogy a kérelmezdnek az drazott koltségvetés javitott
példanyat cégszerlien alairt, szkennelt, jelszd nélkiil olvashatd, de nem szerkeszthetd, *.pdf
formatumban, tovabba szerkeszthetd, *.xls vagy*.xlsx formatumban val6é benyljtasat kellett
volna megtenni, illetve a felolvasolap tekintetében a vonatkozé elektronikus tirlapot megfeleld
tartalommal. A kérelmez6 chelyett elébb csatolta az ajanlatadas keretében benyujtott hibas
koltségvetését, majd a szamitasi hibaval érintett javitott munkalapokat a féosszesitével és a
felolvasolap tekintetében az elektronikus tlrlapot, és azt varja el, hogy ezekbdl az ajanlatkérd
allitson Ossze egy értékelhetd szakmai ajanlatot, ami azonban nem ajanlatkéré feladata. E
korben utalt arra, hogy a dokumentacié e tekintetben egyértelmli, az 1. értékelési
részszempont szerinti megajanlds aldtdmasztasara az ajanlattevoknek kellett az ajanlathoz
megfeleld arazott koltségvetést csatolni. Végezetiil pedig a Kbt. 81. § (11) bekezdésére
ramutatva kiemelte, hogy jelen esetben a kérelmez0 a szamitdsi hiba javitassal érintett
koltségvetés részeket és a felolvasolapot két egymastdl eltérd tartalommal nyujtotta be,
mellyel kapcsolatosan az ajanlatkér6 nem teheti meg, hogy bizonyos részeket figyelembe
vesz, masokat pedig nem. llletve kiemelte, hogy a kérelmezének nem kellett volna ugyanazon
eljarasi cselekmény keretében kétszer csatolnia a koltségvetéseket, elegendd lett volna
egyszer, de teljes terjedelemben, megfeleld tartalommal. Ugyanakkor valoban nem relevans,
hogy ez mely cselekmény alatt kertilt volna benyujtasra.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

20. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetéen 2021. junius 8.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, az ajanlatkérd kérelmezOi ajanlatot érvénytelennek nyilvanitd dontésének
megsemmisitése mellett az ajanlatkéré marasztalasat is kérte az eljarasi koltségek
tekintetében. A kérelmezd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjdnak, valamint a Kbt. 79. § (11) bekezdésének megsértésre hivatkozott, mellyel
Osszefiiggésben a jogsértés megtorténtének idopontjat 2021. majus 27. napjdban — azaz a
kdzbensd dontés megkiildésének idépontjdban —, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat
pedig 2021. junius 1. napjaban — azaz az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz
megkiildésének napjaban — jelolte meg.

21. A kérelmezd elézményi korben ismertette a hianypoétlasi felhivds és szamitdsa hiba
javitasa korében tett ajanlatkérdi felhivast, a kérelmezd ezen felhivasokra tett teljesitését.
Kiemelte, hogy a kérelmez6 a szamitasi hiba javitas tekintetében a felhivast ugy értelmezte,
hogy kizar6lag a megjelolt, szamitasi hibakat tartalmazo, illetve javitassal érintett



koltségvetést, igy a javitassal érintett koltségvetési lapokat kell benyujtani, nem pedig az
egész, a szamitasi hibaval nem érintett lapokat is tartalmazo teljes koltségvetést (ugyanis az
xls formatumok esetén mar az ajanlat részeként, illetve a pdf. formatumokat a hidnypotlas
keretében korabban mar benyujtotta). A kérelmezd ennek megfelelden a megjeldlt, javitassal
érintett lapokat (beleértve a teljes érintett részt), illetve a felolvaso lapot nyujtotta be.

22. A kérelmezd az érvénytelenitéssel dsszefliggésben elsoként kiemelte, hogy tapasztalata
szerint visszatérd probléméja az ajanlatkéréi érvénytelenitéseknek, hogy a hidnypdtlas
elmaradasara hivatkozasul allapitanak meg érvénytelenséget. Azaz nem az keriil vizsgalatra,
hogy mi all a rendelkezésiikre, nem a benyujtott ajanlatot értékelik, hanem arra hivatkozéssal,
hogy valamelyik hidnypotlasi eldirds nem teljesiilt, érvénytelen az ajanlat. Ez a kérelmezo
allaspontja szerint jogszeriitlen hivatkozasa az érvénytelenségnek. Ugyanis nem lehet arra
vonatkozoan érvénytelenséget megallapitani, hogy az adott ajanlattevdé valamelyik
hianypotlasi pontnak nem tett eleget. A pontos hianyt kell megjeldlni, pontosabban mi az az
eléiras, ami nem teljesiilt. Ez a jelen eljaras tekintetében is az alapvetd hiba. Ugyanis az
érvénytelenités indoka az, hogy az ajanlatkéré megallapitdsa szerint a kérelmezd csak részben
tett eleget a szamitasi hiba korében kért, szamitési hiba javitdsan tilmend iratcsatolasnak. Az
ajanlatkérd azonban nem jeldlte meg mi az a feltétel, mi az az eldirds — és legfoképpen hol
van a felhivasban vagy a dokumentacioban — aminek a kérelmezd nem tett eleget. Allaspontja
szerint az érvénytelenitésnek nem lehet az az alapja, hogy az ajanlatkérd altal allitott
dokumentumok nem keriiltek becsatolasra, meg kellett volna jeldlni pontosan, mi az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasara alapot ado eldirds, amit a jogszabaly szovege is
elvar. Véleménye szerint az érvénytelenités nem alapulhat azon, hogy a hidnypdtlési
felhivasban eldirt iratcsatolasnak a kérelmezd nem tett eleget. Igy pedig a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti kovetelménye sem teljesiilt, mivel az érvénytelenités ezt jogszerfitlen
modon nem tartalmazta. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbensé dontésében azért nem
jelolte meg a hivatkozott eldirast — til azon, hogy tévesen értelmezte az érvénytelenités
lehetséges eseteit ¢és alapjat —, mert nincs is ilyen feltétel. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kovetelmény nem teljesiilt, nem azért, mert az ajanlatkérd nem jeldlt meg azt
megalapozo6 nem teljesiilt feltételt (Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti megsértés), hanem mert
nincs ilyen feltétel. Az érvénytelenités és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasa
mindezekre tekintettel jogszertitlen.

23. A kérelmez6 az érvénytelenitéssel 0sszefiiggésben masodlagosan azt emelte ki, hogy az
ajanlatkérd az érvénytelenités szovegéhez kotve van, azt utdlagosan nem modosithatja, nem
egészitheti ki sem a vitarendezési valaszaban magyarazva, sem a jogorvoslati eljaras soran.
Amennyiben pedig az ajanlatkérd azt érzékeli, hogy az érvénytelenités szovege nem volt
megfeleld, akkor azt visszavonhatja, €és 1 érvénytelenitést kozolhet. A jelen esetben az
ajanlatkérd kozolt egy érvénytelenitést. Ezt kovetden az érvénytelenitésen nem kivant
valtoztatni, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Véleménye szerint azonban az
ajanlatkéré a vitarendezési valaszabol lathatdban maga is érzékelte az érvénytelenités
jogszerltlenségét, azaz a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti kdvetelmény megsértését. Az
elutasitd valasz ugyanis mar elkezdte magyarazni, hogy az 1. résszempontot aldtdmasztd
szakmai ajanlat alatdmasztasara kellett volna megfelelé arazott koltségvetést csatolni a
kérelmezdnek. Az ajanlatkérd utdlagosan megprobalta megjeldlni azt a Kbt. 73. § (1)
bekezdése e) pontja szerinti feltételt, eldirast, ami nem teljesiilt, igy a Kbt. 79. § (1) bekezdése
szerinti hidny fennalld6 maradt, még ha az elutasito valaszban irtak sem pontosan
beazonosithatd, illetve nem egyértelmii. Ilyen utdlagos, magyardzatba csomagolt
kiegészitésnek azonban nincs jogszertien helye. Arra azonban alkalmas az ajanlatkérdi valasz,
hogy ramutasson az érvénytelenités alapvetd jogszeriitlenségére, a Kbt. 79. § (1) bekezdése
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szerinti problémara illetve jogsértésre.

24. A kérelmezd az eljarési cselekményeket kihangsulyozva az aldbbiakat is eldadta.
Kiemelte, hogy a 2021. majus 17. napjan az ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel a kérelmezot,
mivel a kérelmezo eredeti ajanlatabol hianyzott a pdf formatumu alairt €s datumot tartalmazo
koltségvetés. A kérelmezdnek a hidnyt pdtolnia kellett, mivel az eredeti kiirds szerint az
értékelési szempontot megalapozd iratanyagot be kellett csatolnia. A pdf formatumu alairt,
datumot tartalmazo6 anyagnak, a becsatolt xls tipust koltségvetéssel kellett egybe esnie, mivel
azzal képez egy egységet. Amikor a kérelmezd a datummal és aldirassal ellatott eredeti
koltségvetésnek megfeleld iratokat becsatolta, akkor ennek a hidnypoétlasnak tett eleget.
Sorrendiségében is elobb az ajanlatnak kellett olyan helyzetbe keriilnie, hogy az formailag
érvényességi hibaban ne szenvedjen, és abbol a szamitasi hiba javitdsanak sziikségessége
megitélhetd legyen. E korben hivatkozott a Kbt. 71. §-hoz fliz6tt térvény indokolasra, és
ramutatott, hogy elébb az EKR rendszerben rogzitetten az eredeti ajanlatnak is szerepelnie
kell, mert csak ahhoz képest lehet megitélni a szamitasi hiba javitasat. Meg kell teremteni azt
az eredeti alapot, amihez képest a szamitasi hiba javitdsa kérhetd, illetve a javitottsaga
megitélhetd. Amennyiben a kérelmezd nem csatolta volna a hidnypdtlas keretében kért pdf,
datumozott, alairt iratokat, akkor nem teremtette volna meg azt az érvényes alapot, amire,
illetve amihez képest a szadmitasi hiba javitasa, illetve javitottsiga megitélhetd lenne. Tehat
kérelmezd a hianypoétlasi felhivasnak tett eleget akkor, amikor az ajanlatkérd altal kért
hianyokat, a pdf forméatumu, datumozott és aldirt koltségvetést az eredeti ajanlatdnak
megfelelden benyujtotta. gy kellett eljarnia, és ezen hidnypétlasa sem alternativ ajanlatként,
sem masként nem értékelhetd, nem értelmezhetd. A kérelmez6 tehat jogszerlien jart el,
jogsértést nem kovetett el.

25. Ramutatott emellett arra is, hogy az ajanlatkéré a 2021. majus 17. napjan a hianypotlasi
felhivasatol fliggetlen, kiilon szamitési hiba javitasara sz616 felhivast is kozolt a kérelmezdvel.
A felhivas tételesen megjeldlte a szamitasi hibaval érintett elemeket, és kiilon annak b) pontja
alatt a kovetkezOt jelenitette meg: ,,b) az ajanlattevé altal javitando értékek: (...)” Az
ajanlatkérd tehat pontosan meghatarozta azokat az értékeket, amelyeket javitani kér. Emellett
kiilén, a c) pont a kovetkezdket adta meg: ,,c) az ajanlatkérd altal megallapitott, a javitas
eredményeként meghatarozott értékek: (...)”". Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (11) bekezdésének
megfelelden megjeldlte a hibat, a javitando értéket és a javitds eredményeként meghatarozott
értéket is, majd pedig felhivta a kérelmezdét ennek a javitdsara. A kérelmezd a hibat — a
megjelolt értekeket — javitotta, a szamitasi hiba javitasra kertilt, kérelmezd a kotelezettségének
eleget tett. Utalva a szamitasi hiba javitasa korében tett ajanlatkérdi felhivasra — miszerint az
arazott koltségvetés javitott példanyanak benyujtasat varta el ajanlatkéré — kiemelte, hogy a
kérelmezd a Kbt. 71. § (11) bekezdése és a szamitasi hiba javitasara tortént felhivas
szovegének Osszevetésébdl értelmezte azt, hogy a hibads és a javitandd értéket tartalmazo
koltségvetési részt kell becsatolnia a szamitasi hiba javitasa keretében, azaz a hibaval nem
érintett részeket nem, mivel azok mar be vannak csatolva, a javitds azokat nem érinti.
Véleménye szerint a felhivas eldirasanak értelmezése, grammatikai Osszefiiggései alapjan —
illetve figyelemmel a Kbt. 71. § (11) bekezdése rendelkezésére — ez nem is értelmezhetd
masként. A kérelmezd allitotta, hogy ezt igy kellett és igy lehetett értelmezni. A Kbt. 71. §
(11) bekezdése ugyanis szamitasi hiba javitdsdnak kikiiszoboléséhez sziikséges eljarasi
cselekmény eldirdsara, mint az ajanlaton beliili ellentmondas tisztdzasara vonatkozo eljarasi
cselekmény, nem pedig egy ajanlatot érinté hiany, a jelen esetben irathiany potlasara szolgal.
Ennek megfelelden az ajanlatkérd a szamitasi hiba elharitasdhoz sziikséges korben, a
szamitasi hiba javitasahoz sziikséges mértékben intézhetett a Kbt. 71. § (11) bekezdése
korében felhivast a kérelmez6hoz, melynek a kérelmez6 eleget is tett. Amennyiben pedig az
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ajanlatkéré eldirasat ugy kellene értelmezni, hogy az egész koltségvetés becsatolasa
sziikséges, elmaradasa semmiképpen sem a Kbt. 71. § (11) bekezdése korébe értendd — hiszen
a megjelolt szamitasi hiba kijavitasra kertilt —, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdése elmaradasa
korébe. Igy az ajanlatkérd altal hivatkozott koltségvetési iratcsatolds elmaraddsa nem
eredményezheti a Kbt. 71. § (11) bekezdésében meghatarozott érvénytelenséget. Innentdl
pedig azt kell vizsgalni, hogy ha hianypoétlasi felhivasként értelmezi az ajanlatkéré a
felhivéasat, melynek tartalma alatt a szamitasi hiba javitasaval érintett iratrészeken tal a teljes
koltségvetés becsatolasat kérte, akkor mi is a helyzet a teljes koltségvetés helyett a
»részlegesen” becsatolt koltségvetéssel. Mivel az eredeti ajanlat részeként a koltségvetés a
maga teljességében becsatolasra keriilt, melyhez képest a szadmitisi hiba javitasaval
modositott részek is a rendelkezésére alltak, igy azt kellett volna az ajanlatkérének
megallapitania, hogy a kért koltségvetés becsatolasra keriilt, az rendelkezésére all, nincs
hiany, az ajanlat érvényes. Mindezekre tekintettel nem tudott az ajanlatkéré az érvénytelenités
indokolasdban nem teljesiilt feltételt megjeldlni, a Kbt. 69. §. (2) bekezdése alapjan az
ajanlatot érvényesnek kellett volna nyilvanitani, mely jogszerttleniil elmaradt.

26. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré olyan koltségvetési iratokat hidnyol, melyek
rendelkezésére alltak, melyeket vizsgalat ala kellett volna vonni — figyelemmel a Kbt. 69. §
(1) bekezdésében foglaltakra. Tehat ajanlatkérdnek a rendelkezésére allo iratokat kellett volna
vizsgalat ala vonnia, még akkor is, amennyiben az még egyszer a kérelmezd nem csatolta be.
Azaz a felhivds az ajanlatkérd altal értelmezett tartalmi nem teljesitése nem volt kihatassal
arra, hogy a felhivas és dokumentacio el6irasai teljesiiljenek, mivel a felhivas ezen részének
teljesitése nélkiil is teljesiilt az eldirt feltétel. Osszefliggésében tehat a kérelmezd eleget tett a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, majd eleget tett a kiilon iratban kdzolt szamitasi hiba
javitasara vonatkozo felhivasnak. Aminek pedig az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tett
eleget — amivel a kérelmez6 egyebekben nem ért egyet —, hogy ezt kovetden nem nytjtotta be
a szamitasi hibaval nem érintett koltségvetési lapokat. Ezek a mdodosulassal nem érintett lapok
azonban minden eldirt formatumban ¢s formaban az ajanlatkéré rendelkezésére alltak mar.
Ezen nem véltoztatott az, hogy a kérelmezd azokat még egyszer benyujtotta-e vagy sem.

27. A kérelmezd végezetiil eldadta, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenséget nem a
hianypotlas nem teljesitése okan allapitotta meg, illetve a dontésében mar alternativ
ajanlatként hivatkozza a hianypotlasi felhivasnak eleget tevd hidnypotlast és a szdmitasi hiba
javitasat. Megjegyzete, hogy az EKR hasznalatabol fakadoan lehet6ség van arra, hogy az
ajanlat ne egy pdf fajlban, hanem adott esetben munkanemenként kiilon-kiilon fajlban
keriiljon csatolasra, igy esetleges — jelen esetben is fennalld — szamitéasi hiba javitasa soran
nem a teljes dokumentumot kell Gjra beszkennelni, hanem kizarélag azon téblazatokat,
amelyekben matematikai miivelet javitasara keriil sor. Mind a jozanésszel, mind pedig az
ajanlatkérd elvarasaival szemben ellentétes az, hogy az ajanlat részeként, illetve hianypotlas
keretében benyujtott fajlokat késobbi eljardsi cselekmény alkalmazésaval ismételten,
valtozatlanul kiilon-kiilon feltoltson, hiszen a szamitési hiba megfeleld javitasat az ajanlatkérd
egyértelmiien ellendrizni tudja. Nyilvanvaléan nem véletleniil, az ajanlatkéré altal
meghatarozott sorrendben keriilt benyujtasra a hianypotlas, majd a szamitdsi hiba javitasa,
amelynek keretében a szadmitdsi hiba javitdsa eljarasi cselekményt megel6z6 hidnypotlas
Osszeallitasa soran az ajanlatkérd elvarasainak megfeleléen az alairt eredeti pdf példany
csatolasra kertilt, amelyhez viszonyitottan javitasra keriiltek az ajanlatkér6 altal meghatarozott
elemek, igy a szadmitasi hiba a Kbt. 71. § (11) bekezdésnek megfelelden javitdsra kertilt.
Mindezekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alkalmazasara jogszeriitleniil kertilt
sor, mert nincs olyan eldiras, ami ne teljesiilt volna, a kérelmezd az eldirtaknak megfeleld
tartalmu ajanlatot tett.
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28. A kérelmezd a 2021. junius 25. napjan kelt észrevételében az ajanlatkérd
nyilatkozataval Osszefiiggésben el6adta, hogy az ajanlatkéré érdemben nem a jogorvoslati
kérelemben bemutatott jogsértésre reagalt, hanem egyfajta parhuzamos panasz a
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsanak nehézségeit, az ajanlattevOk magatartasat, az EKR
rendszer Kezelését illetéen. Az ajanlatkérd sajat nehézségeir6l beszéElt, azt mutatta be. A
kérelmezd érti ezen ajanlatkérdi eldadasokat, ugyanakkor mindettdl fiiggetleniill a Kbt.
rendelkezéseit be kell tartani akkor is, amennyiben ez plusz munkaval jar, vagy nehézséget
jelent az ajanlatkéré szamara a megfelelé szakértelem biztositasa. A jogsértést nem menti Ki,
hogy a toérvényesség biztositasa az ajanlatkérd szamara nehézséget okoz. Véleménye szerint
az ajanlatkéré egyebekben a kérelmezbvel egyezden adta elé az eseménysort. Az ajanlatkérd
felrotta a kérelmezdnek, hogy eredetileg hianyos ajanlatot adott be, amely allitas a kérelmezd
szerint is igaz, de ez nem ok az érvénytelenitésre, hiszen ennek kikiiszobolést szolgalja a
hianypétlas jogintézménye. Emellett pedig kiemelte, hogy nem kell észrevételt tenni a
hianypotlas felhivassal vagy a szadmitasi hiba javitasdval Osszefliggésben az ajanlattevonek,
azokat teljesiteni és nem kritizalnia kellett. Arra a kérelmez6 ugyanis nem szamithatott, hogy
az ajanlatkérd vele szemben jogsértd modon fog eljarni, melyet utélagosan kimenteni probal.

29. Allaspontja szerint egyebekben az ajanlatkérd valaszabol arra lehet kovetkeztetni, hogy
maga is rajott, a hianypotlas teljesitésének elmaradasara érvénytelenitést nem alapithat. Ezért
is igyekezett magyarazni a helyzetet, mas jelentéstartalmat adni az érvénytelenitésnek. Az
ajanlatkér6 maga hivatkozik emellett arra, hogy az ajanlatkérének kell az iratokat
,»0sszeboronalni”, azaz az iratok rendelkezésére alltak, igy azokat értékelnie kellett volna.
Ehelyett a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitése mellett dontdtt, mivel az szamara nehézséget
okozott a rendelkezésre allo iratok hianypotlast kovetd feldolgozasaval. Az ajanlatkérdnek
azonban pontosan az lett volna a feladata, hogy a rendelkezésére allo iratok alapjan folytassa
le az értékelést. Nem a hidnyt kell értékelni, hanem ami rendelkezésre all. Az ajanlatkéronek
rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy az eljarast szakszeriien ¢€s jogszeriien
lebonyolitsa. A bonyolitas keretében alapkdvetelmény, hogy a rendelkezésre allo iratokat az
ajanlatkérd feldolgozza. Ezt nem mulaszthatja el pusztan azért, mert az iratokat ,,0ssze kell
borondlni” és ez szamdra plusz munkéval jar. Ezzel 6sszefliggésben a kérelmezd megjegyezte,
hogy az ajanlatkérének semmiféle ,,0sszeboronalasi” feladata nem keletkezett, tekintettel arra,
hogy valamennyi szakéagi koltségvetés kiilon scannelt pdf fajlban keriilt csatoldsra, és nem egy
tobb 100 oldalas scannelt dokumentum keriilt benyujtasra. Azaltal, hogy a szamitasi hiba
javitasa keretében az érintett szakagi koltségvetéseket, tovabba a f80sszesitot is javitottan
csatolta, ezért az ajanlatkéronek kizardlag az lett volna a ,(feladata”, hogy a javitott
koltségvetéseket nyomtatja ki igény szerint. A nyomtatast kdvetden mas ,,0sszeboronaldsi”
hogy nem egy db pdf f4jl keriilt csatolasra, hiszen igy is tobb dokumentum kinyomtatisara
kényszeriil a szerzédéshez csatolanddan. Igy az ajanlatkérd részérél nem lehet hivatkozasi
alap, hogy az ajanlatkérdi oldalon milyen nehézséget okoz az ajanlattevd szakszeriitlen
ajanlattétele miatti hianypodtoltatas kezelése €s emiatt tobb litemben rendelkezésre bocsatott
iratok feldolgozésa. Erre sem érvénytelenség nem alapithatd, sem a jogorvoslati eljarasban
nem lehet megfelel6 hivatkozds. A Kbt. ugyanis pontosan meghatirozza, hogy az
ajanlatkérének mely eljarasi cselekményeket kell elvégeznie a megalapozott dontés
meghozataldhoz, az ajanlatkéré altal észrevételében eldadottakra — mint a plusz feladat
ajanlatkérdi oldalon — pedig nem lehet érvénytelenséget megallapitani.

Az ajanlatkéro észrevételei
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30. Az ajanlatkéré a 2021. junius 22. napjan kelt észrevételében a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseit
nem sértette meg, eljarasa soran jogszertien jar el. Kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatat nem a
hianypotlas elmaradasara hivatkozva érvénytelenitette, hanem azért, mert az nem felel meg a
dokumentécio eldirasainak, ugyanis nem talalhaté az ajanlatban egyetlen olyan egységes
arazott koltségvetés sem, ami a kérelmezd 1. értékelési részszempont szerinti megajanlasa
alatdmasztasara alkalmas lenne. A kérelmezd ahelyett, hogy a szamitasi hiba javitisa
keretében benyujtotta volna egységes szerkezetben a javitott koltségvetését, harom kiilonboz6
id6épontban, harom kiilonboz6 eljarasi cselekmény keretében nyujtotta be a szakmai ajanlatat,
kétszer hibasan, egyszer pedig csak részben. A kérelmezd mindezek utdn még azt is elvarta
volna az ajanlatkérotodl, hogy ezekbdl a cselekményekbdl maga véalogassa 6ssze, hogy mi lesz
a késébb megkotésre keriilé szerzodés melléklete, a vallalkozoi dij alapja. Allaspontja szerint
ez nyilvanvaldan nem felelt meg a dokumentacié eldirasainak.

31. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az 1. értékelési részszempont szerinti megajanlas
alatamasztasara az arazott koltségvetés fentieknek megfeleld benyujtasat nem a hianypotlasi
felhivas, vagy a szdmitasi hiba javitdsara vonatkozo felkérés irta eld, az a dokumentacidban a
kezdetektdl fogva szerepelt, ezzel a kérelmezonek is tisztaban kellett lennie, mivel az ajanlata
benyujtasaval a dokumentacié eldirasait magéara nézve kotelezden elfogadta. A kérelmezd
tehat nem a hidnypo6tlasi felhivas, vagy a szamitéasi hiba javitasara vonatkozo felkérés miatt
keriilt ebbe a helyzetbe, hanem mert nem a dokumentici6é eldirdsai szerint jart el. A
hianypotlasi felhivasban, valamint a szamitdsi hiba javitdsara vonatkozd felkérésben
ajanlatkéré csak ismételte a dokumentacid eldirdsait. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
pedig helyette Osszeallitani nem tudja és nem is akarja. Ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak, a hidnypotlas soran az
ajanlatban szerepld iratokat moédositani és kiegésziteni is lehet. A kérelmezé az elsd
ajanlatdhoz nem csatolta az arazott koltségvetését cégszertien aldirt, szkennelt, jelszd nélkiil
olvashato, de nem szerkeszthetd, *.pdf formatumban, csupan szerkeszthetd, *.xls vagy*.xlsx
formatumban, és azt is hibasan. Emiatt az ajanlatkérd 2021. majus 17. napjan hidnypotlasi
felhivast kiildott ki a kérelmezdnek, amiben megjelolte, hogy a kérelmezd hianypotlas
keretében csatolja az arazott koltségvetése pdf példanyat datummal és aldirassal ellatva,
egyuttal felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy az ajanlataban a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerinti értékelésre kihatd szamitasi hibat észlelt, és felhivta annak javitisara az arazott
koltségvetés javitott példanyanak cégszeriien aldirt, szkennelt, jelsz6 nélkiil olvashat6, de nem
szerkeszthetd, *.pdf formatumban, tovabba szerkeszthetd, *.xls vagy*.xlsx formatumban valo
benyujtasaval, valamint a felolvasolap tekintetében a vonatkoz6 elektronikus lirlap megfeleld
tartalmi benyujtasdval. Az ajanlatkérének a szdmitasi hiba javitasat annak érdekében kell
megtennie, hogy az ellenszolgéltatas Osszegét és az egyéb vallalasokat helyesen tartalmazza
az ajanlat, és a megkotésre keriild szerz6dés, €s mindez az ajanlatkérd altal ellendrzott moédon
torténhessen. A kérelmezé 2021. majus 19. napjan benyujtotta az eredeti ajanlatanak
megfeleld arazott koltségvetései pdf példanyat datummal és aldirassal ellatva, azért, hogy
allitasa szerint megteremtse azt az érvényes alapot, amire, illetve amihez képest a szamitasi
hiba javitasa, illetve javitottsdga megitélhetd lenne. Ezt ugyanakkor a kérelmezdének mar az
ajanlata benyujtasakor meg kellett volna tennie. A hidnypotlds soran a kérelmezd ugyan
kiegészitette az ajanlataban talalhat6 iratokat, az ajanlat azonban igy tovabbra sem felelt meg
a kozbeszerzési dokumentumok el6irasainak, mert ugyanigy tartalmazta az elsé ajanlatban
talalhatd szamitasi hibat. Ezt a szoban forgd szamitasi hibat a kérelmez6 szintén 2021. majus
19. napjan ugy javitotta, hogy csupan azokat a munkalapokat nyujtotta be ismételten, amiken
a kérelmez06 a modositasokat elvégezte.
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32. Az ajanlatkéré az észrevételében ramutatott arra is, hogy a szamitasi hiba javitasa soran
nyilvanvaléan moédosult a kérelmezonek a felolvasolapon az 1. értékelési szempontra adott
megajanlasa. A dokumentéacio eldirasai alapjan az 1. értékelési részszempont szerinti
megajanlas alatdmasztasara kellett az ajanlathoz az arazott koltségvetést csatolni, ajanlatkéro
ezért a szamitasi hiba javitasdra vonatkozé felhivasdban nem rendelkezett, nem is
rendelkezhetett tigy, hogy csak az érintett munkalapokat kell benyujtani, hiszen az ellentétes
volna a dokumentaci6 eldirasaval. Megjegyezte azt is, hogy a kérelmez6 sem a dokumentacio,
sem a hidnypotlasi felhivas, sem pedig a szamitdsi hiba javitasara vonatkozo6 felhivassal
kapcsolatban észrevételt nem tett. Emellett nem tudja az ajanlatkérd e tekintetben elfogadni,
hogy a kérelmez6 allitasa szerint eltérd idépontokban, eltérd cselekmények keretében csatolta
a szakmai ajanlata egyes részeit, mert ezaltal ajanlatkéronek maganak még érdemi munkdja
keletkezett azokkal, vagyis az eltérd iddpontokban keletkezett fajlok Osszeborondldsaval. Nem
megfeleld azon hivatkozas, hogy a kérelmezd sorozatos mulasztasat kdvetéen még annak a
felelossége is az ajanlatkérdt terheli, hogy a szerzddéshez a megfeleld tartalmu szakmai
ajanlatot csatolja. Mindemellett az is kérdés, hogy az ajanlat az ellenszolgaltatas Osszegét
helyesen hol is tartalmazza, azaz ajanlatkérd pontosan mit is tehet a szerz6dés mogé. Ugyanis
a kérelmezd elsd ajanlata ugyan tartalmazta az excel formatumu koltségvetéseket, de az
ellenszolgaltatds Osszegét hibdsan, ezt nem lehet a szerzddés mogé tenni. A kérelmezd
hianypotlasa tartalmazta ugyan a pdf formatumu koltségvetéseket, ditummal és alairassal
ellatva, de az ellenszolgéltatis 6sszegét szintén hibasan, ezt sem lehet a szerz6dés mogé tenni.
Végezetiil pedig a kérelmez0 szamitasi hiba javitasa tartalmazta azokat a munkalapokat,
amiken a kérelmezd a moddositasokat egyébként helyesen elvégezte, excel ¢és pdf
formatumban is, azonban a szakmai ajanlat tobbi részét nem, igy ezt sem lehet a szerzddés
mogé tenni. Az ajanlatkérd felvetette, hogy akkor hogyan is lesz ebb6l a harom irathalmazbo6l
értékelhetd szakmai ajanlat, ami a szerzddés melléklete lehet.

33. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése egyértelmili, miszerint az
ajanlatban szerepld iratokat lehet modositani és kiegésziteni. Ugyanakkor a Kbt. alapjan nincs
olyan lehetdség, hogy a kérelmezd a hidnypotlasat mddositsa, marpedig az ajanlata alapjan
erre lenne sziikség. A Kbt. a szamitasi hiba javitdsanak lehetdségét is a 71. § keretei kozott
szabalyozza. Hangstlyos tehat, hogy a kérelmezd elsé ajanlata tartalmazta az excel
formatumu koltségvetéseket, de az ellenszolgaltatds Osszegét hibdsan, a hianypdtlasaban
szerepld iratokban szerepld pdf formatumu koltségvetések szintén hibasak, majd a szamitasi
hiba javitisa soran csatolt dokumentumokban a szdmitasi hiba javitasa hidnyos. A kérelmez6
erre tekintettel varja el ajanlatkérdtdl, hogy Osszeallitsa a szakmai ajanlatat, elvégre minden
adat a rendelkezésére all. Az ajanlatkérd allaspontja szerint azonban a dokumentacié eldirdsai
alapjan az 1. értékelési részszempont szerinti megajanlas alatamasztasara a kérelmezdnek
kellett az ajanlathoz arazott koltségvetést csatolni, az ajanlatkérd helyette, a harom kiilonb6z6
id6épontban kelt cselekménye alapjan semmit nem fog Osszeallitani, a kérelmezd ennek a
feleldsségét nem harithatja 4t az ajanlatkérére. A szakmai ajanlatot ugy kellett volna
benyujtani, hogy azzal az ajanlatkéronek mar ne legyen érdemi feladata. Az ajanlatkérdé ennek
megfelelden az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatdsdban egyrészt megjeldlte a dokumentaciod
relevans eldirasat (az arazott koltségvetés benyujtasat), masrészt azt is, hogy a kérelmezo
ajanlata ennek nem felelt meg (a szamitasi hiba javitasara vonatkozo felkérés a dokumentacio
eldirasaival Osszhangban magara az arazott koltségvetés dokumentum benyujtasara
vonatkozott, nem csupan egyes részeire). Mivel a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban
megjelolt hidny a késObbi hidnypotlds soran mar nem poétolhatd, a kérelmezd ajanlata a
fentick miatt érvénytelen, ajanlatkéré az érvénytelenségrél hozott dontését nem kivanja
kiegésziteni, mindazonaltal az eldzetes vitarendezésben ¢és a jogorvoslati kérelemben
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szereplokre reagalni kivant. Az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra adott tovabbi
ajanlatkér6i  allaspontrol szo6lo tajékoztatds érdemben pedig nem befolyasolja az
érvénytelenségrol hozott dontést, mivel mar egyetlen érvénytelenségi ok is a teljes ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

34. Az ajanlatkérd 2021. julius 6. napjan tett észrevételében megjegyezte, hogy a kérelmezd
ajanlata nem azért lett érvénytelen, mert eredetileg hianyosan nyujtotta be, az ajanlatkéronek
valamennyi ajanlatot elfogulatlanul kell értékelnie, a felhivdsa, a dokumentacidja és a
jogszabalyok eldirasai mentén. Problematikusnak talalta ugyanakkor, hogy az ajanlattevok
egy eurdpai unids tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetében is eleve hidnyos ajanlatot
adnak be, bizva abban, hogy az ajanlatkéré pontosan megmondja majd, hogy mit is kell
ajanlattevOknek cselekedniiik. Jelen esetben is azt kéri a kérelmezd szamon az ajanlatkéron,
hogy miért nem dolgozik a kérelmezd helyett, mely magatartdsaval a kérelmezd az olyan
ajanlattevoktol veszik el a lehetdséget, akik képesek voltak elsére is megfeleld ajanlatot
benyujtani. Nyilvanvalo viszont, hogy ha a kérelmezd elsére hibatlan ajanlatot ad be (legalabb
a koltségvetés tekintetében), most valdszinii nem tartana itt az eljaras, de ugyanakkor ettdl
még nem lesz érvénytelen egy ajanlat. Kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatit nem a
hianypoétlds elmaraddsara hivatkozva érvénytelenitette, hanem mert nem felel meg a
dokumentécio eldirdsainak. Az ajanlatkéronek ugyanis nem okozott gondot az ajanlat
attekintése, a hidnypotlasi felhivas és a szamitasi hiba javitdsara vonatkozd felhivas
elkészitése sem, hiszen ez az ajanlatkér6 feladata. Az ajanlatkérd tehat pontosan tisztaban volt
a kérelmezd ajanlatanak, kiillonosképpen az darazott koltségvetésének a hibaival és a
hianyossagaival, ezek atnézését és atszdmolasat ugyanis a kérelmezd probalkozasat kovetden
helyette elvégezte. Az ajanlatkérd a dokumentaciod eldirasaval Osszhangban tehat olyan
koltségvetés benyujtasat kérte, ami alkalmas a kérelmezd 1. értékelési részszempont szerinti
megajanlasa alatdmasztasara. Azonban letoltve az EKR rendszerbdl a kérelmezd ajanlatat az
lathato, hogy a koltségvetésnek harom kiilonb6z6 verzidja van, amik koziil azonban egyik
sem alkalmas a kérelmezd 1. értékelési részszempont szerinti megajanlasa aldtdmasztasara, a
kérelmez0 nem nyuUjtotta be az 4razott koltségvetését, az ajanlata nem felel meg a
dokumentécio eldirdsainak, az ajanlata érvénytelen. Az ajanlatkéré ugyanakkor nem vitatta,
hogy a végleges arazott koltségvetés egyes elemei megtaldlhatok az ajanlat kiilonb6zd
részeiben, azonban azt mar nem tudja Osszeegyeztetni a dokumentacio elbirasaival ugy, hogy
ezeket az ajanlatkérének kelljen 6sszemasolnia. A dokumentéaci6 ugyanis arra vonatkozodan is
tartalmazott eldirdst, hogy az 1. értékelési részszempont szerinti megajanlas aldtdmasztasara
az ajanlattevonek kell az ajanlathoz az é4razott koltségvetést csatolni, azonban a kérelmezd
ajanlatat letoltve az ajanlatkéronek nem 4ll rendelkezésére a végleges arazott koltségvetés.

35. Az ajanlatkéré megjegyzete, hogy nyilvan 6ssze tudna allitani a végleges koltségvetést
annak darabjaibol, de a korabbiakban kifejtettek szerint ez nem ajanlatkéré feladata, igy
ennek a felel6ssége sem terhelheti. Az ajanlatkérd a kérelmezot azért kérte fel ajanlattételre,
mert, mint szakcégtdl jogosan elvarhato, hogy legalabb a koltségvetés tekintetében olyan
dokumentumot nytjt be, amivel az ajanlatkéronek mdar nincs dolga, igy ugyanis nem
biztosithat6 a kiillonb6zd iddpontokban keletkezett excel file-ok kozott a hivatkozasi integritas
megorzése, ahogy az sem, hogy a megfeleld koltségvetések valoban a megteleld helyiikre
keriiljenek. Amennyiben a kérelmezé egyazon eljarasi cselekmény keretében ismételten
benyujtja a végleges koltségvetését (ahogy egyébként kérte az ajanlatkérd), a mentésbol és
masolasbol fakado hibak egyaltalan nem is meriilhetnének fel. Tehat nem az a kérdés, hogy a
koltségvetés Osszedllitasa mekkora plusz munkat jelent az 0 részérdl, hanem, hogy ez
egyaltalan felmeriil. Amennyiben a kérelmezd a szdmitasi hiba javitdsa soran csak a javitott
részeket nyljtja be, az ajanlatkéronek az nem jelent érdemi plusz informaciot, a koltségvetés
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hibaival maga is tisztdban van, hiszen ajanlatkérd volt az, aki felhivta a kérelmez6t annak
javitasara. Ez pedig fliggetlen attol, hogy a koltségvetés hany munkalapbol all. Az ajanlatkérd
akkor is kérte volna a teljes javitott arazott koltségvetés benyujtasat a szamitasi hiba javitasat
kovetden, ha egy darabban adja ki az arazatlan koltségvetést, és akkor is, ha 100 darabban. Az
ajanlatkéré emellett megjegyzete, hogy amennyiben az ajanlatkérd az arazatlan koltségvetést
egy munkalapon adta volna ki és a kérelmez0 a szamitasi hiba javitasa korében csak azokat a
munkalapokat nyujtja be, amin a javitasokat elvégezte, azzal ugyan megfelelne a Kbt. 71. §
(11) bekezdés elbirasainak, ellenben nem felel meg a dokumentacio eldirasainak, marpedig ez
a Kbt.-ben rogzitett érvénytelenségi ok. Az ajanlatkér6 a dontésében nem is hivatkozik a Kbt.
71. § (11) bekezdésére, az ajanlat a dokumentaci6 eldirasainak nem felel meg, ezért lett
érvénytelen. A kérelmezO ajanlata hianyos, mert nem tartalmaz megfelelé arazott
koltségvetést. Mivel az ajanlatkérd a dokumenticioban, a hidnypoétlasi felhivasdban és a
szamitasi hiba javitdsara vonatkozo felhivasban is kérte mar ennek a benyujtasat, jogszeriien
még csak hianypotlast sem tud elrendelni az ajanlattal kapcsolatban, csak azt tudja
megallapitani, hogy az érvénytelen. Az ajanlat tehat azért érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, mert a benyujtott — szdmitasi hibat nem tartalmaz6 — arazott
koltségvetés hianyos, annak csak egy része keriilt benyujtasra. A hiannyal kapcsolatban
azonban az ajanlatkéré hianypotlast nem tudott elrendelni, mivel az arazott koltségvetéssel
kapcsolatban mar elrendelt hidnypotlast, masrészt a szamitdsi hiba javitdsanak nem
megfeleldsége miatt hidnypdtlas nem rendelheto el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021.
aprilis 9. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

37. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerli dontést hozott-e a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége korében arra tekintettel, hogy a kérelmezd a szamitasi hiba javitasa keretében
nem valamennyi, az ajanlatkéré altal kibocsatott koltségvetési lapot, hanem csupan azok
javitassal érintett lapjait nyuajtotta be. A Dontbizottsag dontése meghozatala soran
sziikségszerlien vizsgalta egyrészt a koltségvetéseket érintd és a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend ajanlatkérdi eldirasokat, a hidnypotlasi felhivast, valamint a
szamitasi hiba javitasa korében kibocsatott felhivast, masrészt a kérelmezdi ajanlatot, illetve a
felhivasokra tett kérelmezdi teljesitéseket.

38. A Dontoébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3), (6) és (11) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré wjabb hidnypodtlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

(11) Ha az ajanlatkér az ajanlatban az értékelésre kihat6 szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatirozott érték megjeldlésével —,
felhivja az ajanlattevot annak javitisara. A szamitdsi hiba javitasdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként 4allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtalalhatd szdmitason alapuldo — adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.
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39. Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok birdlatanak sordn, hogy az 4ltala eldre meghatarozott
feltételek szerint vizsgéalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie ¢s megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak.

40. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-
anak alkalmazasa korében a nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok vagy egyéb eltérések
kikiiszobolése, javitasa érdekében koteles eljarni, melynek kdrében a Kbt. tobb jogi eszkozt is
biztosit az eljarasban részes felek szamara. Ennek korébe értendé a hidnypotlas, a
felvilagositas intézménye — melynek korében a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben foglalt
korlatok mellett a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell lenni —,
valamint ide sorolhatdé a szamitdsi hiba javitdsa is. Megjegyzendd, hogy az elektronikus
kozbeszerzések bevezetésével a szamitasi hiba javitasat az ajanlatkéré maga nem végezheti el,
torvényi kotelezettsége csak odaig terjed, hogy az értékelési szempont szerinti értékelésre
kihatd szamitasi hibat feltarja, majd pedig a szamitasi hiba javitasara az ajanlattevot kell
felhivnia. Lényeges ugyanakkor, hogy a szdmitasi hiba javitdsa korében kibocsatott
felhivasban az ajanlatkérének meg kell jelolnie a pontos hibat, a javitando értéket, illetve a
javitds eredményét, melynek az ajanlatba torténd atvezetésérdl az ajanlattevonek kell
gondoskodnia. Amennyiben az ajanlattevd a szamitasi hibat a részére biztositott hataridon tul,
vagy egyaltalan nem teljesiti, esetlegesen tovabbra is hibasan teljesiti, gy az ajanlatat az
ajanlatkérd sziikségszerlien érvénytelennek nyilvanitja.

41. Az ajanlatkéronek tehat a fentebb hivatkozottak figyelembevételével valamennyi
eljarasi cselekményre tett teljesités tekintetében meg kell arr6l gydzddnie, hogy azok
megfelelnek-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi
biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését. Amennyiben pedig az ajanlat hibaja,
hianyossaga valamely Kbt. 71. §-a szerinti biralati cselekménnyel nem orvosolhato, ugy az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

42. A Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megéllapithatd volt,
hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban eldirta, hogy az ajanlatot a jogszabalyi
eléirasok figyelembevételével szkennelt, jelszo nélkiil olvashatd, de nem szerkeszthetd, *.pdf
formatumban (az arazott koltségvetést szerkeszthetd *.xIs vagy *.xlsx formatumban is)
kotelez6 benyljtani. Az ajanlatkérd emellett a dokumentacidoban kiilon is eldirta, hogy az
arazott koltségvetést (mint szakmai ajanlatot) (pdf és excel) pdf példanyat datummal és
alairassal ellatva is csatolni sziikséges. Az ajanlatkérd a kért koltségvetéseket a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta, amely 6sszesen 10 db 6nallo koltségvetést
tartalmazott és 1 db f00sszesitd (excel) tdblazatot — részletesen a targyi hatarozat 8. pontjaban.
A 10 db koltségvetési lap mindegyike emellett tobb munkalapot tartalmazott, mégpedig
munkanemenkénti bontasban. Az ajanlatkéré az ajanlat keretében tehat ezen koltségvetések
becsatolasat varta el az eljaras ajanlatteviitdl az altala a kdzbeszerzési dokumentumokban
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meghatarozott tartalmi és formai feltételeknek megfelelden.

43. A felek altal sem vitatottan a kérelmez0 az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban
a felolvasélapon az 1. értékelési részszempont tekintetében nettdé 212.178.776.-Ft 0sszeget
tintetett fel, illetve ajanlataban szakmai ajanlatként csatolta a koltségvetések xIs formatumu
valtozatat (a koltségvetések egyOsszegili atalanydijas araként a felolvasolapon is nettd
212.178.776.- Ft 0sszeget tiintette fel), azonban a koltségvetés *.pdf formatumu, datumot és
alairast tartalmaz6 valtozatat nem nyujtotta be. Az ajanlatkéré ezen, az ajanlatban megjelend
hianyossagot észlelve 2021. majus 17. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki és kérte az arazott koltségvetések *.pdf példanyainak datummal és
alairassal ellatott példanyanak megkiildését. Ugyanakkor az ajanlatkéré ugyanezen a napon,
azaz 2021. majus 17. napjan a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitési hiba javitasara is
felhivta a kérelmez6t, amely felhivdsban pontosan meghatirozta, hogy mely koltségvetési
lapok mely munkalapjanak mely cellai tartalmaztak szamitdsi hibas adatokat, és mi a helyes
értek, amelyre a javitast kérte — részletesen a targyi hatdrozat 13. pontjdban. Az ajanlatkérd az
arazott koltségvetés javitott példanyanak (cégszeriien aldirt, szkennelt, jelszd nélkiil
olvashat6, de nem szerkeszthetd, *pdf formatumu, illetve *xIs vagy *xlsx forméatumu)
benyujtasat varta el, illetve kérte a felolvasdlap megfeleld tartalmi bemutatasat is. A
kérelmez6 az ajanlatkérd felhivasainak hataridében és egyazon napon, azaz 2021. majus 19.
napjan kiilon-kiilon tett eleget. E1I6bb a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak akként, hogy
rendben becsatolta az ajanlattételi hataridére iS mar benyujtott koltségvetések (most mar)
*pdf formatumu, datummal és aldirassal ellatott valtozatat, majd pedig a szamitasi hiba
javitasa keretében azon koltségvetési lapokat csatolta teljes egészében (tehat nem csak a
javitott munkalapokat), melyek az ajanlatkérd észlelése alapjan szamitési hibat tartalmaztak.
Lényeges mindezen tul, hogy — figyelemmel arra, hogy a szamitasi hibara tekintettel az
ajanlati ar is korrekciot igényelt — a kérelmez6 ugyanezen eljarasi cselekmény alatt csatolta
egyrészt a megfelelden javitott f60sszesitdt (abban nettd 212.241.275.-Ft Gsszeget tiintetett
fel), illetve az ajanlatkérd kérésének megfelelden a felolvasdlapon az 1. értékelési
részszempont tekintetében helyes (azaz netto 212.241.275.-Ft) 0sszeget tiintetett fel.

44. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat végiil kozbensd dontésében arra tekintettel
nyilvénitotta érvénytelenné, hogy a kérelmez0 a felhivésa ellenére nem nyujtotta be az arazott
koltségvetés javitott példanyat (cégszerilien aldirt, szkennelt, jelsz6 nélkiil olvashatd, de nem
szerkeszthetd *.pdf formatumban, tovabba szerkeszthetd *.xls vagy *.xlsx formatumban),
csupan azokat a munkalapokat, melyeken moédositasokat hajtott végre. Az ajanlatkérd a
kozbensé dontésében felhivta arra figyelmet, hogy a felhivasa — a dokumentacidval
Osszhangban — az arazott koltségvetésre és nem annak egyes részeire vonatkozott, illetve a
kérelmez0 azaltal, hogy a hianypdtlasnak is eleget tett, az ajanlataban az arazott koltségvetés
egyes részei *.pdf formatumban ¢€s szerkeszthetd formatumban, valamint a felolvasolapon is
két valtozatban, egymastol eltérd tartalommal szerepel. Az ajanlatkérd pedig a tobbvaltozatu
(alternativ) ajanlat benyujtasat nem tette lehetévé, igy tovabbi hianypotlas elrendelés
lehetdségének hidnya okédn az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az nem felelt meg a dokumentacioé eldirasainak.

45. A kérelmez6 elébb eldzetes vitarendezési kérelmében, majd annak elutasitasat kdvetden
jogorvoslati kérelmében vitatta ajanlata érvénytelenségét. Egyrészt az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat fenntartva arra mutatott ra, hogy a hidnypoétlasi felhivasban
foglaltaknak az ott eldirtak szerint eleget kellett tennie, masrészt a szamitasi hiba javitasat a
felhivasban foglaltak alapjan akként értelmezte, hogy kizarolag a szamitasi hibaval érintett
koltségvetési lapok benyujtasarol kellett gondoskodnia. Kiemelte, hogy a felhivasnak eleget
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téve a szamitasi hibaval érintett lapokat a megfeleld formatumban benyujtotta, javitotta a
f60sszesitot, illetve a felolvasolapot is. Azzal pedig, hogy a hianypoétlasnak is eleget tett, az
ajanlatkérd rendelkezésére allt minden irat (azaz maga az arazott koltségvetés), ajanlata tehat
nem értékelhetd tobbvaltozata ajanlatként. igy az ajanlatkérnek a sziikséges dokumentumok
birtokaban lehetOsége lett volna a kérelmezdi ajanlat elbirdlasara és az ajanlat érvényesnek
nyilvanitasara. Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét az okozta, hogy az ajanlatban nem talalhat6 egyetlen olyan egységes arazott
koltségvetés sem, ami az ar értékelési részszempont szerinti megajanlas alatdmasztasara
alkalmas lenne. Ugyanis a kérelmez6 a szamitdsi hiba javitasa keretében nem egységes
szerkezetben nyujtotta be koltségvetését, igy 1ényegében harom eltérd idopontban és eltérd
eljarasi cselekmények keretében benyujtott szakmai ajanlatbdl — melyet a kérelmezd6 egyszer
hianyosan, kétszer pedig hibasan tett meg — az ajanlatkéré nem allithat 6ssze egy helyes
koltségvetést. Emellett pedig kérdés, hogy az ajanlat az ellenszolgaltatas Gsszegét hol is
tartalmazza helyesen, hiszen a harom eljarasi cselekmény alatt letoltott koltségvetések
mindharom esetben eltérdek és ezek koziil egyik sem alkalmas az ar értékelési részszempont
alatdmasztasara. Hatarozott allaspontja szerint a kérelmezd nem nyujtott be &razott
koltségvetést, ajanlata nem felel meg a dokumentacid eldirasdnak, ugyanakkor azt maga sem
vitatta, hogy a végleges arazott koltségvetés egyes elemei megtalalhatok az ajanlat kiilonb6zo
részeiben, de ezeknek a dokumentaci6é elGirasaival torténd Osszeegyeztetése nem az
ajanlatkérd feladata, még akkor sem, ha erre az ajanlatkérd is képes lenne. Emellett pedig az
arazott koltségvetés megfeleld benyutjtasa a kdzbeszerzési dokumentumokban volt eldirva,
tehat a kérelmezonek a kezdetektdl fogva ennek figyelembevételével kellett volna az ajanlatat
Osszedllitania.

46. A Dontobizottsag utalva a targyi hatarozat 43. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy a
felek kozott abban nem volt vita, hogy a kérelmez6 mind a hidnypodtlas, mind a szamitasi hiba
javitasa korében a koltségvetések csatolasarol gondoskodott. A felek kozotti vita abban allt,
hogy a kérelmezOnek az ajanlatkérd szamitasi hiba javitasa korében kibocsatott felhivasanak
miként is kellett eleget tennie és ebbdl eredden elégségesnek tekinthetd-e, hogy csupan a
szamitasi hiba javitassal érintett koltségvetési lapok benyujtasara keriilt sor. Illetve ekként
megvalaszolandd kérdés volt az is, hogy ezzel Osszefliggésben valoban teheté-e olyan
megallapitas, hogy a kérelmez6 nem nyujtott be értékelhetd arazott koltségvetést. Mindezen
kérdésekkel kapcsolatosan a Dontébizottsag az alabbi megallapitast tette.

47. A Dontdbizottsag Osszességében vizsgalta meg a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkérdi eldirasokat — kiillonds figyelemmel az ajanlatkérd altal is hivatkozott
dokumentéciora — és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi hatdrozat 8. pontjaban
hivatkozott koltségvetési lapok benyujtasat varta el szakmai ajanlat keretében az altala el6irt
formaban (azaz cégszerlien aldirt, szkennelt, jelszé nélkiil olvashatd, de nem szerkeszthetd
* pdf formatumban, tovabba szerkesztheté *.xIs vagy *.xlsx formatumban). Megallapithato
volt, hogy az egyes koltségvetési lapokat tekintette az ajanlatkérd arazott koltségvetésnek,
ugyanakkor annak egységes szerkezetbe foglaldsa nem volt az ajanlatkérd részérdl eldiras,
azokat az altala rendelkezésre bocsatott tablazatos formatumban (az el6irt formai
kovetelményeknek megfelelden) kiilon-kiilon kitoltve kérte az ajanlat részeként benyujtani.
Attekintve a kérelmezé ajanlatat, megallapithaté volt, hogy elébb az ajanlattételi hataridore
ezen koltségvetéseket excel formatumban és kitoltve, majd az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasara az excel formatummal mindenben megegyezé tartalmu *.pdf formatumban
(alairva és datummal ellatva) is benydjtotta. fgy a kérelmezd ajanlata — a hianypotlast
kovetden — tartalmilag megfelelt az ajanlatkérdi kiirdsnak, ugyanakkor valoban, helyteleniil
tartalmazta a szamitasi hiba javitasa keretében megjeldlt koltségvetési lapok munkalapjainak
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egyes tételeit, igy pedig a fO0sszesitd is helytelen Osszeget tartalmazott. A Dontdbizottsag
ugyanakkor egyetértett a kérelmezdvel a tekintetben, hogy a kérelmezd sziikségszeriien tett
cleget a hianypoétlasi felhivasnak, azt semmiképpen sem tekinthette semmisnek, ugyanis a
szamitasi hiba javitasa korében kibocsatott felhivas nem tette lehetdvé a hianypotlastol torténd
eltekintést, nem adott felmentést annak teljesitése alol. A kérelmez6 1ényegében nem tudott
masként megfelelni a hianypotlasi felhivasnak, minthogy — tudva, hogy az egyes koltségvetési
lapok munkalapjai szamitasi hibat tartalmaznak — Gjra benytjtja a 10 db 6nalld koltségvetési
lapot és az 1 db f66sszesitét az ajanlatkérd altal elvart formatumban. Hangsulyos ugyanakkor,
hogy a hianypotlast kovetden a kérelmezd ajanlata nem tartalmazott ellentmondast az ajanlati
ar tekintetében, hiszen az egyes koltségvetési lapok, a fOdsszesitd és a felolvasolap is
egységesen a bontasi jegyzOkonyv szerinti és az 1. értékelési szempontra tett megajanlast
(azaz nettd 212.178.776.-Ft Osszeget) tartalmaztak. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
hianypotlas teljesitését kovetden a kérelmezd azonos napon a szadmitasi hiba javitdsdnak is
eleget téve csatolta a koltségvetési lapokat, de értelmezése szerint csak a javitassal érintett
lapokat, mégpedig az ajanlatkérd altal kért formaban (azaz jelsz6 nélkiil olvashatd, de nem
szerkeszthetd *.xls, valamint *.pdf formatumban), illetve a szamitas hiba javitasa korében tett
felhivasban kozolt adatokkal megegyezden. Arra tekintettel pedig, hogy a szdmitasi hiba
javitasa korében az ajanlati ar modosult, a kérelmezd a fo0sszesitdt is becsatolta a javitott
Osszegre, illetve a felolvasolapon is javitotta az ajanlati ar részszempontra tett megajanlasanak
Osszegét, mely a szamitasi hiba javitasat kovetden egységesen nettd 212.241.275.-Ft 6sszeget
tartalmazott valamennyi hivatkozott dokumentumban. gy pedig az ajanlati ar tekintetében
nem volt ellentmondas a kérelmezd ajanlataban, a szamitasi hiba javitasa keretében tisztasara
keriilt annak pontos Osszege. A hianypotlas, illetve a szamitdsi hiba javitasa korében tett
modositas igy semmi esetre sem tekinthetd tobbvaltozatu (alternativ) ajanlatnak.

48. Abban a kérdésben, hogy a kérelmezd szamitasi hiba javitdsa korében tett teljesitése
megfeleldnek értékelhetd-e, a Dontdbizottsag attekintette a szadmitasi hiba javitasa korében
kibocsatott felhivast. Ennek értelmezését kovetden a Dontdbizottsag arra az allaspontra jutott,
hogy valéban nem volt megallapithatd, miszerint az ajanlatkérd ténylegesen valamennyi
koltségvetési lap 0jboli benytjtasat varta el vagy csupan a szamitasi hiba javitasaval érintett
részeket, ugyanis nem rendelkezett arrol, hogy a teljes vagy egységes szerkezetbe foglalas
volt elvaras, ahogy azt a jogorvoslati eljardsban az ajanlatkérd allitotta. E korben az
ajanlatkérd ugyan utal a dokumentacidban megjelenitett eldirdsaira, de ezek értelmezése sem
vezetett oda, hogy a szamitasi hiba javitasa korében a kérelmezonek azon koltségvetési lapok
becsatolasardl is sziikségszerlien gondoskodnia kell, melyeket a szamitasi hiba javitdsa nem
érintett. Részleteiben attekintve a szamitasi hiba keretében becsatolt dokumentumokat és a
hidnypoétlds keretében csatolt iratokat, az volt megallapithatd, hogy ezen -eljarasi
cselekményeket kovetéen a 10 db koltségvetési lap, az 1 db féosszesitd és a felolvasolap az
EKR rendszerbe feltoltve rendelkezésére allt, az arazott koltségvetési lapok a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt (azaz jelsz6 nélkiil olvashatd, de nem szerkeszthetd *.xls, valamint
*.pdf) formatumban az ajanlatkérd rendelkezésére alltak. Minderre tekintettel nem volt igazolt
azon ajanlatkérd eldadas, miszerint az arazott koltségvetés benyujtasara nem keriilt sor, illetve
a kérelmezd koltségvetése nem a dokumentacioban foglalt eldirasnak megfelelden keriilt
elOterjesztésre.

49. A fentebb eléadottak okan a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban is irdnyadonak
tekintendd elézetes vitarendezési kérelmében tehat helyesen hivatkozta a Dontdbizottsag
D.156/12/2020. szam hatarozatat, mely szerint, amennyiben az ajanlatkérd nem jel6li meg
pontosan a pétlando hidnyt, a hidnyossaggal érintett iratokat és nem hivja fel, nem hatarozza
meg pontosan, hogy mivel tudja az ajanlattevé orvosolni az adott hianyossagot, az
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ajanlattevok nem tudjak azt megfelelden teljesiteni. Az ajanlatkéré mulasztasa pedig nem
eshet az ajanlattevok terhére és ebbdl kdvetkezden az ajanlat érvénytelenitésére nem keriilhet
sor. Visszautalva a targyi hatarozat 48. pontjaban foglaltakra, a jelen esetben sem volt
egyértelmii, hogy az ajanlatkérd valamennyi koltségvetési lap benyujtasat rendelte el, még
arra tekintettel sem, hogy a felhivasban az ,arazott koltségvetés javitott példanyanak”
benyujtasat kérte. Ugyanis az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta
meg az ,arazott koltségvetés” fogalmat, ennek értelmében pedig nem volt kiolvashatd a
kozbeszerzési dokumentumokbol — igy a dokumentaciobol sem — az, hogy a szamitasi hiba
javitasa egységesen, kizardlag valamennyi koltségvetési lap ajboli benyujtasaval teljesitheto.
Mindemellett pedig az ajanlatkéré sem vitatta, hogy az egyes, véglegesnek tekinthetd
koltségvetési lapok az ajanlatban megtalalhatok voltak azzal, hogy azokat a kérelmez6 eltérd
eljarasi cselekmények korében nyujtotta be. Visszautalva ugyanakkor a targyi hatarozat 48.
pontjdban foglaltakra, a jelen koriilményekre tekintettel egyértelmii volt, hogy a kérelmezd
mely koltségvetési lapok tekintetében €It a szamitasi hiba javitasaval, igy pedig a vizsgalat
alapjat képezd koltségvetési lapok egyértelmiien rendelkezésre alltak és azok beazonosithatok
voltak.

50. A Dontébizottsig a fentebb kifejtettek okan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat, ugyanis a jelen koriilményekre figyelemmel az arazott koltségvetés
hianyara tekintettel nem rendelkezhetett volna a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége feldl.

51. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét, valamint a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2021. majus 27.
napjan megkiildott, a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozo kézbensé dontését,
valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését, illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
A Dont6bizottsdg a hatarozat targyi pontjdban eldrebocsatja, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré hivatkozott kozbensé dontésének megsemmisitésérél dontdtt, a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat a tovabbiakban nem vizsgalta, nevezetesen az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban a kozbensé dontéshez képest kozolt tobblettartalom
problematikajat és ezzel dsszefliggésben a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

53. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

54. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a jogsértd ajanlatkérdi
dontés megsemmisitése mellett birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatok érvényessége korében tett valamennyi biralati cselekmény hangsulyos ajanlatkéroi
kotelezettség, melynek jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A
Dontdbizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés
sulyossagan tul, illetve annak a kozbeszerzés eredményére torténd kihatdsa mellett
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljards targyara, a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére
(226.778.938.-Ft), valamint arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithaté. Mindezek mellett a DontObizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikddd
magatartasat és azt, hogy a megallapitott jogsértés az ajanlatkérdi dontés megsemmisitésével
reparalhatd, illetve figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzést
tamogatasbol valositja meg. A Dontébizottsag mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd
terhére tobbszords jogsértd magatartast, az ajanlatkérovel szemben kordbban nem allapitott
meg jogsértést. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

56. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

57. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint:

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladdo része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi
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hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

58. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd kézbenso
dontésének jogszeriiségét vitatta, melyre tekintettel a kérelmez6 jogorvoslati kérelme — a Kbt.
3. § 16. pontjaban foglaltakra tekintettel — egy kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmezo a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.133.895.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontdbizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltaknak
helyt adott. Mindezek értelmében az ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmezd részére
300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag
bevételét képezi, €s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. Az igazgatasi
szolgaltatdsi dij fennmaradd része tekintetében a DontObizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés
utols6 mondata alapjan hatarozott. A kérelmez0 az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése
mellett egyéb eljarasi koltségre vonatkozo igényt is bejelentett, amelynek keretében a
kérelmezd képviseletében eljard felelés akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét 200.000.-Ft+AFA-ban, azaz
mindosszesen 254.000.-Ft Osszegben hatarozta meg. Ez irany koltségigényét kizardlag a
kérelmezd és a felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd kozott 1étrejott megbizasi
szerzodéssel, valamint kiilon  koltségjegyzékkel  kivanta  aldtdmasztani, tételes
koltségkimutatast ugyanakkor nem mutatott be. A Dontébizottsag e korben figyelembe vette,
hogy a targybani jogorvoslati kérelmet targyalason kiviil biralta el, illetve, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati kérelmén talmenden egyetlen beadvanyt terjesztett eld. A Dontdbizottsag
mindezzel osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének 1ddigényességét, és az
abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsdganak fokat ¢és helytallosagat.
Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 80.000.-Ft Osszegben 4allapitotta meg. A
Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

59. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 19.

Dr. Kéri Krisztina sk. Ban Janos sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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