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Az iigy iktatészama: D.279/18/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: KRAFT-TECH Epiiletgépészeti Kft.
(Budapest, Pap Karoly u. 4-6.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Laczkovszki Anita felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado Perfect Procurement
Kft.
(Budapest, Balazs Béla utca 18. III. em.)

Az ajanlatkéré: Gy6r Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(Gy6r, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kosz6  Miklés  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés targya, értéke: , Jozsef A. ti rendeld felujitasa, bovitése 2020, 319.621.131.-Ft
(EKR000171162020)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2020. oktober 12. napjan adta fel kozzétételre a targyi kozbeszerzési eljaras

ajanlati felhivasat, amely 2020. oktober 19-én az Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban 2020/S
203-492347 azonositészamon jelent meg (KE-18922/2020.).



Az ajanlatkérd két alkalommal kezdeményezte az eljarast megindité felhivas, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok modositasat. (Korrigendum 1: KE-20870/2020, Korrigendum
2: KE-21961/2020)

A modositdsok okan az ajanlattételi hataridé 2020. december 14-én 9:00 6réban kertilt
meghatarozasra.

2. A felhivas relevans részei:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1 2. A szerzddés teljesitésébe bevont, a felhivas I11.1.3) pont M.2.1. alpontja szerinti épitész
szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 15

2 3. A szerzddés teljesitésébe bevont, a felhivas III.1.3) pont M.2.2. alpontja szerinti
épiiletgépész szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap) 8

3 4. A szerz6dés teljesitésébe bevont, a felhivas I11.1.3) pont M.2.3. alpontja szerinti épiilet
villamossagi szakember szakmai tébblettapasztalata (0-36 honap) 7

Ar — Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerz6dés idotartama munkanapokban: 365

11.2.13) Euro6pai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-6.6.1-16-GY1-2019-00002

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése: Az AT-nek, illetve az
alkalmassag igazoldsaban részt vevO gazdasagi szereplonek a Kbt. 67. § (1) bek. és a Kr. 1. §
(1) bek. alapjan az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum benytjtasaval kell eldzetesen
igazolnia, hogy megfelel az Ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.
A Kr. 2. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények eldzetes
igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerll nyilatkozatat (egységes europai
kbzbeszerzési dokumentum IV. rész a szakasz szerinti nyilatkozat).

AT, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumot a Kr. 5-7. §-aiban foglaltaknak megfeleléen kitoltve koteles
benyujtani. A Kr. 3. § (5) bek. alapjan kozos ajanlattétel esetén a kozos AT-K mindegyike
kiilon formanyomtatvanyt nyujt be.

AT, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld az AK Kbt. 69. § (4)-
(7) bek. szerinti felhivasara koteles igazolni, hogy megfelel az AK altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek az alabbiak szerint:

M.2. A Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan az AT — az EKR-
ben elérhet elektronikus iirlap hasznalatdval — ismertesse azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért felelésok — nevét, képzettségét,
szakmai  gyakorlatdt — az adott szakemberrel igazolni kivant alkalmassagi
minimumkdvetelmény pontos szamanak megjeldlésével egyiitt — akiket az AT be kivan vonni
a teljesitésbe.

Az EKR-ben elérhetd, ,,.Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésti EKR trlapon fel
kell tiintetni az alabbiakat:

- a felhivas alkalmassagi kovetelményt eléird pontja, illetve az alkalmassagi kdvetelmény
megnevezeEse;

- a szakember neve;




- a szakértdvel (szakemberrel) jogviszonyban 41l szervezet megnevezése;

- a szakértO (szakember) jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel (pl. munkaviszony).
Az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsdra bemutatott szakemberek
vonatkozasaban ajanlattevé koteles csatolni tovabbd a megajanlott szakemberek szakmai
tapasztalatanak aldtdmasztasaul szolgald nyilatkozatot. (EKR ftrlap)

Amennyiben az adott szakember szerepel a Magyar Mérnoki Kamara, vagy a Magyar Epitész
Kamara altal vezetett elektronikus névjegyzékben, a szakember szakmai tapasztalatarol szolo
nyilatkozatban nem sziikséges a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat és
a végzettség/képzettség megadasa, ismertetése, valamint a végzettséget/képzettséget igazold
okirat és a szakmai Onéletrajz csatoldsa, mivel azok meglétét azt az érvényes jogosultsag
igazolja. Ebben az esetben a nyilatkozatban az adott szakember kamarai nyilvantartasi szamat
kell feltiintetni.

A névjegyzékben vald szereplés tényét az AK ellenérzi az ingyenesen, elektronikusan
elérhetd

adatbazisbol.

Amennyiben az adott szakember nem szerepel a fenti névjegyzékben, igy a szakember
tekintetében  eldirt  végzettséget/képzettséget a  végzettséget/képzettséget  igazold
dokumentumok (iskolai oklevél) egyszerli masolatban torténd benyujtdsaval, a szakember
szakmai tapasztalatdt a sajat keziileg alairt onéletrajzanak benyujtdsidval kell igazolni. Az
onéletrajznak tartalmaznia kell az adott alkalmassdgi kdvetelmény megallapitdsdhoz
sziikséges

valamennyi adatot, kiilongsen - az egyes szakmai tapasztalatok (projektek) tekintetében — a
szakember altal ellatott feladat(ok) leirdsat, targyat, valamint idStartamat (legalabb az
alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges mértékben) év/honap pontossaggal.

Csatolni sziikséges tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat.

Az iddtartamban megallapitott szakmai tapasztalat igazolasara megjelolt munkak (korabbi
projektek) iddtartamai esetében fellépd iddintervallum atfedés, az ugyanazon iddszak alatt
megszerzett szakmai tapasztalat nem mindsithetd tobbszords szakmai tapasztalati idoként.

A csatolt  nyilatkozat(ok)bol  és  igazolas(ok)bol az  eldirt  alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien deriiljon ki.

AK felhivja a figyelmet, hogy a szakemberek szakmai tapasztalatanak ismertetésénél a
projekt kezd6 és zard honapja is beleszamit a szakmai tapasztalatba, ugyanakkor a projekt
kezd6 és zardé honapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis iddszak hosszat (csak a
szerzOdéskotés idopontjatdl a miiszaki atadas lezarasaig tartd iddszakot).

Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozéasédban szakmai gyakorlatként kizardlag a 266/2013.
(VII. 11.) Korm.r. 11. §-a szerinti tapasztalat veheté figyelembe. A szakmai tapasztalat
targyat olyan részletességgel kell megadni az onéletrajzban, hogy abbdl egyértelmiien
megallapithato legyen: az a 266/2013.(VII. 11.) Korm.r. 11. § a) — i) pontja szerinti mely
tevékenységnek mindsiil.

Iranyadok még: Kbt. 65.§ (6)-(7), (9) és (11) bek.

Ha AT az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy kapacitasaira
tamaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 67. § (3) bek. alapjdn az ajanlatban az Egységes
Eurdpai

Dokumentumot a kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet részérdl is be kell nytjtani a Kr.
3. § (3) bek.-ben foglaltaknak megfeleld modon, az igazolasok benyujtasanak eldiradsakor
pedig e szervezetnek vagy személynek — Kkizardlag az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében — az

eléirt igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.




Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.2. Alkalmatlan az AT, ha nem mutat be az aldbbi kdvetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe

bevonni kivant szakembert:

M.2.3. min. 1 f6, aki rendelkezik a 266/2013.(V1l.11.) Korm.r. szerinti MV-EV jelolésii
miiszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékli jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges vagy ezzel egyenértékil végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
Az M.2. pont szerinti szakemberek kozott az atfedés nem lehetséges.

V1.3) Tovabbi informaciok:

1. Az ajanlatba csatolni kell:

» a Kbt. 66. § (5) bek. szerinti felolvasolap;

» a Kbt. 66. § (2) bek. szerinti nyilatkozat;

» a Kbt. 66. § (6) bek. a)-b) pontja szerinti nyilatkozat;

» a Kbt. 134. § (5) bek. szerinti nyilatkozat;

* nyilatkozat a 2-4. értékelési szempont vonatkozasdban bemutatott szakemberekr6l,

2. Az ajanlatba csatolni kell az ajanlattevé (AT) (kozos AT), az alvallalkozo illetdleg a
kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet vonatkozasaban az ajanlat részeként
nyilatkozatot benytjté személyek aldirdsanak azonositasara szolgdldé dokumentumot a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint.

3. Az ajanlatba csatolni kell tovabba valamennyi, a Dokumenticidban meghatarozott
dokumentumot.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, az alabbi relevans tartalommal.

6. AZ AJANLAT KOTELEZO TARTALMI ELEMEI
Az ajanlattételi hatarido lejartaig benytjtand6 ajanlatnak a kovetkezd dokumentumokat kell
tartalmaznia:
- A szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatban
el6irt nyilatkozatok, igazolasok
Ajanlattevié(k) és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban részt vevlé gazdasagi
szerepld(k) altal kitoltott egységes eurodpai kdzbeszerzési dokumentum.
Ajénlatkérd elfogadja az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsara az érintett
gazdasagi szerepld egyszerli nyilatkozatat (egységes eurOpai kozbeszerzési
dokumentum IV. rész ,alfa” szakasz), nem kéri a formanyomtatvany IV. részében
szereplO részletes informaciok megadasat. (Elektronikus tirlap)
- A miiszaki, illetve szakmai alkalmassaggal kapcsolatban eldirt nyilatkozatok, igazolasok
Ajanlattevd(k) és adott esetben az alkalmassag igazoldsdban részt vevd gazdasagi szerepld(k)
altal kitoltott egységes europai kozbeszerzési dokumentum.
Ajanlatkérd elfogadja az alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara az érintett
gazdasagi szerepld egyszerli nyilatkozatat (egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum IV. rész ,alfa” szakasz), nem kéri a formanyomtatvany IV. részében
szerepl6 részletes informaciok megadasat. (Elektronikus tirlap)
- Ajanlattevo(k) és alvéllalkozo(k), illetve az alkalmassag igazoldsdban kozremiikodo
szervezet(ek) [vagy személy(ek)] egyéb igazolasai
Azon gazdasagi szereplOk cégjegyzésre jogosult személyeinek aldirdsi cimpéldanya,
vagy a 2006. évi V. térvény 9. § szerinti alairasi-mintaja, aki(k) az ajanlatot, illetve
annak valamely részét alairtak.



Nem magyarorszagi gazdasagi szereplok esetében, amennyiben a gazdasagi szerepld
orszaganak joga szerint nem ismeri az aldirdsi cimpéldanyt, vagy nem létezik alairasi
cimpéldany, vagy nem cégformaban miikodo gazdasagi szervezet esetében az ajanlathoz
csatolni kell kozjegyzo altal hitelesitett alairasi minta eredeti vagy egyszerti masolati
példanyat.
Opciondlisan: A cégjegyzésre jogosult személytdl szdrmazo, a meghatalmazott aldirdsat
is tartalmazo, legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazas,
amennyiben az ajanlatot, illetve a sziikséges nyilatkozatokat a cégjegyzésre jogosult
képviseldjének felhatalmazéasa alapjan mas személy irja ala.
- Amennyiben az ajanlattevé barmely mas szervezet (személy) kapacitasara tamaszkodva felel
meg az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek:
Ajanlattevé nyilatkozata a mas szervezet kapacitasara torténd tamaszkodasrol.

(Elektronikus trlap)
A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzédésben
vagy mas formdban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okirat, amely

alatdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak

majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt.
- Ajanlattevé nyilatkozata a 2-4. értékelési részszempont tekintetében megajanlott
szakemberekrél. (Mintak)
A 2-4. értékelési szempont vonatkozdsaban csatolni kell a bemutatott szakember
felolvasolapon feltiintetett mértékli szakmai tapasztalatat alatdmaszto, a szakember altal alairt
szakmai Onéletrajzot a kozbeszerzési dokumentumokban, (Utmutaté) meghatarozott
tartalommal, rendelkezésre allasi zaradékkal. (Mintak)
Amennyiben az Onéletrajz nem tartalmazza a rendelkezésre allasi zaradékot, ugy azt kiilon
nyilatkozatként sziikséges benyujtani.
- Az ajanlatba csatolni kell ajanlattevé nyilatkozatat, hogy nyertessége esetén a felhivas
[II.1.3) pont M.2. alpontjaban foglalt alkalmassagi minimumkdvetelménynek valo megfelelés
érdekében bemutatott szakemberek legkés6bb a szerzoédés mindkét fél altal torténd
alairasanak 1dOpontjdban rendelkezni fognak az alkalmassdgi minimumkovetelményben
meghatarozott jogosultsaggal és szerepelni fognak a felelés miiszaki vezetdkrdl vezetett
elektronikus nyilvantartasban. Amennyiben barmelyik szakember legkésdbb a szerzddeés
mindkét fél altal torténd aldirdsdnak idOpontjdban nem rendelkezik az alkalmassagi
minimumkovetelményben meghatarozott jogosultsaggal és/vagy nem szerepel a felelds
miszaki vezetdkrdl vezetett elektronikus névjegyzékben, Ajanlatkérd a szerzddés
megkdotéseétol valo visszalépésnek tekinti. (Mintak)
- Ajanlattevd(k), illetve alkalmassag igazolasaban kozremiikodd szervezet(ek) [vagy
személy(ek)] igazolasai a miiszaki, ill. szakmai alkalmassag igazolasara
M.2. - Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl (EKR {irlap),

- Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatarol (EKR tirlap),

- Szakmai Onéletrajz, rendelkezésre allasi zaradékkal

- Végzettséget/ képzettséget igazold dokumentumok (iskolai oklevél) egyszerti mésolata

(adott esetben).
Amennyiben az Onéletrajz nem tartalmazza a rendelkezésre allasi zaradékot, ugy azt kiilon
nyilatkozatként sziikséges benyujtani.

11.B) A SZERZODES TELJESITESERE VALO ALKALMASSAG IGAZOLASA
A felhivas I11.1.3) pont M.2. alpontja:

Az alkalmassagi | Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés a Kbt. 69. § (4)
kovetelményeknek valo | bekezdés szerinti, ajanlatkérdi felhivasra torténd igazolasi modja:
megfelelés ajanlatban tdrténd




igazolasa:

Az ajanlattevonek az
ajanlatdban a 321/2015. (X.
30.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 1L
Fejezetének megfelelden, az
egységes eurdpai
kozbeszerzési  dokumentum
benyujtasaval kell el6zetesen
igazolnia, hogy megfelel a

Kbt. 65. §-a alapjan az
ajanlatkérd altal
meghatarozott miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek.

Ajanlatkér6  elfogadja az
alkalmassagi kovetelmények

elozetes igazolasara az érintett
gazdasagi szerepld egyszerii
nyilatkozatat (egységes
eurdpai kozbeszerzési
dokumentum IV. rész ,alfa”
szakasz), nem kéri a
formanyomtatvany Iv.
részében szerepld részletes
informaciok megadasat.

M.2. A Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan
az AT — az EKR-ben elérhet6 elektronikus tirlap hasznalataval — ismertesse
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonésen a mindség-
ellendrzésért felelésok — nevét, képzettségét, szakmai gyakorlatat — az adott
szakemberrel igazolni kivant alkalmassdgi minimumkdvetelmény pontos
szamanak megjelolésével egyiitt — akiket az AT be kivan vonni a
teljesitésbe.

Az EKR-ben elérhetd, , Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii
EKR tirlapon fel kell tiintetni az alabbiakat:

- a felhivas alkalmassagi kdvetelményt el6ird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése;

- a szakember neve;

- a szakértdvel (szakemberrel) jogviszonyban allé szervezet megnevezése;

- a szakértd (szakember) jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel (pl.
munkaviszony).

Az alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés igazolasara bemutatott
szakemberek vonatkozasaban ajanlattevd koteles csatolni tovabba a
megajanlott szakemberek szakmai tapasztalatanak alataimasztasaul szolgald
nyilatkozatot

Amennyiben az adott szakember szerepel a Magyar Mérnoki Kamara, vagy
a Magyar Epitész Kamara altal vezetett elektronikus névjegyzékben, a
szakemberek szakmai tapasztalatardl sz616 nyilatkozatban nem sziikséges a
jogosultsdg  megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat és a
végzettség/képzettség megadasa, ismertetése, valamint a
végzettséget/képzettséget igazold okirat és s szakmai Onéletrajz csatolasa,
mivel azok meglétét az érvényes jogosultsag igazolja. Ebben az esetben a
nyilatkozatban az adott szakember kamarai nyilvantartasi szamat kell
feltiintetni.

A névjegyzékben valo szereplés tényét az AK ellendrzi az ingyenesen,
elektronikusan elérhetd adatbazisbol.

Amennyiben az adott szakember nem szerepel a fenti névjegyzékben, gy a
szakember tekintetében eloirt végzettséget/képzettséget a
végzettséget/képzettséget igazold dokumentumok (iskolai oklevél) egyszeri
masolatban torténd benyujtasaval, a szakember szakmai tapasztalatat a sajat
keziileg alairt onéletrajzanak benyujtasaval kell igazolni. Az 6néletrajznak
tartalmaznia kell az adott alkalmassagi kovetelmény megallapitasahoz
sziikséges valamennyi adatot, kiilondsen - az egyes szakmai tapasztalatok
(projektek) tekintetében - a szakember altal ellatott feladat(ok) leirasat,
targyat, valamint id6étartamat (legalabb az alkalmassag megallapitasahoz
sziikséges mértékben) év/hdnap pontossaggal.

Csatolni sziikséges tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Az id6tartamban megallapitott szakmai tapasztalat igazoldsara megjeldlt
munkdk (korabbi projektek) idétartamai esetében fellépd iddintervallum
atfedés, az ugyanazon iddszak alatt megszerzett szakmai tapasztalat nem
mindsithetd tobbszords szakmai tapasztalati idoként.

A csatolt nyilatkozat(ok)bol és igazolas(ok)bol az eldirt alkalmassagi
minimumkdvetelménynek valé megfelelés egyértelmiien deriiljon Ki.

AK felhivja a figyelmet, hogy a szakemberek szakmai tapasztalatanak
ismertetésénél a projekt kezdd és zardé honapja is beleszamit a szakmai
tapasztalatba, ugyanakkor a projekt kezdd és zar6 honapjaba nem lehet

beleszamitani a garancialis iddszak hosszat (csak a szerzédéskotés
id6pontjatol a miiszaki atadas lezarasaig tartd idészakot).
Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban szakmai gyakorlatként

kizarélag a 266/2013.(VII. 11.)Korm.r. 11.§-a szerinti tapasztalat vehetd
figyelembe. A szakmai tapasztalat targyat olyan részletességgel kell
megadni az Onéletrajzban, hogy abbodl egyértelmiien megallapithaté legyen:
az a 266/2013.(VIL. 11)Korm.r. 11.§ a) — i) pontja szerinti mely




tevékenységnek mindsiil.
Iranyadok még: Kbt. 65.§ (6)-(7), (9) és (11) bek. és 67.§ (3) bek.

12. AZ AJANLATOK ERTEKELESE:
Az ajanlatok értékelésének szempontja a legjobb ar-érték arany [Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja].
12.4. A szerzddés teljesitésébe bevont, a felhivas I11.1.3) pont M.2.3. alpontja szerinti épiilet
villamossagi szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)
A 4. értékelési részszempont vonatkozasaban a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd
az alabbiak szerint hatarozza meg az ajanlati elem azon legkedvezObb szintjét, amelyre és az
annal még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels¢ hataraval azonos
szamu pontot ad: 36 honap.
Az ajanlatok Osszehasonlitdsanak alapjat a felhivas II1.1.3) pont M.2.3. alpontjdban foglalt
alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés érdekében bemutatott, a szerzddés teljesitésébe
bevonni kivant szakember az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenyseégekrdl szolo 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felel6s
miszaki vezetés 2. rész Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek 5. pont
épitményvillamossagi szakteriilet MV-EV jelolésii felelés miiszaki vezetéi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatinak mértéke képezi.
Fentiekbdl kovetkezoen Ajanlatkéré csak azon szakmai tapasztalatot veszi figyelembe az
értékelés soran, amelyet az adott szakember az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés bekovetkezésének idopontja utan szerzett.
Az értékelési részszempont vonatkozasaban a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatként kizarolag a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés b)-d) és/vagy f) pontja szerinti tevékenység vehetd
figyelembe!
Ajanlatkéré kizardlag a felhivas I11.1.3) pont M.2.3. alpontjaban foglalt alkalmassagi
kovetelménynek valéo megfelelés érdekében bemutatott szakembert fogadja el, uj és
tovabbi szakemberek nem mutathatok be jelen értékelési szempontok korében.
Ajanlattevonek az ajanlataban egyértelmien meg kell neveznie az értékelési
részszempont vonatkozasaban bemutatott szakembert.
A szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakember az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6lo 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1.
sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés 2. rész Szakagi felelds miiszaki vezetdi
szakteriiletek 3. pont épitménygépészeti szakteriilet MV-EV jeldlésii felelds miiszaki vezetdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatinak mértékét
egész szammal kifejezett honapokban kell megadni, a Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan a 68. §
(4) bekezdésének megfeleld tartalommal a Felolvasolapon.
Az ajanlatba csatolni kell a 4. értékelési részszempontra tett megajanlas
alatamasztasaként:
a. anyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajanlott szakemberekrdl, valamint
b. abemutatott szakember sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzat.
A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jeldlni:
- az adott szakember nevét;
- annak az értékelési részszempontnak a megnevezését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatasra kertil;
- az adott szakember szakmai tobblet tapasztalatdnak mértékét (egész szammal
kifejezett honapban megadva — 6sszhangban a felolvasolapon feltiintetett adatokkal);
- a felhivas 1II.1.3) M.2. pontjanak vonatkoz6 alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés bekdvetkezésének iddpontjat (legalabb
¢v/ honap pontossaggal megadva).




Amennyiben a 4. értékelési részszempontra megajanlott szakember rendelkezik relevans
tobblet szakmai tapasztalattal, igy az ajanlat részeként be kell nyujtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az alabbi tartalommal:

- aszakember neve;

a szakember iskolai végzettsége;

a szakember (legalabb aktualis) munkahelye, ellatott munkakdre;

a megajanlott szakember tObblet szakmai tapasztalatinak ismertetése, kiilondsen:
annak a projektnek a megnevezése, targya, melyben az adott szakember részt vett, a
szakember altal ellatott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbdl az
értékelési részszempont vonatkozasaban relevans adatok, informaciok egyértelmiien
megallapithatok legyenek, tovabba az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mett6l
meddig, év/honap pontossaggal megadva).

Amennyiben a szakember rendelkezik MV-EV jogosultsaggal, a szakmai dnéletrajzbol
egyértelmiien ki kell deriilnie az (MV-EV) jogosultsig megszerzése idépontjdnak.
Ajanlatkérd igazolasképpen elfogadja a Magyar Mérnoki Kamara (elsd, nem
tovabbképzés utdni) bejegyz0 hatdrozatdt is vagy olyan kozhiteles/hiteles
dokumentumot/nyilatkozatot, melybdl egyértelmiien kideriil az MV-EV jogosultsag
megszerzésének datuma.

1

1

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az a. pont szerinti nyilatkozatban az értékelési
szempont vonatkozasaban bemutatasra keriilo szakembert akkor is meg kell nevezni, ha
az adott szakember nem rendelkezik az alkalmassagi kovetelmény bekovetkezését
kovetoen szerzett tobblet szakmai tapasztalattal.

Amennyiben az adott szakember nem rendelkezik az alkalmassagi kovetelmény
bekovetkezését kovetden szerzett tobblet szakmai tapasztalattal, azaz az értékelési
részszempontra tett megajanlas 0 honap, Ggy ajanlattevd a fenti b. pont szerinti nyilatkozatot
nem koteles benytjtani.

Ugyanazon szakember esetén a szakmai tapasztalat vonatkozasaban, az iddben
parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai
tapasztalataba. A projekt kezdd és zard honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba, ugyanakkor a projekt kezdd és zar6 honapjaba nem lehet beleszamitani a
garancialis idOszak hosszat, hanem csak a szerz6déskotés idOpontjatdl a miiszaki atadas
lezarasaig tart6 iddszakot.

A szakember — a 4. értékelési részszempont vonatkozasaban relevans — szakmai
tapasztalatat illetben a felolvasolapon feltiintetett és a szakmai onéletrajzbol
megallapithaté mértékének osszhangban kell lennie!

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, miszerint ha

»a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo,
a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltérd — ellentmondas van, €s nem
sikeril felvilagositdas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasélapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.”

Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan abban az esetben is koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, amennyiben az ajanlattevd altal a Kbt. 77. § (1)




bekezdése szerinti legkedvezObb szinttel megegyezé vagy annal kedvezébb érték keriil
alatdmasztasra, azonban ajanlattevé nem tudja a felolvasolapon tett megajanlasat pontosan
alatamasztani.

Ajanlatkéré az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, figyelembe veheté szakmai
tapasztalat vonatkozasaban felhivja a figyelmet a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. §
(1) bekezdésére.

Ajénlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett €s nem egyedi projekthez k6tddo,
altalanosan megfogalmazott, vagy egyszerre tobb projektet magaba foglaldo szakmai
tapasztalatot. Minden projektet kiilon-kiilon Onalléan sziikséges nevesiteni a szakmai
onéletrajzban és azok idétartamat az adott projektre vonatkozoan kell megadni.

A szakmai onéletrajzbol egyértelmiien megallapithaténak kell lennie, hogy a szakember az
adott projekt vonatkozasdban milyen tevékenységet latott el (pl.. ,, ... jelolésii felelos miiszaki
vezeltdi tevékenység ellatdisa’) Ggy, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy a
megnevezett tevékenység a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés b)-d)
¢s/vagy 1) pontjai szerinti mely tevékenységnek mindsiil.

2. sz. minta NYILATKOZAT AZ ERTEKELESI RESZSZEMPONTOK TEKINTETEBEN
MEGAJANLOTT SZAKEMBEREKROL
Alulirott ..... (képviselé neve), mint a ....... (Ajanlattevé neve, cime) képviseldje a Gyodr
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal ,,Jozsef Attila uti rendeld
dtalakitasa és bévitése” targyban inditott kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a
felhivas 11.2.5) pontja szerinti 2-4. értékelési részszempontok tekintetében az alabbi
szakembereket mutatjuk be:
Ak SRS [ st ot | 1, 0 TS M2y
A szakember megjelt’)lgse amely szakmai ~ tapasztalatdnak alkalmassagi mininrl)umljdivetelménynek
. SO mértéke (egész szammal . , o L
neve: tekintetében az adott | | ... ; vald megfelelés bekovetkezésének
kifejezett hénapban | . ., . s .
szakember megadva): idépontja  (év/hénap  pontossaggal
bemutatasra kertiil: ' megadva):
4. értékelési
részszempont

3.sz.minta SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZA!
az értékelés keretében bevont szakemberek vonatkozasaban
(...

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az idében visszafelé!)

Mettdl meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirany

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az idoben visszafelé!)

Mett6l meddig (év, ho) Munkahely megnevezése

! Mintaként szolgal, nem kotelezd alkalmazni, de az Onéletrajzbol egyértelmilen ki kell deriilnie az adott
értékelési szempont vonatkozasaban megajanlott szakmai tapasztalat mértékének. Amennyiben az Onéletrajz
nem tartalmazza a rendelkezésre allasi zaradékot, ugy azt kiilon nyilatkozatként sziikséges benyujtani mindkét
szakember vonatkozasaban.
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MV-E VAGY MV-EG VAGY MV-EV2 JELOLESU FELELOS MUSZAKI VEZETOI JOGOSULTSAG
MEGSZERZESEHEZ SZUKSEGES TAPASZTALATON FELULI TAPASZTALATOK ISMERTETESE
(E pontban sziikséges, hogy egyértelmiien megallapithato legyen a (Felhivads I1.2.5. pontjaban megadott)
2-4. ertekelési szempont vonatkozdasaban meghatdrozott szakmai tapasztalat megléte)

(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az idében visszafelé!)

A bemutatott, ellatott funkciok és feladatok, Ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység
kifejtett tevékenység idépontjai bemutatasa
[mettdl meddig (év, ho)]
EGYEB

Szakmai testiileti tagsag:

Kamarai nyilvantartasi szam:

A jogosultsag megszerzésének iddpontja [a Magyar Epitész Kamara, vagy a Magyar Mérnoki
Kamara (els6, nem tovabbképzés utani) bejegyz6 hatarozatanak kelte]:*

Kijelentem, hogy az ajanlat sikeressége esetén képes vagyok dolgozni és részt kivanok venni
a Gy6ér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal ,, Jozsef Attila iti rendeld
dtalakitasa és bovitése” targyban inditott kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitésében felelés miiszaki vezetd beosztasban, melyre vonatkozoan
onéletrajzomat benyujtottam.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem ezen idészak(ok)ra
vonatkozoan, amelyek az e szerzOdésben vald munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyoznak.

4. sz. minta NYILATKOZAT A SZERZODES TELJESITESEBE BEVONNI KiVANT
SZAKEMBEREK VONATKOZASABAN

Alulirott ... (képviseld neve), mint a ... (Ajanlattevé neve, cime) képviseldje a Gyor Megyei
Jogi Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal ,,Jozsef Attila uti rendeld atalakitisa és
bdvitése” targyban inditott kdzbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy nyertességiink esetén
az eljardst meginditd felhivas II1.1.3) pont M.2. alpontjaban foglalt alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés érdekében bemutatott szakemberek legkésébb a
jelen kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzodés mindkét fél altal torténd
alairasanak napjaig rendelkezni fognak az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pont M.2.
alpontjdban meghatarozott jogosultsaggal és szerepelni fognak a felelds miiszaki vezetokrol
vezetett névjegyzékben.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben barmelyik szakember legkésébb a jelen kozbeszerzési
eljardas eredményeként megkotendd szerz6dés mindkét fél altal torténd aladirasanak
idépontjaban nem rendelkezik az alkalmassdgi minimumkdvetelményben meghatarozott
jogosultsdggal és/vagy nem szerepel a felelds miiszaki vezetokrdl vezetett elektronikus
névjegyzékben, Ajanlatkérd a szerz6dés megkdtésétol vald visszalépésnek tekinti.

6. sz. minta SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZA*
az alkalmassagi kovetelmények igazolasara bemutatott szakemberek vonatkozasadban

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, €s igy haladjon az idében visszafelé!)

2 ANEM RELEVANS TORLENDO!

3 Amennyiben a szakember mar az ajanlattételi szakaszban rendelkezik a jogosultsdg meglétét igazold bejegyzési
hatarozattal.

4 Mintaként szolgal, nem kotelezd alkalmazni, de az 6néletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie az adott
értékelési szempont vonatkozasaban megajanlott szakmai tapasztalat mértékének. Amennyiben az Onéletrajz
nem tartalmazza a rendelkezésre allasi zaradékot, ugy azt kiilon nyilatkozatként sziikséges benyujtani mindkét
szakember vonatkozasaban.



11

Mettél meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirany

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Mettdl meddig (év, ho) Munkahely megnevezése

Kamarai nyilvantartasi szam®:
MV-E VAGY MV-EG VAGY MV-EV® JELOLESU FELELOS MUSZAKI VEZETOI
JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ SZUKSEGES TAPASZTALAT
ISMERTETESE — amennyiben relevans

(Kezdje az aktuélissal, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

A bemutatott, ellatott funkciok és Ellatott funkciok ¢és feladatok, kifejtett
feladatok, kifejtett tevékenység idépontjai tevékenység bemutatasa
[mett6]l meddig (év, hd)]

Rendelkezésre allasi nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az ajanlat sikeressége esetén képes vagyok dolgozni és részt kivanok venni
a Gy6ér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal ,, Jozsef Attila iti rendeld
dtalakitdsa és bovitése” targyban inditott kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodes teljesitésében felelos miiszaki vezetd beosztasban, melyre vonatkozoan
onéletrajzomat benyujtottam.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem ezen idészak(ok)ra
vonatkozoan, amelyek az e szerzddésben vald munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyoznak.

4. Az ajanlatkéré 2020. november 23-an, 24-én, 27-én és 2020. december 02-én kiegészitd
tajékoztatast nyujtott.

5. A 2020. december 14-i ajanlattételi hatarido lejarataig a bontési jegyzOkonyv tanisaga
szerint 5 db ajanlat érkezett.

Az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras sordn rendelkezésre allo anyagi
fedezet 6sszeg: nettd 395.738.513.-HUF

1. 2. A szerzddés 3. A szerzddés 4. A szerzddeés
Egyosszegli | teljesitésébe bevont, a | teljesitésébe bevont, a | teljesitésébe bevont, a
nettd ajanlati felhivas II1.1.3) pont felhivas I11.1.3) pont felhivas I11.1.3) pont

ar (Ft), M.2.1. alpontja M.2.2. alpontja szerinti M.2.3. alpontja

sulyszam: szerinti épitész épiiletgépész szerinti épiilet

SAmennyiben az adott szakember szerepel a Magyar Mérnoki Kamara, illetbleg a Magyar Epitész Kamara
altal vezetett elektronikus névjegyzékben, a szakemberek szakmai tapasztalatarol sz616 nyilatkozatban (szakmai
onéletrajzban) nem sziikkséges a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat ¢és a
végzettség/képzettség megadasa, ismertetése, azt az érvényes jogosultsag igazolja. Ebben az esetben a
nyilatkozatban az adott szakember kamarai nyilvantartasi szamat kell feltlintetni.

8 ANEM RELEVANS TORLENDO!

Kizarolag abban az esetben kell ismertetni a szakmai tapasztalatot, amennyiben az adott szakember nem
szerepel a fenti hivatkozott nyilvantartasban.
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[70]: szakember szakmai szakember szakmai villamossagi
tobblettapasztalata tobblettapasztalata (0- szakember szakmai
(0-36 hoénap) 36 honap) Sulyszdm tobblettapasztalata
Stlyszam /Jelentdség 8: (0-36 honap)
/Jelentéség 15: Stlyszam
/Jelentéség 7:
Kraft-Tech 398 411679 | 47 102 225
Epiiletgépészeti
Kft.
Artemisz & | 444915631 | 36 36 36
Sofia Epitéipari
Kft.
Euro  General | 469 880520 | 45 50 50
Zrt.
Mikolasek Epité | 425 676 651 | 36 36 36
és  Szolgaltatd
Kft
TERAN 402 037168 | 36 36 36
Epitipari
Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.

6. A kérelmez6 ajanlata (1-18. sorszamon becsatolt dokumentumok)

2. sz. minta NYILATKOZAT AZ ERTEKELESI RESZSZEMPONTOK TEKINTETEBEN
MEGAJANLOTT SZAKEMBEREKROL (5. sorszamon)

,»-.. felhivas I1.2.5) pontja szerinti 2-4. értékelési részszempontok tekintetében az alabbi
szakembereket mutatjuk be:

A felhivas II1.1.3.) M.2. pontjanak
. . 1. .| A szakember tobblet enivas 3) . po tJa'a‘
Annak  az értékelési szakmai vonatkozo alpontja szerinti
részszempont megjeldlése, . alkalmassagi
A szakember S tapasztalatanak . < . .
X amely tekintetében az s . minimumkdvetelménynek valo
neve: mértéke (egész , .. fo
adott szakember . o megfelelés bekovetkezésének
. .. szammal  kifejezett | ., . s ,
bemutatésra keriil: ; iddpontja (év/hénap pontossaggal
hénapban megadva): .
megadva):
G.J. 4. értékelési részszempont 225 2002.03.

Az ajanlatiban benytjtotta a 4. sz. minta (NYILATKOZAT A SZERZODES
TELJESITESEBE BEVONNI KIVANT SZAKEMBEREK VONATKOZASABAN) szerinti
nyilatkozatot. (6. sorszamon)

SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZA (13. sorszamon)
az értékelés keretében bevont szakemberek vonatkozasaban

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, €s tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Mettél meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirany

1978-1981 Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola/ Epiiletvillamositasi tizemmérnok.

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Mettél meddig (év, ho) Munkahely megnevezése

2001.08.01-2002.02.28. Welltech Zrt. Projektvezetd

2002.03.01---- Bonszansz Miszaki Tanacsado és Fejleszto Bt. / igyvezet6 - Felelds
Muszaki Vezeto - Mérnok Szaktanacsado,
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MV-EV JELOLESU FELELOS MUSZAKI VEZETOlI JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ
SZUKSEGES TAPASZTALATON FELULI TAPASZTALATOK ISMERTETESE

(E pontban sziikséges, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen a (Felhivas I1.2.5. pontjdban megadott) 2-4.
értékelési szempont vonatkozasaban meghatarozott szakmai tapasztalat megléte) (Kezdje az aktudlissal, és
ugy haladjon az idében visszafelé!)

A bemutatott, ellatott funkciok és feladatok, kifejtett | Ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység
tevékenység id6pontjai [mett6] meddig (év, ho)] bemutatasa

2002.03.01- Projektvezets és FMV A Welltech Zrt. altal megvalésitott kézel 30 nagy
volument projekten (MUPA, Koérhazak,
Szépmiivészeti Muzeum, stb.)

2001.08.01-2002.02.28-ig Projektvezetd Nemzeti  Szinhaz  épiiletfeliigyeleti  rendszer
kivitelezése

EGYEB

Szakmai testiileti tagsag: Magyar Mérnoki Kamara

Kamarai nyilvantartasi szam: MV-EV 01-57570

A jogosultsag megszerzésének idépontja [a Magyar Epitész Kamara, vagy a Magyar Mérnoki
Kamara (els6, nem tovabbképzés utani) bejegyz6 hatdrozatanak kelte]:

Kijelentem, hogy az ajanlat sikeressege esetén képes vagyok dolgozni és reszt kivanok venni
a Gyér Megyei Jogn Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal ,,Jozsef Attila uti rendeld
atalakitasa és bOvitése” targyban inditott kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitésében felelds miiszaki vezetd beosztdsban, melyre vonatkozdan
onéletrajzomat benyujtottam.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mds olyan kotelezettségem ezen iddszak(ok)ra
vonatkozoan, amelyek az e szerzddésben valé munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyoznak.

., Meghatalmazas” (14. sorszamon)

Alulirott G. J. az alkalmassag igazolasdban résztvevd, kapacitdst nyujtdé személy ezennel
meghatalmazom a Kraft-Tech Epiiletgépészeti Kft. ajanlattevét, hogy a Gyér Megyei Jogl
Viaros Onkormanyzata, mint ajanlatkérd ,,Jozsef Attila uti rendelé atalakitisa és bvitése”
targyban kiirt kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben aldirdsommal ellatott papir alapt

dokumentumot benyujtson.

Az ajanlatban benyujtasra keriilt a Kraft-Tech Epiiletgépészeti Kft., mint Megrendel6 és a
Bonszansz Miiszaki Tanacsadd és Fejleszté Bt. (képviselé: G. J.) mint Vallalkozé
eldszerzOdése, melyben Megrendeld a jelen kozbeszerzési eljards megvaldsitasdban
Vallalkozot MV-EV kategorids felelds épitési miiszaki vezetdi feladatok ellatasara kivanja
bevonni. (15. sorszamon)

., Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” (elektronikus tirlap)

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozdsdban bemutatott
szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljardst megindité felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivdnom bemutatni, valamint
nyertességiink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi | I1I.1.3) M.2.3. 1 {6, aki rendelkezik a
kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi | 266/2013.(VI1.11.) Korm.r. szerinti MV-EV jelolésii
kovetelmény megnevezése miszaki vezet6i jogosultsdggal, vagy ezzel
egyenértékli jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
vagy ezzel egyenértékii végzettséggel vagy
képzettséggel és szakmai gyakorlattal.

A szakember neve G.J.
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Szakértovel jogviszonyban allo szervezet | Kraft-Tech Epiiletgépészeti Kft., Magyarorszag 1139
megnevezése Budapest, Pap
Karoly Utca 4-6.

Szakértd jelenlegi jogviszonya a megjeldlt | Tarsas vallalkozas tagja
szervezettel

., Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatarol” (elektronikus Urlap)

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozdsdban bemutatott
szakemberek szakmai tapasztalata

Kraft-Tech Epiiletgépészeti Kft. gazdasagi szerepld nevében nyilatkozom, hogy az eljarast
megindito  felhivasban eldirt alkalmassagi eléirdasok  vonatkozasdban  bemutatott
szakember(ek) az alabbi szakmai tapasztalattal rendelkeznek:

Név G.J.
Végzettség/képzettség felséfoku  végzettség, MV-EV felelés miiszaki
vezetok

Eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi | csatolt dokumentumok alapjan
feltételekre vald megfelelés részletes bemutatasa

. Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdasaban” (elektronikus tirlap)

Nyilatkozom, hogy a Kraft-Tech Epiiletgépészeti Kft. gazdasagi szereplé az alkalmassag
igazolasadhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyujtd szervezetre vagy személyre
kivan tamaszkodni:

Bonszansz Miiszaki Tanacsado6 és Fejleszté Bt. / G. J. 111.1.3) M.2.3.

., Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” (elektronikus tirlap)
Nyilatkozom, hogy a szerzdés teljesitéséhez a Kraft-Tech Epiiletgépészeti Kft. gazdasagi
szerepld alvallalkozot kivan igénybe venni: Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
aldbbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni: elektromos munkak

7. 2021. januar 28-4n az ajanlatkérd hianypotlasra/felvilagositasra hivta fel a kérelmezot
(hpl):

,.111. Eloiras:

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta:

»(...) Iranyadok még: Kbt. 65. § (6)-(7), (9) és (11) bek. (...)”

A Kbt. 65. § (7) bekezdése eldirja:

»(7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ezen szervezet erdforrdsdra vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, eldszerzédésben vagy mds formaban
vallalt — Kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.”

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentécio 1.12.4. pontjaban eldirta:

»(...)Az ajanlatok Osszehasonlitasanak alapjat a felhivas III.1.3) pont M.2.3. alpontjdban
foglalt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés érdekében bemutatott, a szerzddés
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teljesitésébe bevonni kivant szakember az ¢épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrol sz616 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
VI. Felelés miiszaki vezetés 2. rész Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek 5. pont
épitményvillamossagi szakteriilet MV-EV jelolésii felelés miiszaki vezetSi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatdnak mértéke képezi. (...)
Az ajanlatba csatolni kell a 4. értékelési részszempontra tett megajanlas alatamasztasaként:

a. nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajanlott szakemberekrol, valamint

b. a bemutatott szakember sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzat. (....)

Ajénlatkér6 az  Ajanlati  Felhivas III.1.3. pontjdban az ,, Az  alkalmassag
minimumkovetelménye(i):” rovatban eldirta:

»(...) M.2. Alkalmatlan az AT, ha nem mutat be az alabbi kovetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe bevonni kivant szakembert:

M.2.3) min. 1 8, aki rendelkezik a 266/2013.(VIL 11.) Korm. r. szerinti MV-EV jel5lésii
miiszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékli jogosultsdg megszerzéséhez
szlikséges vagy ezzel egyenértékll végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
(...)”

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas II1.1.3. pontjaban eldirta:

»(...) AT, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplé az AK Kbt. 69. §
(4)-(7) bek. szerinti felhivasara koteles igazolni, hogy megfelel az AK altal meghatarozott
alkalmassagi kdvetelményeknek az alédbbiak szerint: (...)

»M.2. A Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan az AT - az EKR-
ben elérheté elektronikus trlap hasznalataval - ismertesse azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelésok - nevét, képzettségét, szakmai
gyakorlatat - az adott szakemberrel igazolni kivant alkalmassagi minimumkdvetelmény
pontos szamanak megjelolésével egyiitt - akiket az AT be kivan vonni a teljesitésbe. (...)”

Felvilagositas kérés:

1. Ajanlattevd az ajanlata részeként, elektronikus {irlap formdjaban benyujtotta nyilatkozatat a
Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban, amelyben nyilatkozata szerint az Ajanlati Felhivas
II.1.3. M.2.3) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek mas szervezet, a ,B. Bt.”
gazdasagi szerepld kapacitisaira tdmaszkodva felel meg.

2. Ajanlattev az ajanlata részeként csatolta a 4. értékelési szempontra tett megajanlasa
alatdmasztasaként a ,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott
szakemberekrdl” c. nyilatkozatot. A nyilatkozat szerint Ajanlattevé a 4. értékelési szempont
tekintetében ,,G.J.”. szakembert mutatta be.

3. Ajanlattevd az ajanlata részeként csatolta a ,G.J.” maginszemély altal alairt
»Meghatalmazas” c. okiratot, mely szerint ,G.J” maganszemély, mint az alkalmassig
igazoldsdban résztvevd kapacitdst nyujtd személy meghatalmazza Ajanlattevét, hogy a ,,(...)
kozbeszerzési eljarasban az az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe (EKR) aldirasommal
ellatott papir alapti dokumentumot benyujtson”.

4. AjéanlattevO az ajanlata részeként csatolta a kozte, és ,,B. Bt.” kozt 1étrejott ,,Eldszerzodés”
c. okiratot.

Az elészerzddés alapjan Ajanlattevd — a kozbeszerzési eljarasban vald nyertesként valo
kihirdetésének fliggvényben - megbizast ad ,.B. Bt.”, mint véllalkozoénak a kozbeszerzés
targyat képez6 épitési beruhazas megvaldsitasaban, MV-EV szakégi felelds miiszaki vezetdi
feladatok ellatasara. A szerzddés alapjan a felelds miiszaki vezetdi teenddket a vallalkozo
.(G.J.” szakember altal, a szakembernek a teljesitésben torténd részvételével latja el.

Az elészerz6dés alapjan a ,B. Bt.”, mint vallalkozo6 kijelenti, hogy ,,(....) azon eréforrasok,
amelyek igazoldsa érdekében a Megrendeld (ajanlattevd) Véllalkozo erdforrdséra (....)
tdmaszkodik, a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre allnak majd.”
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5. Ajanlattevd ajanlata részeként az Ajanlatkéré kiilon felhivasa nélkiil, az Ajanlati
Felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmények igazolasara szolgaldé nyilatkozatokat,
igazolasokat nyujtott be. Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivast
megeldzden benyujtott, alabbi nyilatkozat biralatba torténd bevonasaval megallapitotta:

a) Az elektronikus tirlapként benyujtott, ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii
nyilatkozat szerint az Ajanlati Felhivas III.1.3. M.2.3) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés igazolasara ,,G.J.” szakember keriilt bemutatasra.

b) Ajanlattevonek az elektronikus ftrlap ,,Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet
megnevezése” rovatban tett nyilatkozata szerint ,,G.J.” szakember Ajanlattevével all
jogviszonyban.

c) Ajanlattevonek az elektronikus trlap ,,Szakértd jelenlegi jogviszonya a megjelolt
szervezettel” rovatban tett nyilatkozata szerint ,.G.J.” szakember Ajanlattevével ,.Tarsas
vallalkozas tagja” jogviszonyban all.

A fentiek alapjdn Ajanlatkérd megallapitja, hogy

a) Ajanlattevé 1. sorszamu, elektronikus trlapként benyujtott nyilatkozata alapjan az Ajanlati
Felhivas II1.1.3. M.2.3) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelménynek mas szervezet, ,,B. Bt.”
gazdasagi szerepld kapacitdsaira tdmaszkodva kivan megfelelni,

b) A 4. sorszamt elGszerz6dés alapjan a vallalkozOként szerzédést koté ,.B. Bt.” a
kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhazas megvaldsitasaiban MV-EV szakagi
felelds miiszaki vezetdi feladatokat fog ellatni ,,G.J.” szakember altal, a szakembernek a
teljesitésben torténd részvételével, és nyilatkozata szerint eréforrdsai a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre allnak majd,

C) Ajanlattevé 2. és 5. sorszamu nyilatkozata alapjan az Ajanlati Felhivas II1.1.3. M.2.3)
pontja szerinti alkalmassdgi kovetelménynek vald megfelelés igazolasara, ezzel
Osszefiiggésben a 4. értékelési szempont vonatkozasaban ,.G.J.” szakember keriilt
bemutatasra,

d) Ugyanakkor ,G.J.” maginszemély 3. sorszamt nyilatkozata alapjan a kozbeszerzési
eljarasban, mint kapacitast nyujté személy vesz részt, és

e) Ajanlattevé 5. sorszamu nyilatkozata alapjan az Ajanlati Felhivas II1.1.3. M.2.3) pontjaban
eldirt alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés igazolasara bemutatott ,,G.J”” szakember
Ajénlattevdvel ,.tarsas vallalkozas tagja” jogviszonyban all.

f) Ajanlatkér6 ellendrzése soran megallapitotta, hogy Ajanlattevonek a Céginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgélat elektronikus nyilvantartdsdban szerepld
cégkivonata alapjan ,,G.J.” maganszemély nem tagja Ajanlattevonek.

Felvilagositas kérés:

I. A fent részletezett ellentmondésos nyilatkozatokra wvalo tekintettel Ajanlatkérd
felvilagositas kérés keretében felhivja Ajanlattevot, nyilatkozzon annak tekintetében,

- az Ajanlati Felhivas III.1.3. M.2.3) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasara ,,G.J.” maganszemély kapacitdsaira tdmaszkodva kivan-e megfelelni,
aki mint kapacitast nyujtd személy erdforrasait rendelkezésre bocsatva a kdzbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazas megvaldsitisa soran MV-EV kategérias felelés miiszaki vezetdi
feladatokat fog ellatni?

VAGY

- az Ajanlati Felhivas III.1.3. M.2.1) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasdra a ,,B. Bt.” gazdasdgi szerepld kapacitasaira tdmaszkodva kivan-e
megfelelni amely, mint kapacitdst nyajté szervezet erdforrasait rendelkezésre bocsitva a
kozbeszerzés targyat képezé épitési beruhazas megvaldsitdsa soran MV-EV kategérids felelds
miiszaki vezetdi feladatokat fog ellatni, ,,G.J.” szakember 4ltal, a szakembernek a teljesitésben
torténd részvételével?
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Il. Ajanlatkérd felvilagositds kérés keretében felhivja Ajanlattevdt, nyilatkozzon tovabba
annak tekintetében, hogy ,,G.J.” maganszemély valamilyen jogviszony alapjan tagja-e
Ajanlattevonek?

IV. Eloiras:

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas I11.1.1) pontjaban eldirta:

»() A 321/2015. (X. 30.) Korm.r. (Kr.) 1. §-a értelmében az AT-nek az ajanlatdban az
ajanlata benyujtasakor a Kr. II. Fejezetnek megfelelden, az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum (EEKD) benytjtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. §
(1)-(2) bek.-nek hatalya ala. (...)”

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas II1.1.2), valamint III.1.3) pontjaiban el6irta:

»(-..) Az AT-nek, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szereplonek a Kbt.
67. § (1) bek. és a Kr. 1. § (1) bek. alapjan az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel az AK 4altal meghatarozott
alkalmassagi kdvetelményeknek. (...)”

A Kbt. 67. § (1) és (3) bekezdése eldirja:

»(1) A gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy — tobb szakaszbol allo eljards esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizdrd okok fenn nem éllasa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurodpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.”

»(3) Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitasara timaszkodva felel meg, az ajanlatban — vagy tobb szakaszbdl allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyljtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részErdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot (....)”

A Kbt. a 3. § 5. pontjaban eldirja:

»egységes europai kozbeszerzési dokumentum: a Masodik Rész alkalmazasaban a kizaro
okok fenn nem 4llasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés, illetve a 82. § (5)
bekezdés szerinti objektiv kritériumok teljesiilése eldzetes igazolasat szolgalé dokumentum,
amely a gazdasagi szereplének az Europai Bizottsag 4altal meghatirozott egységes
formanyomtatvany szerint tett nyilatkozatat tartalmazza;”

Hiédny, vagy hiba az ajanlatban és potlasa:

A jelen hidnypotlas/felvilagositas kérés III. pontjdban foglalt felvilagositds kérésre adott
valasz fliggvényében:

Ajanlattevl az ajanlata részeként, elektronikus lrlap formajaban benyujtotta nyilatkozatat a
Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban, amelyben nyilatkozata szerint az Ajanlati Felhivas
II.1.3. M.2.3) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek mads szervezet kapacitasaira
tamaszkodva felel meg.

A Kbt. fent idézett eldirdsai ellenére azonban nem keriilt benyujtdsra a kapacitasat
rendelkezésre bocsatd szervezet részerdl a kizard okok fenn nem allasanak, €s az alkalmassagi
kovetelmény teljesiilésének eldzetes igazolasara szolgdld egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot (tovabbiakban: EEKD).

Ajanlatkérd  ezért  hianypotlas  keretében  felhivja  Ajanlattevét, hogy  jelen
hianypotlas/felvilagositas kérés III. pontjaban foglalt felvilagositas kérésre adott valasz
fliggvényében nyljtsa be az Ajéanlati Felhivas II1.1.3. M.2.3) pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés érdekében kapacitast nya;jtd gazdasagi szerepld (vagy ..G.J.”
maganszemély, vagy a ,,B. B.t.” gazdasagi szereplé) vonatkozasaban a kizar6 okok fenn nem
allasanak, és az alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének eldzetes igazolasara szolgalo
EEKD-t.
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Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben Ajanlattevd a kdzbeszerzési eljarasban az
alkalmassag igazoldsahoz kapacitast nyujtdo gazdasagi szereplot kivan igénybe venni, ugy e
gazdasagi szereplonek is regisztralnia kell az EKR-ben, és a ,,Gazdasagi szereplok rogzitése”
1épés soran relevans adatokat a ,,Gazdasagi szereplokre vonatkozé informécidk™ tirlapon meg
kell adni. Regisztracié hidnyaban a kapacitast nyjté gazdasagi szereplé megjeldlése, illetve
tekintetében az egységes eurodpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasa nem lehetséges.
Ajénlatkérd felhivja tovabba a figyelmet, hogy a 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésének rendelkezésére, mely szerint az EKR hasznalatdhoz a rendszerben az arra
jogosult személy részérdl torténd regisztracio sziikséges. A regisztracid egységes, ugyanazon
természetes személy vagy jogi személy egy regisztracioval rendelkezhet.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet tovabba a Kbt. 41/A. § (5) bekezdésének rendelkezésére,
mely szerint az EKR-ben eclektronikus trlap benyujtasaval teendé nyilatkozatokat az
alkalmassag igazoldsaban részt vevd mas szervezetek képviseletében az ajanlatot benyujto
ajanlattevo teszi meg.

VII. Eléiras

Ajénlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentacio 1.12.4. pontjaban eldirta:

»(...) Az ajanlatok Osszehasonlitasanak alapjat a felhivas II1.1.3) pont M.2.3. alpontjaban

foglalt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében bemutatott, a szerzddés

teljesitésébe bevonni kivant szakember az ¢épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6 266/2013. (VIIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet

VI. Felelos miiszaki vezetés 2. rész Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek 5. pont

épitményvillamossagi szakteriilet MV-EV jelolésti felelds miiszaki vezetdi jogosultsag

megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatanak mértéke képezi.

Fentiekbdl kovetkezden Ajanlatkérd csak azon szakmai tapasztalatot veszi figyelembe az

értékelés sordn, amelyet az adott szakember az alkalmassagi kvetelménynek valé megfelelés

bekovetkezésének idépontja utan szerzett.

Az értékelési részszempont vonatkozasdban a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges

tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatként kizardlag a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet

11. § (1) bekezdés b)-d) és/vagy f) pontja szerinti tevékenység vehetd figyelembe!”

()

Az ajanlatba csatolni kell a 4. értékelési részszempontra tett megajanlas alatamasztasaként:

a. a nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajanlott szakemberekrél, valamint

b. a bemutatott szakember sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzat. (...)

Amennyiben a 4. értékelési részszempontra megajanlott szakember rendelkezik relevans

tobblet szakmai tapasztalattal, igy az ajanlat részeként be kell nytjtani a fenti b. pont szerinti

onéletrajzot legalabb az alabbi tartalommal:

- a szakember neve;

- a szakember iskolai végzettsége;

- a szakember (legalabb aktualis) munkahelye, ellatott munkakore;

- a megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalatanak ismertetése, kiilondsen: annak a
projektnek a megnevezése, targya, melyben az adott szakember részt vett, a szakember altal
ellatott feladatok bemutatasa olyan részletezettséggel, hogy abbol az értékelési részszempont
vonatkozdsdban relevans adatok, informacidk egyértelmilen megdllapithatok legyenek,
tovabba az érintett szakmai tapasztalat iddtartama (mett6l meddig, év/hénap pontossidggal
megadva).

- Amennyiben a szakember rendelkezik MV-EV jogosultsaggal, a szakmai onéletrajzbol
egyértelmiien ki kell deriilnie az (MV-EV) jogosultsig megszerzése idSpontjanak.
Ajanlatkérd igazolasképpen elfogadja a Magyar Mérnoki Kamara (els6, nem tovabbképzés
utani) bejegyzé hatdrozatat is vagy olyan kozhiteles/hiteles dokumentumot/nyilatkozatot,
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melybdl egyértelmiien kideriil az MV-EV jogosultsag megszerzésének datuma. (...)
Ugyanazon szakember esetén a szakmai tapasztalat vonatkozdsaban, az idében parhuzamos
gyakorlati idék csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalataba. A
projekt kezdO és zar6 hoénapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba,
ugyanakkor a projekt kezdd és zard hénapjaba nem lehet beleszamitani a garancidlis id0szak
hosszat, hanem csak a szerzddéskotés idOpontjatdl a miszaki 4dtadas lezarasaig tartd
1doszakot.
Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra, miszerint ha
»a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo,
a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktdl eltéré — ellentmondés van, és nem
sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;
b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.”
Ajanlatkéré6 a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjdn abban az esetben is koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, amennyiben az ajanlattevd altal a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezObb szinttel megegyezd vagy annal kedvezdbb érték keriil
alatdmasztasra, azonban ajanlattevé nem tudja a felolvasélapon tett megajanlasat pontosan
alatamasztani.
Ajanlatkéré az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, figyelembe veheté szakmai
tapasztalat vonatkozasaban felhivja a figyelmet a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 11. §
(1) bekezdésére.
~Ajanlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi projekthez kétodo,
altalanosan megfogalmazott, vagy egyszerre tObb projektet magaba foglald szakmai
tapasztalatot. Minden projektet kiilon-kiilon Onalldan sziikséges nevesiteni a szakmai
Onéletrajzban és azok idG6tartamat az adott projektre vonatkozéan kell megadni.”
A szakmai Onéletrajzbol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy a szakember az
adott projekt vonatkozasaban milyen tevékenységet latott el (pl.: ,,... jeldlésh felelds miiszaki
vezetdi tevekenység ellatdsa”) gy, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy a
megnevezett tevékenység a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés b)-d)
és/vagy f) pontjai szerinti mely tevékenységnek mindsiil.”

Hiédny, vagy hiba az ajanlatban és potlasa:

Hianypotlas L.

1. Ajanlattevé az ajanlata részeként csatolta a 4. értékelési szempontra tett megajanlasa
alatdmasztasaként a ,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott
szakemberekrdl” c. nyilatkozatot. A nyilatkozat szerint Ajanlattevé a 4. értékelési szempont
tekintetében ,,G.J”. szakembert mutatta be.

2. Ajanlattevo az ajanlata részeként csatolta tovabba ,,G.J.” szakember sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajzat.

3. A szakmai onéletrajzban a szakember értékelési szempont tobblet szakmai tapasztalatként
az alabbiakat mutatta be:

A bemutatott, ellatott funkcidk ¢és | Ellatott funkciok és feladatok, kifejtett
feladatok,  kifejtett ~ tevékenység | tevékenység bemutatasa
id6pontjai

,2002.03.01 — Projektvezetd és FMV” | LA (....) altal megvalositott kozel 30 nagy
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volumenti projekten (....) stb.”

,2001.08.01-2002.02.28.-ig »(...) épliletfeliigyeleti rendszer kivitelezése”
Projektvezetd”

A fentiek alapjan Ajanlatkéré megallapitja, hogy a szakember tobblettapasztalata
id6tartaméra, a 4. ¢értékelési szempont vonatkozasdban tett 225 hoénap megajanlas
alatdmasztottsaga a szakmai Onéletrajzban szerepld adatok alapjan nem &llapithatdé meg,
tekintettel arra, hogy

a) az 1. sorban megadott szakmai tapasztalat a Kozbeszerzési Dokumentacié fent idézett
eldirasaival ellentétben csupan altaldnosan megfogalmazott, egyszerre tobb projektet magaba
foglald szakmai tapasztalatként keriilt bemutatasra. A projektek kiilon-kiilon 6nélloan nem
keriiltek nevesitésre, €s azok idGtartama az adott projektre vonatkozoan sem keriilt megadasra.
b) az 1. sorban megadott szakmai tapasztalat vonatkozasaban — a fenti a) pontban foglalt
hianyossagok kiemelése mellett — az sem keriilt megadésra, hogy a szakember milyen tipust
felelds miiszaki vezet6i tevékenységet latott el, igy nem allapithaté meg az, hogy a szakember
a bemutatott tobblettapasztalatait a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése
szerint, a szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek (épiiletvillamossagi felelés miiszaki
vezetd, MV-EV) megfelelé tevékenység folytatasaval szerezte.

c) A 2. sorban megadott ,,Projektvezetdé” tevékenységgel szerzett szakmai tapasztalat
vonatkozasdban nem allapithaté meg az, hogy a szakember a bemutatott tobblettapasztalatat a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének b)-d) és/vagy f) pontja szerint
mely, a szakmagyakorlési tevékenységi szakteriiletnek megfeleld tevékenység folytatasdval
szerezte.

Ajénlatkérd ezért hianypotlas keretében felhivja Ajanlattevot, hogy a 4. értékelési szempont
vonatkozasaban bemutatott ,,G.J.” szakember szakmai 6néletrajzat, kiegészitett tartalommal, a
szakember 4altal aldirva csatolja oly médon, hogy abban:

a) A projektek kiilon-kiilon Onalldan nevesitésre keriilnek, és azok iddtartama az adott
projektre vonatkozoan megadésra kertil,

b) A projektek keretében végzett tevékenységgel szerzett szakmai tapasztatok vonatkozasaban
megadasra keriil, hogy az a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének b)-d)
¢s vagy f) pontjai szerinti, milyen tipust, a szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek
megfeleld tevékenységnek felel meg, és/vagy

c¢) 2. sorban megadott ,,Projektvezetd” tevékenység vonatkozasdban pontositasra keriil, hogy
az a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének b-)d) és vagy f) pontjai
szerinti, milyen tipusu, a szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld
tevékenységnek felel meg.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a 4. értékelési szempontra tett megajanlés
alatdmasztasara benyljtandd Onéletrajzot a Kdzbeszerzési Dokumentécié valamennyi fent
idézett eldirdsanak figyelembevételével, az azoknak valo egyidejii megfeleléssel kell
benyujtani.

Ajénlatkérd a hidnypoétlas teljesitésével kapcsolatosan nyomatékosan felhivja a figyelmet a
Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra:

»a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo,
a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan

csatolt dokumentum tartalma kézo6tt — a b) pontban foglaltaktdl eltérd — ellentmondds van, és
nem sikeriil felvilagositas vagy_a mdar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum
hianypotldsa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott_olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
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figyelembe venni.”

A fentick alapjan a hianypoétlas teljesitésének célja, hogy a 4. értékelési szempont
vonatkozdsdban bemutatott szakember felolvasdlapon megajanlott, dsszesen 225 honap - a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének b-d) és/vagy f) barmely pontja
szerinti, épiiletvillamosagi tevékenység ellatasaval szerzett - tobblet szakmai tapasztalata
egyértelmiien megallapithatd legyen. Ennek alapjan a hianypotlas sordn, az onéletrajzban
szerepld projekteken kiviill mas projektek, és azok keretében elvégzett feladatok is
bemutathatéak szakmai tapasztalatként, amennyiben azok a kozbeszerzési dokumentumok
fenti el6irasainak megfelelnek.

Hianypotlas 11.:

1. Ajanlattevé az ajanlata részeként csatolta a 4. értékelési szempontra tett megajanlasa
alatdmasztasaként a ,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott
szakemberekrdl” c. nyilatkozatot. A nyilatkozat szerint Ajanlattevé a 4. értékelési szempont
tekintetében ,,G.J”. szakembert mutatta be.

2. Ajanlattevd az ajanlata részeként csatolta tovabba ,,G.J.” szakember sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajzat.

A Kozbeszerzési Dokumentacio fent idézett eldirdsaival ellentétben azonban ajanlat részeként
benyujtott dnéletrajzban nem keriilt megadasra a 4. értékelési szempont tekintetében relevans
(MV-EV) jogosultsag megszerzésének datuma.

Ajénlatkérd ezért hianypotlas keretében felhivja Ajanlattevot, hogy a 4. értékelési szempont
vonatkozasadban bemutatott ,,G.J.” szakember szakmai onéletrajzat, kiegészitett tartalommal, a
szakember 4ltal alairva csatolja oly modon, hogy abban megadasra keriil a relevans (MV-EV
01-57570) jogosultsag megszerzésének datuma.

VIIL. Eléiras

A Kbt. 41/A. § (1) és (3) bekezdései eldirjak:

»(1) Ahol e térvény vagy e torvény felhatalmazéasa alapjdn megalkotott jogszabdaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitdltott elektronikus firlap alkalmazasdval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem all
rendelkezésre — a papiralap dokumentum egyszerli elektronikus masolata forméjaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé elektronikus tdrlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhat6 az EKR-ben legaldbb
fokozott biztonsaghh elektronikus alairdssal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus
alairas alkalmazasat.”

,»(3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus {irlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitdltése utjan
kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni.”

Hidny vagy hiba az ajanlatban, és potlasa:

A jelen hiadnypotlasi felhivas/felvilagositds kérés VII. pontjdban jelzett hidnyossagokkal
Osszefliggésben:

Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal az ajanlata részeként benyujtott alabbi dokumentummal
kapcsolatosan megallapitotta, hogy az azt alaird személy aldirdsa képként keriilt rdhelyezésre
a .pdf formatumu elektronikus dokumentumra:

b) .G.J.” szakember Onéletrajza, és rendelkezésre allasi nyilatkozata A ,,6 13-MV-EV
szakember szakmai dnéletrajza GJ.pdf” dokumentumban benyujtva
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A Kbt. 41/A (1) és (3) bekezdése alapjan a jelen hidnypdtlasi ponttal érintett dokumentum —
mivel annak benyujtasahoz elektronikus trlap nem allt rendelkezésre — benyujthato volt a
papiralapi dokumentum egyszeri masolati példanya formajaban, vagy benyujthaté volt
legalabb fokozott biztonsagh alairassal ellatott dokumentumként is.

Ajénlatkérd ellendrzése soran megallapitotta, hogy a fenti Onéletrajzban a szoveg elemeket
szovegként ki lehet jeldlni €s masolni, tovabba, hogy az onéletrajzot alaird személy alairasa
képként keriilt beillesztésre az elektronikus dokumentumra, amely ilyen modon szintén
kijelolhetové, és masolhatova valik. Ajanlatkérd ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy az
érintett dokumentum nem a papir alapon keletkezett okirat egyszerli masolati példanyaként
keriilt benyujtasra, mivel a benyujtott .pdf dokumentum nem az arra jogosult személy altal
alairt papiralapa okirat egyszerli elektronikus madsolata, hanem olyan -elektronikus
dokumentum, amelyre alairast tartalmazo képfajlt illesztettek.

Ajanlatkérd ellendrzése sordn a NISZ Zrt. altal mukddtetett Kormanyzati Elektronikus
Alairas-Ellen6rz Szolgaltatds alkalmazasaval (keaesz.gov.hu) megallapitotta, hogy az
érintett dokumentum elektronikus aldirassal sem lett ellatva.

Ajénlatkérd a fentiek alapjan megallapitja, hogy a jelen hidnypotldsi ponttal érintett
dokumentum nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek,
mivel az nem a papiralapu okiratok egyszerli masolataként keriilt benytjtasra, valamint nem
kertilt az alairdsra jogosult altal, legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirassal ellatasra
sem.

Ajénlatkérd ezért hianypotlas keretében felhivja Ajanlattevot, hogy az alabbi dokumentumot
az eredeti, arra jogosult altal aldirt papiralapli okirat egyszerli masolataként nyujtsa be, vagy
azt az alairasra jogosult altal legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus alairdssal ellatva
nyujtsa be:

.G.J.” szakember Onéletrajza, és rendelkezésre allasi nyilatkozata a szakember altal sajat
keziileg alairva, vagy legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal aldirva.

8. Kérelmez6 2021. februar 03-an az alabbi felvilagositast adta: (hp 1) (19-31. sorszamon)
,l11. Eloiras

I. Ezliton nyilatkozzuk, hogy az ajanlati felhivas I111.1.3. M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés igazolasara a ,,B. Bt.” gazdasagi szerepld kapacitasaira
tamaszkodva kivanunk megfelelni, aki, mint kapacitast nyujtd szervezet erbforrasait
rendelkezésre bocsatva a kozbeszerzés targyat képezd €épitési beruhdzas megvaldsitasa sordn
MV-EV kategorias felelés miiszaki vezetdi feladatokat fog ellatni G.J. szakember éltal a
szakembernek a teljesitésben vald torténd részvételével.

Il. Ezaton nyilatkozunk, hogy ,,G.J.” maganszemély semmilyen jogviszony alapjan nem tagja
AjanlattevOnek, a szakértd az alkalmassag igazolasaban résztvevo, kapacitast nyjto szervezet
kiiltagja és ligyvezetdje.

IV. Eldiras

Ezaton nyilatkozzuk, hogy az Ajanlati felhivas Ill. 1.3. M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés érdekében a kapacitasait nyjtd gazdasagi szerepld ,,B. Bt.”
vonatkozdsdban a kizdr6 okok fenn nem alldsdnak és az alkalmassag kovetelmény
teljesiilésének eldzetes igazolasara szolgalé EEKD-t az EKR rendszerben elektronikusan
benyujtottuk.

VIL. Eldiras

Ezaton nyilatkozzuk, hogy a 4. értékelési szempont vonatkozasiaban bemutatott G.J.
szakember szakmai Onéletrajzat a hidnypotlas keretében kért kiegészitett tartalommal a
szakember altal alairva hianypotlas keretében az EKR rendszerben feltoltottiik.

VIII.
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Ezaton nyilatkozzuk, hogy G.J. szakember szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi
nyilatkozatat a szakember altal sajat keziileg alairt papir alapu okirat egyszerii masolataként
hianypotlés keretében az EKR rendszerben feltoltottiik.”

SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZA (20 sorszamon)
az értékelés keretében bevont szakemberek vonatkozasaban

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mett6l meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirdny

1978-1981 Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola/ Epiiletvillamositasi tizemmérnok.

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Mettdl meddig (év, ho) Munkahely megnevezése

2001.08.01-2002.02.28. Welltech Zrt. Projektvezetd

2002.03.01---- Bonszansz Miiszaki Tanacsado és Fejleszt6 Bt. / ligyvezetd, Mérnok
Szaktanacsado, 2007.07.10-t61 Felel6s Miiszaki Vezetd

MV-EV JELOLESU FELELOS MUSZAKI VEZETOI JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ
SZUKSEGES TAPASZTALATON FELULI TAPASZTALATOK ISMERTETESE

(E pontban sziikséges, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen a (Felhivas I1.2.5. pontjdban megadott) 2-4.
értékelési szempont vonatkozasaban meghatarozott szakmai tapasztalat megléte) (Kezdje az aktualissal, és
ugy haladjon az idében visszafelé!)

A bemutatott, ellatott funkciok és feladatok, kifejtett | Ellatott funkciok és feladatok, kifejtett

tevékenység idépontjai [mett6] meddig (év, ho)] tevékenység bemutatasa

Nemzeti Szinhaz (2001. aug-2002. dec) Projektvezetd (266/2013. (VIL. 11.) Korm.

Epiiletgépészeti automatika rendszer rendelet 11. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint)

Projektvezetd (266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdésének c) pontja

szerint)
Szigetvar Korhaz (2007.jul.-2008.aug) MV-EV jelolésti felelés miiszaki  vezet6i
Epiiletgépészeti automatika rendszer tevékenység ellatasa

MV-EV jelolésti felelés miiszaki  vezet6i
tevékenység ellatasa

Szent Istvan Muzeum (2020. augusztustol- folyamatosan) | MV-EV  jelolésii  felelés miiszaki  vezeti
Epiiletgépészeti automatika rendszer tevékenység ellatisa

EGYEB

Szakmai testiileti tagsag: Magyar Mérnoki Kamara

Kamarai nyilvantartasi szam: MV-EV 01-57570

A jogosultsag megszerzésének idépontja [a Magyar Epitész Kamara, vagy a Magyar Mérnoki
Kamara (els6, nem tovabbképzés utani) bejegyzo hatarozatanak kelte]: 2007.07.07.
Kijelentem, hogy az ajanlat sikeressége esetén képes vagyok dolgozni és részt kivanok venni
a Gyoér Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal ,,Jozsef Attila uti rendeld
atalakitdsa és bdvitése” targyban inditott kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodeés teljesitésében felelds miiszaki vezetd beosztdsban, melyre vonatkozdan
onéletrajzomat benyujtottam.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs més olyan kotelezettségem ezen iddszak(ok)ra
vonatkozoan, amelyek az e szerzddésben vald munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyoznak.

»Meghatalmazas™ (30. sorszamon)
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Alulirott G. J. az alkalmassag igazoldsdban résztvevd, kapacitdst nyujtd6 Bonszansz Bt.
kiiltagja és iigyvezetdje ezennel meghatalmazom a Kraft-Tech Epiiletgépészeti Kft.
ajanlattevét, hogy a Gyér Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd , Jozsef Attila
uti rendeld atalakitasa és bovitése” targyban kiirt kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben
alairdsommal ellatott papir alapi dokumentumot benyujtson.

2021. februar 8-an az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte ajanlattevoket az
ajanlatuk 2021. aprilis 13. napjaig valo fenntartasara.

9. 2021. februar 26-an az ajanlatkér6 hianypotlasra/felvilagositasra hivta fel a kérelmez6t (hp

2) :
11. Eloiras
(...)

Felvilagositas kérés/ hianypotlas:

Ajénlattevd a hianypotlas teljesitésére, felvilagositds megadasara nyitvaalld hataridén beliil
(2021.02.03. nap 13:00 6ra) hianypotlast nyujtott be.

Hianypétlasa részeként benyujtotta ,,G.J.” szakember modositott, kiegészitett onéletrajzat.

Ajanlatkéré az eredeti ajanlati példanyban benyujtott ,Nyilatkozat az értékelési részszempontok
tekintetében megajanlott szakemberekrdl” c. nyilatkozatban szerepld adatok, valamint a hianypoétlas
részeként benyujtott modositott, kiegészitett Onéletrajzban szerepld adatok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg:

1. Ajénlattevo a ,,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott szakemberekr6l”
c. nyilatkozatban ,.GJ.” szakember vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy a szakember
vonatkozasaban az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.2.3. pont szerinti alkalmassagi kdvetelménynek valo
megfelelés idopontja 2002. év 03. hénapban kovetkezett be.

2. A hianypotlas keretében benytjtott, ,,G.J.” szakember altal alairt, modositott, kiegészitett
onéletrajzban a szakember gy nyilatkozott, hogy az alkalmassagi kdvetelmény tekintetében relevans
jogosultsagat 2007. év 07. honap 07. napjan szerezte meg.

3. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tajékoztatas kéréssel fordult a Budapesti és Pest
Megyei Mérnoki Kamarahoz annak tisztdzasa érdekében, hogy ,,G.J.” szakember MV-EV, vagy azzal
egyenértékli jogosultaggal mely idOponttol kezdve rendelkezik. A megkeresett Budapesti és Pest
Megyei Mérnoki Kamara tajékoztatasa szerint ,,G.J.” szakember MV-EV. jogosultsaggal 2002. év 10.
hénap 03. napja 6ta rendelkezik.

4. A fentiek alapjan Ajanlatkéré megallapitja, hogy a bemutatott szakember az alabbi tablazat szerinti,
idébeni atfedés nélkiili, az értékelési szempont vonatkozaséban relevans, az MV-EV jelolésii felelds
miszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili szakmai tapasztalattal
rendelkezik:

A
. . bemutatott
A szakmai t.a paszte.lla”t ként szakmai Ajanlatkérének a szamitas vonatkozasaban tett megjegyzései
bemutatott projektek idGtartama
tapasztalat
idGtartama
2001.08-2002.12 17 hénap Az or.le'letrajrzbalri "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
iddbeni atfedés nélkiil
2002.01-2003.01 1 hénap Az or'le,letrajrzba{l "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
idébeni atfedés nélkiil
2002.01-2004.03 14 hénap Az or.le'letraj,zbalri "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
iddbeni atfedés nélkiil
2003.01-2003.08 0 hénap Az or.le'letraj,zbalri "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
iddbeni atfedés nélkiil
2004.01-2004.11 8 honap Az or'le,letrajrzba{l "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
idébeni atfedés nélkiil
2004.03-2005.02 3 hénap Az or}e'letraj,zbaTl "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
iddbeni atfedés nélkiil
2004.11-2005.04 2 hénap Az ot}e'letraj,zbal} "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
idGbeni atfedés nélkiil
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2005.08-2006.02 7 hénap ﬁi bei?fé;g[égézsbsgk l.islzercizplc'i korabbi projektek figyelembevételével,
2006.08-2007.02 7 hénap ﬁi beéliltile;lgégézsbsgk l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2006.09-2007.07 5 hénap ﬁlf) be&;r;é;f;ergjézsbsgl . ﬁslzereplé korabbi projektek figyelembevételével,
2006.09-2007.08 1 honap ﬁi beéliltile;lgégézsbsgk l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2007.07-2008.08 12 hénap ﬁi beéliltile;lgégézsbsgk l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2007.09-2008.08 0 hénap ﬁlf) beéilr;é;f;;gjézsbg;k tlslzereplé korabbi projektek figyelembevételével,
2008.01-2009.02 6 hénap ﬁi beir;é;gégézsbsgk l.islzereplé korabbi projektek figyelembevételével,
2008-03-2008.12 0 hénap ﬁi beéliltile;lgégézsbsgk l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2008.06-2008.12 0 hénap ﬁ;) be(zl?é;f;ergjézsbfglk iislzerepl()' korabbi projektek figyelembevételével,
2008.08-2009.04 2 hénap ﬁi bei?é;f;égﬁbf;k l‘islzerepl()' korabbi projektek figyelembevételével,
2009.01-2009.12 8 hénap ﬁjf) bei?ﬂgégizsbggk l‘islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2009.08-2010.01 1 hénap ﬁ;) be(zl?é;f;ergjézsbfglk iislzerepl()' korabbi projektek figyelembevételével,
2010.02-2011.01 12 hénap ﬁi bei?é;f;égﬁbf;k l‘islzerepl()' korabbi projektek figyelembevételével,
2010.08-2011.02 1 hénap ﬁjf) bei?ﬂgégizsbggk l‘islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2010.08-2011.03 1 hénap ﬁzbeiilr;é;f;ergjézsbfglk iislzerepl(')' korabbi projektek figyelembevételével,
2010.08-2011.06 3 hénap ﬁi bei?é;f;égﬁbf;k l‘islzerepl()' korabbi projektek figyelembevételével,
2011.03-2012.01 7 hénap ﬁi bei?ﬂgggfsb;;k l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2011.08-2012.06 5 hénap ﬁi beiil?i:?;gjézsbsgl . iislzerepl(')' korabbi projektek figyelembevételével,
2012.03-2013.01 7 hénap ﬁjf) b;?i;f;égigzsbfglk l.islzerepl(')' korabbi projektek figyelembevételével,
2012.08-2013.01 0 honap ﬁi bei?ﬂgggfsb;;k l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2012.12-2013.01 0 hénap ﬁi beiil?i:?;gjézsbsgl . iislzerepl(')' korabbi projektek figyelembevételével,
2012.12-2013.08 7 hénap ﬁjf) b;?i;f;égigzsbfglk l.islzerepl(')' korabbi projektek figyelembevételével,
2013.06-2014.01 5 honap ﬁi bei?ﬂgggfsb;;k l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2013.08-2014.07 6 hénap ﬁi beiil?é{é:gergjézsbr?; . l.islzerepl(')' korabbi projektek figyelembevételével,
2013.12-2014.08 1 honap ﬁi bei;r;éél?@rgj;bsg . l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2014.01-2015.01 5 honap ﬁi beé;rilé;teftergizsbi;k l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2014.03-2015.01 0 hénap ﬁi bei;r;éél?@rgj;bsg . l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2014.08-2015.03 2 hénap ﬁi bei;r;éélg:gj;bsg ) l.jslzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2014.08-2016.01 10 hénap ﬁi beé;rilé;teftergizsbi;k l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2015.03-2016.01 0 hénap ﬁi beéilr;ezgergj'ézsbj;k l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2015.12-2016.08 7 hénap ﬁi bei;r;éél?@rgj;bsg . l.islzerepl('i korabbi projektek figyelembevételével,
2016.01-2016.08 0 hénap ﬁi be&ilr;c%élf;erg{ézsb;:lk ﬁslzerepl(’i korabbi projektek figyelembevételével,
2016.09-2017.12 16 hénap Az Onéletrajzban szerepld korabbi projektek figyelembevételével,

id6beni atfedés nélkiil
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2017.01-2018.01 1 honap Az oqe}etraj,zbap "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
id6beni atfedés nélkiil
2017.12-2018.11 10 hénap Az ot}e'letraj,zbal} "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
id6beni atfedés nélkiil
2018.02-2019.01 2 hénap Az or}erletrajrzba{l "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
iddbeni atfedés nélkiil
2018.08-2019.05 4 hénap Az ot}e'letrajrzbal} "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
id6beni atfedés nélkiil
2018.12-2020.03 10 hénap Az ot}e'letraj,zbal} "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
id6beni atfedés nélkiil
2019.02-2020.01 0 hénap Az or}erletrajrzba{l "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
iddbeni atfedés nélkiil
202001-2020.11 8 hénap Az or}e}etraj,zba{l "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
id6beni atfedés nélkiil
2020.03-2020.10 0 hénap Az ot}e'letraj,zbal} "szereplo korabbi projektek figyelembevételével,
id6beni atfedés nélkiil
Az oOnéletrajzban szereplé korabbi projektek figyelembevételével,
idébeni atfedés nélkill. Tekintettel tovabba a targyi projekt
2020.01- folyamatban 1 honap |, folyamatban” megjelolésére, Ajanlatkér6 a projekt tekintetében
figyelembe vehetd utolsdé honapként az ajanlattételi hataridé honapjat,
azaz 2020.12. hénapot vette figyelembe.
Az oOnéletrajzban szereplé korabbi projektek figyelembevételével,
idébeni atfedés nélkiil. Tekintettel tovabba a targyi projekt
2020.08-folyamatban 0 honap |, folyamatban” megjelolésére, Ajanlatkéré a projekt tekintetében
figyelembe vehet6 utolsé honapként az ajanlattételi hataridé hoénapjat,
azaz 2020.12. honapot vette figyelembe.
Osszes szakmai tapasztalat ,
idGtartama 225 honap
A:jaélllﬁttnfgﬁt:ﬁ%(:szt:glu Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nyilatkozata alapjan a szakember
nvilatkozata alapidn. 2002 év 03 vonatkozasaban alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés idopontja
i atkozata a apjan, .| 218 honap 2002. év 03. honapban kovetkezett be, 2001.08-2002.02 koz6tti
hoénapjatol figyelembe vehetd - - . IR
. . idopontok kozott szerzett szakmai tapasztalat az értékelési szempont
Osszes szakmai tapasztalat . . . . . ,
i vonatkozaséaban relevans szakmai tapasztatként nem szamolhato el.
iddtartama
i A,JaVIFOtt’ kleges.zn“ett Tekintettel arra, hogy szakember nyilatkozata alapjan relevans
onéletrajzban megjeldlt, a . L. b X -
. . ; jogosultsagat 2007. év 07. hona, 07. napjan szerezte, a bemutatott
relevans jogosultsag 2007 év 07. , . , , 1 . .
\ . ‘e 162 honap | szakmai tapasztalatok csak 2007.07. honaptdl kezdédéen szamolhatoak
hénap 07. napi megszerzésétol L 2 . . .
- o el az értékelési szempont vonatkozasban relevans szakmai
figyelembe vehet6 Gsszes tanasztalatként
szakmai tapasztalat id6tartama P )
A javitott, kiegészitett . . ., .
. . L Tekintettel arra, hogy szakember nyilatkozata alapjan relevans
onéletrajzban megjeldlt, a . L. b X -
. . ; jogosultsagat 2007. év 07. hona, 07. napjan szerezte, a bemutatott
relevans jogosultsag 2007 év 07. , . , , 1 . .
, . o 162 honap | szakmai tapasztalatok csak 2007.07. honaptdl kezdédéen szamolhatoak
hénap 07. napi megszerzésétol ALl At . . .
- e el az értékelési szempont vonatkozasban relevans szakmai
figyelembe vehet6 6sszes tapasztalatként
szakmai tapasztalat id6tartama P )
A Budapesti és Pest Megyei
Mérnoki Kamara tajékoztatasa . L s .
. . ; . Tekintettel arra, hogy szakember relevans jogosultsagat 2002. év 10.
szerint, a jogosultsag 2002. év h 2, mai latok csak
10. hénap 03. napi 210 héna onap 03. napjan szerezte, a bemutatott szakmai tapaszta .ato csal
aenl S500AD | 9002.10. honaptol kezd6édben szamolhatoak el az értékelési szempont
megszerzésétdl figyelembe . . - .
o . vonatkozasban relevans szakmai tapasztalatként.
vehetd Gsszes szakmai
tapasztalat idétartama

5. A fentiekben figyelembe vett nyilatkozatok, valamint tényadatok alapjan Ajanlatkérd
megallapitja, hogy Ajéanlattevd 1. sorszammal jelolt nyilatkozata, a szakember javitott,
kiegészitett Onéletrajza, valamint a Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara altal kozolt
tényadat alapjan az ajanlatban benyujtott nyilatkozatok nem tamasztjak ala a felolvasolapon, a
4. értékelési szempont vonatkozasdban tett megajanlést, azaz az alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelés bekovetkezését kdvetden szerzett, Osszesen 225 hodnap tobblet szakmai
tapasztalat meglétét.

A fenti tablazatban jelzettek szerint ugyanis a modositott, kiegészitett Onéletrajzban
bemutatott szakmai tapasztalatok egy része nem szamolhatd el az értékelési szempont
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vonatkozasdban relevans tobblettapasztalatként, tekintettel arra, hogy azokat a figyelembe vett
adatok alapjdn a szakember az alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelés
bekovetkezésének idépontjat megelézden szerezte.

Ajanlatkérd megallapitja ugyanakkor, hogy Ajéanlattevo altal a ,Nyilatkozat az értékelési
részszempontok tekintetében megajanlott szakemberekrdél” c. nyilatkozatban ,,G.J.”
szakember tekintetében, az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés bekovetkezésének
iddpontja tekintetében kozolt datum, és az Onéletrajzban, valamint a hianypotlas keretében uj
dokumentumként benytjtott modositott, kiegészitett Onéletrajzban bemutatott szakmai
tapasztalatok kozotti ellentmondast Ajanlattevé hianypotlasanak teljesitéséig nem észlelte,
azzal kapcsolatos korabban hianypétlasi felhivast nem bocsatott ki, ezért a Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan jar el.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy Ajanlati Felhivasban eldirtak szerint a szakember
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelése, Ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdése szerinti felhivasara igazolhatd vagy a jogosultsaig meglétét igazoldé kamarai
nyilvantartdsi szdm megadasaval, vagy a relevans jogosultag megszerzés¢hez sziikséges
képzettség meglétét igazold okirat, és a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalatot bemutato szakmai onéletrajz benyujtasaval is.

Felvilagositas kérés:

A fentiekre vald tekintettel Ajanlatkérd felvilagositds kérés keretében felhivja Ajanlattevot,
nyilatkozzon annak tekintetében, hogy a

a) Az Ajanlati Felhivés II1.1.3) M.3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény, valamint a 4.
értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott ,,G.J.” szakember az eldirt, 266/2013.(VIL
11.) Korm. rendelet szerinti MV-EV jelolésti miiszaki vezetSi jogosultsagat, vagy azzal
egyenértékii jogosultsagat mikor szerezte, legalabb év, honap és nap pontossaggal megadva,
tovabba

b) Az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény, valamint a 4.
értékelési szempont vonatkozdsdban bemutatott ,G.J.” szakember az alkalmassagi
kovetelményben eldirt jogosultag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel, valamint szakmai
gyakorlattal milyen id6ponttdl rendelkezik, azaz vonatkozisdban az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés milyen idOpontban kdvetkezett be (a sziikséges képzettség,
¢és annak megszerzését kovetden szerzett szakmai tapasztalat egyidejii megléte),

C) A fenti b) pontban irtakkal Osszefiiggésben az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.3. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést a szakember a jogosultsagdnak meglétét
1gazold kamarai nyilvantartasi szdm megadasaval kivanja majd igazolni, vagy

d) A fenti b) pontban irtakkal 6sszefliggésben az Ajanlati Felhivas I11.1.3) M.3. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést a szakembernek a jogosultag megszerzéséhez
szlikséges képzettségének meglétét igazold okiratdnak, és a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalatat bemutatd szakmai Onéletrajz benyujtasaval kivanja majd
igazolni?

Hidnypétlési felhivas:

L. Amennyiben a fenti ¢) pont szerinti kérdésre a valasz IGEN, Ajdnlatkéré hidnypotlési
felhivas keretében felhivja Ajanlattevét, hogy

1.) a ,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott szakemberekrdl” c.
nyilatkozatot nyudjtsa be oly moddon, hogy abban ,,G.J.” szakember tekintetében, az
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés bekovetkezésének idopontjat a kamarai
jogosultsag megszerzése idépontjanak megfelelden tiinteti fel, és

2.) 4. értékelési szempont vonatkozasaban, a felolvasolapon tett 225 honap megajanlasanak
alatdmasztasara szolgald, ,,G.J.” szakember szakmai Onéletrajzat modositott, kiegészitett
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tartalommal nytjtsa be oly modon, hogy a relevans jogosultsag megszerzésének datumatol
Osszesen 225 honap, a Kozbeszerzési Dokumentacid 1.12.4. pontja szerinti eldirasainak
megfeleld szakmai tapasztalatot bemutat.

3.) A 4. értékelési szempont vonatkozasaban, a felolvasolapon tett 225 honap megajanlasanak
alatdmasztasara szolgald, ,,G.J.” szakember szakmai Onéletrajzat modositott, kiegészitett
tartalommal nyujtsa be oly moddon, hogy abban pontosan megadja a relevans jogosultsag
megszerzésének datumat (a Magyar Mérnoki Kamara elsé nem tovabbképzési utani bejegyzo
hatarozatanak kelte)

VAGY

II. Amennyiben a fenti d) pont szerinti kérdésre a valasz IGEN, Ajdnlatkérd hidnypotlési
felhivas keretében felhivja Ajanlattevét, hogy

1.) a ,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott szakemberekr6l” c.
nyilatkozatot nyujtsa be oly moddon, hogy abban ,G.J.” szakember tekintetében, az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés bekovetkezésének idOpontjat a relevans
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettség, és annak megszerzését kvetden

szerzett szakmai tapasztalat egyidejii meglétének idépontjdnak megfelelden tiinteti fel,

2.) és sziikség esetén a 4. értékelési szempont vonatkozdsdban, a felolvasolapon tett 225
honap megajanlasanak alatdmasztasara szolgalo, ,,G.J.” szakember szakmai Onéletrajzat
javitott, kiegészitett tartalommal nytjtsa be oly médon, hogy az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés bekdvetkezésének datumatol oOsszesen 225 honap, a Kozbeszerzési
Dokumentaci6 1.12.4. pontja szerinti eldirdsainak megfeleld szakmai tapasztalatot bemutat.

3.) A 4. értékelési szempont vonatkozéasaban, a felolvasdlapon tett 225 honap megajanlasanak
alatdmasztasara szolgald, ,,G.J.” szakember szakmai Onéletrajzat modositott, kiegészitett
tartalommal nytjtsa be oly mddon, hogy abban pontosan megadja a relevans jogosultsag
megszerzésének datumat (a Magyar Mérnoki Kamara els6 nem tovabbképzési utani bejegyzo
hatarozatanak kelte)

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a felvilagositais megadasanak ¢s a hianypotlas
teljesitésének célja, hogy a 4. értékelési szempont vonatkozasdban bemutatott szakember
vonatkozasdban az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés idopontja egyértelmiien
megallapithatdo legyen, és hogy az ezt kovetden szerzett, a felolvasolapon megajanlott,
Osszesen 225 honap - a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének b-d)
¢s/vagy f) barmely pontja szerinti, épiiletvillamoSsagi tevékenység ellatdsaval szerzett -
tobblet szakmai tapasztalat egyértelmiien megallapithat6 legyen.

Ennek alapjan a hianypotlas soran, az 6néletrajzban szerepld projekteken kiviil mas projektek,
¢és azok keretében elvégzett feladatok is bemutathatoak szakmai tapasztalatként, amennyiben
azok a kozbeszerzési dokumentumok fenti eldirasainak megfelelnek.

Ajénlatkérd ismételten felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra,
miszerint ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma ko6zott — a b) pontban foglaltaktol eltérd — ellentmondds van, és nem
sikeriil felvildgositdas vagy a mér bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotldsa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajénlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.”

Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan abban az esetben is koteles
érvénytelenné nyilvénitani az ajanlatot, amennyiben az ajanlattevd altal a Kbt. 77. § (1)




29

bekezdése szerinti legkedvezdbb szinttel megegyezd vagy anndl kedvezdbb érték kertil
alatdmasztasra, azonban ajanlattevé nem tudja a felolvasolapon tett megajanlasat pontosan
alatamasztani.”

10. Kérelmez6 2021. marcius 05-én benytjtotta a hianypoétlasat. (hp2) (32-39. sorszamon)
(39. sorszamon)

oIl G.J. szakember vonatkozdsdban érkezett felvilagositas kérésekre az aldbbi valaszokat
adjuk:

a) EzGton nyilatkozunk, hogy az Ajanlati Felhivas III. 1.3) M.3. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény, valamint a 4. értékelési szempont vonatkozasdban bemutatott
,,G.J.” szakember az eldirt, 266/2013. (VIL 11. ) Korm. rendelet szerinti MV-EV jel6lésii
miuszaki vezetdi jogosultsaggal egyenértékii jogosultsagat az 1983. 06. 28-an kiadott (az
EKR-ben 36. sorszamon csatolt) Oklevél datuma alapjan - a sziikséges, kapcsolddé szakmai
tapasztalatokra tekintettel - 1987. 07. 01. napjan szerezte. Jelen nyilatkozatunkban hivatkozott
igazolasi mdd jogalapja a felhivas III.1.3. pontjanak M.2.3. alpontjdban meghatarozott
opciondlis alkalmassagi minimumkovetelmény.

b) EzGton nyilatkozunk, hogy az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M.3. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény, valamint a 4. értékelési szempont vonatkozdsdban bemutatott
,(G.J.” szakember az alkalmassagi kovetelményben eldirt jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges képzettséggel 1983. 06. 28. napjatol, valamint az eldirt a képzettség megszerzését
kovetd szakmai gyakorlati idovel (4év) 1987. 07. O1. napjatol rendelkezik a kiegészitett
tartalmu Onéletrajzban foglaltak szerint.

c) Nem, a lenti d) pont szerint

d) Igen. Ajanlattevd az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M.3. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelést a szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
képzettségének meglétét igazoldo okmannyal (az EKR-ben 36. sorszamon csatolt Oklevél) és a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatat bemutatdé (az EKR-ben 35.
sorszamon csatolt) szakmai onéletrajz benyujtasaval kivanja igazolni

A felvilagositas adasunkra tekintettel az alabbi hidnypotlasi nyilatkozatokat nyujtjuk be:

A Hidnypotlasi felhivas I1. 1.) pontja szerint (az EKR-ben 38. sorszamon csatolt) ,,Nyilatkozat
az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott szakemberekrél” c. nyilatkozatot
Ajénlattevd benyujtja oly modon, hogy abban ,,G.J.” szakember tekintetében, az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés bekovetkezésének iddpontjat a relevans jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges képzettség, ¢és annak megszerzését kovetden szerzett szakmai
tapasztalat egyidejli meglétének iddpontjanak megfelelden tiinteti fel.

1) A Hidnypotlasi felhivas Il. 2.) pontja szerint a 4. értékelési szempont vonatkozéasaban,
a felolvasolapon tett 225 honap megajanlasanak alatamasztasara szolgalo, (az EKR-ben 35.
sorszamon csatolt) ,,G.J.” szakember szakmai Onéletrajzat Ajanlattevd javitott, kiegészitett
tartalommal nyUjtja be oly modon, hogy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
bekovetkezésének datumatol 6sszesen legalabb 225 honap, a Kozbeszerzési Dokumentacio .
12.4. pontja szerinti eldirasainak megfeleld szakmai tapasztalatot mutat be.

2) A Hianypotlasi felhivas II. 3.) pontja szerint a 4. értekelési szempont vonatkozasaban,
a felolvasolapon tett 225 honap megajanlasanak alatamasztasara szolgald, (az EKR-ben 35.
sorszamon csatolt) ,,G.J.” szakember szakmai onéletrajzat Ajanlattevé modositott, kiegészitett
tartalommal nyuQjtja be olyan médon, hogy abban pontosan megadja a relevans jogosultsag
megszerzésének datumat.

Téjékoztatjuk a tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az EKR-ben 37. sorszdmon csatoljuk a Budapesti
¢s Pest Megyei Mérnoki Kamara igazolasat abbdl a célbol, hogy feloldjuk GJ szakember MV-
EV jogosultsaganak a kezdd datumat feltart ellentmondast (2002.10.03).
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Jelen felvilagositas nyujtasban és hianypotlasban foglaltak szerint az igazoladsi modunk
jogalapjat a felhivas III. 1.3. pontjanak M.2.3. alpontjdban meghatarozott opcionalis

alkalmassagi minimumkdvetelmény hatarozza meg.

SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZA

az értékelés keretében bevont szakemberek vonatkozasdban (35. sorszamon)

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mett6l meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirdny

1978/80-1981/82 tanév | Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola | Epiiletvillamositasi tizemmérnok.

1983.06.28. Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola | Epiiletvillamositasi tizemmérnok diploma
megszerzése

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mett6l meddig (év, hé) | Munkahely megnevezése

1982.08.-1988.05.

Szabolcs-SzatmarBereg Megyei Epit és Szerelé Vallalat épitésvezet

1988.06.-1992.12

Villépszer 98 Kft. épitésvezetd

1993.01.-1997.06

Hospital 92 Kft. beruhazas lebonyolito, villamos termelésiranyitas

2001.08.-2002.02.

Welltech Zrt. projektvezetd, villamos munkak termelésiranyitas

2002.03.01----

Bonszansz Miiszaki Tanacsado és Fejleszt6 Bt. / ligyvezet6, Mérnok
Szaktanacsado, 2002.10.03-t61 Felelds Miiszaki Vezetd, villamos kivitelezési
munkak felelés miiszaki vezetése

MV-EV  JELOLESU FELELOS MUSZAKI

VEZETOI

JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ

SZUKSEGES TAPASZTALATON FELULI TAPASZTALATOK ISMERTETESE
(E pontban sziikséges, hogy egyértelmilen megallapithatd legyen a (Felhivas I1.2.5. pontjaban megadott) 2-4.
értékelési szempont vonatkozasaban meghatarozott szakmai tapasztalat megléte) (Kezdje az aktualissal, és

ugy haladjon az idében visszafelé!)

A bemutatott, ellatott funkciok és feladatok, kifejtett
tevékenység idépontjai [metté] meddig (év, hd)]

Ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység
bemutatdsa

Szent Istvan Muzeum (2020. augusztustol-
folyamatosan) Epiiletgépészeti automatika rendszer

Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési
munkak iranyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL.11.)) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jel5lésti

felelos muszaki vezet6i tevékenység keretében
torténo) ellatasa
Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési

munkak irdnyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jeldlésii
felelés miszaki vezetdi tevékenység keretében
torténd) ellatasa

Szigetvar Korhaz (2007 jul.-2008.aug)
Epiiletgépészeti automatika rendszer

Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési
munkak irdnyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jelolésii

felelos miszaki vezet6i tevékenység keretében
torténd) ellatasa
Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési

munkak iranyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL1l) Korm. r. 11. § (1)
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bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jelolésii
felelos muszaki vezet6i tevékenység keretében
torténo) ellatasa

Kecskemét Korhaz 6 Mutéti Tomb (2002. jan.-2004.
marc.) Epiiletgépészeti automatika rendszer

Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési
munkak irdnyitasa (266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

2002.10. hotél MV-EV jelolésti felelés miiszaki
vezetdi tevékenység ellatdsa A 266/2013. (VIL.11.)
Korm. r. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint

Nemzeti Szinhaz (2001. aug-2002. dec)
Epiiletgépészeti automatika rendszer
2002.03.01- és FMV

Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési
munkak iranyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

2002.10. hotol MV-EV jelolésii felelds miiszaki
vezetdi tevékenység ellatdsa A 266/2013. (VIIL.11.)
Korm. r. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint

Epiiletvillamossagi  munkarész  lebonyolitasanak
iranyitéja (266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint)

Nyiregyhdza Nogyogyaszat miitéti- és hotelépiilet
(1994.aug.-1997. szept.)

EGYEB

Szakmai testiileti tagsag: Magyar Mérnoki Kamara

Kamarai nyilvantartasi szam: MV-EV 01-57570

A jogosultsag megszerzésének idépontja [a Magyar Epitész Kamara, vagy a Magyar Mérnoki
Kamara (els6, nem tovabbképzés utani) bejegyzo hatarozatanak kelte]: 2002.10.03.
Kijelentem, hogy az ajanlat sikeressége esetén képes vagyok dolgozni és részt kivanok venni
a Gy6r Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd éltal ,, Jozsef Attila uti rendeld
atalakitdsa és bdvitése” targyban inditott kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodeés teljesitésében felelds miszaki vezetd beosztasban, melyre vonatkozdan
onéletrajzomat benyujtottam.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan koételezettségem ezen idészak(ok)ra
vonatkozoan, amelyek az e szerzddésben vald munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyozndk.

Csatolasra keriilt G. J. Oklevél masolata, miszerint a pécsi Pollack Mihaly Miiszaki Fdiskola
épiiletvillamossagi szakan tanulményi kotelezettségeinek eleget tett, 1983. janius 28-t6l
okleveles lizemmérndk. (36. sorszamon)

Csatolasra kertilt a 2021. marcius 2-1 keltezésli Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara
Igazolasa, miszerint G. J. 2002.10.03. ota rendelkezik MV-EV jogosultsaggal. (37.
sorszamon)

Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott szakemberekrdl (38.
sorszamon)

,»-.. telhivas 11.2.5) pontja szerinti 2-4. értékelési részszempontok tekintetében az alabbi
szakembereket mutatjuk be:

. A felhivas III.1.3.) M.2. pontjanak
... .. | A szakember tobblet , ) . ponyjanas
Annak az értékelési szakmai vonatkozo alpontja szerinti
részszempont megjeldlése, . alkalmassagi
A szakember o tapasztalatanak . < . i
X amely tekintetében az . . minimumkdvetelménynek valé
neve: mértéke (egész . e -
adott szakember . o megfelelés bekovetkezésének
, . szammal  kifejezett | .., . o1k .
bemutatasra kertil: ; idopontja  (év/hénap pontossaggal
hénapban megadva): .
megadva):
G.J. 4. értékelési részszempont 225 1987.07.
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2021. februér 26-an az ajanlatkérd hianypotlasra/felvilagositasra hivta fel a kérelmez6t (hp 3)

Kérelmezd 2021. marcius 11-én benytjtotta a hianypotlasat. (hp3) (40-42. sorszémon)
G.J. aldirasminta (40. sorszdmon)
Elészerzédés a Bonszansz Miiszaki Tanacsado és Fejleszté Bt.-vel (41. sorszamon)

Kérelmezdt, illetve az értékelési szempontok szerint 6t kovetd ajanlattevét 2021. marcius 18-
an kelt felhivasaban felkérte ajanlatkérd a kizar6 okok és alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az eldirt igazolasok benyujtasara. (hp 4)

V. Eloiras:

Ajanlatkér6 az  Ajéanlati  Felhivas 1II.1.3) pontjaban az , Az alkalmassag
minimumkovetelménye(i):” rovatban eldirta:

»(...) M.2. Alkalmatlan az AT, ha nem mutat be az aldbbi kovetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe bevonni kivant szakembert:

M.2.1) min. 1 6, aki rendelkezik a 266/2013.(VIL. 11.) Korm. r. szerinti MV-E jelolésii
miszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékli jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges vagy ezzel egyenértékii végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
M.2.2) min. 1 5, aki rendelkezik a 266/2013.(VIL11.) Korm. r. szerinti MV-EG jel5lésii
miiszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékli jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges vagy ezzel egyenértékii végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
M.2.3) min. 1 8, aki rendelkezik a 266/2013.(VII. 11.) Korm. r. szerinti MV-EV jel6lésii
miszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékli jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges vagy ezzel egyenértékii végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
Az M.2. pont szerinti szakemberek kozott az atfedés nem lehetséges.”

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas II1.1.3) pontjaban eldirta:

»(-..) AT, illetve az alkalmassag igazoldsaban részt vevO gazdasagi szerepld az AK Kbt. 69. §
(4)—(7) bek. szerinti felhivasara koteles igazolni, hogy megfelel az AK altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek az aldbbiak szerint: (...)

M.2. A Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan az AT — az EKR-
ben elérhetd elektronikus trlap hasznalataval — ismertesse azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért felelésok — nevét, képzettségét,

szakmai  gyakorlatdt — az adott szakemberrel igazolni kivant alkalmassagi
minimumkovetelmény pontos szdmanak megjelolésével egylitt — akiket az AT be kivan vonni
a teljesitésbe.

Az EKR-ben elérhetd, ,.Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii EKR firlapon fel
kell tiintetni az alabbiakat:

— a felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi kdvetelmény
megnevezese,

— a szakember neve,

— a szakértdvel (szakemberrel) jogviszonyban allo szervezet megnevezése,

— a szakértd (szakember) jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel (pl. munkaviszony).

(.)

Hiédny, vagy hiba a benyujtott igazolassal kapcsolatosan:

Ajanlattevé az ajanlattételi hataridd lejartaig benyujtott ajanlatdban elektronikus trlapként
csatolta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasnak mindsiild, a ,,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekr6l” c. nyilatkozatot, ezért Ajanlatkérd nem hivja fel a nyilatkozat ismételten
torténd benyujtasara, hanem a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan gy tekinti, mintha a korabban
benyujtott nyilatkozatot az ajanlatkérd felhivasara nyujtotta volna be.




33

Ajénlatkérd megallapitja, hogy Ajéanlattevé a 2021. marcius 9.-én megkiildott III. szami
hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre benyujtott hidnypotlasa részeként a fenti
dokumentumot - elektronikus tirlapként — modositott tartalommal ismételten benyujtotta.
Ajénlatkérd a nyilatkozatban - az AjanlattevOnek, valamint az ajanlatban bemutatott
kapacitast rendelkezésre bocsatd gazdasagi szerepldknek hidnypotlas, valamint felvildgositds
keretében benyujtott nyilatkozatai alapjan - a kdvetkezd hibakat dllapitja meg:

C) A nyilatkozatban az Ajanlati Felhivas I11.1.3) ,,Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):”
rovat M.2.3. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott ,,G.J.”
szakember vonatkozasaban a dokumentum szakemberre vonatkozé ,,Szakemberrel
jogviszonyban all6 szervezet megnevezése” rovataban Ajanlattevé ,,28504” -et tiintetett fel.
Ajanlatkérd megéllapitja, hogy ,,G.J.” szakember az alkalmassagi kovetelménynek alod
megfelel érdekében kapacitasat rendelkezésre bocsato ,,B. Bt.” kiiltagja, tehat a ,,B. Bt.” -vel
all jogviszonyban.

Ajénlatkérd ezért hianypotlas keretében felhivja Ajanlattevdt, hogy a ,,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” c. nyilatkozatot mddositott tartalommal, elektronikus trlapként nyujtsa be
oly modon, hogy abban a ,,G.J.” szakember vonatkozasaban a dokumentum szakemberre
vonatkoz6 ,,Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése” rovataban a ,,B. Bt.”
cégnevet, és székhelyének cimét tiinteti fel.

VI. Eléiras:

Ajénlatkér6 az  Ajéanlati  Felhivas 1II.1.3) pontjdban az ,, Az  alkalmassag
minimumkovetelménye(i):” rovatban eldirta:

»(...) M.2. Alkalmatlan az AT, ha nem mutat be az alabbi kdvetelményeknek megfeleld, a
teljesitésbe bevonni kivant szakembert:

M.2.1) min. 1 f8, aki rendelkezik a 266/2013.(VIL. 11.) Korm. r. szerinti MV-E jel5lésii
miszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékli jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges vagy ezzel egyenértékil végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
M.2.2) min. 1 f3, aki rendelkezik a 266/2013.(VIL.11.) Korm. r. szerinti MV-EG jel6lésti
miszaki vezetdi jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékii jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges vagy ezzel egyenértékll végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
M.2.3) min. 1 8, aki rendelkezik a 266/2013.(VIL. 11.) Korm. r. szerinti MV-EV jel5lésii
miiszaki vezet6i jogosultsaggal, vagy ezzel egyenértékii jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges vagy ezzel egyenértékil végzettséggel vagy képzettséggel és szakmai gyakorlattal.
Az M.2. pont szerinti szakemberek kozott az atfedés nem lehetséges.”

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta:

»(-..)AT, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplé az AK Kbt. 69. §
(4)—~(7) bek. szerinti felhivasara koteles igazolni, hogy megfelel az AK altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek az alabbiak szerint: (...)

Az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsara bemutatott szakemberek
vonatkozdsdban ajanlattevd koteles csatolni tovabba a megajanlott szakemberek szakmai
tapasztalatanak alatdmasztasaul szolgald nyilatkozatot. (EKR firlap)

Amennyiben az adott szakember szerepel a Magyar Mérnoki Kamara, vagy a Magyar Epitész
Kamara éltal vezetett elektronikus névjegyzékben, a szakember szakmai tapasztalatardl szolo
nyilatkozatban nem sziikséges a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat és
a végzettség/képzettség megadasa, ismertetése, valamint a végzettséget/képzettséget igazolo
okirat és a szakmai Onéletrajz csatoldsa, mivel azok meglétét azt az érvényes jogosultsdg
igazolja. Ebben az esetben a nyilatkozatban az adott szakember kamarai nyilvantartasi szamat
kell feltiintetni.

A névjegyzékben vald szereplés tényét az AK ellenérzi az ingyenesen, elektronikusan
elérhetd adatbazisbol.
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Amennyiben az adott szakember nem szerepel a fenti névjegyzékben, tigy a szakember
tekintetében  eldirt  végzettséget/képzettséget a  végzettséget/képzettséget  igazold
dokumentumok (iskolai oklevél) egyszerli masolatban torténd benyujtasaval, a szakember
szakmai tapasztalatat a sajat kezileg alairt onéletrajzanak benyujtasaval kell igazolni. Az
onéletrajznak tartalmaznia kell az adott alkalmassagi kovetelmény megallapitasadhoz
szilkséges valamennyi adatot, kiillonésen — az egyes szakmai tapasztalatok (projektek)
tekintetében — a szakember altal ellatott feladat(ok) leirdsat, targyat, valamint id6tartamat
(legalabb az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges mértékben) év/honap pontossaggal.
Csatolni sziikséges tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat.

Az idé6tartamban megéallapitott szakmai tapasztalat igazoldsiara megjeldlt munkak (korabbi
projektek) idotartamai esetében fellépo iddintervallum atfedés, az ugyanazon idoszak alatt
megszerzett szakmai tapasztalat nem mindsithetd tobbszords szakmai tapasztalati idoként.

A csatolt nyilatkozat(ok)bol és igazolas(ok)bol az elbirt alkalmassagi
minimumkodvetelménynek vald megfelelés egyértelmiien deriiljon ki.

AK felhivja a figyelmet, hogy a szakemberek szakmai tapasztalatdnak ismertetésénél a
projekt kezd6 és zard honapja is beleszamit a szakmai tapasztalatba, ugyanakkor a projekt
kezd6 és zaré hénapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis id0szak hosszat (csak a
szerz6déskotés idopontjatdl a miszaki atadas lezarasaig tartd idészakot).

Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban szakmai gyakorlatként Kkizardlag a
266/2013.(VIL. 11.) Korm.r. 11. §-a szerinti tapasztalat vehetd figyelembe. A szakmai
tapasztalat targyat olyan részletességgel kell megadni az Onéletrajzban, hogy abbdl
egyértelmiien megallapithaté legyen: az a 266/2013.(VIL. 11.) Korm .r. 11. § a)-i) pontja
szerinti mely tevékenységnek mindsiil. (...)”

Hiany, vagy hiba a benyujtott igazolassal kapcsolatosan:

Ajanlattevé az ajanlattételi hataridd lejartaig benyujtott ajanlatdban elektronikus trlapként
csatolta Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasnak mindsiild ,,Nyilatkozat bemutatott
szakemberek szakmai tapasztalatarol” c. nyilatkozatot, ezért Ajanlatkér6 nem hivja fel a
nyilatkozat ismételten torténd benyujtdsara, hanem a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan ugy
tekinti, mintha a korabban benyujtott nyilatkozatot az ajanlatkérd felhivasara nygjtotta volna
be.

A benyujtott nyilatkozattal kapcsolatban Ajanlatkérd a kovetkezd hibdkat, hidnyossdgokat
allapitotta meg:

C) A nyilatkozatban az Ajanlati Felhivas I11.1.3) ,,Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):”
rovat M.2.3. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott ,,G.J.”
szakember vonatkozasaban a dokumentum szakemberre vonatkozd ,,Eljarast meginditd
felhivasban eldirt alkalmassagi feltételekre valdo megfelelés részletes bemutatdsa” rovataban
Ajanlattevd ,,csatolt dokumentumok alapjan” megjegyzést tiintetett fel.

Ajanlatkéré megallapitja, hogy ,,G.J.” szakember a Magyar Mérnoki Kamara altal vezetett
elektronikus névjegyzékben szerepel, ugyanakkor Ajanlattevd a 2021. marcius 9.-én
megkiildott III. szam® hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre benyujtott hidnypotlasa,
és felvilagositasa részeként tigy nyilatkozott, hogy ,,G.J.” szakember a 266/2013 (VII.11.)
Korm. rendelet szerinti MV-EV jelolésti miiszaki vezetdi jogosultsiggal egyenértékii
jogosultsagat az 1983.06.28. napjan kiadott fOiskolai oklevél megszerzését kovetden a
sziikséges szakmai tapasztalat 1987.07.01. napjaig tartd megszerzésével szerezte.

Nyilatkozott tovabba, hogy ,,G.J.” szakember az alkalmassagi kovetelményben eldirt
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel 1983.06.28. napjatol, az eldirt szakmai
gyakorlati idével 1987.07.01. napjatol rendelkezik.
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Ajénlattevé nyilatkozatdban hivatkozott tovabba arra, hogy a szakember szakmagyakorlasi
jogosultsdga megszerzésé¢hez sziikséges szakmai tapasztalatat bemutatd szakmai onéletrajzot
hianypotlasa keretében benyujtotta.

Ajanlatkér6 az Ajanlati Felhivas fenti eléirasai figyelembevételével megallapitja, hogy

- A jogosultsig megszerzéséhez sziikséges képzettség meglétét igazold dokumentum
(féiskolai oklevél) egyszeri masolati példanya Ajanlattevé hianypodtlasa keretében
benyujtasra keriilt, azonban

- a szakember jogosultsiganak megszerzéséhez sziikséges, - a végzettség megszerzését
kovetéen 1987.07.01. napig - szerzett szakmai tapasztalata meglétének igazolasara a
szakember a sajat keziileg alairt onéletrajza nem keriilt benyujtasra, a hidnypétlas soran
benyujtott dnéletrajz pedig nem tartalmazza a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalatnak, az Ajanlati Felhivés fent idézett eldirdsdnak megfeleld részletes bemutatdsat.
Ajéanlatkérd ezért hianypotlas keretében felhivja Ajanlattevét, hogy az Ajanlati Felhivas
111.1.3) ,,Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):” rovat M.2.3. alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés igazolasa érdekében csatolja ,,G.J.”” szakember
sajat keziileg alairt szakmai onéletrajzat, melyben bemutatasra keriil a_szakember MV-EV
jogosultsaga megszerzéséhez sziikséges, 1983.06-1987.07. idétartam alatt szerzett szakmai
tapasztalata.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalatot az Ajéanlati Felhivas fent idézett eldirdsainak megfeleld részletességgel, az
eléirasoknak megfeleld tartalommal kell bemutatni.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet tovdbbé az alabbiakra:

»Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban szakmai gyakorlatként kizarolag a
266/2013.(VIL. 11.) Korm.r. 11. §-a szerinti tapasztalat vehetd figyelembe. A szakmai
tapasztalat targyat olyan részletességgel kell megadni az Onéletrajzban, hogy abbol
egyértelmiien megallapithatd legyen: az a 266/2013.(VIL. 11.) Korm.r. 11. § a)-i) pontja
szerinti mely tevékenységnek mindsiil.”

11. Kérelmez6 2021. marcius 26-an benytjtotta a hianypoétlasat. (hp4) (43-49. sorszamon)
(49. sorszamon)

,, V. Eloiras

Ajanlattevé hianypotlas keretében nyilatkozik, hogy a ,Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” c. nyilatkozatot Cs.J.Cs., H.Z., G.J. szakember vonatkozasaban
»Szakemberrel jogviszonyban 4all6 szervezet megnevezése” modositott tartalommal,
elektronikus tirlapként benyujtja.

VL. Eldiras

Ajanlattevd ezuton nyilatkozik, hogy a jelen eldirasban szerepld a) és b) pont tekintetében
Cs.J.Cs. és H.Z. szakember vonatkozaséban a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberek szakmai
tapasztalatar6l” c. elektronikus Urlapot a Kamarai Nyilvantartdsi szam feltiintetésével ujra
benyujtja.

A ¢) pont vonatkozéasaban pedig Ajanlattevé ezuton nyilatkozik, hogy az Ajanlati felhivas III.
1.3) ,,Az alkalmassdg minimumkdvetelményei" rovat M.2.3. alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsa érdekében csatolja G.J. szakember sajat keziileg
alairt szakmai Onéletrajzat, melyben a szakember szakmai tapasztalata a 266/2013.(VI1.11.)
Korm. r. 11. § a)-i) pont szerinti tevékenységeknek megfeleltetve keriil bemutatisra a
szakember MV-EV jogosultsaga megszerzéséhez sziikséges 1983.06.-1987.07. idStartamra
vonatkozoan is.

Allaspontunk szerint ezen dokumentumbél megéllapithaté, hogy a szakember a kérdéses
idészakban a 266/2013.(VIl.11. Korm. r. 11. § a)-i) pontjainak megfeleltethet6 milyen
tevékenységet végzett.”
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SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZA
az értékelés keretében bevont szakemberek vonatkozasaban (48. sorszamon)

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mett6l meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirany

1978/80-1981/82 tanév | Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola | Epiiletvillamositasi iizemmérnok.

1983.06.28. Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola | Epiiletvillamositasi iizemmérnok diploma
megszerzése

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és ugy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év, hé) | Munkahely megnevezése

1982.08.-1988.05. Szabolcs-SzatméarBereg Megyei Epitd és Szerel Vallalat épitésvezetd
A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti épitdipari
kivitelezésnek megfeleld szakmai tevékenység

1988.06.-1992.12 Villépszer 98 Kft. épitésvezetd
A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti épitdipari

kivitelezésnek megfeleld szakmai tevékenység

1993.01.-1997.06 Hospital 92 Kft. beruhazas lebonyolito, villamos termelésiranyitas
A 266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti beruhazoi-

miiszaki tevékenységnek megfeleld szakmai tevékenység

2001.08.-2002.02. Welltech Zrt. projektvezetd, villamos munkak termelésiranyitas
A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti épitdipari

kivitelezésnek megfeleld szakmai tevékenység

2002.03.01---- Bonszansz Miiszaki Tanacsado és Fejleszto Bt. / tigyvezetd, Mérnok
Szaktanacsado,

2002.10.03-t61 Felelos Miszaki Vezeto, villamos kivitelezési munkak felelos
miiszaki vezetése

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti épitdipari
kivitelezésnek megfeleld szakmai tevékenység

tovabba 2002.10.03-t6l

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti felelds

miiszaki vezet6i tevékenységnek megfeleld szakmai tevékenység

MV-EV JELOLESU FELELOS MUSZAKI VEZETOI JOGOSULTSAG MEGSZERZESEHEZ
SZUKSEGES TAPASZTALATON FELULI TAPASZTALATOK ISMERTETESE

(E pontban sziikséges, hogy egyértelmiien megallapithatod legyen a (Felhivas I1.2.5. pontjaban megadott) 2-4.
értékelési szempont vonatkozasaban meghatarozott szakmai tapasztalat megléte) (Kezdje az aktualissal, és
ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

A bemutatott, ellatott funkciok és feladatok, kifejtett
tevékenység idépontjai [mett6] meddig (év, ho)]

Ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység
bemutatdsa

Szent Istvan Muzeum (2020. augusztustol-
folyamatosan) Epiiletgépészeti automatika rendszer

Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési
munkak irdnyitasa (266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jelolésii

felelos miszaki vezet6i tevékenység keretében
torténd) ellatasa
Projektvezetd, épitdipari  villamos  kivitelezési

munkak irdnyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jeldlésii
felelés muszaki vezet6i tevékenység keretében
torténo) ellatasa
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Szigetvar Korhaz (2007.jul.-2008.aug)
Epiiletgépészeti automatika rendszer

Projektvezetd, ¢épitdipari villamos  kivitelezési
munkak irdnyitasa (266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jelolésti

felelos muszaki vezet6i tevékenység keretében
torténo) ellatasa
Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési

munkak irdnyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

A 266/2013. (VIL11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint (MV-EV jelolésii
felelos miszaki vezet6i tevékenység keretében
torténo) ellatasa

Kecskemét Korhaz 6 Mutéti Tomb (2002. jan.-2004.
marc.) Epiiletgépészeti automatika rendszer

Projektvezetd, épitdipari  villamos  kivitelezési
munkak iranyitasa (266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

2002.10. hotél MV-EV jelolésti felelés miiszaki
vezetOi tevékenység ellatdsa A 266/2013. (VIL.11.)
Korm. r. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint

Nemzeti Szinhaz (2001. aug-2002. dec)
Epiiletgépészeti automatika rendszer
2002.03.01- és FMV

Projektvezetd, épitdipari villamos  kivitelezési
munkak iranyitasa (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11.
§ (1) bekezdésének c) pontja szerint)

2002.10. hotol MV-EV jelolésti felelds miiszaki
vezetdi tevékenység ellatdsa A 266/2013. (VIL.11.)
Korm. r. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerint

Epiiletvillamossagi ~ munkarész  lebonyolitasanak
iranyitdja (266/2013. (VII.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint)

Nyiregyhaza NoOgyogyaszat miitéti- €s hotelépiilet
(1994.aug.-1997. szept.)

EGYEB

Szakmai testiileti tagsag: Magyar Mérnoki Kamara

Kamarai nyilvantartasi szam: MV-EV 01-57570

A jogosultsag megszerzésének idépontja [a Magyar Epitész Kamara, vagy a Magyar Mérnoki
Kamara (els6, nem tovabbképzés utani) bejegyz6 hatarozatanak kelte]: 2002.10.03.
Kijelentem, hogy az ajanlat sikeressége esetén képes vagyok dolgozni és részt kivanok venni
a Gy6ér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkérd altal ,,Jozsef Attila uti rendeld
atalakitdsa és bdvitése” targyban inditott kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzodeés teljesitésében felelds miszaki vezetd beosztasban, melyre vonatkozdan
onéletrajzomat benyujtottam.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan koételezettségem ezen idészak(ok)ra
vonatkozoan, amelyek az e szerzddésben vald munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyoznak.

12. 2021. aprilis 6-an az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte ajanlattevoket
az ajanlatuk 2021. mdajus 12. napjaig torténd fenntartdsara, majd majus 7-én felkérte
ajanlattevoket az ajanlatuk 2021. majus 31. napjaig fenntartasara.

13. Kérelmezd 2021. aprilis 27-én benytjtotta a hianypotlasat (hpS) (50-51. sorszamon),
amely tartalma alapjan nem relevans a jogorvoslati eljaras soran.

14. Az ajanlatkérd 2021. méjus 20-an meghozott és 2021. méjus 21-én megkiildott eljarast
lezar6 dontésben a TERAN Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nevezte meg az
eljaras nyerteseként.



38

Kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta: az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Ervénytelenség indoka:

I. Hidny vagy hiba az ajanlatban:

1) Ajanlatkér6 a  2021.01.28. napjan  megkiildott I. szamu  hianypotlasi
felhivasaban/felvilagositas kérésében a felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény, valamint a 4. értékelési szempont vonatkozasdban bemutatott ,,G.J.” szakember
szakmai Onéletrajzanak hidnypotlas keretében vald kiegészitését, modositasat kérte annak
érdekében, hogy az onéletrajz a felolvasolapon tett 225 honap tobblettapasztalatra vonatkozo
megajanlast megfeleléen — a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint - alatdmassza.
Ajénlatkérd felhivta a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdésének, az eljards meginditdsa idején
hatélyos, igy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatas soran is iranyadd rendelkezéseire.

2) Ajanlattevé a 2021.02.03. napjan benyUjtott hidnypotlasa részeként csatolta ,,G.J.”
szakember kiegészitett szakmai Onéletrajzat, amelyben a megszerzett szakmai tapasztalatat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott részletezettséggel bemutatta. Az
onéletrajzban megjelolésre keriilt a szakember MV-EV jogosultsaga megszerzésének datuma
,»2007.07.07.” napként. Az ajanlattevé altal az eredeti ajanlati példany részeként benyujtott
,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott szakemberekrdl” c.
nyilatkozatban  ugyanakkor az  alkalmassagi kovetelménynek valé  megfelelés
bekovetkezésének idépontjaként 2002.03. nap keriilt megjelolésre.

3) Ajanlatkérd a fenti ellentmondds okan a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
tajekoztataskéréssel fordult a Budapesti €s Pest Megyei Mérnoki Kamarahoz, hogy ,,G.J.”
szakember MV-EV, vagy azzal egyenértékii jogosultsiggal milyen idéponttél kezdve
rendelkezik. A megkeresett Kamara tajékoztatasa szerint ,,G.J” szakember épitmények
épiiletvillamossagi munkainak felelds miiszaki vezetésére szakteriileten jogosultsaggal 2002.
¢v 10. honap 03. napja ota rendelkezik.

A fenti informaciok birtokdban Ajanlatkéré megalapozottan allapithatta meg azt, hogy a
szakember vonatkozisaban az alkalmassagi kovetelmény bekovetkezésének iddpontjatodl (a
relevans jogosultsdg megszerzésének iddpontjatol) az értékelés soran figyelembe vehetd, az
onéletrajzban bemutatott tobblet szakmai tapasztalat idétartama kevesebb, mint 225 honap.
Ajanlatkérd Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan eljarva — mivel a fenti ellentmondasokat az 1.
szamU hianypotlasi felhivas/felvilagositas kérés megkiildés€ig nem észlelte —a II. szamu
hianypdtlasi felhivast/felvilagositas kérést bocsatotta ki 2021.02.26. napjan, tovabbra is annak
érdekében, hogy ,,G.J.” szakember felolvasdlapon megajanlott tobblettapasztalata a szakmai
onéletrajzban szerepld adatok alapjan — a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint -
alatamasztott legyen.

4) Ajanlattevé a 2021.03.05. napjan benyujtott hianypodtlasaban csatolta ,,G.J.” szakember
ismételten kiegészitett, modositott szakmai onéletrajzat. A szakmai 6néletrajzban Ajanlatkérd
szamitasai szerint a szakember Osszesen 263 honap, szakmai (tobblet)tapasztalatot mutatott
be. Amennyiben az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés idépontjat Ajanlatkérd a
Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara tdjékoztatasa szerinti idépontnak (2002.10.03.
nap) megfeleléen veszi figyelembe, az értékelési szempont vonatkozdsdban relevans,
figyelembe vehetd szakmai tobblettapasztalat idétartama Ajanlatkérd szamitasa szerint
Osszesen 211 honap.

Ajanlattevé a 2021.03.05. napjan benyujtott felvilagositas II. a) pontjdban ugyanakkor ugy
nyilatkozott, hogy ,,G.J.” szakember az MVEV jelolésii miiszaki vezetéi jogosultsaggal
egyenértékii jogosultsagat 1987.07.01. napjan szerezte, tekintettel arra, hogy a jogosultsag
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megszerzéséhez sziikséges végzettségét az 1983.06.28. napjan kidllitott okirat alapjan
megszerezte. A felvilagositas II1.d.) pontjaban Ajanlattevé nyilatkozott tovabba arrol, hogy
szakember alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelését a jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges képzettségének meglétét igazoldo okmannyal, tovabba a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalatat bemutatd Onéletrajz benyujtasaval kivanja igazolni,
amelyeket hivatkozésa szerint hidnypotlasa részeként csatolt.

Ennek megfeleléen a ,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében megajanlott
szakemberekrdl” c. nyilatkozat is javitottan benyujtasra keriilt, melyben a szakember
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelése bekdvetkezése idépontjanak 1987.07. datum
keriilt megjeldlésre.

A fentiekre wvald tekintettel Ajanlatkéré az értékelési szempontra tett megajanlas
alatdmasztottsagat az alatdmasztasara szolgald, hianypotlas keretében benytjtott onéletrajzban
szerepld adatok, valamint Ajanlattevd felvilagositas keretében tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta, tekintettel arra, hogy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
1987.07.01. napjan tortént bekovetkezésétol az onéletrajzban tobb, mint 225 honap szakmai
tobblettapasztalat keriilt bemutatasra.

Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés Ajanlati Felhivasnak megfeleld
igazolasaval kapcsolatos hianypotlast a 2021. marcius 18. napjan megkiildott ,,Kbt. 69. § (4)-
(6) bekezdése szerinti felhivas” c. felhivasanak VI. c) pontjaban kérte az alabbiak szerint, sz6
szerint idézve tovabba az Ajéanlati Felhivéas alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
igazolasara vonatkozo relevans rendelkezéseit:

»(-..) ¢) A nyilatkozatban az Ajénlati Felhivas 1II.1.3) ,,Az alkalmassag
minimumkovetelménye(i):” rovat M.2.3. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott ,,G.J.” szakember vonatkozasaban a dokumentum szakemberre
vonatkozo ,,Eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi feltételekre valo megfelelés
részletes bemutatdsa” rovatdban Ajanlattevd ,.csatolt dokumentumok alapjan” megjegyzést
tiintetett fel.

Ajanlatkérd megallapitja, hogy ,,G.J.” szakember a Magyar Mérnoki Kamara &ltal vezetett
elektronikus névjegyzékben szerepel, ugyanakkor Ajanlattevé a 2021. marcius 9.-én
megkiildott III. szam® hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre benyujtott hidnypotlasa,
¢és felvilagositasa részeként ugy nyilatkozott, hogy ,,G.J.” szakember a 266/2013 (VI1.11.)
Korm. rendelet szerinti MV-EV jelolésti miiszaki vezetdi jogosultsiggal egyenértékii
jogosultsagat az 1983.06.28. napjan kiadott fOiskolai oklevél megszerzését kovetden a
sziikséges szakmai tapasztalat 1987.07.01. napjaig tartd megszerzésével szerezte.

Nyilatkozott tovabba, hogy ,,G.J.” szakember az alkalmassagi kovetelményben -eldirt
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges képzettséggel 1983.06.28. napjatol, az eldirt szakmai
gyakorlati idével 1987.07.01. napjatol rendelkezik.

Ajanlattevé nyilatkozatdban hivatkozott tovabba arra, hogy a szakember szakmagyakorlasi
jogosultsaga megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatat bemutatd szakmai onéletrajzot
hianypotlasa keretében benyujtotta.

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas fenti eldirdsai figyelembevételével megallapitja, hogy

- A jogosultsdig megszerzéséhez sziikséges képzettség meglétét igazold dokumentum
(féiskolai oklevél) egyszeri masolati példanya Ajanlattevé hianypotlasa keretében
benyujtasra keriilt, azonban

- a szakember jogosultsiganak megszerzéséhez sziikséges, - a végzettség megszerzését
kovetéen 1987.07.01. napig - szerzett szakmai tapasztalata meglétének igazolasara a
szakember a sajat keziileg aldirt onéletrajza nem keriilt benyujtasra, a hidnypdtlas soran
benyujtott onéletrajz pedig nem tartalmazza a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalatnak, az Ajanlati Felhivas fent idézett eldirasanak megfeleld részletes bemutatasat.
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Ajénlatkérd ezért hidnypotlas keretében felhivja Ajanlattevét, hogy az Ajéanlati Felhivas
I11.1.3) ,,Az alkalmassdg minimumkdvetelménye (i):” rovat M.2.3. alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa érdekében csatolja ,,G.J.” szakember
sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzat, melyben bemutatasra keriil a szakember MV-EV
jogosultsaga megszerzéséhez sziikséges, 1983.06-1987.07. id6tartam alatt szerzett szakmai
tapasztalata.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalatot az Ajanlati Felhivas fent idézett eldirasainak megfeleld részletességgel, az
eldirasoknak megfeleld tartalommal kell bemutatni.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet tovabba az alabbiakra:

Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban szakmai gyakorlatként kizarélag a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. r. 11. §-a szerinti tapasztalat vehet6 figyelembe. A szakmai tapasztalat
targyat olyan részletességgel kell megadni az oOnéletrajzban, hogy abbol egyértelmiien
megallapithato legyen: az a 266/2013.(VIL. 11.) Korm. r. 11. § a)-i) pontja szerinti mely
tevékenységnek mindsiil.”

II. Az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokkal kapcsolatos hianypotlasa
részeként 2021.03.26. napjan benyujtotta ,,G.J.” szakembernek - a 4. értékelési szempont
vonatkozasaban tett megajanlas alatamasztasara szolgalo - ismételten kiegészitett, modositott
szakmai Onéletrajzat. Az onéletrajzban a korabban benyujtottakhoz képest a ,,Munkahelyek,
munkakorok™ rovatban szerepld adatok keriiltek kiegészitésre a 266/2013. (VIL.11.) Korm.
rendelet 11. § ¢) pontjara torténd utalasokkal.

Ajénlatkérd fentiek, valamint Ajanlattevd felvildgositds sordn tett nyilatkozatait
figyelembevétele mellett megallapitja, hogy az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfeleléshez, a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges Osszesen 48 honap szakmai
tapasztalat a hianypoétlast kovetéen sem keriilt az ajanlati  felhivasban foglalt
kovetelményeknek megfeleld részletességgel bemutatdsra. A jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges, 1983.06.28-1987.07.01. id6pontok kozti szakmai tapasztalat nem kerlt
projektekre vald lebontasra, az egyes projektek kivitelezése soran a szakember altal ellatott
feladatok részletes leirasanak, targyanak, valamint a projektek idOtartamanak bemutatisa
elmaradt.

Ajanlatkérd hangstlyozza, hogy az Ajanlattevd altal bemutatott szakember az Ajanlati
Felhivas III.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelése, a
2002.10.03. napjan megszerzett jogosultsdg alapjan megallapithatdo ugyan, azonban
amennyiben Ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés bekovetkezésének
idépontjat  2002.10.03. naptdl kezdddden veszi figyelembe, az értékelési szempont
vonatkozasaban figyelembe vehetd szakmai tobblettapasztalat idétartama dsszesen 211 honap,
amely igy nem tdmasztja ald a felolvasdlapon a 4. értékelési szempont vonatkozasaban tett
megajanlast.

A jelen pontban megjeldlt, nem megfeleléen potolt hidnyossag folytan azonban Ajanlatkérd
az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés bekovetkezésének, hidnypotlas soran
korabbi id6pontjaként megjelolt 1987.07.01. napot sem tudja figyelembe venni, mivel a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 48 honap szakmai tapasztalat ajanlati felhivasban
eldirt, megfelel6 bemutatasa elmaradt.

Ajanlatkérd tovabba egyéb szempontbdl is megvizsgéalta a 4) pontban emlitett hianypotlas
soran, valamint az igazoladsokkal kapcsolatos hianypodtlas soran benyujtott Onéletrajzot,
melyben Osszesen 263 honap, az alkalmassagi kovetelmény, és az értékelési szempont
vonatkozasaban figyelembe vehet6 szakmai tapasztalat keriilt bemutatasra, amely elmarad a
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sziikséges 273 honaptdl (48 honap a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat +225 honap tobblettapasztalat).

Ajanlatkérd allaspontja szerint ujabb hidnypotlasi felhivas megkiildése ugyanabban a
targyban, ugyanazon hidnyossag poétlasa érdekében a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a
tovabbiakban nem lehetséges. Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdésének eldirasara vald
figyelemmel, mivel a megjeldlt hidnyossag nem kertiilt potlasra, kizardlag az eredeti ajanlati
példanyt — beleértve a korabbi hidnypotlasok iratait — tudja figyelembe venni a birdlat soran.
Ajanlattevd ajanlata a fentiek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja, és a Kbt. 71. §
(9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen, mivel a hidnypodtlas(oka)t kovetden sem
keriilt a felolvasolapon tett 225 honap megajanlas megfeleléen alatdmasztasra.”

Kérelmezo az ajanlatkérd dontésével szemben 2021.05.27-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyre ajanlatkéré a kérelmez6 részére elutasitd tartalmi valaszat 2021. majus
31. napjan kiildte meg, az eljarasban érdekelt gazdasagi szerepldk egyidejii értesitése mellett.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd 2021. jinius 10. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, mivel
allaspontja szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésével dontott
a kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenségérol.

16. A kérelmezd a 2021. januar 28. napjan érkezd hidnypodtlasi felhivas teljesitése sordn
javitott tartalommal, a ,MV-EV jelolésii felelés miiszaki vezetdi jogosultsig megszerzéséhez
szlikséges tapasztalaton feliili tapasztalatok ismertetése” rovatban részletesen feltiintette az
M.2.3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott, G.J. szakember tapasztalatat,
megnevezve a ,,projekt” nevét, amelyben felelés miiszaki vezetdi pozicioban tevékenykedett,
valamint azok id6tartamat év, honap pontossaggal, tovabba nyilatkozott a szakember az
onéletrajzaban, hogy a jogosultsdganak megszerzése idépontja Magyar Mérnoki Kamara vagy
Magyar Epitész Kamara bejegyz6 hatarozatanak idépontja: 2007. jilius 07. napja.

17. Ezt kovetéen az ellentmondéasok tisztdzasa miatt tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkéré az illetékes kamarahoz, amelynek tajékoztatasa szerint G.J. szakember 2002.
oktober 03. 6ta rendelkezik MV-EV jelolésti felelds miiszaki vezet6i jogosultsaggal.

Az ajanlatkéré kizardlag a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében
meghatarozott tevékenységnek megfeleld szakmai tobblet tapasztalatnak megfeleld
munkavégzeést, tevékenységet tekinti elfogadhatonak, ami indokolatlanul leszlikiti az
ajanlattevok lehetdségét a tekintetben, hogy az e Korm. rendelet hatalyba 1épését megel6zden
az adott tevékenység ellatdsira bevonni kivant szakember szakmai multjat jelentd
tevékenységeket milyen modon és milyen lehetdségekkel tudja érvényre juttatni.

G.J. szakember onéletrajzabol, valamint annak mellékleteként csatolt felséfoku végzettségét
igazold okiratbol megallapithatd, hogy 1983. junius honaptol végezhetett olyan, szakiranyu
tevékenységet, amelyet a jelen kérelemhez csatolt, végleges tartalmu és a tapasztalatot
részletesen bemutatd onéletrajzbol megallapithatoan épitésvezetdként, miiszaki iranyitoként,
termelésiranyitoként latott el.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy az MV-EV szakmagyakorlsi
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges 48 honapos iddtartam eldtti szakmai tobblet tapasztalat
értékelését kizarta, jogellenesen jart el, mert ha G.J. szakember 1983. junius honapban
megszerzett szakirany( végzettséget (amely mai megfeleltetésként elegendé az MV-EV
jogosultsag felelés miiszaki vezetdi nyilvantartdsba vételhez sziikséges képzettségnek)
megszerezte, akkor helyes volt a kérelmezd azon érvelése, amely szerint 1987. juliusaig
bemutatott munkavégzése és tevékenységei elegenddek a jogosultsdg megszerzéséhez
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sziikséges iddszak igazoldsahoz, tehat a FMV kiadasanak feltételei 1987. julius honapban
maradéktalanul teljesiiltek.

A kérelmezd allaspontjat erdsiti annak ténye is, hogy a Kozbeszerzési Dokumentum 24.
oldalan rogzitettek szerint: Amennyiben az adott szakember szerepel a Magyar Mérnoki
Kamara, vagy a Magyar Epitész Kamara altal vezetett elektronikus névjegyzékben, a
szakemberek szakmai tapasztalatdrél szold nyilatkozatban nem sziikséges a jogosultsag
megszerzéséhez sziikkséges szakmai gyakorlat és a végzettség/képzettség megadasa,
ismertetése, valamint a végzettséget/képzettséget igazold okirat €s a szakmai Onéletrajz
csatolasa, mivel azok meglétét az érvényes jogosultsdg igazolja. Ebben az esetben a
nyilatkozatban az adott szakember kamarai nyilvantartasi szamat kell feltiintetni.

G.J. szakember 1987. és 2002. kozott egyebek mellett azért nem szerepelt a Magyar Mérnoki
Kamara nyilvantartasdban, mert a Kamara 1997. januér 11. napjan jott 1étre, de csak a 2000-es
évek elejétdl kezdédbden vezeti a FMV nyilvantartast, az ezt megel6z6 id6szakban a teriiletileg
illetékes Kozigazgatasi Hivatalok tartottak nyilvan a jogosultsagot. Igy kozel 10 év szakmai
tapasztalatat - az ajanlatkérd altal eldirt igazolasi modszerek szerint - a kérelmezének nem
volt lehetdsége a hivatkozott jogszabaly szerint, csak annak megfeleltetve alatdmasztani.
Figyelembe véve, hogy Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala 2002. oktéber 03. napjan a
szakirdnyl végzettség, és a vonatkoz6 rendeletekben eldirt 48 honap szakmai gyakorlat
igazolasa alapjan allitotta ki G.J. szakember FMV-EV-01-4757 szamu jogosultsagat igazold
dokumentumot, az ajanlatkérd jogellenesen kérte a miiszaki vezetd jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges 48 honap kiilon igazolasat. Mivel az elézéekben emlitett 48 honap
egészen biztosan a vonatkozo torvény 1997. évi hatalyba lépése és a 2002. oktoberi FMV
nyilvantartasba vétel kozott telt el, megallapithatd, hogy a bejegyzéshez sziikséges 48 honap
az ajanlatkérd altal elismert 263 honap igazolt szakmai gyakorlati idén kiviil esik, azaz az
igazolt és elfogadott 263 honaphoz hozzaadodik.

A kérelmezé jogorvoslati kérelméhez csatolta a végleges tartalmi Onéletrajz alapjan
megallapithatd iddszakok kimutatdsat. Osszegezve Osszesen 343 hénap allapithaté meg az
onéletrajzbol, amelyet G.J. szakember olyan munkahelyek, munkakorok, illetve projektek
keretében latott el, amelyek az ajanlatkéré M.2.3. pontjdban eldirt alkalmassagi kovetelmény
korében sziikséges szakmagyakorlasi tevékenységnek megfelelnek.

A fentiek szerint a kérelmezo altal a 4. értékelési részszempont korében megajanlott 225
honap tobblet tapasztalat nem csupan megallapithatd a benyujtott szakmai Onéletrajz
tartalmabol, hanem jelentds mértékli pozitiv iranyl eltérést is mutat, a felolvasélapon tett
megajanlashoz képest a bemutatott szakember jelentdsen tobb szakmai tobblet tapasztalattal
rendelkezik.

18. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd indokolatlan mértékben, és utdlagosan sziikitette le az
alkalmassagi kovetelmények igazolasi lehetdségét azzal, hogy azt is megvizsgélta a
kozbeszerzési eljaras soran, hogy milyen projektben szerzett gyakorlatot a szakember. Az
ajanlatkéré nem definialta, hogy az adott esetben mit ért projektnek, mit tekint elfogadhato
megfelelésnek. A kérelmezd szerint G.J. szakember Onéletrajzdban bemutatott munkahelyein
végzett tevékenysége minden esetben projektnek tekintendé feladatot jelent a
1étesitmény/épitmény definidldsa nélkiil is, mert az épitdipari kivitelezési tevékenység a
bemutatott Onéletrajz alapjan masképpen nem értelmezhetd. Az Onéletrajzban szerepld
munkahelyeken végzett és a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének
megfeleltetett tevékenység onmagaban igazolja a kért szakmai alkalmassag tényét.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban csupan egy zarojeles kifejezés
hasznélataval jelezte, hogy adott esetben projekt szinten kéri bemutatni a szakmai
tapasztalatot, ugyanakkor ennek a kifejezésnek a sziik értelmezése nagy mértékben
megnehezitette az ajanlattevok ajanlatadasat.
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Az ajanlatkéréd nem hatarozta meg, hogy fogalmi értelemben mit tekint és mit fogad el
bemutatott projektnek, illetve azt, hogy pontosan milyen szakmai tartalommal kéri bemutatni
a szakember altal ellatott tevékenységet. (pl. szerz0dd partner neve, teljesités helyének
megnevezeése stb. részletes bemutatasa).

19. A kérelmezd altal bemutatott ,,G.J.” szakember 1983. junius 28. napjan szerezte meg
¢piiletvillamositas szakon az lizemmérndki felsofoku végzettségét. A szakember végleges
tartalmi szakmai oOnéletrajzaban részletesen bemutatta, hogy 1982. augusztus és 2002.
marcius kozotti iddszakban milyen véllalkozasok részére latott el olyan tevékenységet, amely
megfelel a 266/2013. (VIIL.11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés c¢) pontjanak.

20. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta a ,,Szakember Szakmai
Onéletrajza” dokumentum tobblet tapasztalatra vonatkozo fejezetének cimsoraban leirtakat.
A kérelmez a hivatkozott dokumentumban G.J. szakember MV-EV jelolésii felelés miiszaki
vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili tobblet tapasztalatot
mutatta be.

21. A szakember Onéletrajzdban a projektek bemutatdsa sordn az FMV jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6t nem kivanta igazolni a kérelmezd, a hivatkozott
fejezetben kizarolag a szakember MV-EV jelolésii felelds miiszaki vezetSi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges tapasztalaton feliili tobblet tapasztalatot mutatta be. (6sszesen 263
hoénapot)

22. A kérelmezd szerint G.J. szakember kozel 37 éves szakmai tapasztalata vonatkozasdban
az ajanlatkérd részére az sem lett volna informativabb a szakmai tapasztalat alatdmasztasanak
megitélése kapcsan, ha az 1982. augusztus honap— 2002. marcius honap kozotti idészakban is
valamennyi épiilet/ épitmény/ 1étesitmény tételesen felsorolasra keriilt volna projekt szintjén,
amelyek kivitelezésében a szakember részt vett, hiszen az Onéletrajzban megjelolt
munkahelyeken G.J. szakember a megfeleld szakképzettség birtokaban a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm.r. 11. § a) — 1) pontja szerinti valamely, szakiranyu tevékenységet latta el.

23. A kérelmezd szerint a Kbt. 71. § 2021. februdr 1. napjan hatalyba 1ép6 (9a) bekezdésében
foglalt U rendelkezés a jelen jogvitat érintd probléma megoldasat hivatott kikiiszobdlni.
Amennyiben  kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a bemutatott szakember
tobblettapasztalata eléri azt a legkedvezdbb szintet, amelyet az ajanlatkéré maximalisan
figyelembe vesz az értékelés soran, az azt meghaladd idészakok jelen esethez hasonld,
bonyolult és hosszadalmas vizsgalata elhagyhat6, illetve az ajanlattevoket nagy mértékben
segiti az érvényes ajanlattétel lehetdségében.

24. A Korm. rendelet alapjan G.J. szakember a jogosultsagi rendeletben meghatarozott
feltételeket az MV-EV jogosultsag megszerzésének feltételét a szakmai Gnéletrajzban
feltiintetett munkahelyeken végzett és bemutatott tevékenység ellatdsaval, a szakiranyu
végzettségének megszerzésétdl (1983.06.28.) 1987.07.01-ig megszerezte.

25. A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd allaspontjat olyan eléirasokra alapozta,
amelyek az ajanlattevfk szakmai alkalmassdgdnak megitélése vonatkozasaban rogzitett
szabalyok voltak az ajanlattételi felhivasban, nem pedig az M.2.3. alkalmassagi kdvetelmény
korében meghatirozott MV-EV jogosultsagli szakember szakmai tobblettapasztalatanak
bemutatasara vonatkoztak, mint értékelési szempontra. Az értékelési szempontok esetén
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alkalmazand6 szabalyok a Kozbeszerzési Dokumentum 12.4. pontjaban (33-35 oldal)
szerepeltek.

26. A kérelmezé6 megfelelé modon ismertette a szakmai tobblettapasztalatra vonatkozo
ismertetést: feltiintetésre keriilt a ,,projekt” megnevezése, idétartama év/honap pontossaggal
az értékelési szempont vonatkozdsaban meghatarozott szakmai tapasztalat alatamasztasahoz,
illetve a munkahelyek, munkakorok is bemutatasra keriiltek. Kérelmez6 ajanlattevé a
munkahelyek, munkakorok rovatban is megfeleltette a bemutatott szakember altal végzett
tevékenységet a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a)-i) pontjaiban foglalt
tevékenységek kozil annak, amelynek a szakember altal ellatott munka, feladat megfelelt.

27. Az ajanlatkérOnek azon elGirasat, amely szerint ,,csak azon szakmai tapasztalatot veszi
figyelembe az értékelés soran, amelyet az adott szakember az alkalmassagi kdvetelménynek
vald megfelelés bekovetkezésének iddpontja utan szerzett.”, kovetkezetesen gy értelmezte €s
alkalmazta, hogy a Magyar Mérnoki Kamara altal G.J. szakember vonatkozasdban meghozott
hatarozatanak idépontjatol vette figyelembe a bemutatott tapasztalatot.

28. A kérelmez6 szerint a szakember szakmai alkalmassagi kovetelményeknek, valamint az
értékelési szempont esetében adott megajanlasnak valé megfeleldsége is egyértelmiien
megallapithatd lett volna abban az esetben, ha az ajanlatkérd a megfeleld mértékben
elvdlasztja egymastél az alkalmassdgi minimumkovetelmények ¢és az értékelés
szempontrendszerét, azok értékelése és vizsgalata esetén alkalmazando szabalyrendszerét.

29. Az gjanlatkérd jogsérté modon alkalmazta a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat, amely
alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné
nyilvéanitotta. A jelentds mértékii, alatdmaszthatd tobblet tapasztalat ellentmondasa esetében a
Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontja lett volna alkalmazando.

30. A kérelmezé masodik kérelmi elemként fogalmazta meg azt, hogy az eljarast lezaro
dontés meghozatalahoz, mint jogsértd cselekményhez az elsé kérelemi elem vonatkozasaban
részletesen bemutatott, az ajanlatkéré altal elvégzett biralati cselekmények, valamint a
megjelolt jogszabalyok Kbt. 2. § (2)-(4) szakaszaban rogzitett alapelvek sérelmével jarod
alkalmazasa vezetett.

Azzal, hogy ajanlatkérd kizarolagossa tette a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet alkalmazasat
¢s szakmagyakorlasi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges idOtartam esetében nem vette
figyelembe G.J. szakember 1987 és 2002 kozotti szakmai tevékenységének igazolasa kdrében
bemutatott jelentds mértékii tobblet tapasztalatot, a kérelmezd szerint a Kbt. 71. § (9)
bekezdés b) pontjan til megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett, esélyegyenldség és
egyenld banasmod alapelvi szintii kdvetelményét.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

31. Az ajanlati felhivas a 1IIl.1.3) pont M.2.3. alpontjdban foglalt alkalmassagi
kovetelményhez a Kbt. 76. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti, a bemutatott szakember
tobblet szakmai tapasztatanak minél nagyobb mértékét eldnyben részesitd 4. szamu értékelési
részszempont is kapcsolodott, ezért az ajanlatkéronek a Kbt. 76. § (6) bekezdésének d)
pontjaban foglalt kotelezettsége volt, hogy egyértelmiien meghatarozza, hogy mely feltételek
(jogszabaly szerinti képzettség ¢és szakmai tapasztalat, vagy jogosultsag) képezik az
alkalmassagi kovetelmény teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast, és melyek azok a
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szakember altal megszerzett szakmai tapasztalatok, amely az alkalmassagi kovetelményben
megkovetelteken feliil az értékeléskor kedvezden, tobblet szakmai tapasztalatként vehetok
figyelembe.

32. A dokumentacié 1.12.4. pontjadban a Kbt. 76. § (6) bekezdésének d) pontja szerint az
ajanlatkéré6 meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek alapjan az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés bekovetkezése, és az értékelés soran kedvezden figyelembe
vehetd koriilmények egymastol egyértelmlien elkiilonithetOk. Meghatarozasra keriiltek
tovabba azok a kovetelmények, amelyeknek valé megfelelés alapjan a szakember
vonatkozasdban bemutatott szakmai tapasztalatok az értékekés soran ténylegesen tobblet
szakmai tapasztalatként vehetok figyelembe.

33. A fentiek alapjan kiemelkedd jelentdséggel bir az az iddpont, amikor a szakember
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelése az alkalmassagi kovetelményben megkovetelt
képzettség, és azt kovetden szerzett szakmai tapasztalat egylittes fennalldsa, vagy a
jogosultsdg megszerzése alapjan bekovetkezik, és annak bekovetkezése a megfeleld
igazolasok alapjan megallapithatd. Az igazolads a felhivasban foglaltak szerint torténhetett a
relevans jogosultsag bemutatasaval, amely igy kivaltja a sziikséges képzettség, és szakmai
tapasztalat igazolasanak kotelezettségét, avagy torténhetett a sziikséges képzettség, és szakmai
tapasztalat felhivasban eldirtaknak megfeleld igazolasaval is.

34. Az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés bekovetkezésének id6pontja
kiemelkedd jelent6ségét az a koriilmény adja, hogy a szakember altal, az értékelési
szempontra tett megajanldst aldtdmasztd szakmai Onéletrajzdban bemutatott szakmai
tapasztalat kizarolag ezen 1déponttol kezdddden vehetd figyelembe az értékelés soran tobblet
szakmai tapasztalatként. A  felolvasdlapon megajanlott, az értékelési szempont
vonatkozasdban bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata szadmszerlisithetd
mértékének pedig Osszhangban kell lennie az ezen megajanlast alatdmasztasara szolgald
onéletrajzban szerepld adatokkal. E vonatkozasban az eljards meginditasanak idején hatalyos
Kbt. 71. § (9) bekezdése kivételt csak abban az esetben engedett, amennyiben az
onéletrajzban bemutatott tobblet szakmai tapasztalat szamszertsitheté mértéke a
felolvasolapon szereplé megajanlas mértékét meghaladna.

35. A kérelmezé a felhivas II1.1.3) pont M.2.3. alpontjdban foglalt alkalmassagi
minimumkovetelmény, ezzel Osszefliggésben a 4. értékelési szempont vonatkozasaban
bemutatott G.J. szakembernek a felolvasdlapon, az értékelési szempont vonatkozasaban
szamszerlien megajanlott tobblettapasztalatdit a szakember szakmai Onéletrajza nem
tadmasztotta ala. A szakember alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelése, és a kérelmezd
alkalmassaga egy lehetséges igazoldsi mdd alapjan a jogosultsdg meglétének tényével
kétséget kizardoan megallapithatd volt, azonban ez csak azt jelenthette, hogy a figyelembe
vehetd tobblet szakmai tapasztalat mértéke maradt el a felolvasolapon szerepld megajanlastol.

36. A kozbeszerzési dokumentumok eléirasaival ellentétben azonban a szakember Onéletrajza
olyan tartalommal keriilt benyujtasra, hogy abban 2001.08.01-2002.02.28.-ig ,,Projektvezetd”-
ként szerzett szakmai tapasztalatot, valamint 2002.03.01. idéponttdl folyamatos, megszakitas
nélkiili ,,Projektvezetd és FMV”-ként szerzett szakmai tapasztalat keriilt bemutatisra, nem
részletezve azt, hogy milyen szakagi tevékenységet latott el, és a mdasodik esetben nem
részletezve a konkrét projekte(ke)t sem, amelyekben részt vett, és szakmai tapasztalatot
szerzett. Az onéletrajzban a kozbeszerzési dokumentumok kifejezett eldirasaival ellentétben
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tovabba nem keriilt megjelolésre a kamarai nyilvantartasi szdmmal azonositott
szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzésének idépontja sem.

37. Benyujtasra kertilt ugyanakkor a ,,Nyilatkozat az értékelési részszempontok tekintetében
megajanlott szakemberekrdl” elnevezésli irat, amelyben a szakember vonatkozasaban az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének iddpontjaként 2002.03.
datum keriilt megjeldlésre.

38. Mindezek alapjan az ajanlatkér6 azt tudta megallapitani, hogy a szakember
onéletrajzaban bemutatott szakmai tapasztalatok elvben 2002.03. idéponttél 2020.12.
iddpontig (az ajanlattételi hataridd lejartanak idépontjaig) vehetdk figyelembe tobblet szakmai
tapasztalatként, amely az ajanlatkéré szamitasa szerint — feltételezve a megszakadas nélkiili
folyamatossagot — dsszesen 226 honap szakmai tapasztalatot jelent.

39. A kérelmez6 2021. februar 03. napjan benytjtott hidnypotlasaban csatolta a szakember
kiegészitett Onéletrajzat, melyben 2001.08. honaptol, 2020.12. honapig Osszesen 225 honap
szakmai tapasztalatot mutatott be. Mivel a szakember alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelése a kérelmezd nyilatkozata szerint 2002.03. honapban kovetkezett be, ezért az
értékelés soran Osszesen 218 honap volt a figyelembe vehetd tobblet szakmai tapasztalat. A
szakember az Onéletrajzban a kamarai nyilvantartasi szammal azonositott szakmagyakorlési
jogosultsag megszerzésének idOpontjaként 2007.07.07. datumot jelolt meg, ezzel tovabbi
ellentmondast eléidézve.

40. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tdjékoztataskéréssel fordult a
Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamarahoz, hogy G.J. szakember MV-EV, vagy azzal
egyenértékli szakmagyakorlasi jogosultsaggal milyen iddponttol kezdve rendelkezik. A
megkeresett Kamara t4jékoztatasa szerint ,,G.J” szakember épitmények épiiletvillamossagi
munkdinak felelds miiszaki vezetésére szakteriileten jogosultsaggal 2002. év 10. honap 03.
napja ota rendelkezik.

41. A fentiek szerint a szakember vonatkozasaban az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés bekovetkezésének idépontjatol (a relevans jogosultsag megszerzésének
id6pontjatol), az oOnéletrajzban bemutatott €s értékelés soran figyelembe vehetd tobblet
szakmai tapasztalat idétartama kevesebb, mint 225 hoénap, az a Kamara altal szolgéltatott
informaci6 (idépont) alapulvételével dsszesen 211 honap.

42. A kérelmez6 az ajanlatkérd felvilagositas kérésére a 2021. marcius 05. napjan benyujtott
felvilagositasa alapjan a szakember vonatkozasaban az alkalmassdgi kovetelménynek vald
megfelelés bekdvetkezésének idopontja 1987.07.01. nap, az ezen idOpontot kdvetden szerzett,
¢és az Onéletrajzban bemutatott szakmai tapasztalat az értékelési szempontra tett megajanlas
vonatkozasaban figyelembe vehetd szakmai tapasztalatnak mindsithetd, a Kozbeszerzési
Dokumentaci6 1.12.4. pontja szerint.

43. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan a felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez
kotve van.

44. Az ajanlatkéré nem Aallitotta, hogy G.J. szakember a megfeleld képzettség 1983. junius
havi megszerzésétdl nem végezhetett olyan tevékenységet, amely az ajanlati felhivéasban,
valamint a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasoknak megfelel. Az
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ajanlatkérd az érvénytelenség indokoldsa keretében azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd
elmulasztotta a szakember felolvasdlapon megajanlott — sziikségteleniil nagy mértékii —
tobblet szakmai tapasztalatat alatdmasztani azaltal, hogy nem igazolta megfelelden azt, hogy a
szakember alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelése bekovetkezésének idépontja (a
szlikséges képzettség és az azt kovetden szerzett szakmai tapasztalat egyidejii fennéllasa)
korabbi id6pontra is tehetd, mint a relevans szakmagyakorlasi jogosultsag 2002.10.03. napi
megszerzésének idépontja.

45. Az ajanlatkéré a felhivasban eldirta, hogy az alkalmassagi kovetelménynek torténd
megfelelés igazolhatd a relevans jogosultsig megszerzésének igazolasaval, vagy a
jogosultsag, illetve egyenértékii jogosultag megszerzéséhez sziikséges képzettség és szakmai
gyakorlat ajanlati felhivasnak megfelel6 mdodon torténd igazolasaval.

46. Az ajanlatkérd a targyi esetben az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
igazolasara, a szlikséges képzettség 1983. junius havi megszerzésétdl az 1987. junius honapig
terjedd szakmai tapasztalatot az Osszegezésben részletesen ismertetett okbol azért nem
fogadta el, mert az ismertetés nem felelt meg az ajanlati felhivasban meghatarozott
kovetelményeknek.

47. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsokkal kapcsolatos hidnypotlas
részeként, 2021. marcius 26. napjan benyujtott, ismételten kiegészitett, modositott
onéletrajzban a kordbban benyujtottakhoz képest csupan ,,Munkahelyek, munkakorok”
rovatban szerepld adatok keriiltek kiegészitésre a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 11. § ¢)
pontjéra torténd utaldsokkal.

48. Az ajanlatkérd szerint a felhivas idézett eldirasaibol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
onéletrajz ,,Munkahelyek, munkakorok” rovataban megadott, pusztan munkahelyekre,
munkakorokre, és 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 11. § ¢) pontjara val6 utalas dGnmagaban
megfeleld modja lenne az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez sziikséges
szakmai tapasztalat bemutatasanak, anélkiil, hogy részletesen bemutatasra keriilnének azon
projektek, amelyekben részt vett, és a részvétel altal a sziikséges szakirdnyu szakmai
tapasztalatat megszerezte.

49. Az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megallapitasa érdekében egyéb szempontbdl is
megvizsgalta az igazolasokkal kapcsolatos hianypdtlas soran benyujtott 6néletrajzot, melyben
Osszesen 263 honap, az alkalmassagi kovetelmény, és egyuttal az értékelési szempont
vonatkozasdban figyelembe vehetd, - a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
eléirasainak megfeleléen bemutatott - szakmai tapasztalat keriilt bemutatdsra, amely elmarad
a sziikséges 273 honaptol (48 honap a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat +225 honap tobblettapasztalat).

50. A 48 honap, relevans szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat megléte igazolasdnak kotelezettsége a korabban kifejtettek szerint azon okbol
fakadt, hogy a szakmagyakorlasi jogosultsdg megszerzése idOpontjat, mint az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés bekovetkezésének idépontjat alapul véve a tobblet szakmai
tapasztalat felolvasolapon megajanlott mértéke az 6néletrajzban szerepld adatok alapjan nem
volt alatdmasztott. A kérelmezd hidnypoétlasaiban, felvilagositasaiban (II.7. pont) maga is
olyan nyilatkozatot tett, hogy a szakember alkalmassagat a jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges képzettség, ¢€s az azt kovetden szerzett 48 honap szakmai tapasztalat egylittes
meglétének bemutatasaval kivanja igazolni.
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51. A szakember szakmagyakorldsi jogosultaga megszerzésének idején hatalyos
jogszabalyok (1996. évi LVIIL torvény, 1997. évi LXXVIIL torvény, 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet, 51/2000. (VIII. 9.) FVM-GM-K ViM egyiittes rendelet) arra vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaznak, hogy a miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlatként csak az 1996. évi LVIIL. torvény 1997. évi hatalyba 1épését
kovetden szerzett szakmai gyakorlat lenne figyelembe veheto.

52. Ebbdl kovetkezden a 263 honap szakmai tapasztalathoz a kérelmezd altal allitott,
1997.01.11. — 2002.10.03. kozotti 48 honap szakmai tapasztalat nem adddhat hozzad. A
kérelmez6, valamint a szakember sem az ajanlatban, sem a hianypotlasok, felvilagositasok
soran arra vonatkozo informaciot nem szolgaltatatott, hogy a 2002.10.03. napjan megszerzett
jogosultsaghoz sziikséges, jogszabaly altal megkdvetelt szakmai gyakorlatot pontosan milyen
idészakban szerezte.

53. Az ajanlatkérd nem éallitotta, hogy G.J. szakember a megfeleld képzettség 1983. junius
havi megszerzésétdl ne végezhetett volna olyan tevékenységet, amely a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirdsoknak megfelel. Ilyen modon az ajanlat
érvénytelenségének 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet alkalmazasahoz semmi kdze nincs.
Ezt alatdmasztja azon tény is, hogy az dnéletrajzban 1994.08.-1997.09. iddszakban bemutatott
Osszesen 38 honap szakmai tapasztalatot, amely mind a felhivasban (alkalmassagi
kovetelmény igazolasa), mind a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt (tobblet szakmai
tapasztalat igazolasa) eldirasoknak egyarant megfelel, elfogadta.

54. Az ajanlatkérd az 1983 ¢és 2002 kozotti szakmai tapasztalato(kat)t azért nem fogadta el,
mert

- azok nem keriiltek sem az ajanlati felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirtaknak megfeleléen bemutatasa,

- az 1997.01.11. — 2002.10.03. kozotti idoészak részleges atfedésben (14 honap) van a
2001.08-2020.12. iddszak alatt az Onéletrajzban bemutatott, dsszesen 225 hoénap szakmai
tapasztalattal, tovabba

- a kérelmezé alaptalanul hivatkozott arra, hogy az FMV-EV-01-4757 szamu jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges 48 honap szakmai gyakorlatot a szakember egészen biztosan a
vonatkoz6 torvény 1997. évi hatalyba Iépése és a 2002. oktoberi FMV nyilvantartasba vétel
kozott szerezte meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

55. Az ajanlatkéré 2020. oktdber 12. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat,
ezért a DontObizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg a jogorvoslati kérelmet.

56. A Dontébizottsag a kovetkezé jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. § (2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania
a gazdasagi szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléség miatt
sziikséges esetben ¢és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnypo6tlds sordn a kordbbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, ¢s nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értekeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasélapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Az épitésiigyi és az ¢épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés értelmében szakmai gyakorlati idéként
az ¢épitési miiszaki ellendri és a felelds miiszaki vezetdi jogosultsdghoz a szakiranyu
végzettség megszerzését kovetden a kérelmezett szakmagyakorldsi tevékenységi
szakteriiletnek megfeleld
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a) épitési miszaki ellendri,

b) felelés miiszaki vezetoi,

c) épitdipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,

e) épitésiigyi hatosagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

g) felsdoktatasi intézményben épitészeti-muszaki szaktargy oktatoi,
h) épitészeti-miiszaki tervezési,

1) épitésiigyi miiszaki szakértoi

tevékenység folytatasanak idétartamat kell figyelembe venni.

57. A Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlatkéronek kiemelt figyelemmel
kell rogziteni az el6irdsait minden olyan esetben, amikor az alkalmassagi
minimumkovetelmény €s valamelyik értékelési részszempont kapcsolatban all egymdssal. Az
ajanlatkéré6 erre  figyelemmel hatdrozta meg rendelkezéseit a  kozbeszerzési
dokumentumokban, amelyek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor megismerhet6k voltak az
ajanlattevok szamara. A tényallasban rogzitett részletes, pontos rendelkezéseket hatarozott
meg az ajanlattevék szaméra mind a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény
értékeléséhez, mind a 4. értékelési részszempontként megadott, a miiszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdban résztvevd szakember szakmai tobblettapasztalatanak
értekeléséhez.

58. A Dontoébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait és megallapitotta, hogy a
hirdetmény III.1.3) miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények M2. pontjdban
alkalmassagi kovetelményként irta eld, hogy a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (2)
bek. b) pontja alapjan az ajanlattevé — az EKR-ben elérhetd elektronikus tirlap hasznélataval —
ismertesse azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a minéség-ellendrzésért
feleldsok — nevét, képzettségét, szakmai gyakorlatat — az adott szakemberrel igazolni kivant
alkalmassagi minimumkdvetelmény pontos szamanak megjelolésével egyiitt — akiket az
ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe.

Az EKR-ben kiadott Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl trlap rogzitette a kdzdlni kért
adatok rovatait.

59. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevOk szabad valasztasuk szerint az ajanlati
felhivas 111.1.3) M2. pontjanak torténd megfelelést igazolhattak a szakember megfeleld
képzettsége megszerzésének és a szakmai tapasztalatanak bemutatasaval vagy igazolhattdk a
jogosultsdg megszerzésének bemutatasaval.

60. A kérelmez6 a 2. hianypdtlas teljesitése soran, altala sem vitatottan egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy ,,Ajanlattevd az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M.3. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelést a szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
képzettségének meglétét igazold okmannyal (az EKR-ben 36. sorszamon csatolt Oklevél) és a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatat bemutatdo (az EKR-ben 35.
sorszdmon csatolt) szakmai onéletrajz benyujtasaval kivanja igazolni”.

61. Az ajanlatkér6 elbirta azt is, hogy a szakember szakmai Onéletrajzat csatolni kell az
ajanlatba, amelynek tartalmaznia kell az adott alkalmassagi kovetelmény megallapitasahoz
sziikséges valamennyi adatot a tényallasban rogzitettek szerint.

Szintén eldirta az ajanlatkéro azt is, hogy ,,Ugyanazon szakember esetén a szakmai tapasztalat
vonatkozasdban, az iddben parhuzamos gyakorlati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott
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szakember szakmai tapasztalatdba. A projekt kezdd és zard honapja is beleszdmit az adott
szakember szakmai tapasztalataba, ugyanakkor a projekt kezdd és zard honapjaba nem lehet
beleszamitani a garancidlis id0szak hosszat, hanem csak a szerzddéskotés idopontjatol a
miuszaki atadas lezarasaig tart6 idoszakot.”

,»A szakember — a 4. értékelési részszempont vonatkozasaban relevans — szakmai tapasztalatat
illetéen a felolvasolapon feltiintetett és a szakmai Onéletrajzbol megallapithatd mértékének
Osszhangban kell lennie!”

62. A dokumentacido 12. Az ajanlatok értékelése pontja rogzitette egyebek mellett: ,,Az
értékelési  részszempont vonatkozasdban a jogosultsdg megszerzéséhez szilikséges
tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatként kizardlag a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés b)-d) és/vagy f) pontja szerinti tevékenység vehetd figyelembe!”

63. A DontObizottsag az ajanlatkérd fent rogzitett és idézett rendelkezéseire tekintettel
megvizsgalta a kérelmezd altal benytjtott dokumentumokat és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez6 nem a felhivas és a dokumentacio el6irasainak megfeleléen nyujtotta be a
vallalas megalapozottsagat alatdmaszto sziikséges dokumentumokat.

64. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlattételi hataridét megelézéen a jogorvoslati
eljarasra nyitva 4allo hataridoben az arra jogosultak nem vitattdk az ajanlatkérd rogzitett és
ismertetett eldirdsait, igy az ajanlatkérének a hataridére beérkezett ajanlatokat a koradbban
bemutatott és ajanlati kotottséggel terhelt rendelkezések szerint kellett elbiralni, értékelni.

65. A kérelmez6 szabadon dontdtt arrdl, hogy nem egyszerlien a megnevezett szakember
jogosultsaga megszerzésének igazolasaval mutatja be az alkalmassagi kovetelménynek
torténd megfelelését. Az ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. alapelvei, az esélyegyenldség és
egyenld banasmodd kovetelményeinek érvényesiilése érdekében, hogy a rogzitett eldirasait
valamennyi ajanlattevé esetén kovetkezetesen alkalmazza. Az ajanlatkéronek nem volt
jogszerl lehetdsége a kétféle igazoldsi mod eldirdsainak ellendrzését elegyiteni, illetve az
egyes ajanlatkérdi eldirdsokat szamon kérni, mas rendelkezés tekintetében a hidnyossagot
figyelmen kiviil hagyni.

66. Az ajanlatkéré nem irta eld, hogy a szakembernek két kiilon szakmai Onéletrajzot kell
csatolni az alkalmassagi kovetelmény, illetve az értékelési részszempont tekintetében, igy a
szakmai Onéletrajzra vonatkozo rendelkezések meglétét teljes koriien vizsgalnia kellett.

67. Az ajanlatkéréi elGirasok szerint a 4. értékelés részszempont tekintetében a szakember
szakmai tapasztalatanak csak azt a részét, azt az idétartamat vehette figyelembe az
ajanlatkéré, amelyet az alkalmassagi kovetelménynek megfelelésen tal teljesitett, az
alkalmassagi kovetelménynek megfelelés bekovetkezése idopontja utan szerzett a szakember.
Az ajanlatkérdi eldirasok vizsgélata érdekében az ajanlatban fel kellett tiintetni a szakember
szakmagyakorlasi jogosultsaga megszerzésének idopontjat, tovabba a megszerzett szakmai
tapasztalatot akként, hogy abbdl megallapithato legyen az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés és az értékelési részszempont szerinti tobblettapasztalat aldtdmasztottsdga az
ajanlatkéro eldirdsainak megfelelden.

68. A tobbletteljesités megajanlasat szamszerlien a felolvasélapon kellett feltiintetni és a
szakemberek szakmai Onéletrajza tamasztotta ald. A kérelmezd altal benyujtott
dokumentumok alapjan - a kérelmezd altal sem vitatottan - nem volt megallapithatd a
megajanlds aldtdmasztottsdga, az ajanlat hidnyos volt, ezért az ajanlatkérd hidnypotlasi
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felhivast bocsatott ki. A kérelmezd azonban a hianypotlast akként teljesitette, hogy tovabbi
ellentmondast generalt a benyujtott dokumentumok kozott.

A kérelmez6 altal benyujtott dokumentumok tartalma kozotti ellenmondasra tekintettel az
ajanlatkéronek ismét fennallt a kotelezettsége hidnypotlaskérés, illetve felvilagositaskérés
alkalmazasara.

69. Az 1. hidnypotlasban a kérelmezd benyujtotta a modositott onéletrajzot:

G. J. 2001.08.01-2002.02.28. Welltech Zrt. Projektvezetd, 2002.03.01- Bonszansz Miuszaki
Tanacsad6 ¢és Fejlesztd Bt. / ligyvezetd, Mérnok Szaktanicsado, 2007.07.10-t61 Felelds
Miiszaki Vezet6 feladatot latott el.

Bemutatta 2001. augusztustol a szakmai tapasztalatait, mint Projektvezetd (266/2013. (VIL.
11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerint) és MV-EV jelolésii felelds
muszaki vezeto.

A Kamarai nyilvéantartasi szam: MV-EV 01-57570

A jogosultsdg megszerzésének iddpontja: 2007.07.07.

70. A 2. hidnypdtlasban kérelmezo egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy

oII. d) Igen. Ajanlattevé az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M.3. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést a szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
képzettségének meglétét igazold okmannyal (az EKR-ben 36. sorszamon csatolt Oklevél) és a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatat bemutatdé (az EKR-ben 35.
sorszamon csatolt) szakmai 6néletrajz benyujtasaval kivanja igazolni”

A kérelmez6 benyujtotta a modositott onéletrajzot.

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK: 1983.06.28.  Pollack Mihaly
Miiszaki Fdiskola  Epiiletvillamositési iizemmérnok diploma megszerzése
MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

Mettél meddig (év, ho) Munkahely megnevezése

1982.08.-1988.05.  Szabolcs-SzatmarBereg Megyei Epit6 és Szerel Vallalat épitésvezetd
1988.06.-1992.12 Villépszer 98 Kft. épitésvezetd

1993.01.-1997.06  Hospital 92 Kft. beruhdzas lebonyolito, villamos termelésiranyitas
2001.08.-2002.02.  Welltech Zrt. projektvezetd, villamos munkak termelésiranyitas
2002.03.01---- Bonszansz Miiszaki Tanacsado és Fejleszté Bt. / ligyvezetd, Mérnok
Szaktanacsado, 2002.10.03-t61 Felelos Miuszaki Vezetd, villamos kivitelezési munkak felelds
miiszaki vezetése

Bemutatta 1994. augusztustol a szakmai tapasztalatait, mint Epiiletvillamossagi munkarész
lebonyolitasanak iradnyitdja (266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint); Projektvezetd, épitdipari villamos kivitelezési munkdk irdnyitdsa (266/2013.
(VIL11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerint) 2002.10. hotél MV-EV jelslésii
felelos miiszaki vezetdi tevékenység ellatdsa 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint.

71. A 4. hianypoétlasban a kérelmezd egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy ,,V. Eldiréas c)
pont vonatkozasaban pedig Ajanlattevé ezhton nyilatkozik, hogy az Ajanlati felhivas III. 1.3)
,»Az alkalmassdg minimumkdvetelményei" rovat M.2.3. alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés igazolasa érdekében csatolja G.J. szakember sajat kezileg
alairt szakmai Onéletrajzat, melyben a szakember szakmai tapasztalata a 266/2013.(VIl.11.)
Korm. r. 11. § a)-i) pont szerinti tevékenységeknek megfeleltetve keriil bemutatasra a
szakember MV-EV _jogosultsiga megszerzéséhez sziikséges 1983.06.-1987.07. id6tartamra
vonatkozdan is.
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Allaspontunk szerint ezen dokumentumbél megallapithatd, hogy a szakember a kérdéses
id6szakban a 266/2013.(VIL.11. Korm. r. 11. § a)-i) pontjainak megfeleltethetd milyen
tevékenységet végzett.”

A kérelmez6 benyujtotta a mdodositott Onéletrajzot.

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK: 1983.06.28.  Pollack Mihély
Miiszaki Féiskola  Epiiletvillamositasi izemmérnok diploma megszerzése

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Mettél meddig (év, hdé) | Munkahely megnevezése

1982.08.-1988.05. Szabolcs-SzatmarBereg Megyei Epit6 és Szerelé Vallalat épitésvezeté
A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
épitdipari kivitelezésnek megfelelé szakmai tevékenység

1988.06.-1992.12 Villépszer 98 Kft. épitésvezetd
A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti épitdipari
kivitelezésnek megfeleld szakmai tevékenység

1993.01.-1997.06 Hospital 92 Kft. beruhazas lebonyolito, villamos termelésiranyitas
A 266/2013. (VI11.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti beruhazoi-
miiszaki tevékenységnek megfeleld szakmai tevékenység

2001.08.-2002.02. Welltech Zrt. projektvezetd, villamos munkak termelésiranyitas
A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti épitdipari
kivitelezésnek megfeleld szakmai tevékenység

2002.03.01---- Bonszansz Miiszaki Tanacsado6 €s Fejleszto Bt. / tigyvezeto, Mérnok
Szaktanacsado,

2002.10.03-t61 Felelos Miiszaki Vezetd, villamos kivitelezési munkak felel6s
miiszaki vezetése

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti épitdipari
kivitelezésnek megfeleld szakmai tevékenység

tovabba 2002.10.03-t6l

A 266/2013. (VIL.11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti felelds
miiszaki vezet6i tevékenységnek megfeleld szakmai tevékenység

A szakember szakmai tapasztalatdit bemutatdo ,Ellatott funkciok és feladatok, kifejtett
tevékenység bemutatisa” részt a kérelmezd valtozatlan tartalommal 1994. augusztustol
nyUjtotta be.

72. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd fent rogzitett és idézett rendelkezéseire tekintettel
megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez6 nem a felhivas és a dokumentacio eldirasainak megfelel6en nyujtotta be az
alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld igazoldsokat, illetve a 4. értékelési részszempont

korében a szakember tobblettapasztalatdnak alatdmasztasahoz sziikséges dokumentumokat.

73. Az 1983. 06. 28. napjan kiadott diploma megszerzését kovetden 1994. augusztusig nem
mutatott be kérelmez6 szakmai tapasztalatot.

Csak a munkahely allapithatd meg a szakmai onéletrajzbdl a kdvetkezo esetben: ,,1982.08.-
1988.05. Szabolcs-SzatmarBereg Megyei Epitd és Szerel$ Vallalat épitésvezetd A 266/2013.
(VIL11.) Korm. r. 11. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti é€pitdipari kivitelezésnek
megfeleld szakmai tevékenység.”

74. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontja a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében
ugyanakkor elbirta, hogy ,,Az Onéletrajznak tartalmaznia kell az adott alkalmassagi
kovetelmény megallapitasahoz sziikséges valamennyi adatot, kiilondsen - az egyes szakmai
tapasztalatok (projektek) tekintetében — a szakember altal ellatott feladat(ok) leirasat, targyat,



54

valamint idOtartamat (legalabb az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges mértékben)
¢v/honap pontossaggal.”

75. A Dontobizottsag kiemeli, hogy nyilvanvaldan €s az ajanlatkérd altal is elismerten egy
igen jelent0s szakmai tapasztalattal rendelkezd szakembert nevezett meg a kérelmezd az
ajanlataban, azonban emellett is koteles volt megvizsgalni az ajanlatkérd, hogy a szakember
vonatkozasdban valamennyi dokumentum az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelden kertilt-e
benyujtasra. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ajanlata hianyos volt az ajanlatkérd
alkalmazta a rendelkezésre allo, a hidnyossag, az ellentmondas feloldasara szolgald jogi
eszkOzoket. Az ajanlatkéré tobb alkalommal bocsatott ki hidnypotlasi felhivast, azonban a
kérelmez6 a lehetdséggel nem €It kelld koriiltekintéssel — annak ellenére, hogy az ajanlatkérd
a hianypdétlasi felhivasban a dokumentacio eldirasait részletesen idézte is.

76. A hidnypotlasi eljaras jogintézménye alkalmazasanak lehetdsége nem korlatok nélkiili a
Kbt. alapelveinek, az esélyegyenldség és egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilése
érdekében. A Kbt. kifejezetten kizarja annak a lehetdségét, hogy kordbban nem potolt hidnyt a
kés6bbi hianypotlas teljesitése soran tegyen meg az ajanlattevo.

77. A kérelmezd kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd eldirta a 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
rendelet alkalmazasat a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton tuli
tobblettapasztalat figyelembe vétele sordn, azonban ezt a rendelkezést az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitette és az ajanlattevok, igy a kérelmezd is a
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor megismerhette. Az ajanlatkéronek nem volt mérlegelési
lehetdsége, koteles volt a sajat rendelkezései alapjan értékelni a beérkezett ajanlatok tartalmat.
,»Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban szakmai gyakorlatként kizarolag a 266/2013.
(VII. 11)) Korm. r. 11. §-a szerinti tapasztalat vehetd figyelembe. A szakmai tapasztalat
targyat olyan részletességgel kell megadni az Onéletrajzban, hogy abbol egyértelmiien
megallapithato legyen: az a 266/2013.(VIL. 11.) Korm. r. 11. § a) — i) pontja szerinti mely
tevékenységnek mindstil.”

»Az értékelési részszempont vonatkozdsdban a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
tapasztalaton feliili szakmai tapasztalatként kizarélag a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés b)-d) és/vagy f) pontja szerinti tevékenység vehetd figyelembe.”

78. Az ajanlatkérd igen pontosan lehatarolta a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
alkalmazasat a kozbeszerzési dokumentumokban, igy attdl eltéréen nem értelmezhette a
jogszabalyt az ajanlatok biralati szakaszaban.

79. A kérelmezd szerint az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontjat kellett volna
alkalmazni a (9) bekezdés a) pontja helyett.

80. A Dontoébizottsag elére bocsatja, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és b) pontja is arra az
esetre vonatkozik, amikor a szakemberre vonatkozo, a felolvasdlapon megadott adat és az
ajanlatban csatolt dokumentum szerinti adat kozott ellentmondas all fenn. A jogszabalyhely a)
pontja azt az esetet szabalyozza, amennyiben a fennallo ellentmondast nem sikeriil feloldani a
rendelkezésre allo jogszabalyi eszk6zok alkalmazasa utjan sem, illetve amennyiben a
hidnypo6tlds soran hidanypotlas teljesitése soran csatolt dokumentum nem tdmasztja ala a
felolvasdlapon kozolt adatot. A Kbt. egyértelmiien kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, ha a jogszabalyi rendelkezés szerinti eset bekovetkezik.
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A torvényi rendelkezés b) pontja az ellentmondéas fennélldsa esetén abban az esetben
alkalmazhatd, amennyiben a felolvasélapon szerepld adat az értékeléskor kedvezdtlenebb az
ajanlattevore nézve. Ilyen esetben a felolvasolapon talalhat6 adatot kell figyelembe venni.

81. A Kbt. 71. § (9) bekezdése értelmezése soran alapvetd fontossagu, hogy a bekezdés b)
pontja nem ad felmentést az alol, hogy az ajanlattevd tamassza ala a felolvasélapon szerepld
vallalasat.

82. A Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara nem keriilhetett sor az értékelés
soran a DontObizottsag altal vizsgalt esetben, mivel a felolvasolapon taldlhaté adatot a
kérelmezé nem tudta megfelelden aldtdmasztani, erre az esetre a torvény a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) pontjat rendeli alkalmazni.

83. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg nem taldlta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelem els6 kérelmi elemében foglaltakat.

84. A masodik jogorvoslati kérelmi elem vonatkozasaban a Dontébizottsag rogziti, hogy nem
talalt olyan tobblet tényallasi elemet, amely alapjan az alapelvi sérelem megéallapithato lett
volna. A Dontdbizottsag emellett arra is kitér, hogy allaspontja szerint az els6é kérelmi elem
korében rogzitettek szerint az ajanlatkérd eljarasa az esélyegyenldség és egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilését biztositotta.

85. A Dontobizottsag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat ¢és azt mindezekre tekintettel mindkét kérelmi elem tekintetében
elutasitotta.

86. A Dontdbizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
valamennyi kérelmi elem tekintetében az el6terjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

87. A Dontoébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. toérvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

88. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

89. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.



56

A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 26.

Dr. Szathmdri Réka sk Berekméri Agnes sk Dr. Hodnik Akos sk
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