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Iktatoszam: D.679/5/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloje: Hegediisné Dr. Csokay Agnes kamarai

jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Alsoberecki Kézség Onkormanyzata
(Alsoberecki, Kossuth Lajos u. 29.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr.Vasko Katalin tigyvéd
(Miskolc, Madaréasz Viktor u. 13. II. (C) Iph.
1./104.)

A beszerzés targya és értéke: ,,Helyi kozutak fejlesztése (Alsoberecki)”, 168.339.420.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001444472023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint
alkalmazando Kbt. 69. § (1) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus tton benyujtani.

A Keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatilya. A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi



székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a
keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a nemzeti eljarasrendbe tartozo
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben rogiztett épitési beruhazas targyaban a
2023. szeptember 5-én feladott hirdetménnyel, amely KE- 17973/2023. szamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitd 2023. évi 174. szaméban.

2. A felhivas I1.4. pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Kiiltertileti helyi kozutak felujitdsa Alsobereckin. A beruhdzas az alabbi f6 munkanemekre
bonthat6:

1. Sarrazok épitése

A meglévo aszfalt burkolathoz csatlakoz6 foldutak, a kozlekedés biztonsag szempontjabol
nem megfeleléek mivel a sar akadalytalanul keriil fel a burkolt palyara, azt cslszossa,
balesetveszélyessé téve. A tervezett sarrazok maximalis hossza 50,0 m, szélessége a folduthoz
igazodik. A sarrazok két szakaszbol allnak: aszfalt burkolatu felvezetd és koburkolatll sarrazo
szakaszokbol. Ahol a csatlakozo Gt mellett arok taldlhatd ott a csapadék atvezetése céljabol
060-as vasbeton atereszeket terveztiink. A sarrazokhoz valtozo hosszusagban csatlakoznak a
felujitando foldat szakaszok.

2. Foldutak jarhat6saganak javitasa

A meglévo foldutak szélességében épiilnek. A palyaszerkezet szélessége 3,0 — 4,5 m amit
mindkét oldalon 0,5 m széles zuzottkd padka tdmaszt meg. Az ut egyoldali keresztiranyu
eséssel éplil a meglévd szikkaszto-parologtatd arkok irdnyéba.

3. Aszfalt burkolat felujitasa (017 hrsz.)

A meglévd aszfalt burkolata ut szinte teljesen tonkrement, az alaprétegre is kiterjedd katyuk,
nyomvalyuk talalhatok. Elséként a szerkezet kiegyenlitése, profilozasa sziikséges. Ezutan
kovetkezik a kétrétegli aszfalt szerkezet fektetése. A palyaszerkezetet 0,5 m széles, 10 cm
vastag zuzottkd padka tamasztja meg.

A részletes miiszaki paramétereket a tervdokumentacio és a koltségvetés tartalmazza.

A felhivas 11.2.5) pontja alapjan az értékelés szempontja az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat volt, amelyhez az alébbi értékelési részszempontokat hatarozta meg az ajanlatkérd:
Ajénlati ar (nettd) / Sulyszam: 7

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (épitésvezetd/projektvezetd; min. 0, max.
10 db projekt) / Sulyszam: 1

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (kozlekedési épitmények/ miiszaki
vezetd; min. 0, max. 10 db projekt) / Sulyszdm: 1

Jotallas idotartama (min. 24, max. 60 honap) / Stlyszam: 1

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 5 honap.
A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai uniods alapokbol finanszirozott.
Az alkalmassag kovetelményrendszerében az ajanlatkérd — tobbek kozott — rogzitette:

II1.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag



Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

A P.1 pontban el6irt alkalmassagi kovetelmény igazoldsara a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint sziikséges benyujtani a felhivas feladasat
megel6z6 harom, mérlegforduld nappal lezart iizleti évre vonatkozdéan a kozbeszerzés
targyabol (atépités/feltjitas) szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevételrdl
sz6106 nyilatkozatot, attol fliggden, hogy Ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg
tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eloirt alkalmassagi kovetelménynek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek, illetve az egyiittes megfelelés lehetdsége
értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eloirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOk barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétol
fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast
meginditd felhivas vonatkozod pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara
vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan a kapacitdsait rendelkezésre
bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos modon koteles igazolni az adott
alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést. A Kbt. 65. § (8) bekezdése alapjan az a
szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsdhoz
felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az
ajanlatteve teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefliggésben ért kar
megtéritéséért. Az alkalmassdg igazoldsa korében iranyaddak tovabba a Kbt. 65. § (11)
bekezdése, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (6) és (7) bekezdésében, és a Kbt. 140. §
(9) bekezdésében foglaltak. A Kbt. 114/A.§-a alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott igazolasokat a gazdasagi szereplok az
ajanlatukban nyujtsak be.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

P.1. A Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmas az ajanlattevé (k6zos ajanlattevok),
ha az el6z6 harom, mérlegforduld nappal lezart iizleti évben a kdzbeszerzés targyabol
(ateépités/feljitds) szarmazd - altaldnos forgalmi add nélkiill szdmitott - arbevétele eléri
Osszesen legalabb a 120 millié forintot. A 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 19. § (3)
bekezdése megfelelden alkalmazando.

3. Az ajanlattétel hatarideje 2023. szeptember 20. napja volt, amikorra harom ajanlat érkezett,
a bontasi jegyz6konyv szerint a kovetkez6 vallalasok megtételével.

FA-KO-KER (vezeté ajanlattevd)

Ajénlati ar (nettd): 161 146 316

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (épitésvezetd/projektvezetd; min. 0, max.
10 db projekt): 10

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (kozlekedési épitmények/ miiszaki
vezetd; min. 0, max. 10 db projekt): 10

Jotallas idétartama (min. 24, max. 60 hénap): 36

SB Building Epitéipari Kft. (vezetd ajanlattevo)

Ajanlati ar (nett6): 161 015 394

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (épitésvezetd/projektvezetd; min. 0, max.
10 db projekt): 10



Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (kozlekedési épitmények/ miiszaki
vezetd; min. 0, max. 10 db projekt): 10
Jotallas idotartama (min. 24, max. 60 honap): 60

KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.

Ajanlati ar (netto): 168 988 556

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (épitésvezetd/projektvezetd; min. 0, max.
10 db projekt): 10

Teljesitésbe bevont szakember szakmai tapasztalata (kozlekedési épitmények/ miszaki
vezetd; min. 0, max. 10 db projekt): 10

Jotallas idétartama (min. 24, max. 60 honap): 60

4. Az SB Building Epitéipari Kft. az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban
nyilatkozott az ajanlati felhivas P.1. Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasara
vonatkozoan az aldbbiak szerint:

,Alulirott B. Zs. - mint a(z) SB Building Epitdipari Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (székhely:
4405 Nyiregyhaza, Hajé utca 1.) ajanlattevé gazdasagi szerepld képviseldje a targyi
kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy az altalam képviselt gazdasagi szereplonek az
el6z6 harom mérlegforduld nappal lezart iizleti évben a kdzbeszerzés targyabol szarmazo
arbevétele az alabbiak szerint alakult:

Lezart tizleti év kozbeszerzés targya szerinti - altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - arbevétel (HUF-ban)

2021 52.779.000,- Ft
2020 47.624.000,-Ft
2019 31.471.000,- Ft

5. Az ajanlatkérd 2023. oktober 16-an készitette el és kiildte meg az eljarast lezaré dontését,
mely szerint az eljaras eredményes lett, nyertes ajanlattevéként a SB Building Epitdipari Kft.-
t hirdette ki.

6. A kozbeszerzési szerzédést az ajanlatkéré és az SB Building Epitoipari Kft. 2023.
november 15-én kototték meg.

7. A nyertes ajanlattevd 2024. szeptember 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be:
»largyl kozbeszerzési eljarasban a 2024. szeptember 23-4n tudomasunkra jutott nem
tdmogatd tartalmu kozbeszerzési utoellendrzésre tekintettel a Kbt. 80. § bekezdés alapjan az
alabbi eldzetes vitarendezési kérelemmel kivanunk élni:

Kérjiik, hogy Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas pénziigyi alkalmassagi feltételének vald
megfelelésiinket sziveskedjen ismételten feliilvizsgalni és amennyiben sziikséges, akkor a
biralati cselekményeket megtenni.”

Az ajanlatkérd 2024. szeptember 24-én hidnypotlast rendelt el:
»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése altal
hivatkozott Kbt. 71. §-ara tekintettel hidnypotlast rendel el az aldbbiak szerint:



SB Building Epitéipari Kft. ajanlata:

- Alkalmas az ajanlattevé (kozos ajanlattevok), ha az elézé harom, mérlegfordulé nappal
lezart iizleti évben a kdzbeszerzés targyabol (utépités/felajitas) szarmazo - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott - arbevétele eléri 6sszesen legaldbb a 120 milli6 forintot.

Kérem, hogy nyujtsa be nyilatkozatat az eljaras idopontjadban iranyado el6z6 lezart iizleti évek
tekintetében (2022, 2021, 2020), melyek alapjan arbevétele a kozbeszerzés targyabol
(atépités/felnjitas) eléri 6sszesen legalabb a 120 milli6 forintot.”

8. A nyertes ajanlattevd csatolta a kozbeszerzés targyabol (utépités/feltjitas) szarmazo -
altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevételére vonatkozd nyilatkozatat, mely a 2022,
2021, 2020 évekre vonatkozott:

Lezart tizleti év kozbeszerzés targya szerinti - altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott - arbevétel HUF-ban

2022 174. 343. 427 ,-Ft
2021 52.779.000,- Ft
2020 47.624.000,-Ft

9. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 25-én adta meg a valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre, miszerint:

,»A vitarendezési kérelemben foglaltakat Ajanlatkérd elfogadta. Az utdellendrzési jelentésben
kifogasolt arbevételre vonatkoz6 nyilatkozatra vonatkozéan Ajanlatkéréd rendkiviili
hianypotlasi felhivast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak eleget
tett, és hatariddben benyujtotta a kozbeszerzés targya szerinti arbevételre vonatkozo
nyilatkozatat.

Fentiek alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak Ajanlatkérd eleget tett.”

A hivatalboli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd 2024. oktdber 16. napjan nyujtotta be a DontObizottsag
hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezd iratot és a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja,
valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja alapjan jogorvoslati eljaras lefolytatasat
kezdeményezte a kovetkezOk szerint.

11. A kezdeményezO ismertette, hogy a 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XL.5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok tekintetében
a Korméanynak az eurdpai unids forrasok felhasznéaldsaval kapcsolatos irdnyitd hatosagi
feladatok ellatdsara kijelolt tagja az agrarminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett
Agrarminisztérium jogosult eljarni.

12. Az utbellendrzés sordn az ajanlatkérd altal csatolt dokumentumok vizsgalatabol
megallapithat6, hogy kozbeszerzési eljaras soran nyertes ajanlatot tevé SB Building EpitSipari
Kft. nem a felhivas feladasat megel6z6 harom, mérlegforduld nappal lezart tizleti évre (2020.,
2021. és 2022.) vonatkoz6 igazolast nyujtott be, hanem a 2019., 2020. és 2021. lezart iizleti
évekre, ezaltal nem igazolta a kdzbeszerzés targyabol szarmazo, legalabb 120.000.000,- Ft-ot
elérd arbevételt.



13. A kezdeményez6 tobb izben hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkéré szamara, annak
megindokolédsa céljabol, hogy az ajanlatkéré milyen okbdl fogadta el a nyertes ajanlattevo
altal benyujtott nyilatkozatot a 2019., 2020. és 2021. lezart lizleti évek arbevételérdl.

14. Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasokra adott valaszaiban eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevo a teljes arbevétel adatait adta meg valamennyi lezart {izleti évre vonatkozdan,
mely Osszeg a 2022. évben 56.745.000,- Ft volt, illetve az ajanlatkéré a korabbi évek
arbevétel adataithoz arényositva a fennmaradd Osszeg tekintetében valoszinisitette
utépités/felajitas tétel meglétét, igy az ajanlatkéré megitélése alapjan teljesitettnek talalta a
felhivasban eldirt minimumkdovetelményeket.

15. A kezdeményez6 felhivta az ajanlatkér6 figyelmét, hogy a felhivasban rogzitett elbiras
nem a teljes arbevételre vonatkozott, hanem a kodzbeszerzés targyabol (Gtépités/felujitas)
szarmaz6 arbevételre, kovetkezésképpen a 2022. év teljes arbevételébdl nem megallapithato,
¢s nem is vélelmezhetd az ajanlatkérd altal eldirt feltételeknek valdo megfelelés, tekintettel
arra, hogy a beszdmold nem tartalmaz informdaciot azzal kapcsolatban, hogy az arbevétel
mekkora 6sszege szarmazott Utépitésbol vagy utfelujitasbol.

Az 3gjanlatkérd a hidnypotlasi felhivasokra nem tudott elfogadhat6 valaszt adni.

16. Fentiek figyelembevételével az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
eloirtakkal ellentétesen jart el, amikor nem irt ki hianypotlasi felhivast a felhivasban rogzitett,
kozbeszerzés targyabol (Gtépités/feltjitds) szarmazd arbevétel igazoldsanak benyujtasaval
kapcsolatosan, ezzel megsértve a biralat folyamatara vonatkozé rendelkezéseket. A fentiek
miatt az ajanlatkérd a Kbt. 73 § (1) bekezdés d) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett
ajanlattevot hirdetett ki a kdzbeszerzési eljaras nyertesének.

17. A kezdeményezd kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § és 71. §-aiban foglaltakat, mivel az ajanlatkérd a birdlat soran nem
¢szlelte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem felelt meg a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési
dokumentumban eldirtaknak és az ajanlattevd nem igazolta megfeleléen az alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelést, valamint az ajanlat hianyossagainak kikiiszobolése
kapcsan az ajanlatkérd nem irt ki hidnypdtlasi felhivast vagy felvilagositas kérést az eljaras
soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras értékelési
szakaszaban a kérdéses arbevétel adat tekintetében a Kbt. 71. §-a szerinti hianypo6tlas valdban
nem kertilt alkalmazasra, mely tényszeriien megallapithato, ezt az ajanlatkérdé nem vitatja.

19. Az Agrarminisztérium Ko6z0s Agrarpolitika Végrehajtasaért Helyettes Allamtitkarsag
2024. szeptember 19-én nem tamogato tartalmu utoellendrzési jelentést kiildott meg a VP6-
7.2.1.1-21 azonositd szamu palyazati forrasbol megvaldsuld ,Helyi kozutak fejlesztése
(Alsoberecki)’kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan.

20. Az utbellendrzési jelentés 1ényegi megallapitasa volt, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti
arbevételét a nyertes ajanlattevé 2022. évre vonatkozoan nem nyujtotta be, igy nem volt
megallapithatd a nyertes ajanlattevd pénziigyi alkalmassaga.



21. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 23-an értesitette az érintett kdzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevojét, és egyben az Onkormanyzat szerzddéses partnerét az utoellendrzési jelentés
megkiildésével.

22. 2024. szeptember 24-én a nyertes ajanlattevé elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az EKR feliiletén. Kérelmében az utdellenérzési jelentésben kifogasolt hianyzé arbevétel
adatra vonatkozoan kérte az ajanlatkérdé dnkormanyzatot, hogy orvosolja a jogsértést.

23. Ugyanezen a napon, az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkér6 az EKR
feliiletén a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan rendkiviili hianypotlasi felhivassal élt, melyben
kérte az ajanlattevit, hogy nyujtsa be a 2022, 2021, 2020 évekre vonatkoz6 kozbeszerzés
targya szerinti arbevétel igazolasat.

24. 2024. szeptember 25-én az ajanlattevé a kért arbevétel nyilatkozatot hataridében
benyujtotta. Ezt kdvetden az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet megvalaszolta, a
kérelemben foglaltaknak az ajanlatkérd eleget tett, az utdellendrzési jelentésben kifogasolt
jogsértést orvosolta.

25. A Vidékfejlesztési Program Irdnyitd Hatosdganak dontése a szabalytalansagi eljarés
meginditasardl 2024. oktober 2-an érkezett meg az ajanlatkér6hoz. A szabalytalansagi eljaras
keretében is tajékoztatta az ajanlatkérd a kezdeményez6t, hogy a kérdéses jogsértés orvoslasra
keriilt. Ennek ellenére kezdeményezte a jogorvoslati eljarasat a kezdeményez6, mely a fenti
eljarasi cselekményeket teljességgel figyelmen kiviil hagyta.

26. Kiilon kiemelendd, hogy az eljarast kezdeményezd azon megéllapitdsa, mely alapjan az
ajanlat érvénytelen lenne a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, semmiképpen nem allja
meg a helyét. A D.428/11/2020. szdmt dontdbizottsagi hatdrozat 60. pontjaval dsszhangban
ezen esetben nem vizsgalhato a kezdeményezésben megjelolt Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti
valamely pont megsértése, mivel az ajanlatkérd csak a Kbt. 71. § szerinti felvildgositas kérés
¢s az arra adott ajanlatkérdi valasz birtokdban hozhatott volna megalapozott dontést az ajanlat
érvényességének kérdésében. A hianypotlas/felvilagositas kérés elmaraddsa onmagaban nem
alapozza meg egy ajanlat érvénytelenségét, az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérél az ajanlatkérdi értékelést kovetden, a hidnypotlas/felvilagositas kérés
biztositasa mellett lehet csak dontést hozni.

27. Amennyiben korabban, az értékelési szakaszban megvalosult volna a hianypotlas, ugy
csak annak eredményeként lehetett volna — adott esetben — az ajanlatot érvénytelennek
mindsiteni. Jelen esetben azonban tényszeriien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo
rendelkezett a sziikséges alkalmassaggal, és hidnypotlas esetén is tudta volna teljesiteni és
igazolni — mint ahogy utdlag igazolta is — a 2022. évre vonatkozo arbevétel adatot. A kérdéses
hianypotlas elmaradésa tehat az eljaras eredményére nem volt kihatéassal.

28. A jogorvoslatot kezdeményezd ezen megallapitasa azért is kétséges, mert a nyertes
ajanlattevd ténylegesen teljesitette a szerzOdést, azaz a szerzOdés teljesitésére valdjaban
alkalmas volt, az eldirt munkakat ténylegesen el tudta végezni.

29. Fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja, hogy az utdellendrzési jelentésben foglalt, és a
jogorvoslati kezdeményezésben felvetett jogsértésre vonatkozd megéllapitdsok mar nem
allnak fenn, az ajanlatkérd orvosolta a feltételezett jogsértést. Erre tekintettel kérte a
Dontoébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 5-én inditotta meg a hivatalboli kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a jogorvoslati eljaras soran az ezen a napon hatalyos
anyagi jogi, mig a hivatalboli kezdeményezés el6terjesztésének napjan hatélyos eljardsjogi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel folytatta le vizsgalatat a Dontébizottsag.

31. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy — tobb
szakaszbol allo eljaras esetén — részvételi jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem
allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlatteviotdl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést;

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala tartoz6 kozbeszerzés
megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal
meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazand6, ahol e torvény Masodik
Része ,,egységes europai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az
ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezének a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan korméanyrendeletben meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat megadnia.



A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles
nyilatkozni, hogy az 4altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.
A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat tartalmazd, az eljarast meginditdo felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az
alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében az eljardst megindité felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara vonatkoz6 szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles
benyujtani. Az igazolasok benyujtdsara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban az
ajanlatkérd ellendrzi a kizard okok hidnyat és az alkalmassagi kovetelmények, valamint —
adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilését a 69. § (11)
bekezdés szerinti adatbazisok alapjan. Amennyiben az ajanlatkérd az eljarasban nem hataroz
meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast nem kell alkalmaznia
és a 69. § (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait csak a kizard okok vonatkozasaban kell
ellendriznie.

32. A hatdlyos Kbt. az unios értékhatart el nem éré kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése
érdekében rogziti a Kbt. 114. § (2) bekezdése, hogy a Kbt. Harmadik Része szerinti eljaras
soran nem kell alkalmazni a Kbt. 67. § (1) bekezdésében szabélyozott egységes europai
kozbeszerzési dokumentumot, hanem helyette elegendé a kotelezetteknek nyilatkozatot tenni.
A Kbt. 114. § (2) bekezdése ugyan az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
alkalmazasat nem kivanja meg, de a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi
kotelezettséget fenntartja, formai kdvetelmények nélkiil.

33. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkérd jogsértéen mulasztotta el hidnypotlasi
felhivas kibocsatasat az ajanlati felhivas P1. pontjaban meghatarozott gazdasagi és pénzigyi
alkalmassagi kdvetelménnyel kapcsolatban.

34. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatdnak folyamatat szabdlyozza. Az ajanlatkérd
kotelesseége a Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében, hogy a beérkezett ajanlatokat biralat
targyava tegye, és ennek soran megvizsgalja, hogy a targyi ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak. E vizsgalat soran a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségéve teszi
a birdlat soran a hianypotlas biztositasat, annak vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok esetében
mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hidnypotlas elrendelése. Az ajanlatkérd
kotelezettsége a Kbt. 69. § értelmében, hogy teljes korlien megvizsgalja az ajanlattételi
hataridore beérkezett ajanlatokat a biralat soran. Mindazon ajanlatok esetében, amelyeknél
nem allapithatd meg kétséget kizaroan, hogy azok megfelelnek az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras soran kiadott dokumentumaiban foglaltaknak, az ajanlatkérd
kotelessége, hogy alkalmazza a Kbt. altal biztositott eljarasi cselekményeket. Az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivas €s felvilagositas-kérés kibocsatasaval tisztazhatja az ajanlatok tartalmat.

35. A tényallasban rogzitettek szerint a felhivas II1.1.2) pontjaban gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelményt irt el6 az ajanlatkérd, amely szerint alkalmas az ajanlattevd (k6zos
ajanlattevok), ha az el6zé harom, mérlegforduld nappal lezart iizleti évben a kdzbeszerzés
targyabol (Gtépités/feltjitas) szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - arbevétele
eléri 0sszesen legalabb a 120 milli6 forintot.

36. Az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelete 19. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfelelden a felhivas feladasat megel6z6 harom, mérlegforduld nappal lezart iizleti évben a
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kozbeszerzés targyabol (utépités/felujitas) szarmazo arbevételrdl szolo nyilatkozattal rendelte
igazolni az alkalmassagi kdvetelmény teljesiilését.

37. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatdo volt, hogy a
nyertes ajanlattevo csatolta a P1. pontban meghatarozott gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény tekintetében az alkalmassagi kovetelmény teljesiilésére vonatkozo nyilatkozatat
az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlataban.

A nyilatkozat 2019, 2020 és 2021 évek tekintetében ismertette a nyertes ajanlattevo
mérlegforduld nappal lezart iizleti évben a kozbeszerzés targyabol szarmazéd arbevételét. A
nyilatkozatban megjeldlt években a nyertes ajanlattevd kdzbeszerzés targyabol szarmazo nettd
arbevétele 0sszesen 131.874.000.-Ft-ot tett ki, tehat elérte és meghaladta a 120.000.000.-Ft-ot.

38. Az ajanlatkéré azonban az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 harom, mérlegforduld
nappal lezart lizleti év nettdé arbevételét kérte ismertetni. A felhivas feladdsara 2023.
szeptember 5-én keriilt sor, a 2023 évet megel6z6 harom, mérlegfordul6d nappal lezart lizleti
év 2022, 2021 és 2020 évek voltak. A nyertes ajanlattevd nyilatkozatdban 2022 évre
vonatkozo6an nem nyilatkozott a kdzbeszerzés targyabol szdrmazo arbevételérol.

39. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmény teljesiilésérél ugy dontott, hogy a dontése meghozataldhoz sziikséges, a
felhivasban kotelez6en eloirt adatok maradéktalanul nem alltak a rendelkezésére. A nyertes
ajanlatteve ajanlatdban csatolt, a P1 alkalmassagi kovetelmény teljesiilésére vonatkozo
ajanlattevdi nyilatkozat alapjan az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy kétséget
kizaréan megallapitsa, hogy az ajanlattevé megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelmény
teljesiilésének, tehat fennalltak a Kbt. 71. § (1) bekezdésben meghatarozott jogszabalyi
feltételek hianypotlasi felhivas kibocsatasara, az eljarasi cselekmény alkalmazéasara azonban
nem kertilt sor.

40. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a hianypotlasi felhivas
kibocsatasa nélkiill nem volt megallapithatd az ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan.

41. A Dontobizottsdg nem tudta elfogadni, hogy a szerzddéskotést kovetden egy évvel az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan hianypoétlasi felhivast
bocsatott ki és a nyertes ajanlattevd altal teljesitett hianypodtlas alapjan kétséget kizardan
megallapithatd a gazdasagi ¢€s pénziigyr alkalmassagi kovetelmény teljesiilése. A
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatok biralatanak a folyamatat a Kbt. XIIl. fejezete
szabalyozza, amely szerint az ajanlatkérd elsdként azt kdteles megvizsgalni, hogy a biralat
targyava tett ajanlat érvényes-e, nem all-e fenn a Kbt. 73. §-ban felsorolt érvénytelenségi ok.
Az ajanlatkérd csak és kizarolag azokat az ajanlatokat teheti a Kbt. XIV. fejezetében
szabalyozott értékelési szempont szerint birdlat targyava, amelyek tekintetében kétséget
kizar6an megallapitotta azok érvényességet. A Kbt. kdgenciajabol kovetkezden az ajanlatkérd
nem térhet el az ajanlat birdlatdnak sorrendjétdl és a Kbt. nem biztosit lehetdséget arra, hogy a
kozbeszerzési szerzodés megkdtését kovetden eljarasi cselekmény alkalmazésaval orvosolja a
nyertes ajanlat olyan hib4jat, hidnyossagat, amely a szerzédéskotést megelézéen nem
vitathatdan fennallt.

42. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint alkalmazand6 Kbt. 69. § (1) bekezdésre
figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mivel nem bocsatott ki hidnypotlasi felhivast a P1.
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alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelésérdl szolo nyilatkozat tekintetében.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitisa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a koOzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg.

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a Kbt. 165. § (3) bekezdésére tekintettel
indokoltnak talélta, mivel az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy olyan
ajanlattevot hirdetett ki nyertesként, akinek az alkalmassaga nem volt kétséget kizardan
megallapithato.

45. A birsag mértékének megallapitasa sordan a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésben felsorolt szempontokat és az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

46. A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a beszerzési targyara és értékére (mindosszesen nettdé 168.339.420.-Ft). A
fentieken tul értékelte azon a koriilményeket is a DontObizottsdg, hogy a megallapitott
jogsértés nem reparalhato.

A Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt idétartamot. A Dontdbizottsadg az ajanlatkérd javara mérlegelte az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartasat, valamint figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volta nem volt megallapithato.
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A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolddhat.

A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérével szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

47. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

48. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabdlyairol szolé 2023. évi CIII. torvény 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 16.
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