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Iktatoszam: D.394/17/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado u. 5)
(e-elérhetség: KRID: 248798778)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Ko6zPont Ujbudai Kulturalis Nonprofit Kft.
Budapest, Zsombolyai u. 4)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Buzder-Lantos Janos Ugyvédi Iroda

(Budapest, Vezér u. 85. fszt. 2.)
(e-elérhetdség: KRID: 18206658)

A beszerzés targya, értéke: Pénziigyi menedzSment szolgaltatas biztositasa, 49.500.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002351302023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrél szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi



képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré rendelkezik a Kbt. 27. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
szabalyzattal, amelynek 2023. november 3. napjan kelt valtozasokkal egységes szerkezetbe
foglalt valtozata az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges rendelkezéseket
tartalmazza.

A 3.1. pont f) alpontjdban szerepel, hogy a kozbeszerzési eljarasban (eljaras elokészitése,
ajanlatok és részvételi jelentkezések biralata, a kozbeszerzési eljaras eredményérol szolo
dontés meghozatala soran) nem vehet részt olyan személy, akivel szemben a Kbt. 25. §-ban
meghatarozott dsszeférhetetlenségi feltételek barmelyike fennall. Az eljarasban résztvevoknek
a Kbt. 25. §-ban rogzitett — idO6kozben bekdvetkezett - Osszeférhetetlenségi okrol
haladéktalanul tajékoztatni kell a tarsasag tigyvezet6jét, annak akadalyoztatasa esetén a jogi
vezetdt. Az ok bekovetkezésétél az érintett személy az eljardsban nem vehet részt. A
kozbeszerzési eljardsban résztvevd személyek az eljards folyamdn titoktartisra kotelesek.
Ennek megfeleléen az egyes kozbeszerzési eljardsokban résztvevok (kiilondsen a
biralobizottsag tagjai és a dontéshozo).

A 3.1 pont g) alpontja szerint az adott kozbeszerzési eljaras elokészitésébe, illetve
lebonyolitasaba bevont személy (ligyvezetd altal megbizott kozbeszerzési szaktanacsado)
haladéktalanul koteles irasban részletesen tajékoztatni az iligyvezet6t, annak akadalyoztatasa
esetén a jogi vezetdt, ha egy adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében barki részérdl barmilyen,
az eljaras tisztasdgat veszélyeztetd cselekményt észlel, vagy vele szemben idokdzben
Osszeférhetetlenségi ok meriilt fel. Fenti személyek polgari-, munka-, és biintet6jogi
feleldsséggel tartoznak fenti kotelezettségilk nem, vagy nem haladéktalanul torténd
bejelentésébdl eredd valamennyi hatranyos jogkdvetkezményért.

A kozbeszerzési szabélyzat 3.3. pontja szerint az ligyvezetd altal megbizott kozbeszerzési
szaktanacsado, ennek hianyaban a jogi vezeto felel a kovetkezdkért:

a) A biralobizottsag tagjai megbizoleveleinek elokészitéséért, az Osszeférhetetlenségi és
titoktartasi nyilatkozatok birdlobizottsagi tagok részérdl torténd alairasaért;

A kozbeszerzési eljaras elokészitésénél, az ajanlatok és részvételi jelentkezések birdlatanal és
a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szo616 dontés meghozatala soran az ajanlatkérd nevében
eljaro, vagy az eljarasba egyébként bevont személy, illetve szervezet kivalasztasakor, tovabba
a kozbeszerzési eljards kiilsd szakértovel lebonyolittatasa esetén, a jelen szabalyzat
Osszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozat 1. szamO melléklet kitoltése az
Osszeférhetetlenség €s a titoktartas szabalyainak érvényesiilése érdekében.

b) a kozbeszerzési eljarast kezdeményezdvel az eljaras meginditasat megel6zé egyeztetések
lefolytatasért (eljaras tipusa, alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok, illetve az eljaras
meginditasat kezdeményezd dokumentum véleményezéséért);

C) a kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezé tag, és/vagy a (felelés akkreditalt)
kozbeszerzési szaktanacsadd altal eldkészitett kozbeszerzési dokumentumok Térsasagon
beliili, valamint a felkért kiilsé szakértokkel vald egyeztetéséért;

d) a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasahoz sziikséges szervezési feladatok ellatasaért, az
ahhoz sziikséges technikai feltételek biztositasaért, az eljarasban résztvevokkel valo
kapcsolattartasért (Ajanlattevok, (felelés akkreditalt) kozbeszerzési szaktandcsado, kiilsd
szakértok, valamint unids tdmogatasbol megvalosuld beszerzések esetében kozremiikddo



szervezet, iranyitd hatdsag, Miniszterelndkség Kozbeszerzések Ellendrzéséért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag);

e) a Biralobizottsagi tagok szakmai munkajanak 6sszehangolasaért;

A tarsasag beszerzések koordinalasaért felelds munkatarsa a jogi vezeto.

A kozbeszerzési szabalyzat 4. pontjdban szerepld rendelkezések a kozbeszerzési eljaras
tisztasaganak védelme korében az alabbiakat irjak elo:

4.1. - Tilos a kdzbeszerzési eljaras tisztasagat barmilyen modon megsérteni.

- A tarsasag valamennyi munkatarsa €s megbizottja az eljaras soran koteles olyan magatartast
tanasitani, amely védi €s erdsiti a tarsasag jo hirnevét.

A tarsasag valamennyi, kozbeszerzési eljarasban résztvevdé munkavallaldja és megbizottja
koteles haladéktalanul tajékoztatni felettesét abban az esetben, ha barmely olyan magatartast,
tevékenységet tapasztal, amelybdl joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy azzal befolyasolni
kivanjak az ajanlatkéré dontését, vagy veszélyeztetik az eljaras tisztasagat.

4.2. A tarsasag minden egyes kdzbeszerzési eljarasat — annak el0készitésétdl az eljaras alapjan
kotott szerzddés teljesitéséig — irdsban vagy a kdzbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatasa
esetén a Kbt. felhatalmazisa alapjan alkotott jogszabdly szerint elektronikusan koteles
dokumentalni. A dokumentalasért az ligyvezet6 altal megbizott kdzbeszerzési szaktanacsado
vagy a jogi vezeto a felelds.

2. AN., mint az ajanlatkérd {ligyvezetdje 2023. december 19. napjan kelt
Osszeférhetetlenségi és titoktartdsi nyilatkozatban kijelentette, hogy vele, mint dontéshozo
személlyel szemben a ,,Pénziigyi menedzsment szolgaltatas biztositasa” targyt kozbeszerzési
eljaras soran nem all fenn a Kbt. 25. § (2)-(4) bekezdéseiben és Kbt. 27. § (5) bekezdésében
meghatarozott dsszeférhetetlenségi ok.

3. B.K., mint az ajénlatkérd pénziigyi szakértelemmel rendelkezd beosztottja 2023.
december 19. napjan kelt 6sszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatban kijelentette, hogy
vele szemben a ,,Pénziigyi menedzsment szolgéltatas biztositasa” targyu kozbeszerzési eljaras
soran nem 4all fenn a Kbt. 25. § (2)-(4) bekezdéseiben és Kbt. 27. § (5) bekezdésében
meghatarozott dsszeférhetetlenségi ok.

4. dr. EM., mint az ajanlatkéré jogi/kdzbeszerzési szakértelemmel rendelkezd
beosztottja 2023. december 19. napjan kelt 0sszeférhetetlenségi és titoktartasi nyilatkozatban
kijelentette, hogy vele szemben a ,,Pénziigyi menedzsment szolgaltatas biztositasa™ targy
kozbeszerzési eljaras soran nem all fenn a Kbt. 25. § (2)-(4) bekezdéseiben és Kbt. 27. § (5)
bekezdésében meghatarozott osszeférhetetlenségi ok.

o. J.V., mint az ajanlatkér6 miiszaki szakértelemmel rendelkezd beosztottja 2023.
december 19. napjan kelt 6sszeférhetetlenségi €s titoktartasi nyilatkozatban kijelentette, hogy
vele szemben a ,,Pénziigyi menedzsment szolgéltatas biztositasa” targyu kozbeszerzési eljaras
soran nem 4all fenn a Kbt. 25. § (2)-(4) bekezdéseiben és Kbt. 27. § (5) bekezdésében
meghatarozott dsszeférhetetlenségi ok.

6. Az ajanlatkérd ligyvezetdje 2023. december 29. napjan a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdésire
hivatkozassal megbizast adott biralobizottsagban vald részvétel targyaban dr. E.M.-nek (a
kozbeszerzés targya szerinti kozbeszerzési, jogi szakértelem), B.K.-nak (a kozbeszerzés
targya szerinti pénziigyi szakértelem) €s J.V.-nek (a kozbeszerzés targya szerinti miiszaki-
szakmai szakértelem).

7. A kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras elOkészitése, meginditdsa és
lefolytatasa idején az ajanlatkérd jogi vezetdje dr. R.N. volt, aki az ajanlatkérd nyilatkozata
szerint a vizsgalt kozbeszerzési eljards sordn segitette a kozbeszerzési szaktandcsado



munkajat, kapcsolattartoi feladatokat latott el az ajanlatkérd ligyvezetdje €s a kozbeszerzési
szaktanacsad6 kozott, tovabba a kozbeszerzési eljaras folyamatanak nyomon kovethetésége
érdekében masolatként tobb levelezésben is megjeldlésre keriilt, emellett észrevételezési
feladatokat is ellatott egy-egy adott részfolyamat tekintetében.

8. Dr. R.N. munkakdri leirdsa szerint kiillondsen az alabbi feladatok ellatasaért felelds:

- szerzodések jogi koordinacidja, a jogviszonyok kialakitdsahoz sziikséges adatok ¢&s
informaciok beszerzése, a szerzddések eldzetes jogi ellendrzése,

- jogi kozremiikodés a munkaltatd beszerzési eljarasaiban,

- hivatalos levelek jogi szempontu ellendrzése és feliilvizsgalata,

- jogi tdmogatas a szerzodések teljesitésének ellendrzése korében.

9. Az ajanlatkéré 2024. januar 9. napjan feladott 27230/2023. iktatoszamu eljarast
megindité hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazdsival a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott szolgaltatds megrendelése targyaban.

10. A felhivas a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges, alabbi elGirasokat
tartalmazta.

,11.1) Meghatarozas:

I.1.1) Elnevezés: Pénziigyi menedzsment szolgaltatas biztositasa

I1.1.3) A szerzodés tipusa: Szolgaltatds megrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A kozbeszerzés targya a KozPont Ujbudai Kulturalis
Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: K6zPont Kft.) mint a Budapest Févéaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata kizarolagos tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasidg részére pénziigyi
menedzsment szolgaltatas biztositasa.

11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéaciok:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2024. 01.22 10:00 6ra”

11. Az ajanlatok bontdsa 2024. janudr 22. napjan megtortént. Az ajanlatkérd a bontas
soran ismertette, hogy a rendelkezésre allo fedezet 16.500.000.-Ft és kozolte, hogy az
eljarasban 4 ajanlat érkezett az alabbi megajanlasokkal a felolvasolapokon.

Genius Tax Kft.

Teljes netto ellenszolgaltatas (nettd Ft/ho)

3.500.000.-Ft

EPKINET Kft.
Teljes netto ellenszolgaltatas (nettd Ft/ho)
8.500.000.-Ft

Index Audit Kft.
Teljes netto ellenszolgaltatas (nettd Ft/ho)
7.100.000.-Ft

Seregi Kft.
Teljes nettd ellenszolgaltatas (nettd Ft/ ho)
1.300.000.-Ft



12. A 2024. februar 14. napjan kelt Osszegezés V. pontja szerint az eljaras eredményes
volt, az eljaras nyertes ajanlattevéje a Seregi Kft. lett.

13. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 18. napja adta fel kozzétételre a 7023/2024. iktatoszam,
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt, amely szerint az ajanlatkéré 2024.
februar 27. napjan megkototte a szerz6dést a nyertes ajanlattevé Seregi Kft.-vel.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalbdli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. junius 19. napjan
nyGjtotta be a Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményez6 iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés), amelyet a jogorvoslati eljards sordn egy alkalommal
pontositott. Eléadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont
alapjan all fenn.

15. A kezdeményez6 ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb
adatait. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja: a legkorabbi idépont, amikor
a nyilatkozat elmaradt; az eldkészités folyamata vonatkozasdban annak meginditasdnak az
idopontja 2023. december 13. napja, tovabba a biralat vonatkozasaban a kozvetleniil a
bontast, 2024. januar 22. napjat kovetd idépont, valamint az eljards eredményérdl szolod
dontés vonatkozasdban, a dontéshozatali folyamat megkezdését megelézden legkordbban
2024. februar 7. napjan. Ramutatott, hogy a fentick alapjan a jogorvoslatra nyitva allo
hatarid6: 2026. december 13.; 2027. januar 22. és 2027. februar 7. — tekintettel a Kbt. 152. §
(2) bekezdés a) pontjara, ezért a kezdeményezés hataridében benyujtottnak tekintheto.

16.  Indokolasaban eléadta, hogy az ajanlatkérd feltehetéen megsértette a Kbt. 25. § (2)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasban ellatott
feladataival Osszefiiggésben az ajanlatkérd jogi vezet6je, dr. R.N. nem tett a Kbt. 25. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatot.

17. A kezdeményezd ramutatott, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezését megel6z6en
adatkéréssel fordult az ajanlatkéréhoz, aki a tajékoztatasdban eldadta, hogy a Kbt. 25. §-dhoz
kapcsolodoan mind az eljaras elokészitési szakaszaban, mind a biralati szakaszban vizsgalta
az Osszeférhetetlenségi helyzeteket. Ezzel kapcsolatban csatolta a biralobizottsagi tagok és a
dontéshozo altal megtett dsszeférhetetlenségi nyilatkozatokat.

Emellett az ajanlatkéré bemutatta a kezdeményez6 részére, hogy az eljaras elokészitésébe és
az ajanlatok biralataba az alabbi biralobizottsagi tagokat vonta be.

JV. Ko6zPont Ujbudai Biralobizottsag elnoke 1 szavazat
Kulturalis Nonprofit A kozbeszerzés targya
Kft. szerinti miiszaki-

szakmai szakértelem

B.K. K6zPont Ujbudai A kozbeszerzés targya 1 szavazat
Kulturalis Nonprofit szerinti pénziigyi
Kft. szakértelem.

dr. E.M. Felel6s akkreditalt A kozbeszerzés targya 1 szavazat
kozbeszerzési szerinti kdzbeszerzési,
szaktanacsado jogi szakértelem.

18. A kezdeményez6 az ajanlatkéré tajékoztatdsa alapjan megallapitotta, hogy a
dontéshozo6 személy A.N. ligyvezetd volt, valamint az eljaras elokészitésébe bevonasra kertilt



még dr. R.N., az ajanlatkéré jogi vezetdje. Az ajanlatkér6 a kezdeményezonek ugy
nyilatkozott, hogy figyelemmel arra, hogy az eljaras elokészitésébe, illetve annak
lebonyolitasdba ajanlatkérd kizarélag a fent megjelolt személyeket vonta be, igy a Kbt. 25. §
(5) bekezdésében foglalt esetek vizsgalata nem relevans.

19. A kezdeményezd a fentiekre tekintettel eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (2) bekezdését azzal, hogy dr. R.N. jogi vezetd tekintetében nem
kertilt kiallitasra Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a ,,Pénziigyi menedzsment szolgaltatas
biztositasa” targyu kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban.

20. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértést a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkovetkezményt.

Az ajanlatkéré észrevétele

21. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében kérte az
allaspontja szerint alaptalan kezdeményezés elutasitasat.

22.  Eszrevételében arra hivatkozott, hogy korabbi nyilatkozatiban mar bemutatta, hogy az
eljaras elokészitésébe és az ajanlatok birdlatdba J.V., B.K. és Dr. E.M. biralobizottsagi tagokat
vonta be, valamint a dontéshozé személye A.N. ligyvezetd volt.

23.  Nyilatkozott, hogy hogy targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése és lebonyolitasa
soran dr. R.N. — a kdzbeszerzési szabdlyzatban foglalt — feladatait a kivalasztott kozbeszerzési
tanacsadd latta el, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési szabalyzat 3.3. pontja erre
kifejezetten lehetGséget biztosit. El6adta, hogy az erre a teriiletre iranyuld szaktudas és
tapasztalat hidnydban a jogi vezet6tdl nem lett volna elvarhaté a kozbeszerzési eljaras
szakmai lebonyolitasa (dr. R.N. nem rendelkezik felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi végzettséggel). Emellett azonban nem lett volna életszerli, ha a kiilsos
kozbeszerzési szaktanadcsadd megbizasat kovetden ajanlatkérd ignoralja a sajat jogi vezetdjét
¢s/vagy ha a munkaviszonyban foglalkoztatott jogi vezeté elhatarolodik a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatatol. Mindezekre tekintettel dr. R.N. a kozbeszerzési tanacsadoi
szerzOdés elOkészitése, egyeztetése soran jart el, valamint az iigyvezetd tamogatdsa
érdekében, kérésére latta el feladatait, dontést semmiben nem hozva segitette az ajanlatkérd
igyvezetdje, valamint a kozbeszerzési szaktanacsado munkgjat. dr. R.N. féképp
kapcsolattartéi feladatokat latott el az ajanlatkérd {ligyvezetdje és a kozbeszerzési
szaktanacsado kozott, a kdzbeszerzési eljaras folyamatanak nyomon kovethetdsége érdekében
masolatként tobb levelezésben is megjelolésre keriilt. Az ajanlatkéré jogi vezetdjeként
észrevételezési feladatokat is ellatott egy-egy adott részfolyamat tekintetében

24, Dr. R.N. tekintetében eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd kordbbi nyilatkozata szerint
e személy nem Kkeriilt az eljaras eldkészitésébe és az ajanlatok birdlatdba bevondsra oly
modon, ahogyan arrél a Kbt. rendelkezik. Tekintettel arra, hogy dr. R.N. az ajanlatkérd
munkavallalojaként az érintett kozbeszerzési eljaras elokészitéséhez kapcsoldddan kizardlag
az ajanlatkérd és az altala megbizott kdzbeszerzési tandcsadd kozotti kommunikacidban vett
részt az ligyvezetd tevékenysége tamogatisa érdekében, a Kbt. 3.§ 22. pontja szerinti
feladatok elvégzésére, igy kiilondsen az adott kdézbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, vagy a
kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése korében nem keriilt bevonasra az ajanlatkéro altal.



25. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy dr. R.N. nem tett a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, de mivel dr. R.N. nem végzett a Kbt. fogalmai szerinti el6készitési
tevékenységet az érintett kozbeszerzési eljards kapcsan, ilyen nyilatkozat megtételére az
ajanlatkéré alldspontja szerint nem is volt koteles. Emellett dr. R.N. tekintetében is
megallapithatd, hogy az eljardsban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként,
alvallalkozoként, vagy az alkalmassag igazolasaban nem vett részt; nem volt sem ajanlattevo
¢s/vagy gazdasagi szerepld tagja, vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsdganak tagja,
cégvezetdje vagy alkalmazottja, vagy a fentiekben meghatarozott személyek hozzatartozoja.

26. Az ajanlatkérd allaspontja szerint mindenben a Kbt.-ben foglaltak szerint jart el, az
Osszeférhetetlenségi  nyilatkozatokat az  eljarasba  bevont személyek megtették,
Osszeférhetetlenségi helyzet az eljarasban nem allt fenn, igy ajanlatkérd a kezdeményezésben
elem korében megjeldlt jogsértést nem kovette el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2024. januar 9. napjan inditotta meg, igy a kezdeményezésben foglaltak
érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. junius 19.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

28. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-¢ a Kbt. 25. § (2) bekezdését.

29. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel dontése
meghozatala soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e térvény szabdlyaitol csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés elOkészitése: az adott kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards megkezdésehez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése;

A Kbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

A Kbt. 25. § (2) bekezdés rendelkezik arrdl, az ajanlatkérd nevében eljaro és az ajanlatkérd
altal az eljarassal vagy annak elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy
irasban koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennéll-e barmely olyan kdoriilmény,
amely az e § szerinti Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodd tobb folyamatban (eljards eldkészitése, ajanlatok és részvételi
jelentkezések birdlata, a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold dontés meghozatala) is



részt vesz, az érintett személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsoloddéan meg
kell tennie. Ha az Osszeférhetetlenség vagy annak kockadzata a nyilatkozat megtételét
kovetden mertil fel, az érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd
részére.

30.  Mind a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, mind a Kbt. szabalyozasi rendszere
alapjan lathat6, hogy kozbeszerzési eljardsokban a verseny tisztasaganak biztositasa olyan
altalanos torvényi kovetelmény, amelynek a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban
érvényesililnie kell az eljaras valamennyi résztvevdje szdmara. Az ajanlatkérd szervezeteknek
minden rendelkezésre allo eszkozzel arra kell torekedniiik, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran
a legszélesebb korben érvényesiiljon a verseny. A jogalkotdé a Kbt.-ben a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsdnak megeldzését tobbek kozott az
Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére vonatkozé szabalyokkal kivanja biztositani, amely
rendelkezések a Kbt. 25. §-aban talalhatok.

31. Az osszeférhetetlenség minden olyan helyzetet magaban foglal, ahol valamely olyan
objektiv koriilmény 4ll fenn, amely befolydsolja az adott személy vagy szervezet
fliggetlenségébe és partatlansagaba vetett bizalmat. Az Osszeférhetetlenség tehat egy olyan
helyzet (pl. az értékelésben részt vevd személy és az egyik ajanlattevd vallalkozas tagja
kozotti rokonsag), amely egy objektivizalt mérce szerint alkalmas arra, hogy akadalyozza az
érintett személy vagy szervezet partatlan feladatellatasat. Nem sziikséges, hogy az ajanlatkérd
részEérdl eljardo személy valdban elfogultan jarjon el és szintén nem sziikséges szandékos
cselekmények bizonyitasa az érintettek részérdl.

32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards soran rendelkezésre allo iratok (kdzbeszerzési
szabalyzat, az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok, az ajanlatkérd észrevételei) vizsgalata soran
megallapitotta, hogy dr. R.N., mint az ajanlatkérd jogi vezetdje — annak ellenére, hogy az
ajanlatkérod kozbeszerzési szaktanacsadot bizott meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval —
bevonasra keriilt a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasba, azzal kapcsolatos
feladatok ellatasara koteles volt. A DontObizottsag elfogadta az ajanlatkérd arra vonatkozo
eldadasat, hogy dr. R.N. nem vett részt a kozbeszerzési eljaras el6készitésében és nem lett
bevonva az ajanlatok biralataba. A Dont6bizottsag azonban az ajanlatkérd tovabbi eléadasa
alapjan megallapitotta, hogy dr. R.N. szertedgaz6 feladatokat latott el a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa sordn. Az ajanlatkérdi nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy dr. R.N. ellatta
az ajanlatkérd képviseletét a kozbeszerzési eljaras bonyolitasa soran, emellett az tigyvezetot
tamogatta, és a lebonyolitas soran tovabbi feladatai is voltak, melyek elsésorban
kapcsolattartoi, észrevételezoi feladatok voltak.

33. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerint az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételére nem kizarolag az a személy koteles, aki részt
vesz a kozbeszerzési eljards elokészitésében, hanem az is, aki a kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkéré nevében jar el, teljesit feladatokat, tovabba akit az ajanlatkérd a koézbeszerzési
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos feladatok elvégzésébe barmilyen médon bevon.

A Kbt. 25. § (2) bekezdés ez utdbbi személyeket érintéen is kotelezové teszi az

Osszeférhetetlenségi helyzet hidnyara vonatkoz6 nyilatkozat elkészitését.

1 OECD: Managing Conflict of Interest in the Public Service. OECD Guidelines and Country Experiences.
(Osszeférhetetlenségek kezelése a kdzszolgalatban, OECD Iranymutatasok és az egyes orszagok tapasztalatai),
OECD, Pdrizs, 2003. 25. ooldal; OECD: Managing Conflict of Interest in the Public Sector. A Toolkit. OECD, Parizs,
2005, 18. oldal.



34. A Dontdbizottsag megallapitotta és az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran maga
sem vitatta, hogy az ajanlatkéro jogi igazgatoja, dr. R.N. az ligyvezetd altal bevonasra kertilt a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasdba, annak érdekében az ligyvezetd utasitasai alapjan
kiilonféle feladatokat latott el, ezért az ajanlatkéronek dr. R.N. tekintetében is gondoskodnia
kellett volna hogy dr. R.N. irasban nyilatkozzon arr6l, hogy vele szemben fennall-e olyan
koriilmény, amely a Kbt. 25. § szerinti 0sszeférhetetlenségi helyzetet eredményezhet.

35. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (2) bekezdését.

36. A Dontébizottsag Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva, a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. §
(2) bekezdését és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt,
birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

37. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatidban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban 4allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

38. A Kbt. 165. § (4) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

39. A Kbt. 165. § (11)bekezdés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

40. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras sordn nem
biztositotta maradéktalanul a partatlan, fliggetlen, targyilagos, a verseny tisztasdga mellett
lefolytatott eljaras feltételeit. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzés targyara ¢€s
értékére (49.500.000.-Ft.), valamint arra, hogy a jogsértés mar nem reparalhat6. A
Dontébizottsag a birsdg kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban jogsértés megallapitdsaira nem keriilt sor az ajanlatkérdvel szemben. A
Dontébizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt hosszabb iddtartamot. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés nem
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tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat.

A DontObizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

41. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

42. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

43. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2024. december 6.
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