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A Dbeszerzés targya, értéke: SAP fejlesztés tamogatasi szolgéltatdsok beszerzés -
600.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére és 72. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 11722003-29900758-00000000 szdmu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 255.000.-Ft,
kettdszazotvenotezer forint tigyvédi munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 részére a
11722003-29900758-00000000 szamu szamléjara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8
napon beliil utaljon vissza 2.700.000.-Ft, azaz kettomillio-hétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2020. szeptember 3.
napjan feladott hirdetménye 2020. szeptember 8. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban 2020/S 174-420497 szamon. Az ajanlatkér6 a felhivast modositotta.

2. A hirdetmény relevans eldirasai:

II.1.4) Rovid meghatarozas:

Fejlesztés tamogatasi szolgaltatasok SAP rendszere vonatkozasdban a keretmegallapodas
keretdsszegének erejéig.

A fejlesztés tamogatasi szolgaltatdsok altalanos szolgaltatasokat és 5 db konkrét fejlesztés
tamogatasi szolgaltatast fednek le a lentiek és a Miiszaki leirasban foglaltak szerint.

5 db konkrét fejlesztés tamogatasi szolgaltatas:

1. MNV ZRt. beszerzési folyamatai SAP workflow tdmogatasanak megvalositasa.

2. Elektronikus szamlakiallitas és elektronikus szamla befogadds megvalositasa.

3. Fokozott biztonsagl elektronikus alairds integraldsa az SAP ERP egyes moduljaihoz,
POSZEIDON rendszerben érkeztetett szamlaképek €s mellékleteinek atadasa az SAP ERP
rendszerbe.

4. MNV ZRt. és KIVING Kft. kozotti tizleti folyamatok SAP workflow tdmogatasanak
megvalositasa.

5. SAP-RCM fejlesztések.

Egyéb, a felhivas I1.2.4) pontjaban, és a miiszaki leirasban meghatarozott fejlesztések.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd keretmegallapodasban eldiranyozott teljes
mennyiségeket a keretmegallapodas keretdsszege képezi.

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok
A beszerzés részekbdl all: nem

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A keretmegallapodast kotott Ajanlattevd feladata fejlesztés tamogatasi szolgaltatasok nytjtasa
Ajanlatkérd SAP rendszerének alabbi moduljai vonatkozasaban:

— FI-GL, AP, CJ, BL — Fékonyvi modul, szallitok, bank és pénztarkdnyvelések



— FI-AA — Targyi eszkozgazdalkodas

— MM — Anyaggazdalkodasi modul, logisztikai szamlakonyvelés

— SD — Ertékesitési modul

— BP — Partnertdrzs nyilvantarté modul

— Treasury — Ertékpapir nyilvantarté modul

— PSCD — Szerzddéses folyoszamlak

— KVM - Koltségvetés menedzsment modul

— CO — Kontrolling modul

— RCM — Ugykezelési tamogaté alkalmazas

— Cash management — sajat vagyoni pénziigyi tervezés

— SAP BW on HANA rendszer (BW {izemeltetés, azaz rendszer upgrade, telepités,
folyamatlancok javitasa; BW modellezés, azaz ismeretek a transzformaciok/ADSO
modellezési objektumok hasznalatdban, folyamatlanc kialakitdsaban)

— SAP bazis

— kiegészité komponensek (Solman, Content szerver, web dispatcher, routerek)

Ajéanlatkérd rogziti, hogy a keretmegallapodasban eldiranyozott teljes mennyiséget a nettd
600 000 000 HUF mértekii keretdsszeg (a tovabbiakban: keretdsszeg) jelenti.

Ajénlatkérd a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak valdo megfelelés érdekében a
kovetkezdket rogziti:

— Elére kalkulaltan 6 db SAP ERP fejlesztéstamogatasra lesz sziikség,

— El6re kalkulaltan legaldbb 2 db, minimum 30 adatpiacot tartalmaz6 adattarhaz fejlesztésre
lesz sziikség, amely legalabb 40 képzett mutatdoszamot ¢s minimum 100 riportot tartalmaz,
amely irodai szoftver integracioval is hasznalhat6. Az adattarhaz fejlesztés esetében elvaras,
hogy kezelni tudja a heterogén adatforrasokat (Pl.. SAP R3, Oracle db, MS SQL, Fajl alapa
feldolgozas, web service kezelése), valamint az In Memory adatbazis technologia
alkalmazhato legyen. Térképészeti abrazolast megvaldsitd adattarhdz funkcioval, illetve
vezetdi eldrejelzd (dash board) riport rendszerrel kell rendelkezzen.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy a konkrét gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozas
esetén odaértendo a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés.

A fejlesztési kornyezet, valamint az elvégzendd feladatok részletes leirasat a Kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd Miiszaki leirds tartalmazza.

Ajénlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok) készit.

Ajanlatkérd az egyértelmiliség érdekében rogziti, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok
fogalmi kore alatt az Ajanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
érti egylittvéve.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar - Salyszam: 90

Mindségi kritérium:

2.1. Az M.2.1) pont szerinti szakember ERP teriileten szerzett, alkalmassdgi min. kov.-en
feliili tobblettapasztalata 0 és 24 honap kozott. / Sulyszam: 2

2.2. Az M.2.2) pont szerinti szakember ERP teriileten szerzett, alkalmassagi min. kov.-en
feliili tobblettapasztalata 0 és 24 honap kozott kozott / Sulyszam: 2

2.3. Az M.2.3) pont szerinti szakember BW iizemeltetés teriileten (rendszer upgrade, telepités,
folyamatlancok  javitdsa)  és/vagy = BW  modellezési  teriileten  (ismeretek:
transzformaciok/ADSO modellezési objektumok hasznélataban, folyamatlanc kialakitasaban)
szerzett, alkalmassagi min. kov.-en feliili tobblettapasztalata 0 és 24 honap kozott /
Stlyszam: 2



3.1. Az M.1.2) pont szerinti referencia esetében elony a térképészeti abrazolast megvaldsito
adattarhaz funkcioval valo rendelkezés. (Igen/Nem) / Stlyszam: 2

3.2. Az M.1.2) pont szerinti referencia esetében eldny a vezetdi elorejelzd (dash board) riport
rendszerrel val6 rendelkezés. (Igen/Nem) / Stlyszam: 2

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6tartam honapban: 24

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

A keretmegallapodas tovabbi egy évvel meghosszabbithatd, amennyiben a keretosszeg nem
keriil a 24 honapos szerzodéses idotartam alatt kimertilésre.

IV.1.3) Keretmegallapodasra vagy dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo6 informaciok
A hirdetmény keretmegallapodas megkotésére iranyul
Keretmegallapodas egy ajanlattevével

V1.3) Tovabbi informaciok:

4. Ajanlatkéro az ajanlatok értékelésekor — a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan — a
Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt alkalmazza. Ertékelés:
pontskala: 0-100. A részszempontok értékelésének modszere: 1. részszempont — forditott
aranyositas, 2.1.-2.3. részszempont — egyenes aranyositas, 3.1.-3.2. részszempont — pontozas.
Az ajanlathoz az . Arrészletezé tablazat” elnevezési tablazatot kell csatolni, melyben
ajanlattevé részletezi a felolvasdlapon szerepeltetett 1. értékelési részszempontot (Osszesitett
nett6 ajanlati atlagar (HUF/munkadra)). Az Osszesitett nett6 ajanlati atlagar (HUF/munkadra)
értékelési szempont kapcsan az ajanlatkérd altal megadott szakemberek vonatkozasaban kell
az oradijak Osszegét megadni, és a sziikséges szakemberek oOradijainak atlagabol szamitott
atlagoradijat kell a felolvasolapon feltiintetni (Osszesitett nettd ajanlati  atlagar
(HUF/munkaora)) az Egyéb kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
Arrészletezd tablazat megfelelé kitoltésével és az ajanlat részeként torténé benyujtasaval.
Részletek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban.

7. Arvéltoztatas a szerz6dés idétartama alatt nem lehetséges.

20. A DKU Zrt. a jelen kdzbeszerzési eljarast kdzponti beszerzd szervként jarulékos
kdzbeszerzési szolgaltatas keretében folytatja le.

22. A keretmegallapodas 2. része a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kozvetlen
megrendeléssel vagy irasbeli konzultacidval keriil lefolytatasra az EKR-en keresztiil.

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentacidt is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, mely utmutatét, miszaki leirast, szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintakat,
arrészletez6 tablazatot tartalmazott.

Az Gitmutato a 13. Az ajanlatok értékelése pontban az alabbiakat rogzitette:

4) Az Osszesitett netto ajanlati atlagarat (Ft/munkadra) a Felolvasolapon kell feltiintetni. Az
Osszesitett nett6 ajanlati  atlagar (Ft/munkadra) alatdmasztisara a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé Arrészletezd tablazatot kell benyujtani.

Az Arrészletezd tablazatban az Ajanlatkérd altal igénybe venni kivant szakemberek szakért6i
oradijat (Ft/munkaora) kell bearazni.

Az Arrészletezé tablazatban csak a 8 tipusu szakember nettd szakértdi oradijat (Ft/munkadra)
kell megadni a tablazat ,Nettd6 egységar (Ft/munkaora)” ,,D” oszlopdban. Minden mas
tablazatban tett modositas, igy kiillondsen az egyes sorok Osszevonasa, kitoldasa, képletek
valtoztatdsa, megjegyzések, észrevételek tétele adott esetben az ajanlat érvénytelenségét



eredményezheti! Tovabba a 8 db vonatkozd cella nem maradhat kitdltetleniil, kiilonben az
ajanlat érvénytelensége keriil megallapitasra.

Az Arrészletezd tablazatban feltiintetett szakértdi oradijak Osszeszorzasra keriilnek a
tablazatban rogzitett adott képzettséghez kapcsolddo sziikséges szakemberszdmmal, majd az
igy kapott 0Osszegek Osszeadodnak, és elosztasra keriilnek a teljesitéshez sziikséges
szakemberszammal (10 f6). Az igy kapott dsszeget (mely az Arrészletezé tablazat ,,F” oszlop
,Osszesitett nettd ajanlati atlagar (Ft/munkadra)” soraban szerepel) kell a Felolvasolapon
feltiintetni. Az Arrészletezé tablazat ,F” oszlop ,Osszesitett nettd ajanlati atlagar
(Ft/munkaora)” soraban szerepld Osszegnek meg kell egyeznie a Felolvasdlapon szerepld
Osszeggel.

(Ezeket a muveleteket a tablazat szerinti képletezés elvégzi. Ajanlattevonek a fentiek szerint
csak 8 db nettd szakértdi oradijat kell megadnia pozitiv egész arab szamban a tablazat ,,Netto
egységar (Ft/ora)” oszlopanak megfeleld soraiban.)

Az ajanlati arnak (és az 6radijnak is) minden, a szerzédésszer teljesités érdekében, valamint
a Miszaki leirdsban foglaltak szerint felmeriild koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati
arat (és az oradijat is) magyar forintban (HUF), nett6 értékben, pozitiv egész szdmokban kell
megadni.

Az ajanlati arnak (és az oradijnak is) tartalmaznia kell az 6sszes felmeriilé adot, kozterhet,
illetéket stb. kivéve az AFA Gsszegét.

4. Az ajanlatkéré megkiildte kiegészitd tajékoztatdsat 2020. oktober 06-an az
ajanlattevok részére.

5. A 2020. oktéber 26-i ajanlattételi hataridoig 4 ajanlat érkezett, az ar tekintetében az
alabbiak szerint:

A kérelmezé  Ar - Osszesitett netto ajanlati atlagar (Ft/munkatra): 11 930

Euronet Magyarorszag Informatika Zrt. Ar - Osszesitett nettdo ajanlati  atlagar
(Ft/munkaora): 14 850

T-Systems Magyarorszag Zrt. Ar - Osszesitett nett6 ajanlati atlagar (Ft/munkadra): 15 040
4iG Nyrt. Ar - Osszesitett nett6 ajanlati atlagar (Ft/munkadra): 20 588

6. A kérelmez6 ajanlataban csatolta az arrészletezé tablazatot, melyben megadta a
tablazatban megjelolt 8 tipust szakember, 6sszesen 10 szakember netto szakértdi oradijat.
Benytjtott tovabbd az ajanlatidban két gazdasagi szerepldvel kotott eldszerzodést, melyek
szerint egyes (M.2.3 szamu és M.1.2 szamu) alkalmassagi feltételek esetében ezen kapacitast
nyujto szervezetek kapacitasara tdmaszkodva kivan megfelelni, majd ha a kérelmezd nyertes
ajanlattevoként keriil kihirdetésre, akkor a kapacitast nyujtd szervezet a teljesitésbe
alvallalkozoként bevonasra kertil.

Bemutatta tovabba a 2.1., a 2.2. és a 2.3. értékelési szempont szerinti Szakembereket, azok
szakmai gyakorlatat.

7. Az ajanlatkér6é hivatkozva a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdésére 2020. november 12,
napjan 4rindokolds kéréssel fordult a kérelmezéhoz az Osszesitett nettd ajanlati atlagar
(Ft/munkaora) megajanlas tekintetében. Kérte, hogy a kérelmezd indoklasa legyen
Osszhangban a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feladatokkal, tovabba térjen ki azok
emberi er6forras és targyi eszkodz igényére, valamint az azzal 6sszefliggd koltségekre, dijakra
€s a tervezett nyereségre, igy kiilondsen:

a) kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok, kotelezé bérpotlékok, vezetdi

potlék, valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei stb.);



b) a szolgaltatas nyhjtasaval kapcsolatban felmeriilé kozvetlen és kozvetett koltségek (adott
esetben eszkozkdltségek [nem sajat tulajdonu eszkdz esetén bérleti dij] stb.);

c) alvallalkozoi teljesitések esetében az alvallalkozoéi dijak;

d) targyi szolgaltatasra esé kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracié stb. koltségei, banki koltségek);

e) adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);

f) nyereség (haszon);

g) és minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdotott szerzodés teljesitése soran ajanlattevd a
nettd ajanlati &r megajanlasakor szamolt a koltséggel.

A fentieket figyelembe véve, kérte, hogy a kérelmez6 indoklasa kiilonGsen a rendszerszervezd

(konzulens), tesztelési szakértd, szoftver dokumentécios szakértd, szoftverfejleszté (BW

bevezetési teriilet), szoftverfejlesztd6 (HANA ¢és BO rendszerek iizemeltetése teriilet)

szakemberek oOradijaira is részletesen térjen Ki.

8. A kérelmezo hataridore benyujtotta indokoldsat, melynek egy részét iizleti titokként
kérte kezelni (indokolds 1. sz. melléklete), melyben bemutatta az ajanlatkérd altal kért
koltségelemeket, azok mértékét, tablazatos forméban megjeldlte az egyes szakemberek
kapcsan felmeriild koltségeket, dijakat, adokat, iizleti haszon mértékét. Egyebekben
szovegesen ismertette, hogy arképzése soran milyen tényezdkre volt figyelemmel.

9. Az ajanlatkéré 2020. december 08. napjan a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert
allaspontja szerint a szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet) és a szoftverfejleszté (HANA és
BO rendszerek {iizemeltetése teriilet) szakemberek megajanlott oOradijai nem lettek
alatamasztva, mivel e két esetben a kérelmezd csak a sajat koltségét adta meg, az
alvallalkozoi koltségeket nem, mely hiany nem volt potolhato kiegészit6 indokolasadassal.

10. A kérelmez6é 2020. december 11. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében, melyet az ajanlatkéré 2020. december
15. napjan elutasitott.

11. A kérelmez6 az ajanlatkéré dontése ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be, mely
vonatkozasaban a Kozbeszerzési Dontébizottsag 2021. februar 12. napjan kelt D.557/13/2020.
szamu hatarozataban megsemmisitette a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét kimondo
ajanlatkéréi  dontést, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal az érvénytelenné
nyilvanitasrol szold tajékoztatdsaban megjeldlt indokok nem 4&llnak fenn a kérelmezd
ajanlataval szemben és amennyiben az sziikséges tovabbi kiegészité indokolaskérésnek van
helye targybani esetben. Megsemmisitette az ajanlatkérd kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét kimondd dontését.

12.  2021. februar 22. napjan az ajanlatkérd felkérte az ajanlattevoket az ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkozd nyilatkozat benyujtasara. E nyilatkozat benyujtasara nyitva allo
hatariddig a kérelmezé és a 4iG Nyrt. nyuqjtotta be nyilatkozatat, mely szerint az ajanlatat a
tovabbiakban is fenn kivanja tartani.

13. Az ajanlatkérd 2021. marcius 05. napjan kiegészitd indokolast kért a kérelmezotdl,
mely kapcsan a kérelmez6 2021. marcius 09. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be. Az ajanlatkéré annak nyoman 2021. marcius 10. napjan az alabbi modositott kiegészitd
indokoléskérést kiildte a kérelmezd részére:



,» 1. Alvéllalkozo bevonasara vonatkoz6 kiegészitd indoklaskérés

Ajanlattevé a benyujtott indokoldsdban az alvallalkozdi teljesitések indokoldsa kapcsan
alvallalkoz6éi keretszerzOdésre, korabbi megrendelésekre, ¢€s vallalkozoi dijrol  szolo
egyeztetésekre hivatkozott.

Az arindokolasban foglaltak aldtamasztdsara/bemutatasara Ajanlatkérd kiegészitd indokolast
kér Ajanlattevotol.

Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy az Arrészletezd tablazat szerinti Netté egységar (Ft/munkadra)
megajanlasok és az azok részét képezd alvallalkozoi dijak (Osszes koltség - Ft/ora)
alatdmasztasaképpen nyujtson be valamennyi alatdmaszté dokumentumot, igy kiilondsen
alvallalkoz6i keretszerzodéseit, megrendeléseit, alvallalkozoi ajanlatait, vallalkozéi dijrol
sz0lo egyeztetésekre vonatkozo dokumentumokat, €s a fenti 6sszegek kiszamitasat tartalmazo
alatamaszté dokumentumokat.

Ajénlattevd a benyujtott arindokoladsanak 1. sz. mellékletében feltlintette az alvallalkozé
dijakat, és a megajanlasainak és ezen dijak kiilonbozetét. Azonban ezek kozil egyik dij sem
tartalmazza Ajéanlattevonek adminisztrativ/management és egyéb koltségeit az alvallalkozo
bevonasahoz kapcsolodoan. Kérjiik, sziveskedjenek ezen dijakrol (és azok 6sszegérdl) kiilon
nyilatkozni.

Nem elégséges jelen esetben csak az alvéllalkoz6i szerzddésre vald hivatkozas,
Ajénlatkérének meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a megadott aron a szerzddés teljesithetd
¢s az megfelel minden vonatkozd jogszabalyi kovetelménynek.

Kérjik, sziveskedjenek a fenti dokumentumokat, nyilatkozatokat, szamitisokat ¢&s
indoklasokat a kovetkez6 - alvallalkoz6 bevonasa utjan biztositott - Sszakemberek
vonatkozdsdban benyujtani: szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet), szoftverfejlesztd
(HANA és BO rendszerek iizemeltetése tertilet).

Kérjiik tovabba T. Ajanlattevét, hogy amennyiben lehetséges, karakteres tablazatos forméaban
(pl. xIsx fajlban), az alkalmazott képletekkel ellatva is nytjtsa be szdmitasait.

2. Munkavallaloi teljesitésre vonatkozoé kiegészité indoklaskérés

Ajénlattevd benyujtott indokolasdban az alkalmazottak tekintetében megadta a fObb
koltségelemeket, a ,,Munkaadd Osszes havi koltsége”-t, ,,Egyéb juttatds adoval-t, "Eszkoz
havi amortizacios koltsége”-t, és az ,,Egy alkalmazottra jutd irodai koltség”-et, azonban az
azokat kitevd elemeket és azok Osszegét nem részletezte. Ajanlatkérd szdmaéra igy nem
egyértelmili, hogy mely koltségelem tartalmazza pontosan a miikddéshez sziikséges egyéb
kozvetlen és kozvetett koltségelemeket, rezsikoltségeket, a munkahely fenntartasaval
kapcsolatos koltségeket, beleértve a biztositasi dijakat, szakmaspecifikus koltségeket, adok
nemét, mértékét, tovabba az sem deriil ki, hogy mely koltségelemmel nem és milyen okbdl
nem kalkulalt (pl. sajat tulajdontl az ingatlannal rendelkezik, ezért nem kalkulalt bérleti dijjal).
Kérjik T. Ajéanlattevét kiegészité indokolds keretében ezen koltségelemek tisztazasara,
valamint részletes bemutatasara. Kérjiikk T. Ajanlattevot, hogy ezen koltségelemeken beliili,
azokat kitevé alkdltségeket is konkrétan megjeldlve tiintesse fel Gsszhangban a fentiekkel,
egyértelmil legyen mibdl tevddnek Ossze ezen koltségek, a példalozo jellegli felsorolds nem
elegendo ebben az esetben.

Ajanlatkérd szdméara nem egyértelmii tovabbd, hogy mely koltségelem tartalmazza a
munkahelyi szocidlis, a munkaegészségiigyi szolgaltatds és a munkavédelem koltségeit.
Kérjiik T. Ajanlattevot kiegészitd indokolas keretében ezen koltségelemek tisztazasara.
Kérjiik tovabba T. Ajanlattevot, hogy amennyiben lehetséges, karakteres tablazatos formaban
(pl. xIsx fajlban), az alkalmazott képletekkel ellatva is nyljtsa be a fentiek szerinti
szamitasait.

3. Valamennyi szakemberre vonatkozé kiegészitd indoklaskérés



Ajanlattevd a benyujtott arindokolasanak 1. sz. mellékletében nem lett megjeldlve, hogy az ott
rogzitett tételek tekintetében mely tétel tartalmaz nettd, és mely tétel tartalmaz bruttd
Osszeget. Kérjiik, sziveskedjenek az arindokolas 1. sz. mellékletét igy benyujtani, hogy az
abban szerepld valamennyi Osszeg tekintetében kideriiljon, hogy az nettd, vagy bruttd
Osszeget foglal magaban.

4. Ad6zéas nemére vonatkozd kiegészit indoklaskérés

Mint KIVA ado6zas ald esO gazdasagi tarsasag, sziveskedjenek részletesen bemutatni, hogy
miképpen keriiltek kiszamitasra az alabbi koltségek.

- Az arindokolés 1. sz mellékletének 5. sora KIVA-s adozas szerint mas Osszeget tartalmazna.
Ajanlatkéré véleménye szerint a targyi 0sszeg nem KIVA-s, hanem TAO-s adozassal kertilt
kiszamitasra a 2019. évi szabalyok szerint.

- Az arindokolés 1. sz mellékletének 12. sora sem utal KIVA-s szamitasra.

Kérjiik, sziveskedjenek a fentiek szerinti ellentmondasokat feloldani és az arindokolasban
megjelolni minden ehhez kapcsolodd bért, adot (addnemet €s Gsszegét egyarant), és egyéb
koltséget.

Tovabba sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a KIVA NAV felé torténd bejelentése mikor
tortént meg és sziveskedjenek ezt igazolni is. Ha az ajanlattétel iddpontjaban még nem volt
ilyen bejelentés, akkor ajanlattevo tételesen mutassa be, hogy az arindokolads milyen mddon
felel meg a TAO szerinti adozas elbirasainak.

Kérjiik tovabba T. Ajanlattevét, hogy amennyiben lehetséges, karakteres tablazatos formaban
(pl. xIsx fajlban), az alkalmazott képletekkel ellatva is nytjtsa be szdmitasait.

Ajénlatkérd felhivja Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben az indokolaskérést
nem vagy nem megfelelden teljesiti, gy az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan a
Kbt. 72. § (3) bekezdés rendelkezésére figyelemmel.

Amennyiben a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité indokolds az eredeti indokolés
modositasat eredményezné, akkor az a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kdvetkezetes gyakorlata
alapjan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, mivel az egymdasnak ellentmond6, nem
Osszhangban 1évd indokoldsok nem tdmasztjak ald az ajanlati 4r megalapozottsagat, ezért a
kiegészitd indokolas sordn az ajanlattevének nem 1j alapokra kell helyeznie az ajanlati aranak
részletezését hanem az eredeti indokolast kiegészitd, az abban foglalt ellentmondéasokat
feloldani.

Felhivjuk tovabba figyelmiiket, hogy Ajanlattevonek az ajanlatkérdi indokolasi felhivasnak
eleget kell tennie, a felhivdsban megadott szempontok alapjan. Ajanlattevé indokolasanak
konkrétnak és objektiv tényeken kell alapulnia azért, hogy ez alapjan az ajanlatkérd a
jogszabalyban rogzitett feladatdnak eleget tudjon tenni, miszerint az ajanlati elemek tartalmat
vizsgalni és szamszakilag ellendrizni tudja a gazdasagi kornyezet ismeretében. Ha az
egyértelmii felhivasra Ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem lehet helye
ismételt felhivasnak.”

14. A kérelmezd hataridére benyujtotta kiegészitd indokolasat, melynek egy részében
szovegesen fejtette ki indokolasat az ajanlatkérd felhivasara, masik részét iizleti titokként
kérte kezelni. Ezen dzleti titokka nyilvanitott részében csatolta a kérelmezd a
munkavallalokhoz és az alvallalkozokhoz kapcsolodo tételes indoklasat, két alvallalkozoja
indikativ ajanlatat az egyes szakértdi napidijak vonatkozasaban, a két alvéllalkozoja
nyilatkozatat, melyben mindketten bemutattak tételesen a felmeriild koltségeket és
nyilatkoztak, hogy az indikativ ajanlati ar fedezetet biztosit valamennyi relevans koltségre és
iizleti haszon elérésére is, tovabba csatolta a Nemzeti Ado-és Vamhivatal elfogado nyugtdjat,
valamint csatolt még a kérelmezé munkamegrendelé lapot, alvallalkozéi keretszerzodés
mintat.



A kiegészit6 indokolas szoveges részében az alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkérd kiegészitd indokolaskérés 1. pontjdban kértek szerinti tdjékoztatas:

Ajanlatkérd kérte, hogy csatoljuk az arrészletezd tablazat szerinti nett6 egység (Ft/6ra) és az
azok részét képezo alvallalkozoi dijakat alatdimasztd dokumentumokat. Az arindokolasunkban
eldadtuk, hogy Tarsasagunk tobb - az adott Szolgaltatdst ellatni tud6 és képes -
szakemberrel/gazdasagi  szereplovel mukodik egyiitt, amelyekkel —altaldnossagban
keretszerzédéssel rendelkeziink, igy nyertességiink esetén azon alvallalkozot fogjuk bevonni a
teljesitésbe, amely megfeleld szabad kapacitassal és a legkedvezdbb arképzési strukturaval
rendelkezik, tovabba eldadtuk, hogy az &rindokolasban a Tarsasagunk felé ajanlott
legmagasabb arakat (oradijakat) szerepeltettiik. Mellékelten csatoljuk a keretszerzédés (1/c
melléklet) ¢és egyedi megrendelés (1/d melléklet) mintainkat, amelynek alapjan
megallapithatdo, hogy a keretszerzddés kizardlag altalanos egylittmikodési feltételeket
tartalmaz. A munkat az alvallalkozotol - jelen esetben Carpytrade Kft. - kapott (mellékelt)
arajanlat alapjan szoktuk egyedi megrendeléssel megrendelni. Jelen beszerzési eljaras
eredményeként 1étrejott szerz6dés teljesitéséhez a szerz6dés megkdtése utan, az adott feladat
MNV Zrt. altali megrendelését kovetéen fogjuk az alvallalkozo felé a vonatkozd egyedi
megrendelést kiadni.

Mellékelten csatoljuk az alvallalkozo6i dijak alatdmasztiasara azokat a rendelkezésiinkre allo
arajanlatokat (iizleti titok/l. sz. melléklet), amelyek alapjan lathatd, hogy az é4rajanlatokban
szerepld napidijak alapjan megfelelden kalkuldlt és ardnyos az arindokolds 1. szamu 3
mellékletét képezd arrészletezd tablazat ,,0sszes koltség (Ft/6ra)” soraban szerepld
alvallalkozéi oradijak mértéke. Kiemelnénk, hogy az ,,0sszes koltség (Ft/o6ra)” sorban
feltlintetett 0sszegek - az alvallalkozok bevonasaval megvaldsitandd kompetencidk esetében -
az alvéllalkozoi oradijakat jelentik az arrészletezd tablazatunkban.

Ajanlatkérd kérte, hogy csatoljuk az alvallalkozoi dijak kiszamitasat tartalmazé alatamasztd
dokumentumokat. Ezzel kapcsolatosan Tarsasagunk eldzetes vitarendezési kérelmet is
benyujtott, amelyre Ajanlatkérd - elutasitds mellett - kifejtette, hogy Kérelmezd barmilyen
kalkulacidval megfelelhet a targyi kérésnek.

Tovébbra is fenntartjuk, hogy allaspontunk szerint az alvallalkozoi koltségkalkulacié - mégha
azt kozvetleniil nem is az alvallalkoz6tol, hanem az Ajanlattevotdl kéri is az Ajanlatkérd -
nem felel meg a Kbt. 71.§ (1) bekezdése szerinti rendelkezésnek és egyben iizletpolitikailag
nem is elvarhatd, hogy egy, az ajanlattevével azonos piacon miikodd alvallalkozo sajat
arképzési strukturajat, lizleti hasznat felfedje az ajanlattevd eldtt, azonban tekintettel arra,
hogy Tarsasagunk kiemelt érdeke a kozbeszerzési eljards elnyerése, igyekeztiink megfelelni
Ajanlatkérd elvarasanak. Tarsasagunk megkereste alvallalkoz6 partnereit erre a kérésre
tekintettel, amelynek eredményeképpen mindkét, ajanlatunkban nevesitett alvallalkozo
partneriinktdl megkaptuk az oradijanak alatdmasztasara alkalmas nyilatkozatot, kalkulaciot
(tizleti titok/2. sz. melléklet). Ezekben lebontasra keriiltek - a nyilatkozatban ismertetett
metodusban - az adott kompetenciahoz kapcsoldodo szakember cégen beliil felmertil6 koltségei
¢s a haszon mértéke is. Hangstlyozzuk, hogy a 2. sz. mellékletben szerepld informéaciokat
partnereink - a Tarsasagunkkal valo jo viszony okan - kifejezett kérésiinkre, annak érdekében
tettek meg, hogy a tovabbi kiegészitd indokolaskérésben kért alatamasztdé dokumentumok
csatoldsa iranti elvarasnak meg tudjunk felelni, és erre tekintettel kifejezetten kérték annak
bizalmas, uzleti titokként vald kezelését. Az uizleti titok/3. b mellékletben az Uzleti titok/2. sz.
mellékletként benytjtott nyilatkozatokkal kapcsolatos szamitasok is megtalalhatoak (fejléc:
munkavallalokhoz/alvallalkozékhoz kapcsolodd részletes arindokolds). A kiegészitd
arindokolaskérés kizarolag a szoftverfejleszté (BW bevezetési teriilet) és szoftverfejlesztd
(HANA ¢s BO rendszerek lizemeltetése teriilet) kompetencidkra kért kitérni, ezeket az iizleti
titok/3.b mellékletben piros és zold szinnel kiemelve jelenitjiik meg. Jelezni kivanjuk tovabba,
hogy az arrészletezd tablazatunkban még nem ismert alvallalkozéként feltiintetett
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kompetenciaknal nyertességiink esetén a konkrét feladat €s a rendelkezésre allo erdforrasok
ismeretében fogunk donteni a bevonasra keriild alvallalkozok személyérdl (a sziikséges
bejelentéseket a szerzddés szerint a munka megkezdését megelézéen a Megrendeld felé
természetesen meg fogjuk tenni).

Mindezek alapjan allaspontunk szerint a mellékelt dokumentumok megfeleléen alatamasztjak
az arképzésiink megalapozottsagat.

Ajanlatkérd kéri, hogy nyilatkozzunk, hogy az alvallalkozok vonatkozasaban miként
szamoltunk az adminisztrativ/imanagement és egyéb koltségekkel:

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban M/2.1. alkalmassagi feltételként eldirta, hogy az
Ajénlattevonek rendelkeznie kell 1 f6 allamilag elismert fels6foku, egyetemi vagy foiskolai
végzettségli vezetd rendszerszervezdvel (konzulens), aki kommunikacioképes szintic magyar
nyelvismerettel rendelkezik mind irasban, mind széban és legaldbb 3 éves ERP teriileten
szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik. Ajanlatkéré a Hirdetmény I11.1.3) szakaszaban
pontositotta, hogy a rendszerszervezd (konzulens) fogalma alatt olyan projekt koordinatort
ért, kinek feladata az er6forrasok kiosztasa és visszakovetése.

A kozbeszerzési eljarashoz tartozd Miuszaki leirds alapjan az elvégzendd fejlesztési
szolgaltatasok koziill 5 db konkrét feladat keriilt részletesen meghatarozasra, az ezeket 4
részletezd mellékletek szerint a feladat részeként leszallitandd szakmai dokumentumok korét
a fejlesztési, modositasi feladattol fiiggden a feladatkiadédsi lap tartalmazza, melyek a
kovetkezo eredménytermékek lehetnek:

*  Funkcionalis specifikacid

«  Uzleti folyamatok felmérése

*  Rendszerterv

A feladatok vonatkoz6 melléklet szerinti leirdsa alapjan a megvalositds soran
elengedhetetlennek tartjuk a jelzett eredménytermékek elkészitését. Ez szakmailag a
rendszerszervezd (konzulens) kompetencidkkal rendelkezd szakember feladata, aki igy
személyesen is részt vesz a feladat teljesitésében, emellett — Ajanlatkérd altal
meghatarozottaknak megfelelden — az alvallalkozok vonatkozéasaban is ellatja az er6forrasok
kiosztasi €s visszakdvetési feladatait, valamint az alvéllalkozokkal toérténd kapcsolattartast,
ellendrzési funkciokat. Ezek részeként Ajanlattevd miikodési rendjének megfelelden ellatja a
kapcsolodo alvallalkozoi adminisztracios feladatokat is.

Az Ajanlatkér6 az 5 db konkrét fejlesztési tamogatasi szolgaltatason feliil egyéb, a Miiszaki
Leiras 6. szdmu mellékletben felsorolt SAP modulok, illetve rendszerkomponensek
fejlesztésére vagy 1j funkciok kialakitdsara vonatkozd tdmogatéasi szolgéltatast, vagy eddig
nem hasznalt, 4j SAP modul bevezetésének tamogatisara vonatkozé szolgaltatast igényelhet.
Ezeket a feladatok az Ajanlatkér6/Megrendeld ,,Feladatkiadasi Lap” elnevezésti dokumentum
megkiildésével kezdeményezi Ajéanlattevd/Szallitdé felé. Az eljards eldzményeinél
hivatkozottan, Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas keretében a 14. kérdésre tehat az alabbi
valaszt adta: ,,Jol értik, hogy a miiszaki leiras elkészitése a Vallalkoz6 feladata. Jol értik, hogy
a muszaki leirds elkészitése az elvégzendo feladat megtervezését jelenti. Ajanlatkérd nem érti
jol, hogy a 4.2 pont szerinti folyamat a 9.2. pont szerinti feladat, ahol 6nalldan elszamolhat6
meghatarozott tevékenységként jelenik meg a tervezési feladat. Ajanlatkéré a 4.2. pontban
elokészités az a Feladatkiadasi lap mellékletét képezo részletes igényspecifikacio kidolgozasa
(tervezés). Ajanlatkéré a 9.2 pont alatt, a 4.2 pont szerint kidolgozott feladatkiadasi lap
alapjan megrendelt megvalositasi feladatok, feladatkiaddsi lapon megjeldlt hataridében
torténd  elvégzését érti.  Eldkészitési (tervezési) munkdk a megvaldsitassal egyiitt
szamolhatoak el. Ajanlatkérd a keretmegallapodas vonatkozo részét pontositja.”

A kozbeszerzés Miiszaki leirasban eldzetesen nem konkrétan specifikalt feladatok
vonatkozasaban is - tekintettel arra is, hogy a nyertes vallalkozo feladata lesz a konkrét
miuszaki leirds ¢és igy a sziikkséges szakemberdllomany Osszeallitasa elkészitése -
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mindenképpen sziikségesnek tartjuk rendszerszervezd (konzulens) bevonasat, aki ebben az
esetben is személyesen részt vesz a feladat teljesitésében, emellett az Ajanlatkérd altal
meghatarozottaknak megfeleléen az alvallalkozok vonatkozéasaban is ellatja az er6forrasok
kiosztasi ¢és visszakovetési feladatait.

A fentiekben bemutatottak szerint azon szakemberek vonatkozasaban, amelyet
alvallalkozdként terveziink bevonni, kiilon management/adminisztracios koltség nem meriil
fel, amennyiben azzal szamoltunk volna, Gigy ugyanazzal a koltséggel kétszer szamoltunk
volna, amely nem ésszeri és nem is sziikséges, hiszen az adminisztracidés feladat a
rendszerszervezOnél mertl fel, annak koltségével ott kellett szamolni, emiatt az
arindokolasunkban megadott alvallalkoz6i kdltségen feliil tovabbi koltség nem meriil fel.

A KIVA adozéds szerint addzo vallalatok esetében a HIPA (Helyi Ipartizési Ado)
kiszamitasanak alapja a ,,személyi jellegl kifizetés”, ami semmilyen dsszefliggésben nincs az
alvéllalkoz6i dijakon realizalt profittal. A KIVA adézési rend szerint az alvallalkozoi
kozremitkddésen realizalt nyereség kapcsan tovabbi ado jellegii kotelezettség nem meriil fel.
Ajénlati araink nett6 Ft é4rakat tartalmaznak, megrendelés alapt teljesitéshez kapcsolodo
szamlazas esetén a mindenkor érvényes AFA kerill felszamitasra. Az igénybe vett
szolgaltatishoz kapcsolodoan 5 felszamitott alvéallalkozéi AFA-tartalom levonhato adoként
kertil kimutatasra, Ajanlattevore vonatkozdan eredmény hatdsa nincsen.

Ajanlatkéro kiegészit6 indokolaskérés 2. pontjaban kértek szerinti tajékoztatas:

Ajénlatkérd kérte az arrészletezd tablazat ,Munkaado6 Osszes havi koltsége”, ,,Egyéb juttatas
adoval”, ,,Eszkoz havi amortizacios koltsége”, és az ,,Egy alkalmazottra jutd irodai koltség”
koltségelemek lebontasat, ezeknek a részletes bemutatasat mellékelten csatoljuk (lizleti
titok/3. a. sz. melléklet). Tarsasagunk Ajanlatkérd kérésére a mellékletben megjeldlte, hogy
melyik tartalmazza a munkahelyi szocialis, a munkaegészségiigyi szolgaltatas és a
munkavédelem koltségeit.

A ,,Munkaad6 Osszes havi kdltsége” sorban szerepld Osszeg kiszamitasi modja a hrportal.hu
oldalon elérhetd bérkalkuldtorban az ajanlattétel idépontjara vonatkozdéan a munkavallalo
bruttd bérének megadasat kovetd szamitas eredménye.

Ajanlatkérd kiegészitd indokolaskérés 3. pontjaban kértek szerinti tajékoztatas:

Ajanlatkérd kérte, hogy az arrészletezd tablazatot nyujtsuk be ugy, hogy az abban szerepld
valamennyi 0sszeg tekintetében kideriiljon, hogy az nettd, vagy bruttd dsszeg. Tarsasagunk
valamennyi mellékletet ugy készitett el, hogy a ,,bruttd” vagy ,,félbruttd” konyvelési modot
feltiintettiik, ahol az értelmezhetd, minden egyéb esetben ,,nettd” mddon torténik a feltiintetett
koltség konyvelése.

Ajanlatkéro kiegészitd indokolaskérés 4. pontjaban kértek szerinti tdjékoztatas:

Ajanlatkérd kérte, hogy mutassuk be, hogy miként keriilt kiszamitasra az arrészletezd tablazat
5. sora (Munkaad6 Osszes havi koltsége) és a 12. sora (Management koltség). A hivatkozott
koltségelemek kiszamitasat részletesen bemutattuk a kiegészité indokolaskérés 2. pontjara
adott valaszban.

A Munkaad6 0sszes havi koltsége a munkavallalok vonatkozasdban mertil fel, mint koltség,
az alvallalkozok vonatkozasaban nem -, amelyet a bérkalkulator szerint szamoltunk ki, TAO-s
adozéssal, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak szabdlyait, az
ajanlatok elbirdlasara vonatkoz6 id6tartamot figyelembe véve gy lehetett kalkuldlni, hogy az
eredményhirdetést kovetden 2020-ban eldkészitd tevékenységek valdsulhatnak meg,
amelyeket Tarsasagunk sajat munkavallaloval tervezett ellatni. Ezért a munkavallaléknal a
2020-ra érvényes addzast hasznaltuk, mivel egyrészt a teljesitésnek varhatoan lett volna 2020-
as évre vonatkoz6 idétartama, masrészt ez volt a koltségesebb ¢€s igy be tudtuk mutatni, hogy
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még a KIVA-hoz képest kedvezbtlenebb addzési formaval is megalapozott az egységarunk.
Az alvallalkozok tekintetében lathaté volt, hogy az 6 bevonasuk legkorabban a 2021 -es
évben kezdddhet, amikor mar Tarsasagunk a KIVA-s adorend szerint fog addzni.

A Management koltség szintén csak a munkavallalok vonatkozasdban meriil fel, amelynek
kiszamitasat részletesen bemutattuk a kiegészité indokolaskérés 2. pontjara adott valaszban, a
fel nem meriilés indoklasat az 1. pontra adott valaszban adtuk meg.

Ajanlatkérd kérésére nyilatkozunk, hogy a KIVA NAV felé¢ torténd bejelentése 2020.
decemberben tortént meg, mellékelten csatoljuk az igazoldlapot (4. sz. melléklet).

Az ajéanlattétel és az indokolasunk megadasanak idépontjaban nem volt még meg a KIVA
bejelentkezésiink, azonban a kisad6z6 vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adorol
sz0l6 2012. évi CXLVIL torvény modositasa folyamatban volt (amely az egyes adotorvények
6 modositasarol szolo 2020. évi CXVIIL torvény keretében kihirdetésre is keriilt), és
tekintettel arra, hogy Térsasdgunk szdmara jelentds eldnyt jelentett a TAO helyett a KIVA
2021. évtdl torténd alkalmazasa, azzal szamoltunk, hogy a modosito torvény (T/13258. szamu
torvényjavaslat az egyes adotdrvények modositasarol) elfogaddsa esetén (amely 2020.
november 17-én meg is tortént) ezt az adonemet fogjuk alkalmazni, igy ennek okan
szamoltunk a KIVA-val az alvéllalkozok vonatkozéasaban.

A KIVA adozasra torténd attérésrol a parlamenti zaroszavazast kovetden Tarsasagunk
Igazgatdsaga hatirozatban is dontott. A KIVA adozas szerint adozd vallalatok esetében a
HIPA (Helyi Ipartizési Ado) kiszdmitasanak alapja a ,,személyi jellegli kifizetés”, ami
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alvallalkozoi dijakon realizalt profittal. llletve a KIVA
addalanya mentesiil a Tarsasagi Ado (TAO) bevallasa és megfizetés alol.

Ilyenformén Tarsasdgunk esetében az alvallalkozoi koltségeket és az azon realizalt profitot
semmilyen kozvetleniil ezen koltségekre vonatkozo addé nem terheli. A munkavallalok
vonatkozasdban megjegyzendd, hogy a Munkaadé 6sszes havi koltsége mara kedvezdbb lett a
KIVA szerinti addzéssal, azonban a fentiekben bemutatottak szerint ott a szigorabb TAO
addzasi nemmel szamoltunk.

Osszefoglalva, az egységaraink vonatkozasiban az arképzés megalapozott, Tarsasagunk
nyertessége esetén biztositja a megajanlott Szolgaltatasok teljesithetdségét, versenypiaci
araink meghatarozasa - figyelemmel a kozbeszerzési dokumentacioban, miiszaki leirashan
meghatarozottakra is a gazdasagi észszeriiséggel 6sszeegyeztethetd.”

15. Az ajanlatkér6 2021. majus 11. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentumok benyUjtasara hivta fel a kérelmez6t, mely dokumentumokat a kérelmezd
benyujtotta.

16. Az ajanlatkér6 2021. majus 27. napjan megkiildte az eljaras Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben a 4iG Nyrt. ajanlattevd ajanlatat jelolte meg érvényesként és
egyben nyertesként. Rogzitette, hogy az Euronet Magyarorszdg Informatika Zrt. és a T-
Systems Magyarorszag Zrt. ajanlatat a biralat soran nem vette figyelembe tekintettel arra,
hogy ezen ajanlattevOk az ajanlati kotottség lejartanak idOpontjaig nem tartottdk fent
ajanlataikat.

A kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkérd az alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:
,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka: Az arindokolasban és a kiegészitd arindokolisban a szolgaltatas
dijelemeire - kiilondsen a munkabérekre - kozolt informacidk alapjan, valamint a szerzédés
targyanak megvaldsithatosaga érdekében végzett piacfelmérés, az adott agazatban jellemzo
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munkabérek, az ajanlatkérd korabbi eljarasain alapuld becsiilt érték meghatdrozasa soran
figyelembe vett informaciok, tovabbad a beszerzési eljards soran beérkezd ajanlatok
Osszevetése eredményeképp (a targyi ajanlattevd ajanlati ara 26 -77 %-kal alacsonyabb, mint
a tobbi ajanlattevé ajanlati ara) ugy itéljik meg, hogy a szerz6dés az adott aron és
koltségekkel szerzddésszeriien nem teljesithetd.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan:

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitol, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 az ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése és 73.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiti.”

17. A kérelmez6 2021. majus 31. napjan az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa miatt
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi allaspontjaval:
»Ajanlatkérd 2020. november 12. napjan arindokolaskérést kiildott ki Tarsasagunk részére,
amelynek hataridében eleget tettiink. Ajanlatkéré - az 557/2020. ikt. szdmua jogorvoslati
eljarast kovetden - 2021. marcius 5. napjan kiegészitd indokolaskérést kiildott ki Tarsasagunk
részére, amelynek hataridében szintén eleget tettlink.
Ajanlatkérd ezt kovetden a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivast kiildott 2021. majus 11.
napjan Tarsasagunk részére, az igazolasokat hataridében, teljeskoriien benytjtottuk, amelyre
vonatkozdan Ajanlatkérd részérdl hianypotlasi felhivas kiaddsara nem keriilt sor.
Ajénlatkérd az irdsbeli Osszegezést 2021. mdajus 27. napjdn kiildte meg, amelyben
Tarsasagunk ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 72.§ (3) bekezdése és 73.§ (2)
bekezdése alapjan.
Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran megsértette a Kbt. 69.§ (2)-(4) bekezdését, a Kbt.
72.§ (3) bekezdését, a Kbt. 73.§ (2) bekezdését és a Kbt. 79.§ (1) bekezdését.
II. Az eldzetes vitarendezési kérelmet alatdmaszto adatok, koriilmények
A Kbt. 69.§ (2)-(4) bekezdésének megsértése:

. Az ajanlati felhivas VL3. pontja szerint ,,21. Ajanlatkéré alkalmazza a 81. § (5)
bekezdését”.
... A fentiek alapjan Ajanlatkérdnek tehat el kell végezni az ajanlatok eldzetes ellendrzését,
ideértve a 72.§ szerinti birdlati cselekmények elvégzését is, és ezt kovetden, az igy
megfelelonek talalt ajanlat(ok) vonatkozasadban lehetséges és jogszerii kikiildeni a Kbt. 69.§
(4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara valo felhivast.
Ajanlatkér6é a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivast 2021. majus 11. napjan megkiildte
Téarsasdgunk részére, amely alapjan Ajanlatkéronek mar el kellett végeznie a Kbt. 72.§
szerinti vizsgalatot, vizsgélnia kellett Tarsasagunk arindokolasat és kiegészitd arindokolésat,
¢és annak megfeleldsége megallapitasa esetén kiildhette ki az igazoldsok benyujtaséara torténd
felhivast. Ehhez képest Ajanlatkérd az 6sszegezésben a Kbt. 72.§-ara alapozza az ajanlatunk
érvénytelenségét, azonban az ajanlatunk megfeleldségét mar meg kellett, hogy éllapitsa az
eljaras folyaman.
Kiemelnénk, hogy Tarsasagunk hataridére benyujtotta a kizardé okok és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az igazolasokat, amelybdl teljességgel megallapithatd ajanlatunk
érvényessége, a benyujtott igazoldsokkal kapcsolatban Ajanlatkérd nem kiildott ki
hianypotlasi felhivast.
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Ajanlatkérd tehat azzal, hogy az ajanlatunk érvénytelenségét a Kbt. 72.§-dra alapozta,
megsértette a Kbt. 69.§ (2)-(4) bekezdését, amely alapjan a Kbt. 72.§ szerinti érvénytelenséget
az igazolasok benyujtasara felkérés kikiildése el6tt kellett volna megallapitani, igy elfogadta
Tarsasagunk arindokolédsat, azonban az igazoldsok beérkezését kovetden mégis annak nem
megfeleldségére alapozva érvénytelenitette az ajanlatot, azonban ennek indoka az irasbeli
Osszegezésbol nem deriil ki.

A Kbt. 79.§ (1) és a Kbt. 72.§ (3) bekezdéseinek megsértése:

A Kbt. 79.§ (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét irdsban tajékoztatni az
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint részletes indokarol.

Az irasbeli 6sszegezés indoklasként gyakorlatilag egy altalanos érvényli megallapitast, egy, a
tobbi ajanlathoz mért %-os viszonyitast és a Kbt. 72.§ (3) bekezdése szerinti jogszabalyi
hivatkozéas bemasolasat tartalmazza, semmilyen konkrét indokot nem fogalmaz meg. ...
Ajénlatkérd tehat nem indokolta, hogy az ajanlatunk hogyan és mely pontban tartalmaz a
megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget az
értekelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. A Téjékoztatds nem tartalmaz
objektiv indokot az aranytalanul alacsony ar megallapitasara, illetleg mindenfajta
konkrétumot mell6z a jelen kdzbeszerzési eljarasbol.

Ajénlatkérd kiegészitd 4arindokolds kérése igen részletes volt, amelyre Tarsasagunk
maradéktalanul megadta a valaszokat, azonban az irasbeli 6sszegezésben szerepld indoklasbol
egyaltalan nem deriil ki, hogy Ajanlatkéré mely kérdésére nem kapott kielégitd valaszt, mely
valaszunk alapjan jutott arra a kovetkeztetésre Ajanlatkérd, hogy az arunk aranytalanul
alacsony, annak ellenére, hogy indoklasainkban szamszeriisitve levezettiik, hogy a
megajanlott dij megfeleld, azon a szerzddés teljesithetd. A Kiegészitd arindokoldsunkra
visszajelzés/kifogas nem érkezett, igy annak elfogadasat megerdsiti a Kbt. 69.§ szerinti
igazolasok bekérése, hiszen erre csak az ajanlat megfelel6ségének megallapitasa utan kertilhet
Sor.

A Kbt. 72.§ (5) bekezdése tartalmazza, hogy ha

,»ha az ajanlati &r megalapozottsdgarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo adatokat.”, azonban ezzel a lehetdséggel Ajanlatkérd nem élt, igy a ,,szerzddés
targyanak megvaldsithatosaga érdekében végzett piacfelmérés” ill. akar a ,,korabbi eljardsain
alapuld becsiilt érték meghatarozdsa soran figyelembe vett informéciok” nem konkrét
hivatkozés, az nem alapozza meg az érvénytelenséget, az fiiggetlen a jelen kozbeszerzési
eljaras keretében ellatandoé tényleges feladattol.

Véleményiink szerint 6nmagdban a mas ajanlattevokhoz viszonyitottan alacsonyabb ajanlati
ar nem lehet indoka a szerz8désszerti teljesithetdség megkérddjelezésének. A konkrét vizsgalt
tényezok, értékek ismerete nélkiil az elvégzett piaci bérfelmérés eredményeinek jelen eljarasra
torténd korlatlan alkalmazhatosaga is kétséges.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.64/12/2015. sz. hatarozata szerint: ,,A fenti jogszabalyhely
az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi azt, hogy irasban tajékoztassa az ajanlattevot - egyebek
mellett - az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol. Az ajanlatkéronek a tajékoztatasban
részletes indokolast kell adnia az abban foglalt ajanlatkérdi dontések alatdmasztasara, amely
kiilonosen hangsulyos az érvénytelenség megallapitasarol szolo dontés kozlése esetén. A nem
megfeleld indokolds mar dnmagaban jogorvoslati eljarast vonhat maga utdn még abban az
esetben is, ha az ajanlatkérd dontése egyébként jogszert.

E korben hangsulyozandd, hogy az indokolasnak, illetve egyes érveinek az adott
kozbeszerzési eljaras keretei kozott értelmezhetonek, és az érvénytelenségi okkal kozvetleniil
Osszefliggonek kell lennilik. Az ajanlattevd csak az ilyen tartalmu érvénytelenségi dontés altal
keriil olyan helyzetbe, hogy meg tudjon gy6zddni arrol, hogy az ajanlata valoban objektiven
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¢s jogszertien kertilt elbirdlasra, illetve hogy el tudja donteni, tesz-e tovabbi intézkedéseket az
ajanlatkéré dontése ellen, kezdeményez-e eldzetes vitarendezést, nyujt-e be jogorvoslati
kérelmet, vagy elfogadja az ajanlatkéré rea vonatkozo dontését. ” [.. .] ,,A Dontébizottsag az
érvénytelenségi dontés imént idézett mondatait a fent leirtak tiikrében megvizsgalva
megallapitotta, hogy - fiiggetleniil att6l, hogy a Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjan az ar
aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az ajanlatkérének tobbek kozott korabbi
tapasztalataira kell tamaszkodnia - a kérelmez6 korabban megkotott szerz6dés alapjan torténd
feladatellatasanak ellendrzési tapasztalatai, €s az ajanlatkérd ebbdl levont kdvetkeztetései nem
szolgalhatnak a jelen kozbeszerzési eljarasban adott arindokolas el nem fogadhatdsaganak,
gazdasagi  észszeriiséggel vald  Osszeegyeztethetetlenségének, vagyis az  ajanlat
érvénytelenségének indokaként.”

Ezt a megkozelitést erdsitette meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.191/2020. sz.
hatarozataban is, mely szerint ,,az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 79.§ (1) bekezdését, melynek
alapjan az érvénytelenség nem megfeleld indokokolasa alapjan a kérelmezd ajénlatanak
érvénytelenségérol szolo eljarast lezard dontés jogszerlisége nem vizsgalhato. [...] A
Dontobizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalatanal rogzitette az ajanlatkéré Kbt. 79.§ (1)
bekezdése szerinti indokolasanak nem egyértelmiiségét, melynek alapjdn az indokolds nem
elfogadhato, nem tudhatok az érvénytelenség tényleges miiszaki indokai nem tortént meg az
érvénytelenség okanak és a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek valamint a jogszabalyoknak az
iitkoztetése.”

Az 0sszegezeésbdl egyaltalan nem deriil ki, hogy a Téarsasagunk altal k6zolt informéciok miért
nem indokolta megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Tarsasagunk igen részletes kiegészitd indoklast nyujtott be, minden ajanlatkérdi kérdésre
valaszt adva, igy Tarsasagunk a Kbt. 72.§ (3) bekezdésének megfelelve az ajanlati ar
megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott, amelybdl megalapozottan megallapithatd, hogy &arunk nem
aranytalanul alacsony.

Tekintettel arra, hogy az irasbeli 0sszegez€s nem tartalmazza az érvénytelenné nyilvanitas
objektiv és részletes indokat, Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79.§ (1) bekezdését, tovabba
arindokolasunk megfelel a Kbt. 72.§ (3) bekezdésében elvart kovetelményeknek, igy az erre
vonatkoz6 Ajéanlatkérdi hivatkozas is jogsértd.

A Kbt. 73.§ (2) bekezdésének megsértése:

Az irasbeli Osszegezés szerint ,,az ajanlatkéré az ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 72.§ (3)
bekezdése €s 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiti.”

A Kbt. 73.§ (2) bekezdése szerint

»aZ (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72.§].”

Allaspontunk szerint az arindokolasunk és kiegészité arindokolasunk alapjan megallapithato,
hogy az ajanlati arunk a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd, az arindokolasban
kitértink ~ valamennyi, az  Ajanlatkéré  arindokolaskérésében  és  kiegészitd
arindokolaskérésében feltett kérdésre ezzel ellentétes konkrét megallapitast ajanlatkéré sem
tudott ismertetni az irasbeli 6sszegezésben, igy a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlat
nem érvénytelen, Ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitassal megsértette a Kbt. ezen
bekezdését.

III. Az elbzetes vitarendezési kérelem (javaslat)

A 2021. majus 27. napjdn megkiildott irdsbeli Osszegezés és Ajanlatkérd fentiekben
bemutatott eljarasi cselekményei - a fentiekben részletezettek szerint - jogsértdek,
figyelemmel arra, hogy abban Ajéanlatkérd az AB Consulting Group Zrt. ajanlatat
érvénytelennek mindsitette.
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Mindezekre tekintettel kérjilk Ajanlatkér6t, hogy az AB Consulting Group Zrt. ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 dontését visszavonni, az irasbeli Osszegezést
modositani és az ajanlat érvényességét és egyben az AB Consulting Group Zrt. ajanlattevé
nyertességét megallapitani sziveskedjék.

Tajékoztatjuk tovabba a t. Ajanlatkérét és nyilatkozunk, hogy ajanlatunkat természetesen
tovabbra is fenntartjuk, kiilonds tekintettel arra, hogy a fentiekben bemutatottak szerint az
irasbeli 0sszegezés jogsértd; az Osszegezésben Ajanlatkérének Tarsasagunkat kellett volna
érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként megneveznie, amely eredménnyel a kotottséglink
a Kbt. 131.§ (5) bekezdése alapjan is meghosszabbodik.

Felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét a Kbt. 80.§ (5) bekezdésére, mely szerint ,,Ha valamely
ajanlattevo [...] eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatok bontasat kdvetden
tortént eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkérd a
kérelem benyujtasatol a valaszanak megkiildése napjat kovetd tiznapos idGtartam lejartaig
akkor sem kotheti meg a szerzOdést ha eddig az idépontig a szerzddéskotési moratorium
egyébként lejarna.”

18. Az ajanlatkéré 2021. janius 03. napjan az alabbi valaszt adta a kérelmez6 elGzetes
vitarendezési kérelmére:

»Ajanlatkéré a hivatkozott vitarendezési kérelemnek helyt ad a tekintetben, hogy az
Osszegezést modositja, az érvénytelenség indoklasa részletesebben kertil kifejtésre.

(...)

Ajénlatkéroi allaspont a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdésével kapcsolatosan:

Ajénlatkérd a birdlat ideje alatt modositotta korabbi dontését a jogsértések elkeriilése végett.
Ajanlatkérd dontési jogkorébe tartozik korabbi dontése esetleges feliilvizsgalata és modositasa
is a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti megfeleld és jogszerli eredményrdl sz6ldo dontés
érdekében. A Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgéalata nem a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti birdlat sajatja, nincs olyan rendelkezés, ami azt rogzitené, hogy az
aranytalanul alacsony ar megallapitasa csak a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlatban
torténhet. Ennek megfelelden, az igazolasok benyujtasat kovetden is juthat Ajanlatkérd arra a
dontésre, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony. Ugyanigy példaul, ha az igazoldsok
bekérését kovetden kizard ok hatdlya ald keriil az ajanlattevd, ugyanugy ki kell zarni az
eljarasbol, és ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani.

Ajénlatkéréi allaspont a Kbt. 79. § (1), 72. § (3), 73. § (2) bekezdéseivel kapcsolatosan:
Ajanlatkérd e tekintetben modositja az 0Osszegezést. Az érvénytelenség indoklasa
részletesebben kifejtésre keriil.

Végeredményképpen Kérelmezd ajanlata tovabbra is érvénytelen, az 6sszegezés modositasra,
az érvénytelenség indoklasa részletesebben kifejtésre kertil.”

19. Az ajanlatkéré 2021. junius 3. napjan modositotta az 0Osszegezést, melyben a
kérelmez0 érvénytelenné nyilvanitasat az alabbi indokolassal fenntartotta:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §].

Ervénytelenség indoka: Az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban a szolgaltatas
dijelemeire - kiilondsen a munkabérekre - kozolt informacidk alapjan, valamint a szerzédés
targyanak megvaldsithatosaga érdekében végzett piacfelmérés, az adott agazatban jellemzo
munkabérek, az ajanlatkéré korabbi eljarasain alapuld becsiilt érték meghatarozésa soran
figyelembe vett informaciok, tovabba a beszerzési eljards soran beérkezd ajanlatok
Osszevetése eredményeképp (a targyi ajanlattevo ajanlati ara 26 -77 %-kal alacsonyabb, mint
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a tobbi ajanlattevd ajanlati ara) ugy itéljik meg, hogy a szerz6dés az adott aron ¢és
koltségekkel szerzodésszerlien nem teljesithetd.

Tételesen felsorolva az aldbbiakban részletezésre kertiil az érvénytelenség indoka:

* A megajanlott oradijak jelentésen alacsonyabbak, mint az MNV ZRt. altal megkotott
korabbi hasonl6 tartalmu szerzédések oradijai.

« A megajanlott oradijak jelentésen alacsonyabbak a DKU Zrt. altal megkotott
DKMO1SLIC20 ,,Meglévé SAP licencek bovitése (SLIC20)” keretmegallapodasban szerepld
fejlesztési oradijai.

* A megajanlott oradijak jelentdsen alacsonyabbak, mint a tobbi ajanlattevé megajanlott
oradija.

* Az AB Consulting Zrt. altal foglalkoztatott fejleszték, vezetd fejlesztok munkabére
jelentdsen alatta van a piaci béreknek.

Ezt piackutatés adatai is alatamasztjak.

(A szektorra jellemzd atlagfizetéseket tobb szakmai portal €s statisztikai is alatamasztja:

- https://www.hays.hu/documents/63283/0/Hays_Salary _Guide_ HU_ 2019 c.pdf

- https://www.fizetesek.hu/fizetesek/informacios-technologiak/abap-programozo

- https://www.napi.hu/tech/codecool-programozo-informatikus-fizetes-ber.680495.html

- https://www.hwsw.hu/hirek/60222/informatikus-fejleszto-rendszermernok-fizetesek-berek-
2019.html)

* Az irodai, miikodési koltségek egy munkavallalora vetitett 75 000 Ft havi Osszegét is
alacsonynak itéljiik. Az MNV Zrt. egy fore esd irodai, miikodési koltségei tobbszorose a
kozolt Osszegnek. De a kozzétett hasonlo tarsasagok éves beszamoldi alapjan is ettdl
magasabb Osszegekkel talalkoztunk, valamint ajanlattevé 2020. évi kdzzétett beszdmoloja
alapjan az abban feltiintetett 23 f6 létszamra kalkulalt 6sszeg is vélhetden magasabb lenne egy
realis koltségszamitas esetén.

* A korabbi KMO02SLIC17 SAP szoftverlicencek, adatbaziskezelok, VIR rendszerek, ezek
fejlesztdeszkozel, bovitése, kiegészitése, meghosszabbitasa, verzio-kovetése, cseréje, €s 1j
szoftverlicencek beszerzése és kapcsolodo szolgaltatasok teljesitése keretmegallapodéasban az
ajanlattevo részt vett, ott a rendszerfejlesztési oradijak nettd6 16000-21000 Ft-os savban
mozogtak, az AB Consulting Group Tanacsadé és Szolgaltato Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag ajanlattevé oOradijai nettd6 17500-19750 Ft-os savban mozogtak. A
KMO2SLIC17 keretmegallapodasbol torténd megrendelések esetén is az oradijak nettd 15700-
18000 Ft kozé estek. A KMO02SLIC17 keretmegallapodas atlagos listadrai a kovetkezok:
Termék név Atlagos lista ar

Tanacsadas - Senior tanacsado 21086 Ft

Rendszerfejlesztés - folyamat kialakitas 20795 Ft

Rendszerfejlesztés - integracid 20533 Ft

Rendszerfejlesztés - felmérés, tervezés 20458 Ft

Rendszerfejlesztés - kivitelezés 19847 Ft

Rendszerfejlesztés - testreszabas, paraméterezés 19578 Ft

Ezzel szemben a targyi kozbeszerzési eljarasban az AB Consulting Group Tanacsadd és
Szolgéltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag ajanlattevd nettd 7400-14900 Ft-os savban
mozgd megajanlasokat tett, mely sav nem éri el a fentiekben részletezett savokat - még a sajat
maga altal korabban alkalmazottakat sem - egy 2017-es keretmegallapodas kapcsan.

» Ajanlattevé egyik bevonni kivant alvallalkozdja a Carpytrade Kft. Az alvéllalkoz6 egyben
cégtulajdonos és négy teriileten vonhatoé be, BW bevezetés, BW ilizemeltetés, BW modellezés
¢és Projektvezetés teriiletén. Az alvéllalkoz6 tizleti hasznaként 19,4 % keriilt feltiintetésre. A
Tarsasag legutolsd kozzétett 2019. évi beszamoldja alapjan évi 5 956 e Ft személyi jellegli
raforditast szerepeltet, ugyanakkor 35,6 %-os arbevétel aranyos adozott eredménnyel
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rendelkezett. Az alvéllalkozd egy személyben torténd rendelkezésre allasa a négy teriiletre
onmagaban is kockazatot jelent, fennall a kockdzata annak is, hogy az alvallalkoz6 a joval
nagyobb jovedelmezdséggel rendelkezd feladatokra helyezi az er6forrasait.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan:

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése és 73.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiti.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2021. junius 10. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte.

Rogzitette, hogy a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan 2021. jinius 3. napja, tekintettel arra, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben 2021. majus 31. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kérelmez6 és az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat, 2021. junius 3. napjan
kiildte meg, a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat fenntartotta.

21.  Kérte jogorvoslati kérelmében a kérelmezd jogsértés megallapitasat figyelemmel arra,
hogy ajanlata nem érvénytelen, nem tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatést.
Megjelolte e korben jogsértésként a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdéseit, 72. § (3) bekezdését, 73. §
(2) bekezdését és 79. § (1) bekezdését. Kérte a 2021. junius 3. napjan kelt eljarast lezaro
Osszegezés megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az altala kiadott Kbt. 69.§
(4) bekezdés szerinti felhivasra a kérelmezo altal benytjtott igazolasok biralatara. Kérte
tovabba a kérelmezd az ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslati eljardssal felmertlt koltségei,
koztiik az tigyvédi munkadij, 255.000 Ft megtéritésére (a jogorvoslati kérelem benytjtasaig
elvégzett munka 150.000 Ft, tovabbi észrevétel benytjtasa 105.000 Ft), melynek
alatdmasztasara csatolt oraelszdmolast és megbizasi szerzodést.

22. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa vonatkozasaban az eldzetes
vitarendezési kérelmében kifejtett észrevételeit fenntartotta.

Kiemelte, hogy a joggyakorlat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast mindig az adott
szerzOdés tényleges teljesithetdségének szemszogeébdl vizsgalja, €s nem altalanossagban, a
beszerzés targya szerinti piacon esetlegesen ismert arakhoz viszonyitva (D.250/13/2011),
ahogy az ajanlatkéré jelen esetben teszi. Abban az esetben lehet az ellenszolgaltatast
aranytalanul alacsonynak tekinteni, ha az ajanlott ellenszolgaltatas ellenében nem varhatd
redlisan a szerzdés teljesitése. A Févarosi [tél6tabla is kiemelte, hogy ,,az ajanlatkérd az
ajanlatok bontdsat kovetden, a konkrét ajanlat birtokdban, a bemutatott adatok, tények,
koriilmények alapjan dont arr6l, hogy indokolaskérésre sziikség van-e, vagy sem, hiszen egy
alacsony ar is lehet redlis, illetéleg alacsonynak mutatkozhat egy irredlisan magas ar mellett.”
(Févarosi [tél6tabla 4.K£.27.329/2009/7.).
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23. A Kkérelmez0 hangsulyozta, hogy az irdsbeli 0Osszegezésben az ajanlat
érvénytelenségének indokolasa — a Kbt. 79. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon — tovabbra is
altalanos érvényli indokokat tartalmaz, és nélkiilozi a konkrét kifogasokat a kérelmezoi
arindokolassal szemben, feltételezéseken alapul és egyaltalan nem mutatja be, hogy az
ellenszolgaltatas ill. az azt alatdmaszt6é adatok alapjan milyen objektiv koriilmény az, amely
alapjan az ajanlatkérd ugy latja, hogy a konkrét szerzddés teljesitését az ellenszolgaltatas
mértéke veszélyeztetné.

Az agjanlatkéré kiegészitd indokolas kérése igen részletes volt, amelyre a kérelmezo
maradéktalanul megadta a valaszokat, részletes koltségkalkulacioval és az az ajanlatkérd altal
kért alatdmasztd dokumentumokkal mutatta be a megajanlott oradijak felépitését, bemutatva
az azt alkoto koltségeket és a haszon mértékét is. Ennek alapjan 6sszefoglaldan és tételesen is
megallapithatd, hogy az oradijak megfeleld fedezetet nyujtanak a jelen kozbeszerzési eljaras
keretében kotendd szerzddés teljesitéséhez, a kérelmezdnél felmeriild valamennyi koltséghez
¢s az lizleti haszonhoz is, ez egyértelmiien megallapithat6 az arindokolasbol.

24. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak ajanlatkéroi
indoklasa elsé két bekezdése, amely a kérelmezé alatamasztott, bemutatott koltségeit az
ajanlatkérd vagy a DKU Zrt. altal kotott hasonld targya szerzédéseiben szereplé dijtételekkel
hasonlitja dssze, a fentiekben bemutatottak szerint nem is lehet relevans, hiszen nyilvanvalo,
hogy az egyes szerzddések esetében eltérd lehet a szolgaltatas teljesitésével megvalositandd
feladat, eltérd a szerzddések iddtartama, eltérd, hogy keretjellegli vagy nem keretjellegii
szerzOdésrol van szo, eltérd lehet a szerzddést kotd felek alkupozicidja, eltérdek lehetnek a
jogi feltételek, nem ismertek teljeskorlien a versenyt befolyasold koriilmények, ami hatéssal
van az oOradijakra, tovabba minden egyes gazdasagi szereplénél mas-mas koltségek meriilnek
fel, amely alapjan képzik az oradijat, igy egy ilyesfajta 6sszehasonlitds nem lehet alapja egy
ajanlat érvénytelenségének. Ez a tipusi viszonyitas legfeljebb egy kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke megallapitdsdnak lehetne az alapja, de semmiképpen sem lehet egy konkrét
eljarasban az ajanlat érvénytelenségének indoka.

25. Az érvénytelenségrol szold indokolas harmadik bekezdése a kérelmez6i ajanlat és a
tobbi ajanlattevd oradija kozotti kiilonbségre hivatkozik, azonban ez tul altalanos, ahogy azt a
fent hivatkozott itélétablai dontés is kimondja, egy alacsony ar is lehet redlis, illetdleg
alacsonynak mutatkozhat egy irredlisan magas ar mellett. Kifejtve ezt a gondolatmenetet,
lathato, hogy a kérelmezd ajanlati atlagara (11 930 Ft/munkadra) valoban joval alacsonyabb,
mint a 4iG Nyrt. ajanlati atlagara (20 588 Ft/munkaodra), azonban ez a kérelmezd allaspontja
szerint abbol adddik, hogy a 41G Nyrt. altal megajanlott ellenszolgaltatas irredlisan magas, igy
az ahhoz valé viszonyitas eleve torz képet mutat. Ezt egyrészt alatamasztjak az ajanlati
kotottséget meg nem hosszabbitd ajanlattevOk alacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlatai is (az Euronet Zrt. 0sszesitett nettd ajanlati atlagara 14 850 Ft/munkaora és a T-
Systems Magyarorszag Zrt. Osszesitett nettd ajanlati atlagara 15 040 Ft/munkadra), illetve ezt
tamasztja ald tovabba példaul a KE-18596/2020 ikt. szam alatt a Budapesti Tavhészolgaltato
Zrt. altal ,,SAP rendszerrel Osszefiiggd szolgaltatasok ellatasa” targyban lefolytatott
kozbeszerzési eljardsban beérkezett ajanlati drak egymashoz vald viszonya is, ahol a
kérelmez6 altal megajanlott teljes vallalkozoi dij 65.920.000 Ft/24 ho, mig a 4iG Nyrt. altal
megajanlott teljes vallalkozoi dij 69.700.000,- Ft/24 hé volt. Ebben az eljarasban a
felolvasdlapon szerepld Osszesitett arat egy artdbldzat minddsszesen sora képezte, amelyben
az ajanlattevéknek szintén kiilonb6zd pozicidkra kellett oradijakat megajanlaniuk. Lathato,
hogy az ajanlati arak igen kozel vannak egymdéshoz. Az eljardsban a 4iG Nyrt. konkrét
o6radijai nem ismertek, azonban a kérelmez6 oradijai igen, igy készithetd volt egy feltételezett
artablazat (10. mellékletben csatolva), kiindulva az Osszesitett megajanlasokbol. A csatolt
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kimutatas alapjan lathato, hogy egy masik eljarasban a 4iG Nyrt. feltételezéseink szerint joval
alacsonyabb oradijakkal indult, mint jelen kozbeszerzési eljardsban. A csatolt tablazatban
feltiintettik a Magyar Mémok Kamarai dijszabdssal kalkulalt arképzést is
(https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/). Mindez azt is igazolja, hogy valamennyi
érdeklodd gazdasagi szerepld mindig a konkrét kozbeszerzési eljarasra, az ahhoz kapcsolddo
konkrét piaci koriilményekre tekintettel kalkuldlja a megajanlott ellenszolgaltatasat,
kiilonb6zé haszon mértékkel, igy azok kozvetleniil nem hasonlithatdak Gssze, amibdl
kovetkezden az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 dontése nem
kelléen megalapozott.

Az ajanlatkéré érdeke, hogy a szerzddés teljesitése a legelonydsebb ar-érték arany mellett
torténjen meg, igy az olcsobb ajanlat ténye nem az érvénytelenség indoka kell, hogy legyen,
hanem legfeljebb az arindokolas kérésnek az alapja, amelynek a kérelmezé maradéktalanul
eleget is tett.

26. A kérelmezé elGadta, hogy az érvénytelenségi indoklas negyedik bekezdése szintén
nem hivatalos forrasokra hivatkozik, amely nem alkalmazhatdé az érvénytelenség
megallapitdsdnak aldtdmasztdsdhoz, a kérelmezd szerint az ilyen jellegli cikkeket,
kimutatasokat, statisztikdkat az ajanlatkérd legfeljebb a becsiilt érték megallapitasdhoz
hasznélhatja fel. Az ajanlatkérd altal hivatkozott forras
(https://mww.hwsw.hu/hirek/60222/informatikus-fejleszto-rendszermernok-fizetesek-berek-
2019.html) maga irja le, hogy ,,Fontos megjegyezni, hogy a Hays Hungary az Gtmutatoban
megfogalmazott bérek bemutatdsdhoz a sajat adatbazisat hasznélja fel "tobb szaz toborzo
projektjére" alapozottan, amelybdl kovetkezik, hogy a vallalat tigyfélkorének jellemzd, valos
adatait tiikr6zi, viszont nem reprezentativ Magyarorszag Osszes informatikus bérére
vonatkozoan”. Az ajanlatkérd hibasan mégis megallapitja ezek alapjan, hogy ,,AB Consulting
Zrt. altal foglalkoztatott fejlesztok, vezetd fejlesztok munkabére jelentOsen alatta van a piaci
béreknek”.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az arindokolasban kalkulalt munkabéreket a kérelmez6 a
foglalkoztatott munkavallalok munkaszerzddése alapjan tiintette fel, igy objektiven lathato,
hogy a megajanlott 6radijak fedezik a munkavallalok vonatkozasaban felmeriild valamennyi
koltséget, igy az magatol értetddden nem lehet érvénytelenségi indok, hogy az ajanlatkérd
szerint ezek a bérek a piaci bérek alatt vannak.

27. Az ajanlatkér6i indoklas 6todik bekezdése az irodai koltségeket kifogasolja, szintén
altalanos, viszonyitasi alapnak nem tekinthetd koriilményekkel, nyilvan nem hasonlithato
Ossze az ajanlatkérd irodai koltsége a kérelmezoével, ahogy a hasonld tarsasagok beszamoloi
alapjan esetlegesen kalkulalt Osszegekkel, hiszen az irodai koltség nyilvanvaléan szdmos
tényezobdl épiil fel, amely minden gazdasagi szereploné€l, minden székhelynél/telephelynél
mashogy alakul és mas koltségvonzata van. A kérelmezd a sajat irodai koltségét és az azt
alkotod koltségeket részletesen felsorolasszerlien bemutatta. Az ajanlatkérd arra hivatkozik,
hogy ,ajanlattevé 2020. évi kozzétett beszamoldja alapjan az abban feltiintetett 23 6
1étszamra kalkulalt 6sszeg is vélhetden magasabb lenne egy redlis koltségszamitas esetén”,
ami megfogalmazasaban is vélelemnek tekinthetd, igy az érvénytelenség megallapitasat
objektiven nem alapozza meg. A kérelmezd koltségszamitasa objektiv €s részletes, az irodai
koltségszamitasnal a kordbbi arindokolasban szerepeltetettek szerint az Osszes felmeriild
koltségtételt figyelembe vette.

28. A kérelmez6énél 2020. évre vonatkozoan a kozzétett, nyilvanos beszamoloja alapjaul
szolgalod fokonyv relevans tételeinek egy honapra vetitett dsszege 2.069.371,- Ft volt. Igy az
ebbdl szarmaztatott, egy alkalmazottra jutd havi irodai koltség meghatarozasanal az
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ajanlattétel idépontjaban fennallt (KSH felé¢ leadott jelentésben megadott) munkavallaloi
létszamnak (28 f6) megfelelden az egy munkavallalora jutdé havi atlagos irodai tény koltség
73.906,-Ft. Megjegyezte, hogy a kérelmezé jelenlegi aktualis munkavallaloi 1étszama 29 f6,
ehhez kapcsoldddan az irodai koltségek mértéke alapvetden nem valtozott, igy az egy fore
juto irodai koltségszint mai napi szintje még kedvezobb.

29. A kérelmez6 az ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozé ajanlatkéréi indokolas
hatodik bekezdése tekintetében hivatkozott arra, hogy viszonyitasi alapnak hasznalja a 2017-
es KMO2SLIC17 keretmegallapodést, azonban nyilvanvalo, hogy a gazdasagi szereplok
masképpen kalkuldljadk az oradijaikat egy tobbszereplds, hosszabb iddtartamra kdtendd
keretmegallapodas esetén, ahol a keretmegallapodasban részes intézmények az utolsé évben
is, akdr kozvetlen megrendeléssel is rendelhetnek le szolgaltatast, valamint amely
megallapodas teljesitéséhez nagyobb adminisztracios teher (igy kiilondsen a kotelezéen
fenntartandd, rogzitett rendelkezésre allast projektiroda mikodtetése) tarsul. A jelen
eljarasban az ajanlatkéré egyetlen nyertes ajanlattevével kivanja megkdtni a
keretmegallapodast, és csak két évre, amelynek keretében a miiszaki leiras is konkrétabb
feladatra vonatkozik, mint pl. a KMO02SLIC17 keretmegallapodéasban, ebbdl adéddan kisebb a
szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolddod bizonytalansagi kockazat.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 érvénytelenségi indoklasaban hivatkozott a
KMO2SLIC17 keretmegallapodasban szerepld arképzésre és atlagos listaarakra, a kérelmezd
érdemesnek tartja ismertetni a hivatkozott keretmegallapodas keretén beliil a Semmelweis
Egyetem ajanlatkéré altal inditott (Iebonyolitd szintén a DKU Zrt.) verseny ujranyitast. A
hivatkozott eljaras keretében a Semmelweis Egyetem ajanlatkéré a kérelmezo altal
kezdeményezett elézetes vitarendezés ellenére érvényesnek fogadta el a T-Systems
Magyarorszag Zrt. és az ez. kozds ajanlattevOk ajanlatat, annak ellenére, hogy a kozos
ajanlattevok a listadrhoz képest csaknem 95%-o0s arengedményt tettek (listaar: 4.320.000,- Ft,
az ajanlati ar: 222.222.- Ft), igy felmeriil a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld
banasmod kovetelményének megsértése 1s, hiszen az ajanlatkérd nevében ugyanezen
lebonyolito jelen kozbeszerzési eljarasban nem tartja elképzelhetének, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott oradij kevesebb legyen, mint egyébként egy jelen eljarashoz nem kd&thetd
keretmegallapodasban szerepld, a kérelmez0 altal megajanlott listaar, azonban a Semmelweis
Egyetem hivatkozott KM szerinti eljardsaban mas ajanlattevd altal megajanlott, jelentds
arengedményt tartalmazo ajanlati arat nem kifogasolta, s6t az erre vonatkozd kérelmezdi
vitarendezési kérelmet — a jelenlegihez viszonyitva forditott logikdju indoklassal —
elutasitotta.

30. A kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségére vonatkoz6 indoklds hetedik, utolséd
bekezdése szintén nem objektiv, tobb feltételezésen is alapul. Ezzel kapcsolatosan
kiemelnénk, hogy a Carpytrade Kft. nemcsak alvallalkozoként, hanem egyben kapacitast
nyujtoként is megjeldlésre keriilt, aldirta az el0szerzddést, valamint az altala biztositott
szakember aldirta a rendelkezésre allasi nyilatkozatot, igy nem vonhatd kétségbe, hogy a
kérelmezé nyertessége esetén részt fog-e venni a szerzOdés teljesitésében, tovabba az
alvallalkoz6 kozremiikodott a kérelmezo kiegészitd indokolasanak benyujtasanal is abban a
megkeresésben, amelyben az ajanlatkérd kérte az alvallalkozo6i o6radij szamadatokkal valo
alatdmasztasat. Ennek megfelelden alvallalkozé kozremiikodési szandékdhoz nem férhet
kétség. Az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy ,,Az alvallalkozo6 iizleti hasznaként 19,4 % kertilt
feltlintetésre. A Téarsasag legutolsd kozzétett 2019. évi beszdmoldja alapjan évi 5 956 e Ft
személyi jellegli raforditast szerepeltet, ugyanakkor 35,6 %-os arbevételaranyos adozott
eredménnyel rendelkezett. Az alvallalkozo egy személyben torténd rendelkezésre allasa a
négy teriiletre 6nmagaban is kockdzatot jelent, fennall a kockazata annak is, hogy az
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alvallalkoz6 a joval nagyobb jovedelmezdséggel rendelkezd feladatokra helyezi az
er6forrasait.”’, amely szintén feltételezés. A kérelmezd szerint iizletileg a 19,4%-0S haszon
kivalo profitabilitast jelent (a profitabilitas elvarasok valtozasanal érdemes figyelembe venni a
COVID-19 vilagjarvany miatti makrogazdasagi hatdsokat is). A 2019-es beszamol6 alapjan
szamolt %-os mérték nem mérvadd korilmény, egy gazdasagi tarsasag realisan nem mond le
19,4 %-os haszonrdl, annak realizalasahoz sziikség esetén erdforras-atcsoportositas helyett
er6forrast bovit a jelen eljaras hatokorén kiviili egyéb projektek esetében. A kapcsolddo tizleti
dontések meghozatala ugyanakkor nem az ajanlatkéré feladata, azok felelds eldontése csak
valamennyi piaci koriilményre alapozva, nem feltételezésekre hagyatkozva lehetséges. A Kbt.
szerint az arak aranytalanul alacsony jellege vizsgalatanak a célja, hogy a megajanlott
ellenszolgaltatds gazdasagilag ésszerli tényeken alapul-e, az adott szerzddés megfelelden
teljesithetd-e, amelynek megléte a bevont alvallalkozok tekintetében is igazolasra keriilt. A
kérelmez6 kiemelte tovabba az arindokolasban szereplé azon kérelmezéi indokot is, mely
szerint ,,Azon Szolgaltatasok vonatkozasaban, ahol az indokolasunk alvallalkozoi teljesitést
vetit eldre, eldadjuk, hogy Tarsasagunk tobb — az adott Szolgaltatast ellatni tudo és képes —
szakemberrel/gazdasagi  szereplovel mikodik egylitt, amelyekkel altalanossagban
keretszerzOdéssel rendelkeziink, igy nyertességiink esetén azon alvallalkozot fogjuk bevonni a
teljesitésbe, amely megfeleld szabad kapacitassal és a legkedvezobb arképzési strukturaval
rendelkezik. Emellett az ajanlattételkor ezen Szolgaltatasok vonatkozasaban az arajanlatunkat
ugy tettiik meg és kalkulaltuk, hogy egyrészt figyelembe vettiik az érintett szakember tipushoz
¢s kompetencia szinthez (tapasztalathoz) tartozd kordbbi megrendeléseket, valamint az
ajanlattételi szakaszban folytatott eldzetes egyeztetéseinket az alvallalkozokkal a varhato
teljesitésekrdl, varhat6 vallalkozo6i dijukrél. Ennek megfeleléen az 4arindokoldsban a
Tarsasagunk felé ajanlott legmagasabb arakat (6radijakat) szerepeltettiik, igy kijelenthetd,
hogy az adott egységarnak megfeleld teljesités alkalmazhato lesz Téarsasdgunk barmely szoba
jOhetd alvallalkozojanak bevonasa esetén i1s”.

31. A kérelmezd rogzitette, hogy a fentiekben részletezettek szerint tehat az ajanlatkérd
altal megadott érvénytelenségi indokolds tovabbra is nélkiilozi a konkrétumokat, nem
tartalmaz kifejezetten a konkrét szerzddés teljesithetetlenségére vonatkoz6é megalapozott
allitasokat. Megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkérének kétsége meriilt fel a benyujtott
kiegészitd arindokolassal kapcsolatosan, vagy akar az altala kért adatok tovabbi
alatdmasztasat varta volna el (pl. kérelmezdi munkaszerzddések, vagy bérleti szerzddés
becsatolasaval), ugy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas kiadasat megel6zden
lehetdsége lett volna tovabbi kiegészitd indokolast kérni a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan.

32.  Kiemelte, hogy a kérelmez6i arindokolas alapos és részletes, az ajanlati ar a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd, a kérelmezd altal kozolt informaciok megfeleléen
indokoljék, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
érvénytelenné nyilvanitasi kotelezettség nem all fenn, ezt megcafold indokot az ajanlatkérd
nem mutatott be, az ajanlat tehat nem érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, tovabba
tekintettel arra, hogy az igazolasok is maradéktalanul benyujtasra keriiltek, az ajanlat
érvényessége €s egyben a kérelmez0 nyertessége is megallapithato.

33.  Felhivta a kérelmezé még a figyelmet arra a koriilményre, hogy az ajanlatkérd
vitarendezési kérelemre adott valasza alapjan ,,Ajanlatkérd a biralat ideje alatt mddositotta
korabbi dontését a jogsértések elkeriilése végett”, amely alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az ajanlatkérd elvégezte a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti Gn. eldzetes birdlatot és annak
keretében megalapozottnak talalta a kérelmezé arindokolasat, azaz megfelelonek talalta az
ajanlatot, azonban a vitarendezési kérelemben adott véalaszbdl egyaltalan nem dertl ki, hogy
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miért modositotta az  ajanlatkérd az ajanlat megfeleléségére vonatkozd dontését. Az
ajanlatkéré sem felvilagositas kérést, sem tovabbi kiegészitd indokolast nem kért a kozel két
honapos idOtartam alatt, amely a benyujtott kiegészitd indokolas (2021. marcius 16.) és az
igazolas benyujtasra valo felkérés (2021. majus 11.) kozott eltelt, valamint azt kdvetden sem
érkezett semmilyen egyéb ajanlatkéréi megkeresés; az érvénytelenség (modositott) indoklasa
nem tartalmaz objektiv, a konkrét szerzddés teljesithetdsége szemszogébdl vizsgalhato
indokot, mindezek alapjan nincs indok ra, hogy az ajanlatkéré miért modositotta az
arindokolas elfogadasara vonatkozd dontését. Az Gn. kétszakaszos biralat 1ényege, hogy az
ajanlattevoket mentesitse mind az adminisztracios terhek (pl. referenciaigazolasok beszerzése,
igazolasok Osszeallitdsa), mind a felmeriild koltségek (pl. kozjegyz6i nyilatkozat a kizaro
okok vonatkozasadban) aldl azzal, hogy az igazolasokat csak a mar megfelelonek itélt
ajanlattevoknek kell benyujtaniuk, igy azok megfelelosége esetén a legkedvezdbb ajanlatot
benyujtott kérelmezé okkal feltételezhette az eljarasban nyertesként varhato kihirdetését. Az
ajanlatkéré a hivatkozott dontés-modositassal felesleges koltségeket generalt a kérelmezé
vonatkozasdban (pl. kozjegyzd eldtt tett nyilatkozat koltsége). Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban szereplé példa, mely szerint ,ha az igazolasok
bekérését kovetden kizard ok hatdlya ald keriil az ajanlattevd, ugyanugy ki kell zarni az
eljarasbol, és ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani.” szintén nem megfeleld, hiszen a példa
feltételez egy késObb bekovetkezd koriilményt, azonban az eljaras sordn az igazoldsok
bekérését kovetden semmilyen 0 koriilmény nem meriilt fel, amely okot adott volna arra,
hogy az ajanlatot érvénytelennek mindsitse, vagy amely az ajanlatkérd szamdra korabban
ismeretlen lett volna.

34. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele vonatkozasaban az aldbbiakat
adta eld:

Hangstlyozta ismételten az ajanlatkérd €szrevételében hivatkozott tobb keretmegallapodasban
szerepl6 ar ill. annak keretében kotott egyedi szerzodések szerinti arak tekintetében, hogy
minden kozbeszerzési szerzOdés tartalma - ide értve a teljesitési hataridoket, fizetési
itemezéseket, miiszaki tartalmat stb. - més és mas, nem varhato el egy gazdasagi szerepl6tol,
hogy amennyiben tesz egy kozbeszerzési eljarasban arajanlatot, Ugy annal az arnal az azt
kovetd eljarasokban ne tegyen kedvezObb megajanlast, ez teljességgel ésszertitlen elvaras
lenne.

Az ajanlatkérének a hatalyos Kbt. eldirasaival dsszhangban azt kellett volna a biralat soran
megvizsgalnia, hogy az egyébként ismertetett piackutatisa alapjan az altala aranytalanul
alacsonynak vélt arajanlatot a kérelmez6 ala tudta-e tamasztani az arindokoldsaval. Maga a
piackutatas és az abbol nyert adatok dnmagukban nem lehetnek indokai a kérelmez6 ajanlata
érvénytelenségének. Az ajanlatkérd az darindokolds tartalmaval kapcsolatosan azonban
semmilyen megalapozott kifogdst nem tamasztott, ahol észrevételekkel €lt, ott is csupan
feltételezéseket tett.

Az ajanlatkérd észrevételéeben a DKMO1SLIC20 szamu keretmegallapodas ajanlati arainak
Osszehasonlitdsat is bemutatta, amely a kérelmezd szerint torz képet mutat, hiszen az
ajanlatkéré a kérelmezoéhoz képest joval nagyobb €s sokrétli {izleti tevékenységet folytatd
gazdasagi szerepld nagyvallalatok (41G, T-Systems) arait veti Ossze a kérelmezd éraival.
Megjegyezte a kérelmezd, hogy korabbi észrevételében egyértelmiien bemutatta, hogy erds
versenyhelyzetben még ezek a nagyobb gazdasagi szereplok is képesek akar a kérelmezd
jelen eljarasban megajanlott arainal alacsonyabb dijakat megajanlani (lasd. Fétav, SE
hivatkozott eljarasai).

Az ajanlatkérd altal az észrevételének 6. oldalan hivatkozott tarsasagok koziil a kérelmezoi
tarsasaghoz hasonld méretli gazdasagi szereplé az ERP Consulting Zrt. (a tovabbiakban:
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ERP), amelynek a 2020. évre vonatkozoan kozzétett beszamolo adatai alapjan a kovetkezok
allapithatoak meg:

ERP Consulting Zrt. Kérelmez6
Statisztikai létszam 29 6 23 16
Arbevétel 2.276 mFt 2.427 mFt
Adozott eredmény 421 mFt 205 mFt
Személyi jellegii
raforditasok 250 mFt 203 mFt

A hivatkozott adatokbol az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

- Az 1 fére jutd éves atlagos személyi jellegii kiadasok teljesen hasonloak: ERP: 8,62m
Ft/fo6, Kérelmez6: 8,82m Ft/fo

- Téves az az allitas, hogy a kérelmez6 személyi jellegii kiadasai nem piacszeriiek, hiszen a
hasonl6 profila, méretii, az ajanlatkéré altal is bemutatott, példaként felhozott ERP-vel
kozel azonosak

- Egyértelmiien latszik az ajanlatkéré altal felhozott arazasi példabol, hogy az ERP valoban
dragabban araz, mint a kérelmez6 és a fentiek alapjan megallapithato, hogy ennek okan
kétszer akkora az adozott eredménye

A fentiekb6l megallapithato tehat, hogy a kérelmezé nem termel veszteséget, nem ajanlott
aranytalanul alacsony arat, versenyképesebben, kisebb eredmény/bevétel elvarassal dolgozik,
Osszefoglaléan tehat a kérelmezé ajanlata a gazdasagi racionalitassal Osszeegyeztethetd
dijképzést tartalmaz.

35.  Akérelmez6 hivatkozott arra, hogy a ,,DKMO1SLIC20 szamu keretmegallapodas” egy
olyan keretmegallapodas, amelyet tobb nyertes ajanlattevé teljesit. Az érintett gazdasagi
szereplOk egy konkrét beszerzés esetén versenylQjranyitas keretében adnak kotelezben
ajanlatot, annak fliggvényében, hogy mennyire illeszkedik az ajanlatkérés a véllalat
profiljahoz, van-e szabad kapacitasuk az adott szolgaltatas teljesitésé¢hez stb. azzal a
feltétellel, hogy a megajanlott listasraknal nem adhatnak magasabb arat. Altalanossagban
elmondhato, hogy a megnevezett keretmegallapodas arait kotelezé vallalassal 3+1 évig kell
tartani a nyertes ajanlattevoknek és kérelmezd tapasztalatai szerint az egyedi szerzddések
esetén a versenyyjranyitds soran atlagosan 15-30% kozotti arkedvezmeénnyel keriilnek
leszerz6désre a konkrét tigyfél adott kiirasa tekintetében. Egyes esetekben, amelyre mar
koradbban is hivatkozott a kérelmezd, ennél joval kirivobb akar 95%-0s kedvezmény is
el6fordult. Amennyiben azonban a kozbeszerzési eljaras eredményeként csak egy gazdasagi
szereplovel torténik szerzodéskotés (mint jelen eljarasban), akkor azonnal az elérhetd legjobb
arat érdemes beadni annak, aki az eljarast szeretné megnyerni. Vagyis a DKMO1SLIC20
szamu keretmegallapodas arai nem hasonlithatok dssze a jelen eljarasban beadott arakkal.

36. Az ajanlatkérd az ,,Oradijakra, munkabérekre vonatkozéd észrevételek” pontban a
Magyar Mérnoki Kamara (MMK) dijszabasat hozza fel példaként. Megjegyzendd, hogy az
irasbeli 0sszegezés indoklasdban ez nem szerepelt; tovabba kiemelendd, hogy az ajanlatkérdi
észrevételben szerepld, viszonyitasi alapnak hasznalt 2021. januar 1. napjatol érvényes
dijszabast a Magyar Mérnoki Kamara Elnoksége 2020. december 9-i iilésén fogadta el. Ennek
megfeleléen amennyiben az ajanlatkéré ezt vette figyelembe az érvénytelenségrdl valo
dontésnél (amelyre egyebekben hivatkozni nem hivatkozott), gy a viszonyitasi alapja nem jo,
hiszen a hivatkozott artdblazat még nem volt ismert és érvényes sem az ajanlattételkor.
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Amennyiben viszonyitasi alapnak hasznalnank a Mérnoki Kamarai Dijszabést, ugy az alabbi -
2017. december 1-t61 2020. december 31-ig érvényes - tablazat az iranyado:

MERNOKI DiJSZABAS
(érvényes 2017. december 1-t61)

Mérnoknap dija a szerz6dott id6 fiiggvényében ezer forintban
(a tdblazatban szerepld értéket nettd dijak, az afat nem tartalmazzak)
id6 (nap) Kiemelt Iranyitd Onallo Beosztott Kezdé Segéd tervezd,
Mérndk Mérndk Mérnok Mérnok Mérndk szerkesztd
1-10 250 180 130 100 70 50
11-30 235 170 120 95 65 47
31-50 220 160 115 90 62 45
50-100 210 150 110 85 58 42
100 felett 200 140 100 80 55 40
(A korabbi évek ajanlott mérnoki dijszabas tablazatai az info@mmk.hu cimre kiildott e-mailben kérhetdk.)”

Az MMK ajanlott dijszabasainak egyes fejezetei kozott, a fenti dijszabaskor érvényes
dijszamitasi  szabalyzatban (http://info.mmk.hu/dijszabas/) megtalaljuk a kovetkezd
megallapitast:

»Ajanlott dijak

A Dijszabasban szerepld szolgaltatasi dijak ajanlott dijak, melyek a vonatkozo
jogszabalyokban és a Dijszabasban meghatarozott szolgaltatasi tartalom (tervezés, szakértés,
miiszaki ellendrzés, beruhdzas iranyitas, stb.) elvégzéséhez sziikséges, aranyos raforditasok
forintban meghatérozott —AFA nélkiili — ellenértékét tartalmazzak.

Kirivéan alacsony ar

A Dijszabasban ajanlott dijak 67 %-anal alacsonyabb dijak azzal a veszéllyel jarnak, hogy
azért a tervezo, illetve a szakérté mar nem tud megfeleld mindséget szolgéltatni, a beruhazas
lebonyolitot, illetve a miiszaki ellendrt pedig a korrupcid veszélyének tessziik ki. Az ilyen
alacsony arak esetében mindig meg kell vizsgalni annak indokat.”

Figyelemmel a jelen kozbeszerzési eljards keretdsszegére, idOtartamara ¢€s varhato
feladatokra, a fenti tdblazatbol az Onallo mémok 100 nap feletti kategoria vonatkozasaban
ajanlott napidij az irdnyadd, azonban megvizsgalva a legkedvez6tlenebb, azaz az 1-10 nap
kozotti kategoriara vonatkozo oradijat is 1athatd, hogy az ajanlati &r még ebben az esetben is
magasabb, mint az ajanlas szerinti 67%-0s meérték:

AB Consulting Ajanlattételkor hatalyos MMK dijszabas arai
gzz)fle;el?izesg/ Group Z;; ajanlati Onallé mérndk 100 nap felett Onalld mli:g;?;; 1-10nap
(feladatkdor/ ] y ; ., e Netto S
betdltends pozicio) Netto egysegar Netto egysegar Aj an}atl ar egységir Aj an}atl ar

(Ft/munkaodra) (Ft/munkaora) arany (Ft/munkaora) arany
szoftverfejlesztd
(BW bevezetési 12 400 Ft 12 500 Ft 99% 16 250 Ft 76%
tertilet)
szoftverfejlesztd
(HANA ¢és BO
rendszerek 12 400 Ft 12 500 Ft 99% 16 250 Ft 76%
iizemeltetése
teriilet)

Kiemelend6 mindezeken tul, hogy a mérnoki dijszabasi szabalyzat maga mondja ki, hogy a
megallapitott dijak ajanlott dijak, az ajanlott dijak 67 %-anal alacsonyabb dijak esetén
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indokoltatni sziikséges az arakat, nem azok automatikus érvénytelensége allapitand6é meg. Az
ajanlatkérd ugyan indokoltatta a kérelmezdi arajanlatot, azonban gyakorlatilag az indokokat
figyelmen kiviil hagyva, altalanos és nem a konkrét kdzbeszerzési eljarashoz kothetd érvek
alapjan, a megel6z6 piacfelmérés és mas hasonlo szerz6désekbdl levont, hibas feltételezések
alapjan nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat.

Az gjanlatkéré sem az irasbeli Osszegezésben, sem az észrevételében nem emlit konkrét
kifogast a kérelmezo6i arindokoldssal kapcsolatban, az arindokolashoz a kérelmezo csatolta az
ajanlatkérd altal kért valamennyi aldtdmasztdé dokumentumot, koltségkalkulaciot, az
ajanlatkérd altal kért mélységben ¢€s tényezokre bontva bemutatva a koltségeket €s a haszon
mértékét is. A kérelmez6 allaspontja szerint altalanossagban elmondhat6, hogy az ajanlatkérd
olyan forrasokra ¢s feltételezésekre hivatkozik, amely a Kbt. 72. §-aban eldirt indokolas-
kérési kotelezettséget alapozhatja meg, azonban ezen tilmenden mar a birdlat sordn az
ajanlattevd konkrét indoklasat kell vizsgalat ald vonni. Az arindokolasbol megallapithato,
hogy az oradijak megfelelé fedezetet nyujtanak a jelen kozbeszerzési eljaras keretében
kotendo szerzddés teljesitéséhez, a kérelmezonél felmeriilé valamennyi koltséghez és az lizleti
haszonhoz is.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd gy itélte meg, hogy a kérelmez6 sem az arindokoléssal, sem a
kiegészitd arindokolassal nem tudta igazolni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd
lenne, igy a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése és 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek mindsitette.

38.  Rogzitette, hogy az érvénytelenség nem csak a piackutatas eredményén alapult, az
csak egyike az érvénytelenség indokainak. Tovabba Ajanlatkéré véleménye szerint a piacon
1év6 ugyanolyan, vagy hasonld targyu kozbeszerzési eljarasok eredménye, megajanlésai, azok
alapjan megkotott keretmegallapoddsok (DKMOISLIC20, KMO2SLIC17) értékmérdk
lehetnek a tényleges teljesithet6ség szempontjabol, kiilondsen arra tekintettel, hogy a
Kérelmezd is tett ezekben az eljarasokban ajanlatot, és a KMO2SLIC17 szamu
keretmegallapodasnak nyertes ajanlattevéje lett. Nem konzorciumi tagként, hanem
egyediiliként volt szerz6dd fél a KMO02SLIC17 szdmu keretmegéllapodasban, amely alapjan a
teljesitések is keretmegallapodas masodik részére vonatkozoan a sajat arai szerint torténtek.
Miutan a megjeldlt eljarasokban szerepld oradij megajanldsok ugyanazon szakemberekre
vonatkoznak, mint a targyi eljaras oradij megajanlasai, igy ajanlatkérd hatarozott allaspontja,
hogy viszonyitési alapként figyelembe vehetdk az aranytalanul alacsony ar vizsgélata soran.

A KMO2SLIC17 szamu keretmegallapodas 2017-ben keriilt megkotésre SAP licencek és
szolgaltatasok beszerzésére, tehat részét képezik azok a szolgéltatdsok, feladatok (SAP-s
fejlesztési és SAP rendszert érintd rendszerszervezési feladatok), amelyek a jelen eljarés
targyat képezik.

A KMO2SLIC17 szamu keretmegallapodas terhére a kérelmezé a 2017-2020 kozotti
idészakban tobb esetben tett ajanlatot €s teljesitett ez alapjan szerzédéseket. Ezen teljesitések
soran ténylegesen alkalmazott egységarakat sszehasonlitva a jelenlegi eljarasban megajanlott
nettd egységarakkal lathatd, hogy a kérelmezd altal a jelenlegi eljarasban 2020 végén
megadott, (jellemzdéen 2021 évre vonatkozd) nettd ajanlati arak jelentdsen alacsonyabbak a
KMO2SLIC17 szamu keretmegallapodéasbol tortént beszerzések teljesiilései soran a kérelmezd
altal alkalmazottakhoz képest.

Az ajanlatkérd tablazatban bemutatta, hogy a kérelmezd 2019 és 2020-as megrendelésii
teljesitéseihez viszonyitva a ,,Rendszerszervezd (konzulens)” tevékenység/feladatkor esetében
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36,29%-kal alacsonyabb a kérelmez6 altal jelen eljarasban megajanlott egységar. Hasonldan a
fejlesztési jellegli tevékenységek/feladatkorok esetében kozel 24%-kal (23,92%) alacsonyabb
nettd egységarakat alkalmazott a kérelmezd a 2021-re tervezett EKR000863212020 szamu
eljarasban, mint amely egységarakon a 2019-2020 kdzti idészakban teljesitett.

Felhivta az ajanlatkér6 a figyelmet arra is, hogy az informatikai szféraban a személyi jellegii
juttatdsok egyaltalan nem csokkenek, hanem évrdl évre folyamatosan emelkednek.

A Kozponti Statisztikai Hivataltol lekért alabbi tablazat is egyértelmiien rogziti a 2019-es,
illetve a 2020-as teljes munkaidében alkalmazasban allo6 érintett munkakorben
foglalkoztatottak brutt6 atlagkeresetét, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy csupéan egy év
alatt (2019-r61 2020-ra) 5-10% kozti béremelkedés tortént.

-
20.1.1.59. Teljes munkaidében alkalmazasban allok brutto atlagkeresete foglalkozasok szerint [Ft/fé/ho]

Foglalkozas - . 2019 Korcsoport 30 v 2019 Korcsoport 2019 Korcsoport, 2019 Korcsoport 50 év .
FEORDB KA. Fogakozas megnevezese | st || nmeves []  osoee |7 e
2141 Rendszerelenzd (nformathai) 562 320 752 140 B27 912 776 151 738 577
2142 Szoftverfejesztd 595 133 798 165 852 542 802791 744 582
Foglalkozas . . 2020 Korcsoport 30 év| 2020 Korcsoport 2020 Korcsoport | 2020 Korcsoport 50 év .
FEOROS koda Fogakozas megnevezese alatt 30-39 éves 40-49 éves és afelet 2020 Egyt
2141 Rendszerelenzd (nformathai) 507 841 812055 892 268 835 101 802523
2142 Szoftverfejiesztd 643533 862729 920777 849229 808 626

Jelen eljarasban specialis tudast igényld fejlesztokre van sziiksége az ajanlatkéronek, akikbol
kevés van a magyarorszagi piacon, ami szintén aremeld hatdssal bir, és alacsony ajanlati arak
esetén jelentds kockazati tényezot jelent az ajanlatkérd szdmara.

A DKMOISLIC20 szdmu keretmegallapodds a KMO2SLIC17 szdmua keretmegallapodas
utoda, 2021. év elején keriilt megkotésre €s szintén tartalmazza a jelen jogorvoslattal érintett
szolgaltatasokat, illetve szakembereket.

Az aldbbi tiblazat tartalmazza a DKMOISLIC20 szdmu keretmegéllapodas ajanlati arait.
Vastagitott betiivel jelolte az ajanlatkérd a ,,Fejlesztési” jellegli tevékenységeket tartalmazo
sorokat, a fennmaradéak a DKMO1SLIC20-ban szerepld ,,Rendszerszervezé (konzulensi,
tanacsadasi)” tevékenységek.

A tablazat alapjan lathato, hogy a kérelmezd, mint az egyik nyertes ajanlattevd a
DKMOISLIC20 szamu keretmegallapodas esetében a fejlesztésekre 15.300 Ft/oradijat
alkalmazott, a jelen eljaras keretében ennél joval alacsonyabbat 12.750 Ft/6ra atlagos
fejlesztdi dradijat ajanlott.

Netto Nett6  |Eltérés az) e Netto Atlag
. " 12 szerzGdéses atlag "1 szerz6déses
Megnevezés szerzédéses | . o, | Szerzédéses | 7, SLIC20
ar[F 4iG | ATFUAB fedrhoz %, poppp| ArlFUT- 1 oo rssoar
Cons. AB Systems

SLIC20 szenior tandcsadd (Implementacids tanacsadas) 25000 17 300 -23 25000 20500 22 390
SLIC20 tanacsado (Implementécids tanacsadés) 20 625 15 800 -18 20 000 18 000 19 255
SLIC20 junior tandcsadd (Implementacios tanacsadas) 16 250 10 500 -26 15 000 12 000 14 200
SLIC20 architektira tervezd (Terméktamogatas - telepités) 25 000 15 800 -25 20 000 20 500 21090
SLIC20 vezetd bazis technologia tanacsado
(Terméktamogatds - telepités) 25000 18 000 -20 25000 20500 22530
tSeI;;I()Ii%é)S;aams technologia tanacsado (Terméktamogatas - 20 625 15 800 17 20000 18 000 19025
SLIC20 \'/erzetc'i modultanacsad6 (Terméktamogatas - 25000 17 500 29 25 000 20500 22430
konfiguréalas)
SLIC20 modultanacsadé (Terméktamogatas - konfiguralas) 20 000 16 300 -14 20 000 16 250 18 880
SLIC20 fejleszté (Terméktamogatas - konfiguralas) 20 625 15 300 -17 20 000 16 000 18 525
rSnIi;SéZC(i)é\)fezeto modultanacsadé (Terméktamogatas - 25 000 17 500 29 25 000 20500 22430
SLIC20 modultanacsadd (Terméktamogatas - migracid) 20 000 16 300 -15 20 000 18 000 19 230
SLIC20 fejlesztd (Terméktamogatas - migracio) 20 625 15 300 -19 20 000 18 000 18 925
SLIC20rvezeto modultanacsad6 (Terméktamogatas - 25000 17 500 29 25 000 20500 22430
bevezetés)
SLIC20 modultanicsadd (Terméktamogatds - bevezetés) 20 000 16 300 -15 20000 18 000 19 230
SLIC20 fejleszté (Terméktamogatas - bevezetés) 20 625 15 300 -19 20 000 18 000 18 925
SLIC%O _\{ezeto modultanacsado (Terméktamogatas - 25 000 17 500 22 25 000 20500 22430
integracio)
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SLIC20 modultanacsadd (Terméktamogatas - integracio) 20 000 16 300 -15 20 000 18 000 19 230
SLIC20 fejleszté (Terméktamogatas - integracio) 20 625 15 300 -19 20 000 18 000 18 925
SLIC20 felmérési, tervezési tandcsadasi szolgaltatas 22 500 16 300 -21 20 000 20 500 20 690
SLIC20 folyamat kialakitasi tandcsadasi szolgaltatas 22 500 16 300 -18 20 000 16 000 19790
SLIC20 kivitelezés tanacsadasi szolgaltatas 18 250 16 300 -18 20 000 20 500 19 840
SLIC%O te]streszabasg paraméterezési tanacsadasi 18 250 15 800 20 20 000 20500 19 740
szolgéltatas

SLIC20 integracios tanacsadasi szolgaltatas 20 000 16 300 -19 20 000 20 500 20190

Leképezve a kérelmezé6 DKMOISLIC20 szamu keretmegallapodas szerinti atlagéradijait a 2
Tevékenységre/Feladatkorre 1athato, hogy a Fejlesztés esetében 20%-kal, a Rendszerszervezo
esetében 33,15%-kal alacsonyabb arakat alkalmazott.

EKR000863212020 eljarasban alkalmazott AB Consulting Group Zrt. atlagéradijai: 212 gs(,)l;;dci?g Eltérés
Az EKR000863212020 eljarasban megajanlott fejlesztéi AB 12 750 15 300 -20.00%
atlag oradij: '
Az EKR000863212020 eljarasban megajanlott 12 400 16 511 -33.15%
rendszerszervezdi/tandcsadasi atlag oradij: '

Figyelemre mélt6 a DKMO1SLIC20 szamu keretmegéllapodasra vonatkoz¢ tablazat utolséd
oszlopa is, amely a DKMOISLIC20 szamii keretmegéillapodas ajanlattevdinek az Atlag
ajanlati arat tartalmazza. Lathatd, hogy a kérelmez6 a SLIC20-ben is a tobbi ajanlattevohoz
képest a legalacsonyabb arat adta.

39. Az irodakoltségek vonatkozasaban az ajanlatkérd eléadta, hogy az ajanlatkér6 az egy
fore es6 irodai koltségek alakuldsat a hivatalosan elérheté adatok alapjan probalta
megbecsiilni, igy a legutols6 kozzétett szdmviteli beszamold adatait vette alapul és az abban
foglalt 23 f6 1étszamadattal kalkulalt. Megjegyezte, hogy a kérelmez6é 2021. marcius 16-an
kiildte meg arindoklasat, igy jelentds idobeli kiillonbség nincs a 2020. évrdl sz6l6 beszdmolo
¢és az adatszolgaltatas id6pontja kozott. Tovabba a targyi eljards ajanlattételi hatarideje 2020.
oktober 26. 16:00 volt, ami ugyancsak alatdmasztja a 2020. évrdl szo6l6 beszamolo
figyelembevételét. Ugyanakkor az ajanlatkérd tovabbra is gy itéli meg, hogy a kérelemben
szerepeltetett 28 fo-re vetitve is alacsonynak tekinthetdek a megadott koltségelemekbdl
felépiild irodai koltségek.

40. Az oradijakra, munkabérekre vonatkozoan az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatkérd
a piacon alkalmazott oradijak és munkabérek tekintetében tobb hiteles forrasbol is probalt
informaciot szerezni. Ilyen forrasok voltak a korabban megkdotott szerzédésekben szerepld
oradijak, a szerzddés targyanak megvalosithatosdga érdekében végzett piacfelmérés, az adott
agazatban jellemz6 munkabéreket publikalé internetes szakportalok informacioi. A kérelmezd
az Oradijak alatdmasztasara vonatkozOan a https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas
elérhetdségen talalhatd oradijakat hozza fel példaként.

Mérndknap dija forintban
(a tablazatban szerepld értékek nettd dijak, az 4fat nem tartalmazzak)

Kiemelt mérnok | Iranyité mérndk | Onallé mérndk BeQSZEOtt kezdd mérndk Seged, tervezo
mérndk szerkesztd
300.000 Ft 220.000 Ft 175.000 Ft 132.000 Ft 88.000 Ft 66.000 Ft

Az ajanlatkérd a fejlesztési feladatok elvégzésére felséfoku végzettséggel és SAP teriileten
tobbéves tapasztalattal rendelkezd szakemberek biztositasat irta eld alkalmassagi
kovetelményként. Ennek a kritériumnak az 6nallo mérndk felel meg leginkabb. A fenti link
az ajanlatkérd allaspontjat tamasztja ald az alacsony oradij tekintetében, hiszen a fent k6zolt
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napidij alapjan az 6nall6 mérnok atszamitott 6radija is 21 875 Ft/6ranak felel meg, ami joval
magasabb a kérelmez6 altal megajanlott fejlesztéi oradijaknal.

41. Az ajanlatkérd Osszegezve észrevételeit, rOgzitette, hogy tovabbra is fenntartja a
modositott dsszegezés szerinti érvénytelenséget és annak indoklasat, tekintettel az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott vélaszra, valamint jelen jogorvoslati kérelemre vonatkozo
¢észrevételekben kifejtettekre.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2020. szeptember 3. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

43. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, allaspontja szerint az ajanlatkéré dontése nem megalapozott, nem adta konkrét,
megalapozott indokat annak, hogy a kérelmezé altal az aranytalanul alacsony ar korében
benyujtott indokolasai miért nem tamasztjak ala az ajanlatat.

44. A kérelmezo a kdzbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ara vonatkozasaban
benyujtott indokolasanak ¢és kiegészitd indokolasanak egy részét {izleti titokkéa nyilvanitotta,
igy a Dontébizottsagnak ennek figyelembevételével kellett eljarnia, a kérelmez6 indokolasa és
kiegészitdé indokoldsa iizleti titokként kezelni kért részében szerepld adatok a jogorvoslati
eljarasban, igy a hatarozatban nem szerepelnek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrol, hogy a térvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

45. A Dontdébizottsag eljarasa soran azt vizsgalta a jogorvoslati kérelem nyoman, hogy az
ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlataval szemben a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésében
megjelolt érvénytelenségi indokok fennallnak-e, azon indokok megalapozzak-e az ajanlat
érvénytelenségét.

46. A dontése meghozatala soran a DontObizottsag az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezetnek csak az alkalmassigi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd az igazoldsok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypodtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilo eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
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megalapozottsagadnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérél, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

47. Az ajanlatkérének kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralata. A birdlat soran az ajanlatkérd teljeskorlien megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat €s a
vizsgalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl. Ezen dontésének megalapozottnak, konkrétnak, aldtdmasztottnak kell
lennie, mert kiilonds jelentdséggel bir mind az ajanlattevék, mind az ajanlatkérd szamara a
szerz6dés elnyerése és teljesitése vonatkozasaban.

Ezen biralat Kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevd altal adott indokolasnak ¢és kiegészitd indokoldsnak a vizsgdlatdra is. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ari megajanlas
vonatkozasaban az ajanlattevd altal benytjtott indokoldsokban k6zolt informéaciok alapjan kell
megitélnie az indokolas elfogadhatdsagat. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, ha az indokolasban és kiegészité indokolasban az ajanlattevé altal eldadott
informaciok, adatok, esetleges szamitdsok nem indokoljak a szerzddés adott aron valo
teljesithetdségét. Ellenkezd esetben, vagyis ha az indokolas kovetkezetes, objektiv, konkrét,
tényszerl adatokat, részletes koltségbemutatast tartalmaz, az ajanlattevd ajanlata érvényes.
Lényeges tehat, hogy az ardnytalanul alacsony &artinak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevd altal az indokolasokban eladott, az adott ajanlattevére vonatkozo egyedi
informaciokat alapul véve kell megitélni az ajanlati ar megalapozottsagat.

Az ajanlatkéronek majd dontésérdl az ajanlattevoket irasban tijékoztatnia kell és egy ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa esetén annak részletes indokat is meg kell adnia a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerint. Ez biztositja azt, hogy az ajanlattevd megismerje az ajanlata nem
megfeleldségének mibenlétét, valamint garantalja, hogy a dontés vizsgalhato, ellendrizhetd
legyen.

48.  Targybani esetben a kérelmezo altal megajanlott nettdo atlagarat az ajanlatkérd
aranytalanul alacsonynak mindsitette, melyre vonatkozéan a kérelmez6tél indokolast és
kiegészitd indokolast kért, majd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73.§
(2) bekezdésére hivatkozassal 7 pontban megjeldlve az indokokat.

A kérelmezd sérelmezte ezen dontést, €s e korben megjeldlte mind a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, mind a 69. § bekezdéseit.

49. A Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértésének vizsgalata arra iranyulhat, hogy az
ajanlatkérd részletes indokat adta-e a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének. A Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése megsértésének vizsgalata pedig arra iranyulhat, hogy az ajanlatkérd altal
megjelolt indokok megalapozottak-e, érdemben helytalloak-e.
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50.  Targybani esetben ezen kérdést megvizsgalva a Dontébizottsdg arra az allaspontra
jutott, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
vonatkozasaban megjelolte azokat a szempontokat, koriilményeket, okokat, amik az
érvénytelenséget allaspontja szerint megalapoztdk és az azokbol levont kovetkeztetéseit is
ismertette, melybdl megéllapithato, hogy milyen érvek mentén jutott arra a dontésre, hogy a
kérelmez6 ajanlata érvénytelen. Az, hogy az ajanlatkérd altal megjelolt indokok helytalloak-e,
megalapozott-e az ajanlatkér6 allitasa, az a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés vizsgalati korébe
tartozik.

Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag vizsgalta az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlata
kapcsan megjeldlt egyes érvénytelenségi indokokat, hogy azok helytalloak-e, megalapozzak-e
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 69. § bekezdésel tekintetében
figyelemmel a 72. § (3) bekezdésére és a 73. § (2) bekezdésére.

51. Az ajanlatkérd eljarést lezard dontésében érvénytelenségi indokként jeldlte meg, hogy
a kérelmezd altal megajanlott oradijak alacsonyak: jelentdsen alacsonyabbak, mint az
ajanlatkérd vagy a DKU Zrt. kordbbi hasonl6 tartalmui szerzédéseinek éradijai, a kérelmezd
altal foglalkoztatott fejlesztok, vezetd fejlesztok munkabére jelentdsen alatta van a piaci
béreknek, az irodai, miikodési koltségek is alacsonyak, az ajanlatkéré egy fore esd irodai,
miikodési koltségei tobbszordse a kozolt 0sszegnek és hasonld tarsasagok éves beszamoloi
alapjan is magasabb Osszegekkel talalkozhatunk, valamint korabbi keretmegallapodasban a
kérelmez6 magasabb oradijakat ajanlott meg.

52. A Dontoébizottsdg ezen indokokat megvizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az
ajanlatkérd altal hivatkozott érvénytelenségi indokai alapvetden a kérelmezd megajanlott
aranak az alacsonysagat mutatja be, azt jeldli meg, hogy milyen viszonyitasi szempontokat
figyelembe véve jutott arra az ajanlatkérd, hogy nagyon alacsony a kérelmezd ajanlati ara,
ami a szerzodés teljesithetdségét esetleg veszélyeztetheti. Az aranytalanul alacsony ar korében
a kérelmezd altal benyujtott indokolas és kiegészitd indokolasban foglaltakra vonatkozé
konkrét megallapitasokat azonban nem tartalmaz. A fentiekben kifejtettek szerint, a Kbt. 72. §
(3) bekezdésben rogzitettek alapjan akkor érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd altal az
indokolasban kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden a szerzddés teljesithetoségeét.
Tehat ez esetben az ajanlatkérdnek azt kell megjeldlnie az érvénytelenségi indokok altal, hogy
az indokolasban és kiegészitd indokoldsban bemutatottak konkrétan miért nem tamasztjak ala
a teljesithetdséget. E korben azon érvénytelenségi indokok, hogy alacsony a kérelmezd
ajanlati ara, tal altalanos, nem mutatja be, hogy az adott beszerzés tekintetében egy adott
ajanlattevd, a kérelmez6 altal az indokolasokban eldadott tények, adatok, szamitasok,
koltségbemutatds miért nem alapozza meg a szerzddés teljesithetdségét. Az ajanlatkérd
indokolasadasra valo felhivésaiban részletesen megjeldlte, hogy a kérelmezd mire térjen ki
indokolasaiban, tovabbi indokolast nem kért, majd a benyujtott indokolasok kapcsan
objektiven nem mutatta be, hogy az indokolasokban eldadott részletes adatok miért nem
fogadhatok el. Az ajanlatkérd altal megjeldlt indokok az ardnytalanul alacsony ar mibenlétét
tamasztjak ald, ami az indokolaskérést alapozza meg, de nem a kérelmezé ajanlatdban és
indokolasaiban foglaltak nem megfeleldségét.

53. A Dontdbizottsag osztotta a kérelmezd altal eldadottakat, mely szerint korabbi hasonl6
targyu szerzddésekben megjelend arak figyelembe vételre keriilhetnek, azonban egy az
egyben Osszehasonlitasi alapként nem szolgalhatnak az eltérd feltételek, koriilmények miatt,
igy dnmagéban az ajanlat érvénytelenségét nem alapozzék meg (az 1., 2. pontban megjeldlt
érvénytelenségi indok tekintetében).



33

A tobbi ajanlattevé altal az adott kdzbeszerzési eljarasban megajanlott arakbol, valamint a
piaci arakbol, tovabba a kérelmezé mas hasonld targya kodzbeszerzési eljarasok soran tett
magasabb ajanlati araibol sem kovetkezik az ajanlat érvénytelensége, mert minden
ajanlattevonek egyedi koriilményei vannak, eltéré az arképzése, a felépitése, eltérdek az adott
szerzOdés feltételei, éppen ezért kell az adott ajanlattevé altal az adott eljarasban megtett
indokolasokban szerepld adatokat, bemutatott tényeket figyelembe venni €s arra alapitani az
ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét (a 3., 4., 6. pontban megjeldlt érvénytelenségi
indok tekintetében).

A kérelmez6 irodai koltségei esetében is ugyanez az irdnyado, az egyes ajanlattevoknél
jelentkezd eltérd tényezokre figyelemmel az adott ajanlattevd, a kérelmezd indokoldsai
alapjan lehet megitélni, hogy azt objektiven, tételesen bemutatta-e (az 5. pontban megjelolt
érvénytelenségi indok tekintetében).

A kérelmez6 alvallalkozdja tekintetében megjelolt (7.) érvénytelenségi indok sem
alatamasztott, objektiv, hanem az ajanlatkéré feltételezésén alapul, amely szintén nem
alapozza meg az ajanlat érvénytelenségét.

54. A fentieket 0sszefoglalva, a DontObizottsag vizsgalata soran arra az allaspontra jutott,
hogy az ajanlatkér6 megjeldlte ugyan azokat a szempontokat, okokat, amikbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen, azonban azon indokok nem
alapozzak meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, mert tal altalanosak, nem jelenik meg
benne, hogy a kérelmez6 altal becsatolt indokolasok konkrétan miért nem alapozzak meg a
teljesithetdséget. Az ajanlatkérd ezért jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo
ajanlatat, megsértve ezzel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezar6d dontését.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
hosszu id6tartamot,

f) tamogatdsbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat figyelembe
veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.



34

56. A Dontdbizottsdg birsdg kiszabdsit a megallapitott jogsértés tekintetében az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta, mivel az adott kdzbeszerzési eljarasban
masodik alaklommal allapitott meg jogsértést az ajanlatok értékelése korében, mely az eljarast
lezar6 dontésre kihatassal volt. Tovabba a DontObizottsdg figyelembe vette a birsag
kiszabas indokoltsaga tekintetében a kdzbeszerzés magas becsiilt értékét, targyat.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran iS az eset Osszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat,
azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre befolyassal birt, valamint hogy
az adott targybani kdzbeszerzési eljarasban masodik alkalommal allapit meg a Dont6bizottsag
jogsértést. A DontObizottsag mindezek mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara,
magas ¢értékére, tovabba, hogy jelen kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio
nem kapcsolddhat.

Az ajanlatkérd javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatosagat.

A Dontébizottsdg az eset Osszes korilményét figyelembe véve mindezen
szempontok mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékli birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

57. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 3.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak az
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.- forintot meghalad6 része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-forint igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkéronek kell megfizetnie a kérelmez0 részére.

A kérelmezé 255.000.-Ft tigyvédi munkadij iranti igényt terjesztett eld, melyet megbizasi
szerzOdés becsatolasaval és oraelszamolassal tdmasztott ald. A Dontdbizottsag a kért tigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a jogorvoslati kérelem
alapossagat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység mértékét, ezen beliil a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmét,
valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés helytallosagat.

58. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
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59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 9.
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