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Az iigy iktatészama: D.281/31/2021.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Jaszberény Varos Onkormanyzata
(Jaszberény, Lehel vezér tér 18.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Ricz Zsolt Ugyvédi Iroda, Dr. Racz Zsolt
igyved
(Budapest, Bojtar u. 64-66.)

A kérelmezett: EcoSaving Energetikai és Epitéipari Szolgaltato
Kft.
(Budadrs, Templom tér 19.)

A kérelmezett képviseldje: Dedk és Veres Ugyvédi Iroda, Dr. Deak Zoltan
igyvéd
(Szolnok, Szapary u. 20. I/7.)

A beszerzés targya, értéke: ,Malom Konferencia és Rendezvénykdzpont fejlesztése
Jaszberényben” (EKR000121972019) - becsiilt értéke: 897.447.075.- Ft,

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik-6tddik elemei tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését, a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat, és a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
322/2015 Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat. Az 1. kezdeményezési elem
kapcsan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiilon-kiilon 500.000 -
500.000.-Ft, azaz otszazezer-otszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. marcius 12. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljardst inditott ,,Malom Konferencia és Rendezvénykodzpont kivitelezés”
targya ¢és TOP-2.1.1-15-JN1-2016-00001 azonositoszamu projekt keretében megvalosuld
épitési beruhazas céljabol, mely felhivas KE-4679/2019. szamon jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében.

2. A felhivas 11.1.4) pontjaban keriilt ismertetésre szerzodés targya, a részajanlattétel
lehetdségének kizarasaval.

3. A felhivas 111.2.4) pontja értelmében a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint
kertilt ismertetésre:

»A fejlesztés soran a meglévd épiilet atalakitasaval létrehozanddé Malom Konferencia és
Rendezvénykozpont netto alapteriilete: 2597,7 m2 (foldszint: 1152,81 m2, 1. emelet: 887,38
m2, 2. emelet: 557,51 m2). A jatszotér alapteriilete: 388,5 m2. A létesitményben
melegitékonyha is kialakitasra keriil. A fejlesztés I. és Il. iiteme egyiittesen valdosul meg,
mindkettd a jelen beszerzés targyat képezi. A fejlesztés soran létrehozandd f6bb funkciok:

- kereskedelmi és szolgaltato tevékenység (iizlet, biifé),

- szabadidds/wellness és varosi sport tevékenységek (mozgastermek, iroddk, kozos
hasznalata helyiségek/épiiletrészek),

- konferencia  és  rendezvénykozpont  (konferenciaterem,  rendezvénytermek,
foglalkoztatok, tarolok, melegitdkonyha, kdzos hasznalatu helyiségek/épiiletrészek).

A helyiségek listajat, méretét, tervezett befogadoképesseégét a kiadasra keriilo kivitelezési
dokumentacio épitészeti miiszaki leirasa részletesen tartalmazza.

A kozbeszerzés mennyiségét a kivitelezési tervdokumentdcid részét képezd darazatlan
koltségvetések teljes kortien és részletesen tartalmazzak.

A jelen épitési beruhazas hatdsagi engedélykoteles, a jogerds épitési engedély és a teljes
engedélyezési dokumentacio az ajanlattételhez kiadasra keril.”

4. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés idotartama 13 honap, a szerzédés nem
meghosszabbithato.



5. A felhivas V1. szakaszaban a Tovabbi informéciok V1.3.12.) pont 4. és 13. alpontjaban
rogzitésre keriilt, hogy: ,,Ajanlatkéréd szerzddéses feltételként irja eld, hogy a nyertes
ajanlattevOonek kotelezd bevonnia a teljesitésbe 6 {6 helyi hatranyos helyzeti munkavallalot.
A helyi mindséget, tovabba a hatranyos helyzet és a munkaviszony fennallasat legkésébb a
szerzOdéskotéskor igazolni kell a dokumentacioban eldirt modon. Az igazolasok a szerzddés
mellékletét képezik.”

»13. Ajanlatkérd szerzddéses feltételként irja eld, hogy a nyertes ajanlattevonek kotelezd
bevonnia a teljesitésbe 6 f6 helyi hatranyos helyzeti munkavallalot. A helyi mindséget,
tovabba a hatranyos helyzet és a munkaviszony fennallasat legkésobb a szerzddéskotéskor
igazolni kell az alabbiakban eléirt modon.

(...)

A ,helyi” megfogalmazas alatt ajanlatkérd a 66/2015. (I11.30.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet
10.1 pontja szerinti Jaszapati és 10.2 pontja szerinti Jaszberényi jarashoz tartozé telepiilésen
allando lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd személyeket érti.

A munkaviszony fennallasanak igazoldsara nyertes ajanlattevonek legkésobb a
szerzOdéskotéskor csatolnia  kell a  szerzddéshez személyenként a  megkotott
munkaszerzodéseket, egyszerii masolatban.

A hatrdnyos helyzet alatamasztasara csatolni kell a szerzddéshez azokat a dokumentumokat,
amelyek alatdmasztjak, hogy a munkavallal6 az 1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1.
pont a)-f) alpontjainak valamelyike ala tartozo hatranyos helyzetlinek minésiil. Ajanlatkéré a
munkavallalé hatranyos helyzetének aldtdmasztasara elfogadja kiilonosen a munkatigyi
kozpont igazolasat, a sziiletési idOt tartalmazo hatdsagi igazolvanyt, a kormanyhivatalok
szakigazgatasi szerveinek igazolasat. A felsorolt dokumentumok egyszerli masolatban
csatolandok.

A helyl mindség aldtamasztdsara csatolni kell a lakcimet igazold hatodsagi igazolvanyok
egyszerll masolatat.”

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a projekt azonositészama: TOP-2.1.1-15-JN1-2016-00001.

1. Az ajanlatkéré meghatarozta a részvételi és alkalmassagi feltételeket, azok igazolasi
modjat is. Az ajanlattételi hataridé 2019. aprilis 3. 10:00 ora volt. Az ajanlatkérd helyszini
bejarast is tartott, melyen az ajanlattevék nem jelentek meg. A helyi, hatranyos helyzeti
munkavallalok tekintetében a kdzbeszerzési eljaras soran kiegészitd tajékoztatas kérésére nem
kertilt sor.

8. A kozbeszerzési dokumentacié 31. oldalan a II. részben szerepld miiszaki leirds az
alabbiakat tartalmazta:
,,1I. Kozbeszerzési miiszaki leiras
Jelen kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési miiszaki leirasat a dokumentacio mellékletét képezd
- darazatlan koltségvetések
- tervek
- miiszaki leiras
- jogerds épitési engedély tartalmazzak”

9. A dokumentacio részét képezé ,,Vallalkozasi szerzodés tervezet” a jogorvoslati
kezdeményezés szempontjabol relevans pontjai az alabbiakrol rendelkeznek:



,»3.) A Vallalkozo a terveket és a munkateriiletet megismerte, azt a feladat meghatarozasahoz
sziikséges mértékben, és az elvarhatdo gondossaggal tanulmanyozta €és ajanlatat ennek alapjan
tette meg.

4.) A tervek, miiszaki leiras, illetve a koltségvetési kiiras egyiittes tartalma képezi a szerz6dés
targyat. Ha egy megoldas a tervben szerepel, de a koltségvetési kiirasban nincs ra utalas,
illetve forditott esetben, ha koltségvetési kiirasnak nincs tervmelléklete, tigy a terv, vagy a
koltségvetési kiiras alapjan a megoldas koltsége (ilyen esetben is) az ajanlati arba beleértendd,
igy az része a szerz6désnek. Helytelen, hibas, vagy hianyos tervezdi koltségvetés kiiras miatt
pétmunka nem szamolhato el. A vallalkozo az ajanlati dokumentacioban részletezetteknek
megfelelden az ajanlatat a teljes dokumentaci6 feliilvizsgalatat kovetden adta meg.

17.) A Vallalkozé a Megrendelvel egyeztetve a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII.
torvény 135. § (7) bekezdése alapjan minimum 5 % eldlegre jogosult.

18.) A teljesités ideje a Vallalkoz6 az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet foglalt alabbi feltételek teljesitésével nyutjthatja be legfeljebb 5 darab
részszamlat (beleértve a végszamlat is):

- Az elsé részszamla kibocsatdsanak lehetdségét biztositott szamara legkésdbb az
altalanos forgalmi adé nélkiili szerzédéses érték 25%-at eléré megvaldsult teljesitéskor,

- Az elbleg és a részszamlak alapjan torténd kifizetések 0sszértéke nem lehet kevesebb a
szerzOdés altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott értékének 70%-anal.

21.) A végszamla csak a Szerzodés szerinti teljes befejezést kovetden a mennyiségi €s
mindségi hiany nélkiil zar6d6 miiszaki atadas-atvételt, a miiszaki atadas atvételi jegyzokonyv
lezarasat kovet6en nytjthaté be. Az eléleg elszamolasara a végszamlaban keriil sor. A
végszamla benyujtasanak feltétele tovabba a megvaldsulasi tervek, mindsitési tantsitvanyok
Megrendeldnek torténd atadasa is. A felek altal alairt teljesités igazold jegyzOkonyv a
szamlazas alapja és a szamla melléklete.

22.) A Megrendel6 teljesités igazolasra jogosult képviseldje és a miiszaki ellenér altal igazolt
részszamla és végszamla pénziigyi teljesitése atutalassal torténik a Ptk. 6:130. § (1) — (2)
bekezdés, valamint a Kbt. 135.§ (3) bekezdése szerint.

24.) A Vallalkozo a szerzédésben foglalt kotelezettsége maradéktalan teljesitésérdl benyujtott
végszamla teljes kort kiegyenlitésére csak akkor jogosult, ha a kotelezettsége teljesitésében
részt vevO alvallalkozd kivitelez6k kovetelésének kiegyenlitését hianytalanul igazolja,
fliggetleniil azok fizetési hataridejétol.

25.) A munkateriilet atadas-atvételének napja: Megrendelé a munka megkezdéséhez az épitési
munkateriiletet a szerzédés hatalyba lépését kovetd 5 napon beliil atadja és a kivitelezési
miszaki litemterv szerint biztositja.”

10. Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett be, igy ajanlatot tett a kérelmezett is az
alabbi megajanlasokkal:

,»1. Egy0sszegli netto ajanlati ar (HUF): 1149575204

2. M.2.a) kovetelményre bemutatott szakember jogosultsaghoz sziikséges mértéken feliili
tobblettapasztalata magasépitési munkak helyszini iranyitasaban ( honap, legkedvezotlenebb:
0, legkedvezG6bb: 36): 38

3. M.2.c) kovetelményre bemutatott szakember jogosultsaghoz sziikséges mértéken feliili
tobblettapasztalata magasépitési munkak helyszini iranyitasaban ( honap, legkedvez6tlenebb:
0, legkedvezobb: 36): 36

4. M.2.d) kovetelményre bemutatott szakember jogosultsaghoz sziikséges mértéken feliili
tobblettapasztalata magasépitési munkak helyszini iranyitasaban ( honap, legkedvezotlenebb:
0, legkedvezo6bb: 36): 60”



11. A kérelmezett ajanlata 6. oldalan, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja alapjan tett
nyilatkozataban rogzitette, hogy alvallalkozoként a 3 felelés miiszaki vezetd,
épuletenergetikai szakértés kozbeszerzési részben, valamint a magasépitési munkakban vald
részvételben és szaktanacsadasban kivan alvallalkozot igénybe venni, és megnevezte az
ismert alvéallalkozokat: MV-E - D.I. e.v.,, MV-EV - Viron Kft., MV-EG - ITB Technik Kft.,
SZES6 — SZ.G. ev., a magasépitési munkalatokban valo részvételben és szaktanacsaddsban —
KINAME Kft. Ajanlata 21. oldalan, a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés
alapjan tett nyilatkozataban a megjelolt alvallalkozok kizard oki nyilatkozatat is becsatolta.

12. A 2019. janius 3. napjan késziilt és megkiildott dsszegezés szerint az ajanlatkéré az
eljarast eredményesnek nyilvanitotta; az 6sszegezés V.2.6) pontjaban az eljaras nyertesének a
kérelmezettet jelolte meg.

13. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. julius 2.
napjan vallalkozasi szerzédést kotott hatarozott iddtartamra, teljesitési hataridoként a
szerz6déskotéstdl szamitott 13. honap utols6 munkanapja keriilt meghatarozasra. A
vallalkozasi szerzédés 5.1. pontja alapjan a vallalkozoi dij nettd 1.149.575.204.-Ft-ban keriilt
megallapitasra.

14. A vallalkozasi szerz6dés 1. pont 1.2. alpontja a helyi, hatranyos helyzetii
munkavallalokkal kapcsolatos foglalkoztatasi kotelezettsége korében a dokumentacidoban
rogzitetteket tartalmazta az alabbi kiegészitésekkel:

H»1.2.[...]

Megrendeld helyi hatranyos helyzetli munkavallalo alatt a megel6zd kozbeszerzési eljaras
Vallalkozonak heti rendszerességgel jelenléti ivet kell vezetnie a helyi héatranyos helyzetii
munkavallalok teljesitésben vald részvételérdl, amelyet a targyhetet kovetd hét mésodik
munkanapjaig legkésébb elektronikus levélben meg kell kiildenie a Megrendeld szerzédésben
megjelolt kapcsolattartojanak, az eredeti aldirt, Vallalkozo éltal is jovahagyott példanyokat
pedig a részszamlak kiallitasakor kell atadni a Megrendeld részére. A jelenléti iv tartalmat, a
valosagnak torténd megfeleldségét a miiszaki ellendr ellendrzi. Megrendeld minden egyes
intézkedését dokumentalja.

Amennyiben a Vallalkozo nem teljesiti, vagy csak részben teljesiti a 6 f6 helyi hatranyos
helyzeti munkavallald legalabb részmunkaiddben torténd bevonasara vonatkozo
kotelezettségét, az stlyos szerzddésszegésnek mindsiil, tovabba koteles Megrendeld minden
ebbdl eredd karat megtériteni.”

15. A vallalkozasi szerz6dés 6. pontja a kifizetés rendje korében kifejezetten rogzitette az
alabbiakat:

,Jelen szerzddés, tovabba a Vallalkozo és a Kbt. szerinti alvallalkozok kozotti szerzodések,
valamint minden tovabbi, a Kbt. szerinti alvéllalkozoval szerzddéses viszonyban alld
véllalkozo6 kozott megkotott vallalkozasi szerzOdések alapjan torténd kifizetésekre a 322/2015
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (2) bekezdésében és a 32/B. §-ban foglalt rendelkezések az
iranyadok.”

16. A kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolod tajékoztatdo 2019. julius 12. napjan a
Kozbeszerzési Ertesitében 12719/2019 iktatészamon jelent meg. A vallalkozasi szerzédés
modositasara nem kerdiilt sor.



17. A kérelmezett 6 f6t (B. M. J., B. Z., F. B., M. A,N.L, V. D.), mint helyi, hatranyos
helyzeti munkavallalot jelentett be az ajanlatkérd felé. A vallalkozasi szerz6dés megkotéséig
helyiként és hatranyos helyzetiiként bemutatott 6 f6 munkavallalé kozil 1 f6 (M. A.)
lakcimigazolvanya és a munkaszerzédésén feltiintetett lakohelye Aldebrd telepiilést rogzitett,
ami nem a Jaszapati vagy a Jaszberényi jaras teriiletéhez tartozo telepiilés. Ezen munkavallalo
esetében tartdzkodasi helyként eltéré cim nem volt feltiintetve.

18. A szerzddéskotésig bejelentett 6 6 feletti 8 6 (B. P. D., R. D.,,R.J., Sz. L., V. |, B.
P., id. F. B., P. E.) helyi, hatranyos helyzetiiként foglalkoztatott munkavallalo esetében az
ajanlatkéré felé a helyi, hatranyos helyzetii mindséget alatamaszté dokumentum az eldirt
okirati formaban nem Kertilt csatolasra, a kérelmezett a munkavallalok ,,6nbevallasa” alapjan
tette meg nyilatkozatat az 1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pontja tekintetében.

19. A kérelmezett 2020. aprilis 29. napjan kiallitotta nettdé 287.393.801.-Ft 6sszegrol sz61o
ES-17/2020 sorszamu I. részszamlat. Az 1. részszamlan — 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjaval Osszhangban — feltiintette a részteljesitésbdl az
alvéllalkozokat megilletd 69.762.537.-Ft-nak megfeleld Osszeget, valamint csatolta azon
nyilatkozatat, amelyen részletezte, hogy a bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre
jogosultak az ellenszolgaltatdsbol. R. F. egyéni vallalkozo altal nettdo 994.140.-Ft sszegrol
kiallitott TZBSA 8273953 sorszamu szamla szerint, az alvallalkozoi teljesités napja 2020.
aprilis 21. napja volt.

20. A 2019/1820/52-1 sorszamu nyitott allapota E-FOnaplo szerint a munkateriilet atadasa
2019. julius 4. napjan tortént, és a kérelmezett 5 alkalommal kdzolt akadalyt az ajanlatkérd
felé.

21. Az ganlatkéré 2020. szeptember 1. napjan a Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban:
Hatosag) hivatali kapujan keresztiil benyujtott, T-01686/01/2020 iktatoszam alatt érkeztetett
szerz6désszegés bejelentésében eldadta, hogy a kérelmezett tobb cselekményével is sulyosan
megszegte a szerzddeést, amelynek eredményeként az ajanlatkérd a szerzodeéstdl a 2020. julius
2. napjan kelt nyilatkozataval elallt az alabbi indokok ismertetésével: ,,A Vallalkozasi
szerzOdés szerinti teljesités a szerz0dés hatalyba lépését kovetd 13. honap utolsé munkanapja,
azaz 2020. augusztus 31. A 1étesitmény kivitelezése 2020. jalius 2-an nem érte el az 50 %-ot
sem. [...] A munkateriileten a Vallalkozo tényleges épitési munkat egy ideje nem végez.
Villalkozo6 a rd bizott munkat hatdridére nem tudja elvégezni, igy megsértette a Szerzddés
2.15. pontjat. [...]”

22. A kezdeményez6 az ajanlatkéré bejelentésére tekintettel — figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5.
§ (1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a T-01686/04/2020 iktatoszami, 2020. szeptember 14. napjan
kelt végzésével a vallalkozasi szerzddés teljesitésének kozigazgatasi hatdsagi eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el.

23. A kezdeményez6 ellenérzési jegyzOkonyvét 2021. aprilis 13. napjan készitette el.



A hivatalbéli Kezdeményezés

24. A kezdeményez6 2021. junius 11. napjan nyujtotta be a DontObizottsdghoz a hivatalboli
kezdeményezését, amelyben a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési
Dontobizottsag  eldtt  hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett a fenti targyu
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése vonatkozasaban
feltételezhetéen megvalosult kozbeszerzési jogsértések miatt az ajanlatkérével ¢és a
kérelmezettel szemben.

25. A kezdeményez0 a Szerzddés teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére és
nyilatkozatok megtételére hivta fel ajanlatkérét és a kérelmezettet, valamint megkereséssel
fordult a Jaszapati, a Jaszberényi és a Fiizesabonyi Jarasi Hivatalhoz annak megallapitdsa
érdekében, hogy a kérelmezett altal foglalkoztatott munkavallalok megfelelnek-e a helyi és
hatranyos helyzetli mindsités kritériumanak.

A kérelmezett a kezdeményezOhoz 2020. szeptember 24. napjan benyujtott nyilatkozatdhoz
csatolta az ajanlatkéréhoz intézett 2020. majus 29. napjan kelt akadalykozlo levelét, valamint
V. L. L. igazsagiigyi szakértdé 2020. majus 15. napjan kelt tartoszerkezeti szakértdi
véleményét.

26. A kezdeményezd 1. kezdeményezési elemként ismertette, hogy az ajanlatkérd altal
el6irhato kiilonleges szerz6dés teljesitési feltételek tekintetében a Kbt. 132. § (1) bekezdése és
(3) bekezdés b) pontja szerint rendelkezett hatranyos helyzeti munkavallalok
foglalkoztatasarol.

27.  Ramutatott arra, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései a kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban jelen vannak. Az alapelvek generalklauzuldk, értelmezd, altalanos eldirasok,
hézagpotld szerepet is betoltenek, tehat arra szolgalnak, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézo
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény
nélkdl.

28. Utalt a Kuria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak értelmezésére a Kbt. szerinti
alapelvek vonatkozdsdban, mely ismerteti, hogy ,,Megitélésiink szerint nem alapelvnek,
hanem tételes jogi szabalynak tekintendd a civil jogbdl — egyébként tdmogathato modon —
atvett johiszemiiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye.”

A Kuria 2020. julius 8. napjan kelt, Kfv.IV.37.950/2019/8. szamu itéletének [25]-[26]
pontjaiban tovabbd kimondta, hogy: ,,A Kbt. alapelvi rendelkezései Aaltalanos torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szdmara. A
kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényestilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések is biztositjak. [...] az egyes tételes specialis rendelkezésnek kell az altalanos
alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések szerinti
jogsértés megallapitdsatol az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes
rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban onmagukban is, €és a
tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerti eljaras fokméréivé. Ha a kdzbeszerzési
eljards soran tanusitott valamilyen magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi
sérelem megallapitasara keriilhet sor.”



29.  Rogzitette, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 132. § (3) bekezdés b) pontja szerint a szerzédés
teljesitéséhez szocialis feltételként irta eld, hogy a kérelmezett legalabb 6 6 helyi, hatranyos
helyzetii munkavallalot foglalkoztasson a szerz6dés teljesitése soran. A kérelmezett a
dokumentéacio 13. pontja ¢és a szerz6dés 1.2. pontja alapjdn a szerzédéskotésig igazolnia
kellett, hogy a szerzddés teljesitéséhez 6 f6 helyi, hatranyos helyzetli munkavallalét von be. A
hatésagi ellenérzési eljards sordn csatolt lakcimigazolvanyok alapjan azonban a
szerzOdéskotésig bejelentett 6 f6 munkavallalobol 1 f6 (M. A.) nem felelt meg a ,.helyi”
kitételnek, melyr6l a kérelmezettnek tudomassal kellett birnia, igy a kérelmezett az
ajanlataban vallalt kotelezettségének nem tett eleget.

30. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett azzal, hogy a Kbt. 132. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti szerzodéses kotelezettségének a helyi, hatranyos helyzetii
munkavallalok szerzodéskotést megeldzd bejelentésekor 1 ot (M. A.) annak ismerete ellenére
mutatott be helyi, hatranyos helyzeti munkavallaloként, hogy a lakcimkartya adatai alapjan a
helyi kritérium M. A. esetében az aldebrdi illetdségre tekintettel nem teljesiilt, megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdés els6 fordulata szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményét.

31. A jogsértés id6pontjaként 2019. julius 2., a szerzddéskotés napjat, mig a jogsértés
tudomasra jutasanak iddpontjaként 2021. 4&prilis 13. napjat, a hatosagi ellendrzés
befejezésének napjat ismertette.

32. A kezdeményez6 2. kezdeményezési elemként rogzitette, hogy az eljaras elokészitése
a kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igénylé szakasza,
melynek soran az ajanlatkéré részérdl a beszerzés targyara vonatkozoé eléirasok, jogszabalyok,
sajatossagok, miszaki-technikai igények atfogd ismerete sziikséges. A Kbt. rogziti, hogy
milyen korben, mely koriilmények vizsgalata alapjan kell az ajanlatkérének a kdzbeszerzési
eljaras el6készitése korében eljarnia. Ez a felsorolas azonban nem taxativ, mindig az adott
beszerzési igény hatarozza meg azon koriilmények, feltételek korét, amelyet az ajanlatkérének
a Kbt. kogenciaja alapjan figyelembe kell vennie.

33.  Hangsulyozta, hogy a Szerz6dés 2.1. pontja alapjan a kérelmezett a Kivitelezést az
ajanlatkérd altal rendelkezésére bocsatott miiszaki tervdokumentacié alapjan volt koteles
teljesiteni. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben ismertetett szakértéi vélemény
alapjan az ajanlatkéré altal a kérelmezett részére atadott tervdokumentacido szerint a
szerz6désszeri teljesités nem volt lehetséges, figyelemmel a falazatok teherbirasara, valamint
annak tényére, hogy az eljaras meginditasanak idépontjaban a tanulmanytervben foglaltak
feltételezhetden mar nem a valos allapotot tiikkrozték.

34. A kezdeményez$ szerint a kérelmezett a szerzOdéses kotelezettségét nem tudta
teljesiteni, mivel az ajanlatkérd nem készitette el6 megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési
eljarast, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

35.  Ajogsértés idopontjaként a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napja, 2019. marcius
13. napjat, mig a jogsértés tudomasra jutdsdnak idOpontjaként a hatosagi ellendrzés
befejezésének napjat ismertette.

36. A kezdeményezé 3. kezdeményezési elemként rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a
szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a




kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen, tovabba lehetOséget biztosit arra, hogy megeldzhetok, megsziintethetok, adott
esetben korrigalhatok legyenek a szerzédéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzédésszer(i
teljesitést akadalyozo koriilmények.

37.  Utalt arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés
teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzdéses kotelezettségek
teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel osszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési
¢és dokumentalasi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkér6tél, hogy ne csak passzivan varja a
szerz6dés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon
kovesse. Allaspontja szerint a jogalkotéi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellendérzés és
dokumentélas a szerz6dés teljesitésével egyidejlileg torténik, a szerzddés teljesitését kovetd
utolagos ellenérzés a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségek elmulasztasat
nem reparalja.

38.  Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, ezért a kezdeményez6 allaspontja szerint mind az ellenérzési, mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

39.  El6adta, hogy a kérelmezett azon kotelezettségét, miszerint heti rendszerességgel
jelenléti ivet vezet a helyi, hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésben vald részvételérol,
az ajanlatkéré a miiszaki ellendr Utjan ellendrizte. A miiszaki ellendron keresztiil az
ajanlatkéro feladata volt ezen szerzddéses kotelezettség ellendrzésére figyelemmel a jelenléti
ivek tartalmanak, valamint a valésagnak torténé megfeleldségének vizsgalata.

40.  Ennek soran az ajanlatérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellenériznie kellett
volna, hogy a szerzddés teljesitésébe bevont helyi, hatranyos helyzetii munkavallalok
meghatarozott szamban vesznek-e részt a Kkivitelezésben, valamint azt, hogy ezen
munkavallalok megfelelnek-e a helyi, hatranyos helyzetli mindsitésnek.

41. A kezdeményezé véleménye szerint a csatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan
az ajanlatkéré az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget. Ennek
keretében Kifejtette, hogy a kérelmezett szerzOdéses kotelezettségének mar a Szerzédés
megkotésének idépontjaban sem tett eleget, figyelemmel arra, hogy M. A. tekintetében a
,»helyl” mindsités nem valdsult meg. A jelenléti ivek tanusdga szerint a kérelmezett altal 2019.
december 9-t61 2019. december 31-ig terjedé idGszakban 6 f6 helyi, hatranyos helyzeti
munkavallalo helyett ténylegesen 5 f6 munkavallald keriilt foglalkoztatdsra, mig a hatodik
helyi, hatranyos helyzetii szeményként foglalkoztatott M. A. esetében a helyi illetdségre
vonatkozo kovetelmény nem teljesiilt, amelyet ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdés
szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettsége korében a lakcimkartya alapjan
ellendriznie és észlelnie kellett volna.

42. A kezdeményezd allaspontjat tamasztja ald az ajanlatkérd 2021. januar 22. napjan kelt
nyilatkozata, miszerint ,,A helyi mindséget és a hatranyos helyzetet és a munkaviszony
fennallasat a szerzédéskotéskor kellett igazolnia kivitelezOnek, melyet meg is tett. A
személyekben tortént valtozast azonban nem jelezte az Onkormdanyzatnak.” Ezen
nyilatkozatbol is kovetkezéen az ajanlatkéré szamara a helyi mindséget és a hatranyos
helyzetet igazolo dokumentumok atadasra keriiltek, igy eleve abban a helyzetben volt, hogy
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azok alapjan elvégezze a sziikséges ellendrzést. Kiemelte, hogy az ajanlatkérének ellendriznie
¢s dokumentalnia Kkell, hogy a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténik-e a teljesités,
amennyiben attol eltérést tapasztal, dokumentalnia kell annak okait, valamint adott esetben - a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését, mivel ez stlyos szerzodésszegésnek
mindsiil.

43.  Megjegyezte, hogy az ajanlatkér6é 2020. jalius 2. napjat (Szerz6déstol torténd elallas)
megelézéen nem jelezte kifogasait a Szerzodés teljesitésével kapcsolatban, a teljesitést addig
szerzOdésszeriinek fogadta el. Ismertette azt is, hogy az elall6 nyilatkozataban az ajanlatkér6 a
helyi, hatranyos helyzeti munkavallalok tekintetében elkdvetett mulasztas miatt bejelentéssel
nem ¢élt, tovabba nem igazolta, hogy a kérelmezettet a teljesités soran felszolitotta volna az
ezzel kapcsolatos kotelezettsége teljesitésére.

44. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré azzal, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaig bejelentett 6 & helyi, hatranyos helyzetii munkavallalé koziil M. A. tekintetében
nem észlelte a ,,helyi” kitétel hianyat, tovabba nem hivta fel a kérelmezettet kotelezettségének
szerzOdésszerli teljesitésére, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellenérzési
¢s dokumentalasi kotelezettségét.

45. A jogsértés idopontjaként 2019. julius 2. napjat, a Szerz6déskotés idépontjat, mig a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontjaként a hatosagi ellendrzés befejezésének napjat
ismertette.

46. A kezdeményezO 4. kezdeményezési elemként eléadta, hogy a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondata alapjan a nyertes ajanlattevé - vagy a kozbeszerzési
szerz0dés megkotésének idopontjaban, vagy a szerzodés teljesitésének idGtartama alatt -
koteles ajanlatkéré felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben, és amelyet az ajanlatban nem nevezett meg. Ezen bejelentéssel egyiitt nyertes
ajanlattevonek nyilatkoznia kell a kizar6 okok tekintetében, vagy csatolnia kell az érintett
alvallalkoz6 azon nyilatkozatat, mely értelmében az alvallalkozé nem all a kizaro okok
hatalya alatt. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot a teljesitésbe torténd
bevonast megel6zden kell megtenni.

47. Kiemelte, hogy a kérelmezett az alabbi gazdasagi szereplokkel kotott alvallalkozoi
szerzOdéseket:

- a Foénix Nexus Bau Kft., mint alvallalkozo 2020. junius 15. napjan megkdtott szerzodés
értelmében a Szerz6dés targyat képez6 épitési projekthez kapcsolddd segédmunkakat volt
koteles elvégezni,

- a GJR Team Trade Kft., mint alvallalkozo 2020. majus 4. napjan megkotott szerzédés
értelmében a Szerzédés targyat képezo épitési projekthez kapcsolodo fold-, alapozasi-, és
vasbeton szerelési munkalatokat volt koteles elvégezni,

- R. F. egyéni vallalkoz6, mint alvallalkozo 2020. aprilis 14. napjan megkotott szerzodés
értelmében a SzerzOdés targyat képezd épitési projekthez kapcsolodd gépi vakolasi
munkalatokat volt koteles elvégezni,

- aVILLTEK Miszaki és Kereskedelmi Kft., mint alvallalkozé 2019. szeptember 2. napjan
kotott keretszerzodés és a hozza tartozo egyedi megrendeldlap értelmében a Szerzodés
targyat képez6 épitési projekthez kapcsolodo épiiletvillamossagi munkalatokat volt
koteles elvégezni.
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48.  Hangsulyozta, hogy a fenti gazdasagi szereplok a kérelmezettel kotott szerzodéseik
értelmében a kérelmezett altal kozvetleniil bevontan vettek részt, tovabba szolgaltatasukat
nem kizarolagos jog alapjan végzeték, nem mindsiiltek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész
vagy alapanyag eladojanak, igy a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozonak mindsiilnek.

49.  Utalt arra is, hogy a kérelmezett az alvallalkozokat az elektronikus épitési naploban
torténd bejegyzés utjan jelentette be az ajanlatkéro felé az alabbiak szerint:
- aVILLTEK Miszaki és Kereskedelmi Kft. elsé alkalommal torténd feltiintetése 20109.
oktober 5. napjan tortént,
- R. F. egyéni vallalkoz6 els6é alkalommal torténd feltiintetése 2020. majus 4. napjan
tortént,
- a GJR Team Trade Kft. els6é alkalommal torténd feltiintetése 2020. majus 7. napjan
tortént,
- a Foénix Nexus Bau Kft. elsé alkalommal torténd feltiintetése 2020. julius 6. napjan
tortént.
Kiemelte, a kérelmezett 2020. aprilis 21. napjan, valamint 2020. jonius 22. napjan az
ajanlatkér6hoz intézett nyilatkozataiban a fent megjelolt alvallalkozok —szerzédés
teljesitésében torténd bevonasat jelentette be, valamint nyilatkozott arr6l, hogy az
alvallalkozok nem tartoznak a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya ala. A bejelentéseket ellenben
egy olyan képzett (vezetéknév.keresztnév(@jaszbereny.hu) e-mail cimre kiildte meg, mely e-
mail cimet az ajanlatkéré nem hasznal.
Megjegyezte, hogy a felhivas 1.1) pontja szerinti kapcsolattartdé e-mail cime:
batoa@jaszbereny.hu, a szerz6dés 7.1) pontjaban megjelolt képviseld e-mail cime az
ajanlatkérd részérdl: hegyi.istvan@jaszbereny.hu volt.

50. Kozolte, hogy a kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint az
alvallalkozok épitési naploban torténé megjelenitésével a kérelmezett eleget tett a Kbt.
szerinti bejelentési kotelezettségének, azonban a bejelentéssel egyidében a kizar6 okok
tekintetében nem nyilatkozott az ajanlatkéré felé, igy megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik fordulatat.

51. A jogsértés legkorabbi idOpontjaként 2019. oktober 5. napjat, azaz a VILLTEK
Miiszaki és Kereskedelmi Kft. épitési naploban torténd bejelentésének napjat ismertette, mig a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2021. aprilis 13. napja, azaz a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan a hatosagi ellenérzés befejezésének napjat rogzitette.

52. A kezdeményez0 5. kezdeményezési elemként eldadta, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy: ,,Az ajanlatkéréként szerz6do fél,
valamint - eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétél eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat.”
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53. A szerzddés 5.6. pontja szintén rogziti, hogy az alvallalkozoi kifizetésekre a felek a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltakat tekintik iranyadonak. A
kérelmezett 2020. aprilis 29. napjan kiallitotta nettd 287.393.801.-Ft 0sszegrdl szold ES-
17/2020 sorszamu I. részszamlat. Az 1. részszamlan — 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaval Osszhangban — feltiintette a részteljesitésbol az
alvéllalkozokat megilleté 69.762.537.-Ft-nak megfeleld Osszeget, valamint csatolta azon
nyilatkozatat, amelyen részletezte, hogy a bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

54. A kezdeményezd kiemelte, hogy R. F. egyéni vaéllalkozo &ltal nettdé 994.140.-Ft
Osszegrol kiallitott TZBSA 8273953 sorszamu szamla szerint, az alvallalkozo6i teljesités napja
2020. aprilis 21. napja volt, azaz korabbi, mint a kérelmezett altal az ajanlatkérd iranyaba
kiallitott 1. részszamlan megjelolt 2020. aprilis 23. szerinti teljesités napja. R. F. egyéni
vallalkozot a kérelmezett annak ellenére nem tiintette fel az 1. részszamlan a vallalkozasi dij
alvallalkozdkat megilletd részét alvallalkozonként egyenként részletezd nyilatkozaton, hogy
az l. részszamla szerinti teljesités napjan, R. F. egyéni vallalkoz6 mar teljesitette alvallalkozoi
szolgaltatasat.

55. A kezdeményezd szerint R. F. egyéni vallalkoz6 nem keriilt feltiintetésre a vallalkozasi
dij alvallalkozokat megilletd részét alvallalkozonként egyenként részletezd nyilatkozaton,
mellyel a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b) pontjat.

56. A jogsértés idépontjaként az alvallalkozoi teljesitésekrél szold  nyilatkozat
kiallitasanak napjat, azaz 2020. aprilis 23. napjat ismertette, mig a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjaként 2021. aprilis 13. napjat, azaz a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a
hatosagi ellendrzés befejezésének napjat jeldlte.

57. A kezdeményezd inditvanyozta jogsértés megallapitdsa mellett mind ajanlatkérdvel,
mind kérelmezettel szemben birsagot kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

58. Az ajanlatkér6 a 2. kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy 2017. augusztus 31-
én tervezési szerzddést kotott a TRISKELL Kft.-vel a Malom Konferencia ¢és
Rendezvénykdzpont kiviteli terveinek elkészitésére. Ez a cég készitette el kordbban az
engedélyezési terveket és folytatta le az engedélyezési eljarasokat is. A tervezési szerzdés
alapjan a tervezd akkor teljesit teljes korlien, ha a kiviteli tervdokumentacié a
tervdokumentaciok kotelezé tartalmara vonatkozo hatdlyos jogszabalyi eléirasoknak
megfelel. Az atadott dokumentéacié megfelelt ezen elvarasoknak, melyet a felelds tervezd
nyilatkozattal is igazolt, igy az ajanlatkérének nem kell vitatnia és feliilvizsgalnia a tervezd
nyilatkozatat, hiszen azért adja ki szakcégnek a tervezési munkat, mivel sajat maganak nincs
erre er6forrdsa. Mivel a felelds tervezd a szobeli egyeztetéseken, valamint az éltala leadott
tervdokumentacioban sem jelezte, hogy az épiilettel statikai problémak lehetnek, ezért az
ajanlatkérd jogosan tételezte fel, hogy a tervezd kelld kortiltekintéssel és megalapozottsaggal
készitette el a terveket, egyéb miiszaki dokumentumokat. Kifejtette, hogy a kozbeszerzési
eljarads soran észrevétel, kérdés nem érkezett a tervekre vonatkozodan, pedig az ajanlattevoknek
ezen szakaszban kell atvizsgalniuk a kiadott tervdokumentaciot és megfogalmazni az
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esetleges kérdéseiket. Kozolte tovabba, hogy az eljaras soran helyszini bejaras lehetdségét is
biztositotta az ajanlatkérd, amelyet kovetden sem érkezett kiegészitd tajékoztatds iranti
kérelem.

59. Az ajanlatkéré becsatolta a kérelmezett szakértéi véleményére a tervezést végzod
Triskell Kft. nyilatkozatat, mely szerint: ,,A tanulmanyterv - vizsgalat - és a kivitelezési terv
kozotti iddszakban, a kiviteli terv készitésének idopontjdban a meglévé malom épiilet -
megtartdsra javasolt - falazatdban nem voltak tapasztalhatok allagromlési (siillyedési
repedések, mozgasokbol eredd alakvaltozasi jelek, anyagromlas) jelek. A hivatkozott
kivitelez6i szakértéi vélemény a malom toldalék épiileteinek bontasa utan késziilt, mely
munkafolyamatok soran a tobb, mint szaz éves épiiletrész valdoban stlyosan karosodott,
els6sorban a csatlakozasi pontokon. A 60-70 cm vastag, tobb mint szdz éves falak égetett
tégla anyaga megfeleld, a falazohabarcs kipergésének megakadélyozésa kivitelezdi feladat és
felelésség. A falak eredetileg 1,0-1,5 tonna/m? fodémterhelésbdl atadott terheket viseltek (10-
17 KN/m?), a tervezett épiilet fodémre jutd hasznos terhe ennek toredéke (max. 300
kg/m?).”A tervezd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd szerint megallapithatd, hogy az
ajanlatkér6 megfeleld alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarast, az eljarés
elokészitése kapcsan mulasztas nem terheli, ezért kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.

60. A 3. kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy a miiszaki ellendri feladatok
elvégzésére szerzddést kotott az UTIBER Kft.-vel. A szerz8dés szerint a miiszaki ellendr
feladata volt annak az ellendrzése, hogy a kérelmezett heti rendszerességgel vezeti-e a
jelenléti ivet a helyi, hatranyos helyzetli munkavallalok teljesitésben valo részvételérdl. Az
UTIBER Kft. ezen ellendrzési kotelezettségének eleget is tett, a miiszaki ellendr kolléga a heti
bejarasai alkalmaval ellendrizte a dokumentumokat. A 6 f6 hatranyos helyzetli munkavallaloi
1étszam 4tlagban ott volt a kivitelezés soran.

61.  Ismertette tovabba, hogy a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dés megkdtése eldtt atadta
a 6 helyi, hatranyos helyzetli munkavallalo foglalkoztatasat igazolé dokumentumokat. Az
ajanlatkérénél ellendrzést végzé B.A.-nak is feltiint, hogy M.A. aldebréi lakcimkartyaval
rendelkezik, mely kapcsan a lebonyolitd tanacsara felhivta a kérelmezettet (ij munkavallalo
alkalmazasara, vagy annak igazolasara, hogy M.A. életvitelszerlien a két jaras teriileten él. A
kérelmezett jelezte, hogy intézik a sziikséges igazolasok beszerzését. Az ajanlatkérd szerint a
helyi, hatranyos helyzetli munkavallalok bevondsa a teljesités soran korrigalasra keriilt, igy az
ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentélasi
kotelezettségének.

A kérelmezett, EcoSaving Kft. észrevétele

62. A kérelmezett az 1. kezdeményezési elem kapcsan kozolte, a Kbt. 2. § (3)
bekezdésének elsé fordulata csak szandékosan sérthetdé meg, mivel a johiszemi és
tisztességes eljaras ellentéte a rosszhiszemi és tisztességtelen eljards. Rosszhiszemiien és
tisztességteleniil pedig nem lehet gondatlanul eljarni, mivel az elkdvetd tudati allapotanak at
kell fognia a rosszhiszemiiséget/tisztességtelenséget.

63.  Allaspontja szerint legfeljebb gondatlansag rohat6 fel szaméra, mivel hitelt adott M.A.
munkavallalo szobeli allitdsanak, mely szerint megfelel a helyi illetdség kritériumanak és
ténylegesen nem ellendrizte le, hogy ez az allitas megfelel-¢ a valdsagnak, azaz azt, hogy az
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aldebr6i lakhely valoban a jaszberényi/jaszapati jaras hatarain beliil talalhato-e. M.A. helyi
illetdségét a kérelmezett szamara alatamasztotta M.A. sajat éllitasa, tovabba az, hogy a
kérelmezett tudomasa szerint helybdl jart be dolgozni, valamint az is, hogy a munkaba
jarashoz nem kért timogatast/kisbusszal torténd beszallitast.

64.  Megjegyezte, hogy M.A. aldebrdi lakhelye minddssze kb. 20 km-es tavolsdgra van a
jaszberényi jaras hataratol, igy kiilon utanajaras hidnyaban nem kellett a kérelmezettnek
nyilvanvalova vélnia, hogy Aldebré nem a jaszberényi jaras hatarain beliil van, mivel ez nem
koztudomasu tény (ellentétben pl. egy, Jaszberénytdl tobb szaz kilométerre levé zalaegerszegi
lakhely esetén).

65.  Kiemelte, hogy nyilvanvaléan nem jart el rosszhiszemiien és tisztességteleniil, hiszen a
szerz6déskotést megelézéen be is mutatta az ajanlatkérd képviseldjének M.A.
dokumentumait, amellyel kapcsolatban az ajanlatkérd észrevételt nem tett.

66. Kozolte tovabba, hogy a jaszsagi jardsok nem tartoznak hazank legfejlettebb régioi
kozé, igy onmagaban nem okoz nehézséget helyi hatranyos helyzetli munkavallalot talélni,
sokkal nagyobb nehézséget okoz a meghatarozott létszamu helyi hatranyos helyzeti
munkavallal6 folyamatos foglakoztatdsa, mivel munkamoraljuk, munkaszerzddés tiszteletben
tartasa iranti fogékonysaguk atlag alatti, ezért koriikben a fluktuéacio viszont atlag feletti. Ezen
probléma kikiiszobolése érdekében koltséget nem kimélve torekedett a kérelmezett arra, hogy
ne csak 6 6 hatranyos helyzetli munkavallalot foglalkoztasson, ennek megfelelden a teljesités
jelent6s szakaszaban 7 hatranyos helyzetli munkavallalot is alkalmazott. Kérte annak
figyelembe vételét is, hogy a teljesitési iddszak kis részében nem valosult csak meg a 6 6
megfeleld foglalkoztatasa.

Hangstlyozta, hogy semmilyen anyagi vagy egyéb érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy
tisztességteleniil/rosszhiszemilen M.A -t aldebréi illetdsége ellenére helyi munkavallaloként
ismertesse el az ajanlatkérével, ezaltal a kivitelezési koltségei/teljesitési koriilményei
semmivel nem lettek szamara kedvezobbek.

Osszefoglalva a kérelmezett elismerte, hogy hibazott, gondatlanul jart el, amikor nem
ellenérizte le, hogy M.A. lakhelye helyinek mindsiil-e, de ezen hibaja nyilvanvaléan nem volt
szandékos, ezért nem sérthette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésének elsé fordulatat, ezért kérte
jogsértés hianyanak a megallapitasat.

67. A kérelmezett a 4. kezdeményezési elem tekintetében utalt az Alaptorvény 28. cikkére,
mely szerint: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran els@sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsira vagy
modositasara irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

68.  Ismertette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulataba foglalt szabalyozassal
az volt a jogalkotd szandéka, hogy a teljesitésbe ne keriilhessen bevondsra kizaré okok
hatalya ala tartoz6 alvallalkozé. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezésben hivatkozott négy
alvallalkozé koziil egyik sem tartozott a kizdré ok hatalya ala, a jogalkotdi szadndék
megvalodsult, igy érdemi jogsértés nem tortént.
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69. Megjegyezte tovabba, hogy maga a jogalkot6 is pusztan felesleges adminisztrativ
tehernek tartotta a Kbt. szerzddés teljesitésének idején hatalyos 138. § (3) bekezdésének
masodik fordulatdban szabalyozott kotelezettséget, melyet 2021. februar 1.-1 hatallyal torolt is
a Kbt.-bol.

70. A kérelmezett kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni azt, hogy:

- a kérelmezett a szerz6dés teljesitésének idején hatalyos Kbt. 138.§ (3) bekezdésének
nem mindkét fordulatit, csupan a masodik fordulataban foglalt adminisztrativ
kotelezettséget mulasztotta el helyesen teljesiteni, azaz az alvallalkozok személyét
bejelentette;

- a kérelmezett abban a hiszemben volt, hogy ezen kotelezettségét teljesitette az alabbi
moddon szerkesztett e-mail cimre tortént bejelentéssel:
[vezetéknév keresztnév(@jaszbereny.hu]. Mivel azonos intézményen beliil jellemzéen
ugyanazzal a moddszerrel képzik az e-mail cimeket a nevekbdl, igy johiszemiien
gondolta, hogy B. A. cimét is ugyanezen modszerrel képezték,

- ezen, kizaré okokkal kapcsolatos nyilatkozat felesleges adminisztrativ jellegét maga a
jogalkotd is felismerte, ezért azdta torolte is azt a Kbt.-bdl,

- a mara mar eltorolt adminisztrativ kotelezettség mogotti egykori jogalkotdi szandék
nem sériilt, mivel az érintett alvallalkozok nem alltak kizard okok hatélya alatt.

71. A kérelmezett az 5. kezdeményezési elem kapcsan hivatkozott az Alaptoérvény 28.
cikkére, mivel a jogalkotoi szandék a 322/2015 Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt szabalyozassal annak megeldzése volt, hogy ne fordulhasson el6 az, hogy a
fovallalkoz6 nem fizeti ki a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozoit, azaz az alvallalkozok
ne maradhassanak kifizetetleniil.

72.  Kiemelte, hogy gondatlansagbol adminisztrativ hibat kovetett el, amikor R.F. egyéni
vallalkozé nettd 994.140.- Ft 6sszegli szamlajat nem jelentette le ajanlatkérd felé, azonban a
csatolt atutalasi bizonylatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alvallalkozo szamléja
kifizetésre keriilt 2020. m4ajus 8-an és majus 12-én kozvetleniil a kérelmezett részérdl.

73.  Allaspontja szerint a megsértett jogszabalyhely mogotti jogalkotodi szandék valdjaban
maradéktalanul megvaldsult, az alvallalkozé semmilyen kart nem szenvedett amiatt, hogy az
6t megilleté dijazast nem az ajanlatkérd utalta at részére, hanem a kérelmezett.

A kezdeményezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

74. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett altal el6adott indokok nem
alkalmasak annak igazolasara, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan jart el, amikor M. A.
munkavallalot a szerzodés megkdtésekor helyi munkavallaloként jelolte meg, mivel a helyi
mindség alatdmasztasara valamennyi helyi, hatrdnyos helyzetli munkavallalo tekintetében
csatolni kellett a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyok egyszerii masolatat. A kérelmezettol
elvarhatd lett volna, hogy az ajanlatkéré felé¢ torténd igazoldst megeldézden ténylegesen
ellendrizze a lakcimkartyak alapjan a helyi illetdség fennalltat a bejelenteni kivant 6 {6
tekintetében, és amennyiben hidnyossagot észlel, azt még a szerzddéskotést megelézden
korrigalja. Erre tekintettel nem foghat helyt azon kérelmezetti hivatkozéas, miszerint hitelt
adott M. A. munkavillalé szobeli allitasdnak, mint ahogyan az sem birhat relevanciaval, hogy
M. A. ,,helybél jart be dolgozni”.
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75.  Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérdi észrevétel szerint jelezte a kérelmezett felé
a hianyossagot, a kérelmezett nyilatkozata szerint nem kellett kiilon utdnajaras hidnyaban
észlelnie azon koriilményt, hogy M. A. nem mindsiilt helyi munkavallalénak.

76. A 2. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy nem azt kifogasolta, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részévé tett Tanulmanyterv nem a hatalyos jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen késziilt, hanem azt, hogy a kozbeszerzési eljaras 2019. marcius 13.
napjan tortént meginditasakor a Tanulmanyterv mar nem az aktualis allapotot tartalmazta.

77. Utalt a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, melye kifejezetten az ajanlatkérét kotelezi az
eljaras megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésére. A kovetkezetes dontObizottsagi
gyakorlat szerint a tervhiba/tervezéi hiba az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik az
elokészités soran, hiszen minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat
szamitasba kell vennie, részletesen és alaposan at kell gondolnia. A megfeleld alapossagu
elokészités korében elvarhatd lett volna az ajanlatkérotél annak vizsgélata, hogy a
kozbeszerzési  eljaras meginditasait harom évvel megel6z6en készitett/készittetett
Tanulmanyterv mennyiben tartalmaz valds adatokat, tekintettel a sziikségképpeni
allagromlésra, az épiilet korara, az épitéanyagokra, valamint arra, hogy a Tanulmanyterv 5.3.
pontja kifejezetten felhivta a figyelmet a tartoszerkezeti anyagok tovabbi vizsgalatanak
szlikségességére. Ezt tamasztja ald az ajanlatkérd altal csatolt tervezd nyilatkozat is, mely
szerint ,,a munkafolyamatok soran a tobb, mint szdz éves épiiletrész valdoban sulyosan
karosodott”.

78. A 3. kezdeményezési elem tekintetében a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
észrevételében nem igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett, csupan arrdl nyilatkozott, hogy a ,helyi” kitétel hianyossaga
tekintetében a szerzodéskotéskor felhivta a kérelmezettet annak orvosoldsara. Arra tekintettel
az észrevétel azonban nem tartalmaz érdemi nyilatkozatot, aldtdmasztdé dokumentumokat,
hogy a korrigélas a kérelmezett részérél megtortént volna vagy, hogy ezen szerzddéses
kotelezettség teljesitését az ajanlatkérd ellendrizte volna.

79.  Kiemelte, hogy a kérelmezett altal sem vitatottan a Szerzdés teljesitése soran 2019.
december 9-t61 2019. december 31-ig terjed6 idészakban nem keriilt foglalkoztatasra 6 6
helyi, hatranyos helyzetli munkavallalo, és az ajanlatkérdi észrevételben is csupan az keriilt
rogzitésre, hogy az ellendrzés eredményeként megallapithatd volt atlagosan a 6 f6 helyi,
hatranyos helyzetli munkavallalo teljesitésbe torténd bevonasa.

80. A kezdeményez6 ismertette, hogy a 4. kezdeményezési eleme tekintetében a jogsértés
lehetséges legkorabbi idépontjaként 2019. oktober 5. napjat jeldlte, és a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései szerint kellett a kérelmezettnek a teljesités soran altala igénybe vett
alvallalkozokat az ajanlatkérd felé bejelenteni. Ebbdl kovetkezden nem bir relevancidval azon
kérelmezetti indokoléas, miszerint 2021. februar 1. napjatdl a Kbt.-bdl torodlte a jogalkotd a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulataban szabalyozott kotelezettséget.

81.  Ramutatott arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kettd kotelezettségnek a
Kbt. kdgenciajara tekintettel valamennyi alvéllalkozo tekintetében eleget kell tennie a nyertes
ajanlattevOnek, nincs arra vonatkozoan mérlegelési lehetdsége, hogy mely jogszabaly altal
eldirt kotelezettségeket teljesitse. A jogalkotoi elvaras az, hogy a szerzddés teljesitésében
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kizarolag olyan gazdasagi szereplok vegyenek részt, akik nem allnak a kizard okok hatalya
alatt. Erre tekintettel nem foghat helyt azon kérelmezetti indokolas, miszerint ,,csupan”
adminisztrativ kotelezettséget mulasztott el teljesiteni.

82. Az 5. kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet kogens szabalyaira tekintettel nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a kérelmezett
gondatlansagbdl kovetett el adminisztrativ hibat R. F. alvallalkozé vonatkozasaban, mivel a
szerzO0dés aldirdsaval magara nézve kotelezonek fogadta el a Korm. rendelet szabalyainak
alkalmazasat. Nem  mentesitheti a  feltételezett jogsértés miatt alkalmazhato
jogkovetkezmények alol az, ha a szerzodésben foglaltak ellenére a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-aban foglalt kogens rendelkezéseket a teljesitéshez igénybe vett valamennyi
alvallalkozd tekintetében nem tartotta szem el6tt. Azon kérelmezetti indok, miszerint az
alvéllalkoz6t nem érte érdeksérelem, nem teszi meg nem torténté a feltételezett jogsértést,
tovabba a rendelkezés be nem tartasa akkor is jogsértésnek mindsiil, ha az érintett
alvallalkoz6 egyébként kifizetésre keriil.

Az ajanlatkéro észrevétele

83. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban az alabbi terveket bocsajtotta az ajanlattevok rendelkezésére: 1. Tanulmany terv
(2016. marcius), 2. Engedélyes terv (2016. majus), 3. Jogerds épitési engedély (2016.
augusztus) és 4. Kiviteli terv (2018. marcius). A kivitelezésre vonatkozd kozbeszerzési

crer

kiviteli (kivitelezési) tervek €s az arazatlan koltségvetések a kotelezd elemei. A kivitelezési
dokumentécionak minden esetben része:

a) a kivitelez6 altal készitett a tervezett €pitmény épitdipari kivitelezési feladatainak
megszervezéséhez sziikséges részletezettségli (épitésszervezési munkarész)

aa) a tervezOi (biztonsagi és egészségveédelmi) koordinator altal ellendrztt munkabiztonsagi
¢s egészségvédelmi terv,

ab) az egyesitett kozmii (genplan) terv, az épitmények és a kézmiivek Osszefliggéseinek
attekintését szolgalo elrendezési és iddbeli fazistervek,

b) a tervezési programban megnevezett lizemeléstechnoldgiai terv,

c) az épiiletgépészeti kivitelezési dokumentécio,

d) az épiiletvillamossagi kivitelezési dokumentéacioé [191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 22. § (3)
bek.].

84.  Rogzitette, hogy a kivitelezési dokumentacid tartalma nem térhet el a jogerds
épitésiigyi hatdsagi engedélyben és a hozza tartozo, jovahagyott és engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktol. Az elkészittetett Kiviteli tervek a
korabban kiadott jogerds engedélyben rogzitett eldirasok és az engedélyezési tervek alapjan
késziiltek el 2018-ban, aktualizalva a 2016-os tervdokumentacidt (tanulmanyterv és
engedélyezési terv) és kiegészitve a fentiekben leirt kotelezd elemekkel. Azért bocséjtotta az
ajanlattevok rendelkezésre a kotelezd miiszaki dokumentacion kiviil a 2016-os évben késziilt
tanulmany tervet, és a szintén 2016-ban késziilt engedélyes tervet, hogy még teljeskoriibb
képet kapjanak az eljaras irdnt érdeklédok a tervezési folyamatrol. A Tanulmanyterv
egyébirant az Onkormanyzat képvisel6i szdmara keriilt megrendelésre, hogy az abban
felvazolt valtozatok koziil eldonthesseék, melyiket kivanjdk megvaldsitani sikeres palyazat
(TOP-2.1.1 felhivas) esetén.
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85. Az ajanlatkéré szerinti téves a kezdeményez6 azon allaspontja, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta volna a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran feliilvizsgalni/feliilvizsgaltatni a
tervdokumentaciot (tanulmanytervet), hiszen 2018-ban komplett kiviteli terveket készittetett,
melyek az aktualis allapotot mutattak. A becsatolt tervez6 nyilatkozatban mar a kivitelezési
,munkafolyamatok soran” (példaul bontas) keletkezett karosodasra hivta fel a tervezd a
figyelmet, melyet a tervezd megerdsit nyilatkozataban akként, hogy ,,A tanulmanyterv -
vizsgalat - és a kivitelezési terv kozotti idészakban, a kiviteli terv készitésének idépontjaban a
meglévé malom épiilet - megtartasra javasolt - falazatdban nem voltak tapasztalhatok
allagromlési (siillyedési repedések, mozgasokbol eredd alakvaltozési jelek, anyagromlas)
jelek.”

86. Az ajanlatkér6 a 3. kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, hogy a kérelmezett a 6 f6
helyi, hatranyos helyzetli munkavallalé foglalkoztatdsanak alatdmasztasaként minden honap
elején atadta az ajanlatkérd illetékes ligyintézoje részére az el6z6 havi jelenléti iveket, melyek
ellendrzést kdvetden archivalasra keriiltek a projekt dokumentumai kéz¢. Az ajanlatkérd ezen
jelenléti ivek alapjan ellendrizte tovabba azt is, hogy a kérelmezett M.A. munkavallald
tekintetében milyen 1épéseket tett meg. Egyértelmiien megallapithato volt, hogy a kérelmezett
M.A. munkavallald helyére 2019 szeptemberétdl uj munkavallalot vett fel.

87.  Hangsulyozta, hogy korabbi nyilatkozatat arra alapitotta, hogy a kérelmezett altal
leadott jelenléti ivek szerint 2019. december 1- 2019. december 8. k6z6tt 7 £6 helyi, hatranyos
helyzeti munkavallald volt foglalkoztatva, mig 2019. december 9. - 2019. december 31.
kozott pedig 5 {6 helyi, hatranyos helyzetli munkavallald volt foglalkoztatva, igy a helyi,
hatranyos helyzetli munkavéllalokra vonatkozé atlagos statisztikai dllomanyi létszam 5,516
ami kerekitve 6 fot jelent. Az ajanlatkérd johiszemiien jart el az tinnepnapokkal teli december
honapban foglalkoztatott atlagosan 5,516 f6 foglalkoztatdsa atmeneti helyzet tekintetében, igy
nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentélési
kotelezettségét, annak eleget tett.

88. Targyaldsi nyilatkozatdban ismertette annak tényét, hogy az ajanlatkéré ¢és a
kérelmezett k6zott polgari per van folyamatban, melynek targya a kérelmezetti akadalykozlés
jogszertisége. Becsatolta a peres eljarashoz készittetett szakértéi véleményt, valamint kozolte,
hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott bontas és az épitési naploban torténd bejegyzések nem
a malom bontasara, hanem a lisztraktarra vonatkoztak. Ismertette, hogy 2019 oktdberében a
kérelmezett elzalogositotta a koveteléseit és ezt kovetden kezdddtek megalapozatlan
akadalykozlések. A 3. kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, hogy 2019 augusztusaban
lecserélésre keriilt az a munkavallalo, akit a kezdeményez6 vitatott és ez a jelenléti ivekbdl is
megallapithato.

Hangstlyozta, hogy a kezdeményezésben hivatkozott akadalykozlés az majdnem egy évvel
késobb tortént, mint ahogy a munkateriilet atadasa megtortént a kérelmezettnek.

89. Az ajanlatkéré becsatolta a Szolnoki Torvényszéken 29.G.20.015/2021. szamon
folyamatban 1évé per dokumentumait (keresetét, keresetmoddositas, stb.), valamint
megvalaszolta a Dontdbizottsag altal feltett miliszaki kérdéseket.
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A Kkérelmezett észrevétele

90.  Eldadta, hogy a talajcsere sziikségesége az alapozashoz kothetd foldmunka soran valt
indokoltta. A statikus tervezd bevonasaval meghatarozasra keriilt a talajcsere mélysége. A
megfeleld teherbirast talajcsere érdekében a kivitelezd tobb anyagot is kiprobalt, ehhez
kontrollméréseket végeztek kis ejtdsulyos vizsgald berendezéssel. Amint tobbszori nekifutasra
kialakult a megfeleld rétegrend (nagyszemcsés frakcio ki¢keld réteggel), kihivasra keriilt a
M¢élyépitd labor munkatarsa, a hivatalos mindsités elvégzésére. Az e-napld mellékletét képzo
jegyzokonyvek iddpontjai megegyeznek, a tényleges tervszerinti elvarasoknak megfeleld
rétegrend kialakitasokkal. A nagytomegii foldmunka szakaszosan késziilt el.

91. Kiemeli azt is, hogy amikor a munkateriiletet atvette, akkor 6 kiilon felmérte az
allapotot és ezeket a dokumentéciokat benyujtotta a peres eljardsba, nem gondolta, hogy ez a
jogorvoslati eljaras sordn is fontos lehet. A tartdszerkezeti problémak kapcsan igazsagiigyi
szakértdi szakvéleményt készittetett, amelyre alapitotta az akadalykozlését. Egyetértett a
hivatalboli kezdeményezonek az ajanlatkérd viszonylatdban fennallo 28. § (1) bekezdés
megsértésének a megallapithatésagaval, mivel allaspontja szerint nem volt megfeleléen a
kozbeszerzési eljaras muszaki oldalrol eldkészitve és ez vezetett idaig, ahol most a felek
tartanak. Kitér még arra is, hogy allaspontja szerint tervez6i hibakat nem etikus és jogszer(i
atharitani a vallalkozora.

92.  Kérdésére, hogy a tartészerkezeti szakért6i vélemény mellékletei csak az egyik keriilt
alairasra és e vonatkozasban nyilatkozzon a nyertes ajanlattevd, hogy az ki készitette és az
mikor késziilt el, véllalja, hogy a jov6 hét szerdai beadvanyaban nyilatkozik errdl.

93.  Targyalasi nyilatkozataban rogzitette, hogy amikor a munkateriiletet atvette, akkor
felmérte az épitmény allapotat és ezeket a dokumentumokat benyujtotta a peres eljarasban. A
tartoszerkezeti problémak kapcsan igazsagiligyi szakértdi szakvéleményt készittetett, amelyre
alapitotta az akadalykozlését. Egyetértett a kezdeményezd 2. kezdeményezési elemben
foglaltakkal. Kitér arra is, hogy allaspontja szerint tervezdi hibakat nem etikus és jogszerl
atharitani a vallalkozora.

A kezdeményez6 észrevétele

94.  Ismertette, hogy a 2018. aprilis honapban késziilt, a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd , Tartoszerkezeti miszaki leirds” csupan a tervezett tartoszerkezetek
ismertetését tartalmazta, statikai szdmitdsokkal aldtdmasztott, kidolgozott megoldas a
tartoszerkezetek megerdsitésére a miiszaki leirasban nem volt. A hivatalboli kezdeményezé
szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran feltételezhetéen nem jart el
megfeleld alapossaggal, hiszen olyan kozbeszerzési dokumentumokat bocsatott az
ajanlattevOk rendelkezésére a koOzbeszerzési eljards soran, amelyek a tartdszerkezetek
tekintetében nem tartalmaztak az épiilet statikai allapotdra vonatkozd tényleges miiszaki
leirast, igy nem értékelhetdk a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfeleld alapossagl
elékészitésnek az olyan altalanos, minden konkrétumot nélkiil6z6 muszaki leiras, miszerint a
fodémek teherbirdsa elegendd az 0j funkcid szerinti hasznos terhelésre. Ezt tdmasztja ala a
kérelmezett 2020. majus 29. napjan kelt akadalykozlése is, mely szerint olyan muszaki
akadalyok, alap statikai problémak meriiltek fel a Szerzddés teljesitése soran, melyek a
kivitelezést, a beruhdzas megvaldsithatosagat alapjaiban befolyasoltak.
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95.  Hangsulyozta, hogy a 2018. aprilis honapjaban kelt ,, Tartoszerkezeti miiszaki leiras”
elnevezésli dokumentum megegyezik a 2016. majus hoénapban késziilt , Tartoszerkezeti
muszaki leirds” elnevezésli dokumentummal, igy a miszaki dokumentici6 nem kertilt
atdolgozasra.

96. A kezdeményez0 szerint elvarhato lett volna a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran
az ajanlatkérotél a hibak felfedése érdekében, akar a falak megbontasa, esetleges
épiiletkarosodas vagy repedések vizsgélata, azaz a tartdoszerkezetek alaposabb feltarasa. A
kozbeszerzési dokumentumok részeként azonban nem keriilt csatolasra a tartdszerkezetre
vonatkozd szakértdi vélemény. Amennyiben a miszaki dokumentici6 megfeleld
gondossaggal torténd Osszedllitdsat az annak elkészitésével megbizott elmulasztja, az az
ajanlatkéro feleldsségi korébe tartozik.

97.  Kiemelte, hogy azon ajanlatkér6i hivatkozas, miszerint a képviseletében eljaro
miszaki ellendr a Szerz6dés 1.2. pontja alapjan heti bejarasai alkalmaval ellendrizte a
kérelmezett altal vezetett jelenléti iveket a helyi, hatranyos helyzetli munkavallalokrol, a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettség korében nem elégséges. Figyelemmel a
helyi hatranyos helyzeti munkavallalokra vonatkozd kotelezettségre annak ellendrzése
ugyanis, hogy a kérelmezett altal alkalmazott munkavallalok megfelelnek-e a helyi, hatranyos
helyzetli kritériumnak, nem a miiszaki ellendr, hanem az ajanlatkérd feladata volt. Az
ellendrzésnek tovabba nem csupan arra kellett kiterjednie, hogy a jelenléti ivek folyamatos
vezetése valoban megvalosult-e, hanem arra is, hogy a jelenléti iveken feltiintetett
munkavallalok esetében a ,,helyi” kritérium megvalosult-e. Ennek ellendrzését az ajanlatkérdi
nyilatkozat szerint az ajanlatkérd részérél B. A. végezte el. Az ajanlatkéréi eldiras
természetébdl, rendeltetésébdl az kovetkezik, hogy a helyi illetdségli munkavallalo
bevonasara vonatkoz6 kotelezettség nem teljesitése a lakcimkartya adatok alapjan, ha nem is
minden esetben azonnal, de nem sok utanajarast igényelve, gyorsan felismerhetd. Az
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa az ajanlatkérd részérdl a szerzddéskotés pillanatdban
beallt, melyre tekintettel az ajanlatkéré azon nyilatkozata, miszerint a részér6l B. A. észlelte a
szerzodéskotést (2019. julius 2.) kovetden, hogy M. A. munkavallalo aldebrdi
lakcimkartyaval rendelkezik, a késObbiek soran a mulasztast nem annulalja.

98.  Hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirdsa nemcsak a kérelmezettet koti, igy
amikor a kérelmezett ajanlati kotottséggel terhelt helyi, hatranyos helyzetli személyek
foglalkoztatasara iranyulé szerzédéses kotelezettségének M. A. esetében a szerzddéskotéskor
nem tett eleget, - figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra — az ajanlatkérd
ellendrzési kotelezettsége azonnali, haladéktalan kellett volna, hogy legyen. Ennek ellenére az
ajanlatkérd csupan 2019. julius 9-én hivta fel a kérelmezettet, hogy M. A. munkavallal6
helyett a ,,helyi” mindség hidnya miatt vonjon be 1j munkavallalot. A kezdeményezd szerint a
kérelmezettnek M. A. munkavallalé helyett az @j, helyi, hatranyos helyzetii munkavallalot — a
6 f0 helyi, hatranyos helyzeti munkavallalo folyamatos foglalkoztatdsara irdnyuld
kotelezettségére tekintettel — haladéktalanul be kellett volna vonni a teljesitésbe,
megsziintetve ezzel a Szerzddésben rogzitette sulyos szerzodésszegés allapotat. Tekintettel
arra, hogy az uj, helyi, hatranyos helyzetli munkavallalo teljesitésbe torténd bevondsara az
ajanlatkéroi felhivast kovetden kozel egy honappal késdbb keriilt csak sor, az ajanlatkérd a
szerzOdéskotést kovetden a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettsége
korében tovabbiakban érdemi intézkedést nem tett.
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99.  Kiemelte, hogy azon ajanlatkérdi nyilatkozat, miszerint M. A. helyett 2019
szeptemberétdl keriilt sor uj, helyi, hatranyos helyzeti munkavallalo teljesitésbe torténd
bevonasara, szintén a kezdeményezo allaspontjat erdsitik, tekintettel arra, hogy a jelenléti ivek
tanusaga szerint a bevonas 2019. julius 27. napjdn megtortént.

100. Véleménye szerint a kérelmezettnek a 6 f6 helyi, hatranyos helyzeti munkavallalot a
kivitelezés soran folyamatosan, minden honapban be kellett volna vonnia a Szerzddés
teljesitésébe, ezért nem fogadhatdo el az, hogy az ajanlatkéré az ,,linnepnapokkal teli
decemberi honapban™ johiszemiien jart el.

101. Az 1. kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy a johiszemiiség és tisztesség
alapelvi kovetelménye szerint johiszemtnek az a gazdasagi szerepld mindsiilhet, aki a latszat
szerinti helyzettel ellenkez6 valdsagrol nem tud, de nem is kell tudnia. Erre tekintettel a
kérelmezett magatartasa akkor lett volna megfeleltethetd a Kbt. kdgens alapelveinek, ha a
helyi, hatranyos helyzetli munkavéllalok tekintetében az ajanlatkérd felé¢ torténd igazolast
megeldzdéen valamennyi munkavallald kapcsan nem szobeli allitas alapjan, hanem a
lakcimkartydk tényleges ellendrzését kovetden igazolja a bevonni kivant munkavéallalok
megfeleldségét a ,,helyi” kitétel vonatkozasaban.

102. Targyalasi nyilatkozataban kozolte, hogy az ajanlatkérd eldirdsa egyértelmi volt, azaz
6 f6 helyi, hatranyos helyzeti munkavallalot kellett foglalkoztatni, amelynek nem teljesitése,
vagy részbeni teljesitése stulyos szerzddésszegésnek mindsiil. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének a
megsértése korében hivatkozott a tervezd 2021. junius 28-1 nyilatkozatdra, ami tartalméban
arra utalt, hogy kivitelez6i feleldsségi korbe tartoz6 annak kérdése, hogy a bontasi
munkalatok soran milyen éallagromlasok torténtek az épiiletben. Ramutatott annak tényére,
hogy az épitési naploban a bontasi munkalatokra 2019. augusztus 22-i bejegyzésben tortént
utalas, ahol a bontasi technologiai utasitast elfogadta az ajanlatkérd, illetdleg az ezt kovetd
0sszes bejegyzésben csak olyan utalds szerepelt, hogy a bontds rendben zajlik, igy nem volt
olyan naplobejegyzés, ami ennek ellenkez6jére vonatkozott volna.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés ajanlatkéré altali megsértése korében elGadta, hogy bar
hivatkozott az ajanlatkéré annak tényére, hogy jelezte a kérelmezett felé az 1 munkavallald
tekintetében felmeriild hianyossagot, de nem talalhatdo erre vonatkozoan semmilyen
dokumentum. A plusz 8 f6 foglalkoztatasara vonatkozo ajanlatkéréi hivatkozas azért sem
foghat helyt a kezdeményezd szerint, hiszen az ajanlatkérd felé ezen munkavallalokat be
kellett jelenteni és a megfeleld igazolasokat becsatolni, ami a 8 f6 vonatkozasaban nem tortént
meg. Rogzitette tovabba, hogy az eldirds nem atlag 6 fére, hanem 6 fére vonatkozott.
Kiemelte, hogy a bontas szakszeriitlenségével kapcsolatosan felmeriilt problémak az épitési
naploba nem szerepeltek. A kezdeményezé hangsulyozta, hogy a polgari birésag hataskorébe
tartoz6 kérdések nem képezték a kezdeményezés alapjat, de azt nem vitatta, hogy a polgari
perben sziiletett dontés el6kérdése lehet annak megitélésénél, hogy az ajanlatkérd megsértette-
e a Kbt. 28. § eldirasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
103. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kdzbeszerzési eljaras 2019. marcius 12. napjan indult,

ezért a DontObizottsag az ezen iddpontban hatdlyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg
dontését.
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104. A Dont6bizottsag a D.281/26/2021. szamon 2021. szeptember 30-an hozott végzésével
a hivatalboli kezdeményezd 2. kezdeményezési elemét elkiilonitette a Kbt. 155. § (2)

bekezdése alapjan, a 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljards a
D.432/2021. szamon folyik.

105. A Dontdbizottsag az alabbi relevans rendelkezések alapjan vizsgilta meg a
kezdeményezést.

106. A Kbt. 2. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

107. A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatisa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

108. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

109. A Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan a szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan
nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek, illetve kdzosen ajanlatot tevoknek vagy - ha az
ajanlatkérd gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdvé tette
[35. § (8)-(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo (ajanlattevok) kizarolagos részesedésével létrehozott gazdalkodd szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

110. A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd -
a késObb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkozét még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt.

111. A Kbt. 142. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentédlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.
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112. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ajanlatkéroként szerz6ddé fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

113. A Dont6bizottsag elészor az 1. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezd a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértését kérte megallapitani.

114. Tényként megallapithato, hogy az ajanlatkérd a felhivas VI1.3.12) pont 13) alpontjaban
irta eld szerzddéses feltételként 6 {6 helyi, hatranyos helyzeti munkavallalé alkalmazésat a
teljesités soran. Az ajanlatkéro részletesen meghatarozta ezen eldirés tartalmi kdvetelményeit,
igy azt is, hogy mikor teljesiil a ,,helyi” kitétel egy munkavallalo tekintetében. Az ajanlatkérd
azt is elbirta, hogy ezen feltétel teljesitését legkésobb a szerzddéskotéskor kell a
kérelmezettnek igazolnia akként, hogy csatolnia kell a munkaszerzddéseket, valamint a
lakcimet igazol6 hatosagi igazolvanyok mésolatat.

115. Ezen el6irasokon feliil a szerz6dés rogzitette, hogy a ,,Vallalkozonak heti
rendszerességgel jelenléti ivet kell vezetnie a helyi hatranyos helyzetli munkavallalok
teljesitésben valo részvételérdl, amelyet a targyhetet kovetd hét masodik munkanapjaig
legkésdbb elektronikus levélben meg kell kiildenie a Megrendeld szerzédésben megjelolt
kapcsolattartojanak, az eredeti aldirt, Vallalkoz6 altal is jovahagyott példanyokat pedig a
részszamlak kiallitasakor kell 4tadni a Megrendeld részére. A jelenléti iv tartalmat, a
valosagnak torténd megfeleldségét a miiszaki ellendr ellendrzi. Megrendelé minden egyes
intézkedését dokumentalja.

Amennyiben a Vallalkozo nem teljesiti, vagy csak részben teljesiti a 6 f6 helyi hatranyos
helyzeti munkavallald legaldbb részmunkaiddben torténd bevonasara vonatkozo
kotelezettségét, az stlyos szerzddésszegésnek mindsiil, tovabba koteles Megrendeld minden
ebbdl eredd karat megtériteni.”

116. A Dontdbizottsag tényként megallapitotta, hogy a kérelmezett a vallalkozasi szerzédés
megkotéséig 6 6t (B.M.J., B.Z., F.B., M.A., N.I., V.D.), mint helyi, hatranyos helyzetii
munkavallalot jelentett be az ajanlatkérd felé, mely munkavallalok kozil 1 6 (M.A.)
lakcimigazolvanya és a munkaszerzédésén feltiintetett lakohelye Aldebrd telepiilés szerepelt,
ami nem a Jaszapati vagy a Jaszberényi jaras teriiletéhez tartozo telepiilés, igy nem felelt meg
a ,helyi” kitételnek. Ezen munkavallalo esetében tartozkodasi helyként eltéré cim sem volt
feltiintetve.

117. Megallapithaté tovabba, hogy a kérelmezett a bejelentett 6 fon feliil megjeldlt 8 6
(B.p.D., R.D., RJ., SzL. V.I, B.P, idF.B. P.E) helyi, hatranyos helyzetiiként
foglalkoztatott munkavallalo esetében az ajanlatkéré felé a helyi, hatranyos helyzeti
mindséget alatdmasztd dokumentumot az eldirt okirati formaban nem csatolt.
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118. A Dontobizottsag kiemeli annak tényét, hogy a szerzédésszeri teljesités a kérelmezett
kotelezettsége, melynek részletszabdlyait a szerz0dés eldirasai tartalmazzak. A szerzOdés
szerint sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, ha a kérelmezett nem tesz eleget a 6 f6 helyi,
hatranyos helyzetli munkavallal6é foglalkoztatasara vonatkozo kotelezettségének.

119. A Kbt. Otodik Része tartalmazza a Kbt. hatalya ala tartozo szerzédésekre vonatkozo
rendelkezéseket, igy a szerz6dés megkotése, teljesitése, modositasa, érvénytelensége és
megsziintetése  kapcsan  rogzitett  részletszabalyokat.  Megallapithato, hogy a
kezdeményezésben ismertetett cselekményre kozbeszerzési jogilag értékelhetd szabalyt ezen
otodik rész nem tartalmaz. A Kbt. alapelvei generalklauzulaként athatjak a Kbt. egészét, €s a
részletszabalyokban érvényre jutnak. Megallapithatd, hogy a kezdeményezésben ismertetett
kérelmezetti cselekmény mas jogag, a polgarijog szabalyai korében értékelendd, igy az nem
Kbt. alapelvekkel ellentétes magatartdsnak mindsiil, hanem szerzddésszegésnek.

120. A Kbt. 145. § (3) bekezdése meghatarozza a Dontdbizottsdg hataskorét, mely
rendelkezés szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg hataskorébe tartozik - a szerzddés
modositasdval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras
kivételével - a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés
a kozbeszerzésekrdl szol6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrodl szo616 torvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 moddositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a
117. § szerint Ondlléan kialakitott eljardsi szabalyokba iitk6z0 magatartds vagy mulasztés
miatt indult eljaras lefolytatésa.

121. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ezen kezdeményezési elem nem a
Dontdébizottsag, hanem a polgari birdsadg hataskorébe tartozik, ezért ezen kezdeményezési
elem kapcsan a DontObizottsag az eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 17. §-a alapjan megsziintette.

122. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 3. kezdeményezési elemet vizsgélta, melyben a
kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének a kérelmezett 6 f6
munkavallal6 alkalmazésa kapcsan.

123. A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elem kapcsan megallapitott eldirasokat és
tényeket jelen kezdeményezési elem tekintetében is figyelembe vette.

124. Ramutat arra a Dont6bizottsag, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy koteles dokumentdlni a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az
ajanlatkérd dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az irdnyado.

125. Az ajénlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. fenti eldirasa. Ezen tulmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
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kotelezettséget ir eld a szerzodéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkéré a szerzodés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerl teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezddé iddpontja nyilvanvaldan a szerz6dés
1étrejottének napja, az ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség idétartama és hatarideje
nyilvanvaldan a szerzddésben foglalt rendelkezésektdl fiigg.

126. A jogorvoslati eljarasban a felek kozott nem volt vitatott annak ténye, hogy a
kérelmezett altal igazolassal bemutatott 6 f6 munkavallalo koziil 1 f6 (M. A.) munkavallalé a
lakcime alapjan nem felelt meg az ajanlatkérd ,helyi” kitételének. A DontObizottsag
fontosnak tartja annak rogzitését, hogy egyetért a kezdeményezd azon allaspontjaval, mely
szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ellenérzési kotelezettség nem addig tart, amig egy
hibat, hidnyossagot az ajanlatkéré feltar, hanem annak kikiiszoboléséig all fenn ezen
kotelezettség. Ramutat a Dontdbizottsdg annak fontossagara is, hogy nemcsak az ellendrzési
kotelezettsége keletkezik az ajanlatkérének, hanem dokumentélds is. Ezen két kotelezettség
egylittes teljesitése testesiti meg a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényesitését, hiszen az ellendrzés az egész teljesités ideje alatt fennall, és ennek megtorténte
csak a dokumentéldssal igazolhat6. Jelen esetben megallapithatd volt az ajanlatkérd
ellenérzési korében a hiba feltarasa, de ennek soran nem maradt dokumentalva az, hogy ezt
jelezte volna a kérelmezett felé, valamint a kérelmezett altal tett intézkedések utdellendrzése.
A Dontobizottsag kiemeli azt, hogy a Kbt. ezen kotelezettség teljesitését az ajanlatkérd
részére irja eld, igy ezen feladat atruhazisa esetén is az ajanlatkérd marasztalhatd el a
kotelezettség elmaradasa okan. A DontObizottsag megallapitotta azt is, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a szerzddés megkotésekor teljesitette volna a fenti kotelezettségét, akkor nem
tortént volna meg az, hogy 2019. december hoénapban a kérelmezett csak 5 f6
munkavallaloval felelt volna meg a szerzddésben vallalt kotelezettségének. Az eldirasok
alapjan nincs jelent0sége az ajanlatkérd azon hivatkozasainak, mely szerint a 6 {0 teljesitése
atlagosan megvaldsult, mivel az ajanlatkérd eldirdsa nem erre irdnyult, valamint annak ténye
sem volt relevans, hogy tovabbi 8 {6 bejelentése megtortént, mivel ahhoz nem téarsult
igazolasok becsatolasa.

127. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

128. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 4. kezdeményezési elemet vizsgalta, mely a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés 2. mondatanak kérelmezett altali megsértésére vonatkozott.

129. A jogalkotd a Kbt. 138. § (3) bekezdésében nyertes ajanlattevd két kotelezettségét
nevesitette arra az esetre, ha a szerz0dés teljesitésében alvallalkozd vesz részt, egyrészt az
alvallalkozé bejelentését, masrészt nyilatkozat benytjtasat arrol, hogy az alvallalkoz6 nem all
a kizar6 okok hatélya alatt. E két kotelezettség teljesitését a nyertes ajanlattevonek egyiittesen
¢s az alvallalkoz6 tényleges bevonasa el6tt kell megtennie.

130. Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré ezen kotelezettségeket ténylegesen a
szerzOdéstervezet 2.39) pontjdban is ismertette, igy a kérelmezett a szerz6dés aldirasaval
tudataban volt a kivitelezés soran jogszabaly altal el6irt feladataival.
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131. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés kizardlag arra iranyult, hogy
a kérelmezett nem kiildte meg az ajanlatkérd részére az alvallalkozok kizard okok hatdlya
alatt nem allasat igazol6 dokumentumokat.

132. Tényként megallapithatd, hogy bar a kérelmezett 2020. aprilis 21. és junius 22. napjan
teljesitette ezen kotelezettségét, de nem a szerzédésben kapcsolattartoként megjelolt e-mail
cimre, hanem egy altala képzett e-mail cimre, igy a kotelezettségének jogszerlien nem tett
eleget, mivel az ajanlatkérd részére torténd megkiildés ténylegesen nem teljesiilt.

133. A Dontbbizottsdg ezen jogsértés kapcsan a kérelmezett azon hivatkozéasat, mely a
jogszabaly késObbi valtozasara iranyult, elfogadni nem tudta, mivel a Kbt. egyértelmi
iranymutatast ad az adott jogszabalyok id6beli hatalyara.

134. A Dontébizottsag e jogsértéssel Osszefliggésben a birsag kiszabasa korében tudja
értékelni annak tényét, hogy rossz e-mail cimre tortént a kotelezettség teljesitése.

135. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett a VILLTEK
Miiszaki és Kereskedelmi Kft., R. F. e. v., a GJR Team Trade Kft. és a Fénix Nexus Bau Kft.
alvallalkozok tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2. mondataban elGirt
kotelezettségét.

136. A Dontébizottsag ezt kovetéen az 5. kezdeményezési elemet vizsgalata, melyben a
kezdeményez6 a 322/2015 Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kérelmezetti jogsértés megallapitasat kérte.

137. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja elbirja az ajanlattevéként
szerz6d6 félnek, hogy alvallalkozé bevonasa esetén legkés6bb a teljesités elismerésének
id6pontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozo
mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg fel kell hivnia az alvallalkozot
a szamla(K) kiallitasara.

138. A Dontdbizottsag a becsatolt iratokbol megallapitotta, hogy a kérelmezett 2020. aprilis
29. napjan kiéllitotta nett6 287.393.801.-Ft 0Osszegrol szolé ES-17/2020 sorszamu .
részszamlajat, melyen feltiintette a részteljesitésbdl az alvallalkozokat megillet 69.762.537.
Ft-nak megfeleld Osszeget, valamint csatolta azon nyilatkozatat, amelyen részletezte, hogy a
bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

139. Megallapithatd tovabba, hogy az alvéllalkozoként a szerzddés teljesitéséhez igénybe
vett R. F. egyéni vaéllalkozd 4altal nettd 994.140.-Ft Osszegrdl kiallitott TZBSA 8273953
sorszdmu szamla szerint, az alvallalkozdi teljesités napja 2020. aprilis 21. napja volt.

140. Ezen szamlak Osszevetésébdl rogzithetd, hogy R. F. egyéni vallalkozot a kérelmezett
annak ellenére nem tiintette fel az 1. részszamlan a vallalkozasi dij alvallalkozdkat megilletd
részét részletezd nyilatkozaton, hogy az 1. részszamla szerinti teljesités napjan, R. F. egyéni
vallalkoz6 mar teljesitette alvallalkozoi szolgaltatasat.

141. Kiemelendd, hogy az ajanlatkérdé ezen kotelezettségeket ténylegesen a
szerzOdéstervezet 6.) pontjaban is ismertette, igy a kérelmezett a szerzddés alairasaval
tudataban volt a kivitelezés soran jogszabaly altal eloirt feladataval.
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142. A Dontbbizottsdg ezen jogsértés kapcsan a kérelmezett azon hivatkozéasat, mely a
jogszabaly késObbi valtozasara iranyult, elfogadni nem tudta, mivel a Kbt. egyértelmi
iranymutatadst ad az adott jogszabalyok idébeli hatilyara. A jogalkotoéi cél tényleges
megvaldsulasat a DontObizottsag a birsag kiszabasa korében tudja értékelni.

143. A DontObizottsadg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett R.F. e.v.
vonatkozasdban megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.

144, A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és az e) pont szerint
birsagot szab ki. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 17. §-a alapjan az eljarast megsziintette.

145. A Dontébizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsadg kiszabdsa kapcsan nem meérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt

értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

146. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének

megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

- ajogsértés sulyat,

- akozbeszerzés targyat €s értékét,

- ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

- az e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

- tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

147. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsdg indokoltsaga ¢€s
Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd ellendrzési
kotelezettségének csak részben tett eleget. A kérelmezett vonatkozasdban a Dontébizottsag
figyelemmel volt arra, hogy gondatlan magatartdsa vezetett a jogsértések megtorténtéhez, de
az alvéllalkozok kifizetése megtortént és az alvallalkozok nem 4alltak a kizard okok hatdlya
alatt. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzédés
magas értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben koradbban
jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tdmogatasbol valosult meg, és
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés
megtorténte ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb Osszegli birsadg kiszabéasat indokoljak. A
kérelmezett vonatkozasaban a Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a tényre is, hogy
adminisztrativ jellegli jogsértés valosult meg.
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Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy a jogsértések nem reparalhatok. A
Dontdbizottsag mindkét fél egyiittmiikodé magatartasat - a torvényben eldirt tigyféli jogok
gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul - nem tudta megallapitani.

148. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegili birsagokat tartotta indokoltnak.

149. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

150. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 7.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bankoné Hagy Helga sk. Dr. Fary Zoltdin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil: Téth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjdk:

Hivatalboli kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Ajanlatkérd képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)

Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
Pénziigyminisztérium (kizardlag elektronikus uton)
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