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HATAROZAT-ot,
A Dontébizottsag elutasitja a jogorvoslati kérelmet.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. julius 23. napjan feladott €s a Kiegészités az Europai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimi kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 489331-
2025. iktatészam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
alapjan irdnyado szabalyok alkalmazasdval a Kbt. 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjelolt erdészeti szolgaltatisok beszerzése targyaban. A
felhivas 2025. jalius 25. napjan jelent meg TED-adatbazis feliilletén. A jelen jogorvoslati
eljaras a kozbeszerzési eljaras EED-Gyor 1 elnevezésil, 2. részét érinti.

2. A felhivas a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges alabbi informaciokat
tartalmazta.

,, D.1. Rész: LOT-0002

Cim: EED-Gyor II.

Leiras: Erintett halézat mennyisége: KOF hélozathossz [km]: 883 KIF halozathossz [km]:
645,1 KIF szigetelt halozathossz [km]: 181,7 KIF csupasz héalézathossz [km]: 463.4 A
megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3+1 évre kalkulalt, kizarélag
tajékoztato jellegli informaciok, melyek megaddsara a tervezhetdség érdekében keriilt sor. A
tényleges megrendelés az Ajanlatkérdnél felmeriild aktudlis igények figyelembe vételével
torténik a szerzOdéses Osszeg mértékéig. A szerzddés tipusa részenként vallalkozasi
keretmegallapodas egy ajanlattevdvel. Keretosszeg: 482 000 000 nettdé HUF.

Bels6 azonosito: EKR001083112025/2

5.1.1. Cél

A szerz8dés jellege: Szolgéltatdsmegrendelés

F6 osztalyozas (cpv): 77200000 Erdészeti szolgaltatdsok

Tovéabbi osztalyozas (cpv): 77210000 Fakitermelési szolgaltatasok, 77211400 Favagasi
szolgaltatasok, 77300000 Kertészeti  szolgéltatasok, 77312000 Gyomeltavolitasi
szolgaltatasok, 77340000 Fametszés és sovénynyiras, 77312100 Gyomirtasi szolgaltatasok
5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Gyo6r-Moson-Sopron (HU221), Orszag: Magyarorszag Tovabbi
informaciok: Az adott részteriilethez tartozo teljesitési helyek a kdzbeszerzési dokumentumok
kozé  feltoltott ~EED EDE RESZEK TELEPULESEK KOF KIF NOV.xlsx  fajlban
talalhatoak.

5.1.3. Becsiilt iddtartam

Iddtartam: 36 Honapok

5.1.4. Megujitas

A megtjitasok maximalis szama: 1

Tovabbi informaciok a meguljitasrol: A keretmegallapodas a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan tovabbi 12 honappal meghosszabbithatd. A meghosszabbitasi szdndékot az
ajanlatkéré a keretmegallapodas lejarta eldtt legkés6bb 60 nappal koteles a nyertes
ajanlattevovel kozolni. A hosszabbitas a keretdsszeg kimeritéséig tart.

5.1.6. Altalénos informaciok



Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott. Meg kell adni a szerz6dés
teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai képesitését: Ajanlatra
vonatkozd kovetelmény Nem unios forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt A
kozbeszerzésre a kormanyzati kozbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen Ebben a
kozbeszerzésben kis- €s kozépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek: igen

5.1.7. Stratégiai kozbeszerzés

A stratégiai kozbeszerzés célja: Nem stratégiai kozbeszerzés

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Selekcios kritériumok forrasai: Hirdetmény

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott szolgaltatdsokra

Kivalasztasi kritérium leirdsa: Ajanlati szakaszban az EEKD-val torténd eldzetes igazolas
soran — a Kbt. 67. § (1)-(3), a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 1. § (1) és 2. § (5) bekezdésnek
megfeleléen — AK elfogadja a gazdasagi szerepl6 (Ajanlattevo, kapacitast biztositd szervezet)
egyszer( nyilatkozatét is azzal, hogy az EEKD-ban elegend6 a IV. rész a pont kitdltése. Az
alabbi dokumentumok benyujtdsa az ajanlati szakaszban, kizdrdlag Ajanlatkérd erre
vonatkozo6 kifejezett felhivasara, a Kbt. 69.§ (4)-(6) bekezdés alapjan kotelezo:

M/1) Referencia: Igazolasi mod: Ajanlattevd csatoljon referenciaigazoldst/nyilatkozatot az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 3 éven beliil (azaz 36
hoénap) befejezett — de legfeljebb 6 éven beliil (azaz 72 hoénap) megkezdett — legjelentdsebb, a
kozbeszerzés targya (NAF vagy KOF vagy KIF halozaton végzett kertészeti, erdészeti
munkédkra vonatkoz0) szerinti szolgaltatdsainak ismertetésével /321/2015. (X.30.) Korm. r.
21. § (3) bekezdés a) pontja szerint.

M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott megel6z6 3 éven beliil (azaz 36 honap)
befejezett — de legfeljebb 6 éven beliil (azaz 72 honap) megkezdett — kertészeti, erdészeti
munkékra vonatkoz6 referenciakkal, mely tartalmazza az alabbi mennyiségeket:

* 30 km erdészeti-kertészeti munkait. AjanlattevOk az eldirt referencia kdvetelménynek tobb
szerz0dés bemutatdsdval is megfelelhetnek. Ugyanazon referencia/referencidk tobb
részajanlati teriiletre is bemutathatok. A referenciat a Kr. 22.§ (1)-(2) bekezdés szerint kell
igazolni, az igazolasnak/nyilatkozatnak tartalmaznia kell:

* szerz6dést koté masik fél (neve, székhelye, elérhetségei: tel. szam, e-mail),

* a szolgaltatds targya ¢és mennyisége (Ugy, hogy abbol az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesiilése egyértelmiien megallapithato legyen),

* teljesités ideje (év, ho, nap kezdd és befejezd idépont),

* nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.
A Kr. 21/A. §-a megfeleléen iranyadd. Az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés egy
vagy tobb, a kozbeszerzés targyanak megfeleld referencidval is igazolhatd. Ugyanazon
munkara kiallitott referenciaigazolds vagy nyilatkozat csak a sajat teljesités tekintetében
szerepelhet. Amennyiben egy munka tobb referenciaigazolasban vagy nyilatkozatban is
megjelenik, gy az Ajanlatkérd tisztazo kérdés keretében kisérletet tesz azok pontositdsara oly
modon, hogy ugyanazon munka csak egy referenciaigazolasban vagy nyilatkozatban
szerepeljen. Ajanlatkéré nem veszi figyelembe azt a munkat, mely a tisztazas ellenére is tobb
referenciaigazoldsban vagy nyilatkozatban is megjelenik. Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok
figyelmét, hogy fenntartja maganak a jogot, hogy ellendrizze a nyilatkozatok, iratok, igy
kiilonosen a referenciaigazolasok valdsagtartalmat.

Kritérium: Technikusok vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez. Kivalasztasi kritérium
leirasa: Ajanlati szakaszban az EEKD-val torténd eldzetes igazolas soran — a Kbt. 67. § (1)-
(3),a321/2015. (X.30.) Korm. r. 1. § (1) és 2. § (5) bekezdésnek megfeleléen — AK elfogadja
a gazdasagi szerepld (Ajéanlattevd, kapacitdst biztositd szervezet) egyszerli nyilatkozatat is
azzal, hogy az EEKD-ban elegend6 a IV. rész a pont kitdltése. Az alabbi dokumentumok



benyujtasa az ajanlati szakaszban, kizarélag Ajanlatkérd erre vonatkozo6 kifejezett felhivasara,
a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdés alapjan kotelezd: M/2) Szakember: Igazolasi mod: A Kr. 21. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a
mindség-ellendrzésért felelosoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Alkalmatlan az
Ajénlattevd a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdés b) pontja tekintetében, ha nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel: « Legalabb
2 {6 helyszini munkavezetd, akik rendelkeznek legalabb kozépfoku kertészeti, vagy erdészeti
végzettséggel, illetve képzettséggel (fakitermeld rész-szakképesités, vagy motorfiirész kezeld
képesités nem elegendd), és legalabb 3 éves szakmai gyakorlattal. « Legalabb 1 f6 villamos
szakképzett személy, aki rendelkezik legalabb kozépfoku erdsaramu vagy azzal egyenértéki
végzettséggel. Egy szakember tobb részben is bemutathatd. Megajanlott részeken beliil a
szakemberek kozotti atfedés nem megengedett (egy részen beliil a 3 szakember kiilonb6z6
harom személy kell legyen, viszont mas-mds részre bemutathatd ugyanaz a szakember). A
szakemberek bemutatdsa sordn a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan csatolandok: -
Ajénlattevé a 11. szdmu nyilatkozatminta (Ajanlatkérd altal felcsatolt ,,Nyilatkozatmintak™
kozott talalhato — 11.sz. melléklet) szerinti tabldzatban koteles megnevezni azokat a
szakembereket, akiket a teljesitésbe be kivan vonni. A tablazatban szerepeltetni kell a
szakember nevét, beosztasat, képzettségét /végzettségét (pl: erdészeti szakkozépiskola stb.),
az igazolo irat szamat, szakmai gyakorlati idejét. - szakemberek végzettségét, képzettségét,
(OKJ képesitést), jogosultsagot igazold dokumentumok egyszerli mdasolata. A személyi
alkalmassag megallapitasahoz kért végzettségek/képzettségek, jogosultsagok igazolasainak
masolati példanyat kérjilk a tablazatban felsorolt szakemberek sorrendjében benyujtani.
Kilfoldi személy esetében — az adott orszag jogrendszerének megfelelé — a fentiekkel
egyenértékli végzettségrol/képzettségrdél, azok honositdsarél szold igazolas egyszerli
masolatanak csatoldsaval kell igazolni az alkalmassagot. A honositast a Magyar Ekvivalencia
¢s Informacidés Kozpont végzi; Ajanlatkérd kizarolag azon szakembereket szdmitja be a
teljesitésben résztvevoknek, akiknek az Ajanlattevd mellékeli (olvashatéan) a szakember
képzettségére vonatkozo bizonyitvdnya masolatat. — a szakemberek altal aldirt rendelkezésre
allasrol sz6l6 nyilatkozat (9. sz. nyilatkozatminta) Az M.1)-M.2) pontokban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek a kozos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. Az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az AT-k barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottikk fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast megindito
felhivas vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az Ajanlattevld ezen szervezet erdéforrasara
vagy arra is tamaszkodik. A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan szerzddésben,
elészerzodésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzddeés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6)

5.1.12. A kdzbeszerzésre iranyado feltételek

A benyujtas feltételei: Elektronikus benyujtas: Kotelezd

A benyujtasra hasznalhat6 cim: https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR001083112025

Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket ezeken a nyelveken lehet benyujtani: magyar
Elektronikus katalogus: Nem megengedett

Valtozatok: Nem megengedett



A pénziigyi biztositék ismertetése: Ajanlatkéréd az ajanlat benyujtasat nem koti ajanlati
biztositék adasahoz.
Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 03/09/2025 11:00:00 (UTC+02:00)”

3. Az ajanlatok bontasa 2025. szeptember 3-4n megtortént. Az ajanlatkéré a bontas soran
azt a tajékoztatast adta, hogy a 2. részben rendelkezésre 4llo fedezet 6sszege 482.000.000.-Ft.
A bontasi jegyz6konyv tanusaga szerint a 2. részben a kovetkez6 ajanlatok érkeztek az alabbi
megajanlasokkal.

,.Bakonyi Fakitermel6” Bt. (a tovabbiakban: kérelmezd)
Ar - Villalt arszint (%-ban értendd): 81

Vass-Gally Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6): 89

S;igetstil Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6): 100

DEEP-TECH Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6): 125

GTS INVESTMENT Kft. (a tovabbiakban: IL r. érdekelt)
Ar - Vallalt arszint (%-ban értendd): 107

Presidente Okisz Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értendd): 117

Agvagé Szolgaltato Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értendd): 117

HO-FA Kft. (a tovabbiakban: L. r. érdekelt)
Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6): 79

Regreen Field Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értendé): 93

MRMP Kft.
Ar - Vallalt arszint (%-ban értend6): 87

4, Az 1. r. érdekelt becsatolta ajanlatdba a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
referencianyilatkozatot, amely alapjan az 1. és a 2. részajanlati korben kapacitast biztosito
szervezetként H. A. egyéni vallalkozét kivanja bevonni az M.1) alpont szerinti alkalmassagi
kovetelmények kapcsan. A referencianyilatkozat tartalma:

LAlulirott H. A. egyéni véllalkozo, mint kapacitast biztositd szervezet az alabbiak szerint
ismertetem a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivastol visszafelé szamitott megel6z6 3
éven beliil (azaz 36 honap) befejezett — de legfeljebb 6 éven beliil (azaz 72 honap) megkezdett
— kertészeti, erdészeti munkakra vonatkoz6 referenciaimat:

1. A szerz6dést koté masik fél megnevezése: Vass-Gally Kft.

2. A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya és mennyisége (olyan részletességgel, amelybdl az alkalmassag
egyértelmilen megitélhetd): KIF aramhalézathoz (KIF 0,4 kv fesziiltség alatti vezetéknél)



kozeli fak gallyazasa, karbantartasa az alabbi tablazat szerint:

Datum Telepiilés Elvégzett munka (km)
2024.05.09 Szany 12
2024.05.15 Harka 7
2024.06.11 Mosonmagyardvar 9
2024.06.13. Bezenye 6
2024.07.02 Réabacsanak 5
2024.07.09 Sopron 3
2024.08.06 Hédervar 8
2024.08.08 Fertorakos 10
2024.09.02 Mosonmagyarovar 7
2024.10.10. Fert6szentmiklos 12
2024.10.22 Fertéd 4
2024.10.24 Fertszentmiklos 1
2024.11.19 Agyagosszergény 7
2025.01.11 Hegyko 4
2025.02.11 Levél 9
2025.02.18 Balf 8

b) A teljesités kezdete és befejezése (év, honap, nap): 2024. majus 9.-2025.februar 18.
3.) Nyilatkozom, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént.”

5. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 9. napjan a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlési felhivast
¢s felvilagositas-kérést kiildott az ajanlattevok részére. Az ajanlatkérd az alabbiakat kérte az I.
r. érdekelttdl:

,»1. Ajénlattevd altal az 1., 2. részben benyujtott EEKD nyilatkozat II. rész: D pontjadban nem
nyilatkozott arrdl, hogy: Szandékozik-e a gazdasagi szerepld a szerzOdés barmely részét
alvallalkozasba adni harmadik félnek? Kérjiikk hianypotlas keretében az 1., 2. részben az
EEKD nyilatkozat II. rész: D pontjat kitdlteni a helyes tartalommal.

2. Ajanlattevd altal az 1. €és 2. részben a kapacitasnyljto szervezetek vonatkozasaban nem
kertiltek benyUjtasra az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok. (2. sz. nyilatkozatminta). Kérjiik
hianypotlas keretében az 1., 2. részben nyljtsa be a kapacitasnyljtd szervezetek
vonatkozasdban az dsszeférhetetlenségi nyilatkozatokat.”

Az 1. r. érdekelt hataridében teljesitette a hidnypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést.

6. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 18. napjan az ajanlata érvénytelenitésérdl szolod
tajékoztatast kiildott az MRMP Kft. ajanlattevo részére.

7. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 19. napjan felhivta az L. r. érdekeltet, a kérelmezot és
a Vass-Gally Kft.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti utdlagos igazolasok benyujtasara.

»A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kivalasztott Ajanlattevd(k) altal kotelezéen benyajtando
dokumentumok:

* Kizar6 okok igazolasara vonatkozo nyilatkozat (12. sz. nyilatkozatminta);

Kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet alapjan csatolando.

* NAV igazolés, ha nem szerepel a kdztartozasmentes adatbazisban;

* M/1) - Referenciaigazolas (10. sz. nyilatkozatminta);

* M/2) - Szakember (11. sz. nyilatkozatminta)

» Szakemberek végzettségét, képzettségét, (OKJ képesitést), jogosultsdgot igazolod



dokumentumok egyszerii masolata;

* A szakemberek altal alairt rendelkezésre allasrol szo16 nyilatkozat (9. sz. nyilatkozatminta).
Amennyiben a Tisztelt Ajanlattevd ezeket a kizadrd okokra és alkalmassag vonatkozasaban
benytjtandé igazoldsokat ajanlatdban kordbban mar benyujtotta, akkor nem kell ujra
benyujtania, ellenkezd esetben (amennyiben ezek korabban nem keriiltek benyujtasra) a
felhivasnak és az ajanlattételi dokumentumnak megfeleld, kizar6 okokra és az alkalmassagra
vonatkoz6 igazolasok, dokumentumok benytjtasa sziikséges.”

8. Az 1. r. érdekelt az alabbi valaszt adta a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra
2025. szeptember 23. napjan:

»A T. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti 2025. szeptember 19. napjan érkezett
felhivasara kotelezOen benyljtandé dokumentumok koziil az aldbbi dokumentumokat
ajanlatomban benyujtottam:

» M/1) — referencianyilatkozat,

* M/2) — szakemberekrdl sz616 nyilatkozat,

* M/2) - szakemberek végzettségét, képzettségét, (OKJ képesitést), jogosultsagot igazold
dokumentumok egyszer(i mésolata,

* M/2) - a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasrol sz616 nyilatkozatok.

A fentiekre figyelemmel a mar ajanlatomban benyujtott iratok ismételt benyujtasat mell6zom,
jelen felhivas keretében az alabbi igazoldsokat csatolom:

* NAV adoigazolés a kdztartozasmentességrol,

* kozjegyz6 altal ellenjegyzett nyilatkozat a kizaré okok vonatkozéséban.”

9. Az ajanlatkérd 2025. oktober 15. napjan a Kbt. 71. § szerinti hidnypoétlasi felhivast és
felvilagositas-kérést kiildott az ajanlattevok részére. Az ajanlatkérd az aldbbiakat kérte az L. r.
érdekelttol:

»Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan az Ajéanlattevé altal benyujtott
referencianyilatkozat vonatkozasaban a nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében a
nyilatkozaton feltiintetett szerz6dést koté masik féltél tovabbi informaciokat kért be.
Ajanlattevd a referencianyilatkozaton azt nyilatkozta, hogy az altala bevont kapacitasnyujto
személy KIF aramhalézathoz (KIF 0,4 kV fesziiltség alatti vezetéknél) kozeli fak gallyazasa,
karbantartdsa targyban végzett munkakat. A szerzddést kotd masik fél azt nyilatkozta, hogy
KIF vonalra vonatkozo konkrét megbizast tarsasaguktél nem kapott az Ajanlattevd altal
bevont kapacitasnyujtdo személy, ezzel kapcsolatos tevékenységrol teljesitésigazolds nem is
késziilt. Kérjiik felvilagositds keretében az 1., 2. részekben az ellentmondés feloldasat.
Ajanlatkérd felszolitja az Ajanlattevoket, hogy a megjelolt hidnyokat potoljak, és/vagy a kért
ellentmondasokat oldjak fel. Ajanlatkéré felhivja az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy a
hianypotlas teljesitése és/vagy a felvilagositas megadasa soran vegyék figyelembe a Kbt. 71.
§ (3) és (8) bekezdését. A Kbt. 71. § (5) bekezdésében foglaltak szerint Ajanlattevd a
hianypétlasi felhivasban nem szereplé hianyokat is potolhatja, figyelembe véve a Kbt. 71. §
(8) bekezdésében foglaltakat. A hidnypotlas soran is az eljardst megindité (ajanlati)
felhivasban €és a kapcsolddo ajanlattételi dokumentumokban meghatarozottak szerint kell
eljarni.”

10. Az L r. érdekelt a felvilagositaskérésre az aldbbi valaszt kiildte meg 2025. oktdober 19.
napjan:

»A T. Ajanlatkérd az 1. és 2. részajanlati kor tekintetében benyujtott referenciainyilatkozat
vizsgalata keretében a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a szerzddést kotd masik fél, a Vass-
Gally Kft. nyilatkozatat bekérte, aki azt nyilatkozta, hogy ,,a KIF vonalra vonatkoz6 konkrét
megbizast tarsasaguktol nem kapott Ajanlattevo altal bevont kapacitast nyujto személy, ezzel
kapcsolatos  tevékenységrol teljesitésigazolas nem is  késziilt”. Ennek kapcsan



felvilagositasunkat kérte e felmertilt ellentmondas tisztazasara.

A Vass-Gally Kft. nyilatkozata szamunkra és az altalunk bevont kapacitast biztositd személy,
H. A. egyéni véllalkozo szamara is igen érthetetlen, mert tulajdonképpen azt allitja, hogy a
referencianyilatkozatban felsorolt munkakat a kapacitast biztosité személy nem végezte el. Ez
az allitas nem fedi a valdsagot, ugyanis H. A. egyéni vallalkozé a referencianyilatkozaton
szerepld tablazatban feltlintetett minden egyes munkavégzést szerzodésszerlien teljesitett, az
ott rogzitett helyszineken és idépontokban térténé munkavégzést ala tudja tamasztani.

A Vass-Gally Kft. és H. A. egyéni vallalkozé kozott 2024. aprilis 24. napjan hatérozatlan
id6tartamra vallalkozasi keretszerzodés jott 1étre fakivagés, gallyazas, nyiladéktisztitds és
erdészeti szarzuzoval torténd tereprendezési feladatok targyaban, melyet 1. sz. mellékletként
csatolunk.

A kapacitast biztositd személy a szerzddés értelmében a Vass-Gally Kft. altal kijelolt
terileteken a kiadott megrendelések alapjan végezte a munkat. A szerzédés 10. pontjabol
egyértelmilen kideriil, hogy a szerzédés targyaként meghatarozott vallalkozoi munka
aramhalozatot érint, ugyanis akként rendelkezik, hogy ,,Amennyiben a Vallalkozonak
felrohatd okbdl a teljesités helyén lizemzavar kdvetkezik be, a Vallalkozd kotbér fizetésére
koteles. A kotbér mértéke KOF hdlézaton 250.000 Ft/iizemzavar.” Azaz a szerzodés
szOovegezésébol megallapithato, hogy az alvallalkozé a kdzbeszerzési eljaras felhivasa szerinti
referencia eléirasban - NAF vagy KOF vagy KIF halozaton végzett kertészeti, erdészeti
munkak - meghatarozott feladatokat latott el. Az egyes munkék elszamoléasara teriiletenként
keriilt sor altaldban az adott honap végén. A referencianyilatkozaton rdgzitett munkak
megrendeldje az E.ON Gy6ri Aramhalozati Uzeme volt, a fovallalkozé pedig a Vass-Gally
Kft.,, aki a fdvallalkozoi szerzddés teljesitésébe a hivatkozott keretszerzddés alapjan
alvallalkozoként H. A. egyéni vallalkozét vonta be. Az alvallalkozé heti munkaleosztis
alapjan segitette a gallyazasi munkélatokat az E.ON halozatan. Az elvégzett vallalkozoi
feladatokr6l fotédokumentacidé all rendelkezésre, mely egyértelmiien igazolja, hogy a
kapacitdst nyujtdo szervezet a hivatkozott helyszineken munkédt végzett a megadott
id6épontokban €s aldtamasztja tovabba azt a tényt is, hogy a munkavégzés KIF aramhalozathoz
kozeli fak karbantartasara, gallyazasara vonatkozott. A telefonnal készitett képek alapjan a
pontos idOpontok ¢és helyszinek, valamint maga a munkavégzés 1s vitathatatlanul
ellendrizhetd, a munka egésze részleteiben dokumentalt. A készitett fotodokumentéciot 2. sz.
mellékletként csatoljuk.

Amennyiben a Vass-Gally Kft. allitasa szerint a felsorolt helyszineken a kapacitast biztositd
személy nem volt jelen, illetve nem vett részt alvallalkozoként a gallyazasi munkalatokban,
akkor a munkateriileten sem tartozkodhatott volna, igy fotokat sem dallna mddjaban
rendelkezésre bocsatani. Mindezeken tulmenden az érintett munkdkra vonatkozdan 3. sz.
mellékletként csatoljuk H. A. egyéni vallalkozé altal kiallitott szamlakat és azok megrendeld
altali kiegyenlitését tartalmaz6 szdmlakivonatokat.

A Vass-Gally Kft. részére elvégzett munkakrol altalaban honap végén késziilt szamla, amelyet
a tarsasag minden esetben befogadott és pénziigyileg rendezett is. Ezen dokumentumok
igazoljak, hogy a szerzddésszerli teljesitést a Vass-Gally Kft. elismerte, ugyanis a szamlakat
nem vitatta, azokat elismerte és maradéktalanul kiegyenlitette. Az érintett munkak
tekintetében a kapacitdst biztositd szervezet tovabba rendelkezésiinkre bocsatotta a Vass-
Gally Kft. mint févallalkozo Megrendeldjének, az E.ON Gy6ri Aramhédlozati Uzemének
2025. augusztus 22. napjan kiallitott referenciaigazolast, melyet 4. sz. mellékletként
csatolunk.

A referenciaigazoldson a szerzddést kotd partner, mint megrendelé minden egyes elvégzett
munka tekintetében igazolja, hogy azokat a Vass-Gally Kft. mint fovéllalkoz6 megrendelése
alapjan H. A. egyéni vallalkoz6, mint alvallalkozé végezte el. A referenciaigazolast P. B., az
igazolast kiallitdo szervezet teriileti lizemeltetési iranyitdja allitotta ki kifejezetten a munkéat
ténylegesen végzo alvallalkozd részére, tehat elismerte €s megerdsitette, hogy a hivatkozott



helyszineken és iddpontokban a munkavégzés H. A. egyéni vallalkozd részérdl tortént.
Onmagéaban mar ezen nyilatkozat is egyértelmiien cafolja a Vass-Gally Kft. 4llitasait.
Eldadjuk, hogy a kapacitast biztosito szervezet résziinkre eldadott nyilatkozata értelmében az
igazolason szerepld teriiletek teriiletgazdaival rendszeresen tartotta a kapcsolatot az
elvégzendd6 munkak kapcsan. Alvallalkozoként végzett munkaja soran volt tobb haldzat
fesziiltségmentesités (kikapcsolds), ahol az E.ON munkatarsai kapcsoltak ki a halézatot,
amelyrdl minden esetben dokumentacio késziilt. Ezen dokumentumokon tobbszor is szerepel
a H. A. egyéni vallalkozo neve. A Vass-Gally Kft. alvallalkozojaként a munka soran tobb
E.ON Adltal végzett ellendrzés is volt, melyek szintén dokumentdlva vannak. A kapacitast
biztositd szervezet tovabba részt vett munkavédelmi oktatison is a Vass-Gally Kft.
szervezésében. Az idészakos gallyazasok bejelentési nyomtatvanyan is szerepel H. A. neve,
amelyet a jegyz0 vagy a polgarmester irt ala. Mindezen dokumentumok az E.ON-nal
rendelkezésre allnak és igény szerint bekérhetok. Egyébirant el6adjuk tovabba, hogy a beadott
referencianyilatkozaton a KIF halézat néhany munkija van részletezve, de ugyanigy a
kapacitést biztositd szervezet a Vass-Gally Kft. alvallalkozéjaként a KOF halozaton is végzett
munkat, melyet szintén képekkel és szadmlakkal tud igazolni.”

Az I r. érdekelt a valaszaban foglaltak igazolasara mellékelte a Vass-Gally Kft. és H. A.
egyéni vallalkozo kozott 1étrejott vallalkozasi Szerzodést, helyszini fotdédokumentaciot, a
kiallitott szamléakat és teljesitésiiket igazold szamlakivonatot és az E.ON részérdl kiallitott
referenciaigazolast.

11. A 2025. november 13. napjan kelt 6sszegezés V.2.1) pontja szerint a jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol lényeges 2 - EED-Gy®dr 1. részben érvényes ajanlatot nytjtott be az I. r.
érdekelt, a kérelmezd, Vass-Gally Kft., a Szigetstil Kft., a IL. r. érdekelt, az Agvagd
Szolgaltato Kft., a Presidente Okisz Kft. és a DEEP-TECH Kift..

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatok értékelési sorrendje a kovetkezd lett:

L. r. érdekelt: 1. helyezett

kérelmezd: 2. helyezett

Vass-Gally Kft.: 3. helyezett

Szigetstil Kft.: 4. helyezett

IL 1. érdekelt: 5. helyezett

Agvago Szolgaltato Kft.: 6. helyezett

Presidente Okisz Kft.: 6. helyezett

DEEP-Tech Kft.: 7. helyezett

Az 6sszegezés V.2.6) pontjaban szerepelt, hogy a nyertes ajanlattevd az I. r. érdekelt lett.

Az 0Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot a
kérelmezd nyjtotta be.

12. A kérelmezd 2025. november 14. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti
iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amelyre figyelemmel az ajanlatkérd 2025. november 18.
napjan engedélyezte az iratbetekintést.

13. A kérelmezd 2025. november 18. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pont szerinti
eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére, amely tartalmaban megegyezett
a jogorvoslati kérelemmel.

14. Az ajanlatkérd 2025. november 21. napjan €s november 25. napjan kelt valaszaival
elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

15. Az ajanlatkér6 a 2025. november 21. napjan kelt valasza 1. pontjdban, a
referenciaigazolédssal kapcsolatban eldadta, nem tartja elegendé indokolasnak, hogy az I. r.
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érdekeltnek mennyi volt az éves arbevétele, mert a referencia el6irasban nem szerepel
arbevétel. A 1ényeg, hogy azon a megfeleld teriileten dolgozott és olyan mennyiségben, amit
az ajanlatkérd eldirt az ajanlati felhivasban, jelen esetben NAF vagy KOF vagy KIF halozaton
végzett kertészeti, erdészeti munkdt. A kérelmezd altal megjeldlt feltételekkel vald
rendelkezés a szerzddéskotési feltételek korében keriilt eldirdsra az ajanlattételi
dokumentacioban, ennek az ajanlatkéré altali ellenérzése még folyamatban van.

Az ajanlatkéré a 2025. november 21. napjan kelt valasza 2. pontjaban, a szakemberrel
kapcsolatban eldadta, hogy hidnypotlasi felhivast ad ki a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan és a
vitarendezési kérelem e pontjara a hidnypotlas beérkezését kovetden ad valaszt.

Az ajanlatkéré a 2025. november 21. napjan kelt valasza 3. pontjaban, az aranytalanul
alacsony ar kapcsan el0adta, hogy a nemzeti €s az uniés jogszabalyok a kirivoan alacsony
véllaldsokat érintéen irja elé az arindokolds-kérés eljarasi cselekmény alkalmazasat.
Ramutatott, hogy az ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség ugyanakkor nem altalanos
jellegli, tovabba a jogintézmény alkalmazéasanak korlatja, hogy az nem lehet visszaélésszerii
¢s nem jarhat az ajanlattevok ellehetetlenitésével, ajanlatkéré nem gyakorolhatja dncéltian és
az eljaras nem szolgalhat az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsara akkor, ha az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vizsgalatdnak jogszabalyban foglalt feltétele nem all
fenn. A hatalyos Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul
alacsonynak 1atszo ellenszolgéltatds fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak
megallapitdsdhoz a jelenlegi szabalyozéas szerint a szerzodés targyat kell kiindulépontnak
tekinteni. Fontos azonban kiemelni, hogy a jogalkot6 nem Onmagaban alacsony
ellenszolgaltatast, hanem hangstlyos jelz6t alkalmazva ,aranytalanul” alacsony
ellenszolgaltatast hatarozott meg.

Nyilatkozott, hogy jelen eljards minden részének tekintetében — a korabban idézett
jogszabdlyi kotelezettségének megfeleléen — vizsgalta a benyujtott ajanlatok aranytalanul
alacsony voltat, amely vizsgalat keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benyujtott
ajanlatokban szerepld ajanlati arak nem latszanak aranytalanul alacsonynak. Megéllapitasara a
kovetkezd tények, adatok és informacidk alapjan jutott:

Eldadta, hogy a birdlat sordn az ajanlatokban megadott értékeket vizsgalta a becsiilt értékhez,
illetve az eljarasban benyujtasra keriilt ajanlatok alapjan 1s. Utobbi eljarasmod
megalapozottsagat tdmasztja ald a Dontébizottsag tobb hatdrozata is, amelyekben a benyujtott
ajanlatokban foglalt ajanlati arak atlaga adta a viszonyitdsi alapot. Az ajanlatkérd eldadta,
hogy a jelen eljaras becsiilt értékét a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja szerint, az ajanlatkérd
koréabbi, hasonl6 targyra irdnyul6 szerz6déseinek elemzésével, ezek alapjan allapitotta meg.
Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részenként (1épésrdl 1épésre) bemutatta
azt a vizsgalati folyamatot, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszeriien jart el
akkor, amikor nem alkalmazta a Kbt. 72. § szerinti indokolaskérést, igy nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

Hivatkozott arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2 - EED-Gyo6r II. részében 10 ajanlat
érkezett az ajanlattételi hatariddig. Az ajanlatkérd megvizsgalta a beérkezett ajanlatok
atlagarat, és ahhoz viszonyitotta az I. r. érdekelt ajanlati arat, ami 79%. Az atlagar 100%, mig
az eltérés az atlagar és az 1. r. érdekelt nyertes ajanlata kozott 21% volt. A beérkezett
ajanlatok %-ban: 125%, 87%, 100%, 93%, 79%, 117%, 117%, 107%, 89%, 81%. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy megvizsgalta azt az esetet is, ha a beérkezett 10 ajanlat koziil nem
veszi figyelembe a kirivoan legmagasabb megajanlast (125%), Ggy az atlagar 97%. Az eltérés
a nyertes ar és az atlagar kozott 18%. Tovabba az ajanlatkérd az arelemzések soran kiilonb6z6
sulyozott atlagarakhoz viszonyitva is elvégezte a

vizsgalatot, mely az alabbi:

Teljes teriilet (EED ¢és EDE 28 db részteriilet) sulyozott atlagar 86% Eltérés: 7%

EED (1...15 részteriiletig) sulyozott atlagar 92% Eltérés: 13%

Gyor (4 db: 1., 2., 3., 4. részteriilet) sulyozott atlagar 85% Eltérés: 6%
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti vizsgalat alapjan nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az L. r. érdekelt aranytalanul alacsony arat ajanlott meg.

Az ajanlatkérd a fentieket kovetden azt is eldadta, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd
valaszaban, hogy a becsiilt értékhez képesti eltérést is vizsgalta:

A dijtételjegyzékben kiadott arak a 100%-o0s arszintet jelentik, ezt a kiadott dijtételjegyzékben
is feltiintette. A becsiilt értékhez képesti eltérés a 79%-os az I r. érdekelt ajanlata
vonatkozasdban 21%. Az ajanlatkéré egyebekben megjegyezte, hogy a beérkezett ajanlatok
fele 100% alatt érkezett, és a kérelmezd ajanlata 81%, amely csupan 2%-kal tér el az L. r.
érdekelt ajanlatatol.

Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé gazdalkodasanak feliigyelete, a
nyereséges milkodés biztositasa, illetve barmiféle tulajdonosi, allamhaztartasi vagy allami
ellendrzési kotelezettség semmilyen formaban nem terheli, figyelemmel arra, hogy a nyertes
ajanlattevovel ilyen jellegli kapcsolat nem all fenn. Ajanlatkérd feladat- és hataskore kizarélag
a kozbeszerzési eljaras szabalyszerli lefolytatdsara terjed ki, és nem foglalja magédban a

cpey

vizsgalatat.

16. Az ajanlatkérd a 2025. november 25. napjan kelt valaszaval az aldbbiak szerint
elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. (Hivatkozva a kozbeszerzési eljaras 1.
részében benyujtott dokumentumokra, melyek szintén a jelen jogorvoslati eljarasban érintett
referenciaigazolasra vonatkoztak.)

»Ajanlatkéré megvizsgalta a HO-FA Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal benyujtott
dokumentumokat, illetve a Vass-Gally Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag altal
benyujtott dokumentumokat. A dokumentumok vizsgélatat kovetden az alabbi megallapitasra
jutott. Ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban az aldbbiakat irta el az alkalmassagi
kovetelmények korében:

M/T) Referencia: Igazolasi mod:

Ajanlattevé csatoljon referenciaigazolast/nyilatkozatot az eljarast meginditdo felhivas
feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 3 éven beliill (azaz 36 honap) befejezett — de
legfeljebb 6 éven belill (azaz 72 honap) megkezdett — legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya
(NAF vagy KOF vagy KIF halozaton végzett kertészeti, erdészeti munkakra vonatkozo)
szerinti szolgéltatasainak ismertetésével /321/2015. (X.30.) Korm. r. 21. § (3) bekezdés a)
pontja szerint.

M/1) Alkalmatlan az Ajanlattevé a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6zd 3 éven beliil (azaz 36 honap)
befejezett — de legfeljebb 6 éven beliil (azaz 72 honap) megkezdett - kertészeti, erdészeti
munkakra vonatkozo referencidkkal, mely tartalmazza az alabbi mennyiségeket:

* 30 km erdészeti-kertészeti munkait.

Ajanlattevok az eldirt referencia kovetelménynek tobb szerzddés bemutatasaval is
megfelelhetnek. Ugyanazon referencia/referencidk tobb részajanlati teriiletre is bemutathatok.
A HO-FA Kift. altal benyujtott referenciaigazolason az alabbi munkak kertiiltek feltiintetésre:
A teljesités adatai:

a) A szolgaltatas targya és mennyisége (olyan részletezettséggel, amelybdl az alkalmassag
egyértelmilen megitélhetd). Aramhalozathoz kozeli fak gallyazasa, karbantartasa (KIF 0,4 kV
fesziiltség alatti vezetéknél) az alabbi tablazat szerint:

Datum Telepiilés Elvégzett munka (km)
2024.05.09 Szany 12

2024.05.15 Harka 7

2024.06.11 Mosonmagyarovar 9




12

2024.06.13. Bezenye 6
2024.07.02 Rabacsanak 5
2024.07.09 Sopron 3
2024.08.06 Hédervar 8
2024.08.08 Fert6rakos 10
2024.09.02 Mosonmagyardvar 7
2024.10.10. Fert6szentmiklos 12
2024.10.22 Fert6d 4
2024.10.24 Fert6szentmiklos 1
2024.11.19 Agyagosszergény 7
2025.01.11 Hegyko 4
2025.02.11 Levél 9
2025.02.18 Balf 8

A HO-FA Kift. a referenciaigazolas alatamasztasaul fényképeket és szamlakat toltott fel az
EKR rendszerbe. A Vass-Gally Kft. eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré milyen megfontolasbdl és adattartalom alapjan fogadta el a
HO-FA Kft. altal benyujtott referenciaigazolast. A Vass-Gally Kft. az elzetes vitarendezési
kérelem mellékleteként benyujtott alatamaszté iratokat, kozottiik épitési napld masolatokat is.

Ajanlatkéré megvizsgalta a HO-FA Kft. altal benyujtott referenciaigazolast és a Vass-Gally
Szolgaltato Kft. altal benytjtott mellékleteket. A Vass-Gally Kft. altal benyujtott épitési napld
masolatokbol megéllapithato, hogy az alabbi datumokon és helyszineken H. A. egyértelmiien
részt vett a munkavégzésben:

* 2024.05.09. — Szany

*2024.05.15. — Harka

*2024.06.13. — Bezenye

*2024.07.02. — Rébacsanak

*2024.07.09. — Sopron

Az épitési naplon szerepld datumok, helyszinek megegyeznek a referenciaigazoldson szerepld
datumokkal, helyszinekkel. Fentiekkel maga a Vass-Gally Kft. bizonyitotta azt, hogy H. A. a
referencia igazolasahoz sziikséges munkat elvégezte azon épitési naplo oldalakkal, melyek
feltehetéen H. A-nak nem éllnak rendelkezésére. Az épitési naplobol az elvégzett munka
mennyisége nem deriil ki, erre vonatkozdan Ajanlatkéré a referenciaigazolason igazolt
mennyiségeket tudja figyelembe venni. A fent megnevezett 5 darab munka mennyisége
Osszeadva 12+7+6+5+3=33 km. A 33 km mennyiség megfelel az ajanlati felhivas I11.4.1)
Alkalmassagi kovetelmény(ek): M/1) pontjaban eldirt 30 km mennyiségnek.

Megjegyezziik, hogy a Vass-Gally Kft. nem nyujtotta be a referenciaigazolason szerepld
valamennyi munka vonatkozasaban az épitési naplot, igy lehetséges, hogy még tobb teriileten
is egyértelmiien igazolhaté az épitési naplokbol H. A. munkavégzése. Hangsulyozzuk azt is,
hogy a referenciaigazolast kiallitdo E-ON szervezeti egységnek tudomasa van arrdl, hogy az
érintett teriileteken alvéllalkozoként H. A. munkat végzett. Az elvégzett munkakra H. A.
részérdl tortént szamlakiallitas is, amelyet a HO-FA Kft. benyujtott az Ajanlatkérd felé. A
fentiek alapjan megallapithaté, hogy a HO-FA Kft. altal benyujtott referenciaigazolas
megfelel az ajanlati felhivas II1.4.1) Alkalmassagi kovetelmény(ek): M.1l) pontjdban
eldirtaknak. Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. el6irasait, amikor a HO-FA Kft. ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta.”



13

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

17. A kérelmez6 2025. november 28. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontoébizottsaghoz, amely 3 kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmezd a jogorvoslati
kérelemében az I. r. érdekelt ajanlata érvényességét tamadta.

18. A kérelmezdi jogosultsagat aldtdmasztd tények korében eldadta, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyeket nem sértette volna meg,
akkor a kérelmez0 lett volna az eljaras nyertes ajanlattevdje.

19. Az 1. kérelmi elem korében el6adta, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (4) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

20.  Indokoldsdban eldadta, hogy az I. r. érdekelt nyertes ajanlattevé a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasra olyan referenciaigazolast kiildott meg, amelyet az ajanlatkérd
allitott ki az L. r. érdekelt altal bevont kapacitast nyujté H. A. egyéni vallalkoz altal elvégzett
munkarél szolt és amely igazolas H. A. egyéni vallalkoz6 részére lett kiallitva.

A kérelmezo felhivta a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdését és eldadta,
hogy allaspontja szerint a referenciaigazolas csak a szerzddést kot6 felek viszonylataban
allithat6 ki. Az ajanlatkérd, mint az egyik szerzédést kotd fél csak az ajanlattevd, mint masik
szerzddést koto fél altal elvégzett munkarol allithat ki referencia igazolast. Az ajanlatkérd az
adott szerzddésben az ajanlattevo altal bevont alvallalkozo részére nem allithat ki referenciat
az idézett jogszabdlyi rendelkezés alapjan. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az
ajanlatkéré nem fogadhatta volna el az I. r. érdekelt altal az ajanlataba bevont kapacitast
nyajto H. A. egyéni vallalkoz6, mint egy korabbi szerzédés alvallalkozdja altal elvégzett
munkakrol szol6 és ezen alvallalkozo részére kiallitott referencia igazolast.

21. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré nem megfelelden biralta el az 1. r. érdekelt
ajanlatat, ezzel sértette meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

22. A kérelmezé az 1. kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy a jogsértés 2025.
szeptember 13. napjan, az Osszegezés elkésziiltével valosult meg, mig a jogsértésr6l vald
tudomasszerzés napja 2025. november 18., amikor részt vett az iratbetekintésen.

23. A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

24.  Indokoldsaban eldadta, hogy 2025. november 18. napjan iratbetekintésen vett részt,
ahol megtekintette az I. r. érdekelt altal bemutatott referenciamunkéat és az alabbi
megallapitasokra jutott.

25.  El6adta, hogy a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés értelmében a
referenciaigazolasban nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az el6irasoknak és a
szerzodésnek megfelelden tortént-e. A kérelmezd allaspontja szerint a referenciamunka nem
felelhet meg a valosagnak és a referencidban bemutatott munka esetén annak szerzédésszerii
teljesitése nem torténhetett meg.

26. A referenciaként bemutatott munka kapcsan a referenciamunka nyertes ajanlattevoje
é¢s H.A. egyéni vallalkoz6 2024. aprilis 29. napjan kotottek alvéllalkozoi szerzédést.
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Megallapithatd azonban az is, hogy H. A. egyéni vallalkozo 2024. aprilis 28. napjan keriilt
bejegyzésre. A referenciaként hivatkozott munkdra vonatkoz6 vallalkozédi szerzddés 14.
pontja az alabbiakat irta elo:

»A Vallalkozéd a szolgaltatashoz kizarolag a Megrendelé altal eldmindsitett, mindsitést
szerzett kozremiikodok (alvallalkozok) igénybevételére jogosult azzal, hogy a Megrendeldvel
tortént dokumentalt egyeztetés alapjan e rendelkezéstdl a felek eltérhetnek. Kivételt képeznek
az alabbi munkakorok:

- foallasu erdész vagy kertész végzettségii személy,

- féallasu villamos végzettségli, MV-VI/A mindsitéssel rendelkezo felelés miiszaki vezeto.

A kivételek kozott szerepld munkakorok esetén mas kozremiikodok (alvallalkozok) nem
vonhatok be ezekre a pozicidkra.”

A kérelmez6é ramutatott, hogy az egyéni vallalkozd bejegyzésének, valamint a szerzodés
megkotésének a napjara megallapithatd, hogy H. A., mint egyéni vallalkozé nem
rendelkezhetett a szerzddés 14. pontja szerinti megfeleld6 mindsitéssel, azaz a munkéat nem
végezhette el jogszeriien, igy a teljesitése sem felelhetett meg a hivatkozott 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés szerinti eldirasoknak (,,nyilatkozni kell arr6l, hogy a
teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzédésnek megfelelden tortént-e”.)

Kiilonosen igaz ez abban a tekintetben, hogy a jelen eljarasban az alkalmassdg igazoldséara
bemutatott munkat a kapacitast ny@jto szervezet (H. A. e. v.) alvallalkozoként végezte, igy a
szerzddésszerli teljesités csak abban az esetben allapithatd meg ténylegesen, hogy ha a
referenciaként hivatkozott korabbi munka nyertes ajanlattevéje, mint vallalkozé ezt szintén
visszaigazolja. A referenciaként hivatkozott munka esetén ez az aldbbiak szerint vitathato.

27. Elbéadta, hogy a 2024. 4prilis 29. napjan megkotott vallalkozasi  szerzddés
eldmindsitése egy Osszetett feltételrendszerhez volt kétve, amelynek H. A, alvallalkozo nem
felelt meg. Nem rendelkezett 1ISO 45001, ISO 14001 vagy EMAS, sem ISO 9001
tantsitvannyal, a HSE feltételeivel, megfeleld kockazatértékeléssel, sem pedig megfeleld
gépparkkal. Emellett a 2024. évre vonatkozd addbevalldsa alapjan azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy H. A. egyéni vallalkoz6 nem rendelkezett az ajanlatkérd altal eldirt gépparkkal.

28. A kérelmezd nyilatkozott, hogy fenticket jelezte az eldzetes vitarendezési kérelmében,
de az ajanlatkérd azt elutasitotta és nem rendelt el a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
hianypotlasi felhivast, sem felvilagositaskérést a referenciaigazolast érintden. Hangsulyozta,
hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérének a
referenciamunka megfeleldsége megitélése soran vizsgélnia kell azt is, hogy a teljesités az
eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e, ezt azonban elmulasztotta megtenni az
ajanlatkérd.

29. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemet érintdéen nyilatkozott, hogy a jogsértés 2025.
szeptember 13-an, az Osszegezés megkiildésével valosult meg, mig a jogsértésrél valod
tudomasszerzés napja 2025. november 18., amikor részt vett az iratbetekintésen.

30. A 3. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit és a Kbt. 72. § (2) bekezdését.

31. Indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti kotelezettségét azzal, hogy elmulasztotta megvizsgalni, hogy a jelen
konkrét eljarasban hogyan és miként lesz teljesithetd a szerz6dés az 1. r. érdekelt altal
megajanlott ajanlati aron. A kérelmez6 elismerte, hogy részben és altalanossagban egyet tud
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érteni az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban foglaltakkal, azonban
az ajanlatkérdi valasz tekintetében az alabbi észrevételeket és kiegészitéseket kivanja tenni.

32. A kérelmezd ramutatott, hogy tényszerlien megéllapithatdé a bontasi jegyzOkonyv
adatai alapjan, hogy az egyes versenytarsak ajanlati arai kozott kiugré arkiilonbség nincs €s az
L. r. érdekelt ajanlati dra 79% a nyilvanosan kihirdetett fedezet értékéhez képest. A kérelmezd
allaspontja szerint ezeket a tényeket mégis alaposabb mérlegelés targyava kellett volna tennie
az ajanlatkérének figyelemmel arra, hogy az I. r. érdekelt nyilvanosan elérhetd cégadatai
szerint 2025. augusztus 8. napjan az ajanlati felhivas megjelenését kovetden, de még az
ajanlatok bontdsat megeldzden bejegyzett gazdasagi tarsasdg. Ez olyan egyedi koriilmény,
amely fennallasara tekintettel az ajanlatkérének alkalmaznia kellett volna a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti birdlati cselekményt.

33. A kérelmezd allaspontja szerint kérdésként vetddik fel, hogy egy ilyen frissen alakult
cég — figyelemmel a jegyzett tokéjére is — mibdl finanszirozza meg az indulas koltségeit, azaz
milyen forrdsokbdl, milyen szervezeti és human struktaraval tervezi megvaldsitani a
szerzddést. Tekintettel arra, hogy az 1. r. érdekelt egy 1j, piaci ismeretekkel, referencidkkal,
piaci kapcsolatrendszerrel nem rendelkezd tarsasag, egy kft miikodésének tapasztalataval,
buktatdival, kockazataival nem rendelkezik. A kérelmez6 szerint az 1. r. érdekeltet most kell
felépiteni erre a munkara, nem rendelkezik semmilyen mindségiranyitasi tantsitvannyal,
ezeket most kell beszereznie, ahogyan teljesitéshez sziikséges gépparkot is. A kérelmezd e
korben az alabbi tdjékoztatd adatokat mutatta be:

Géppark: (Minimalis targyi feltétel):

1 db gépkocsi beszerzés (még hasznaltan is) min 2.500.000.-Ft (bérlet 10.000.-Ft/nap)

2 db motorfiirész 300.000.-Ft/db (napi bérlet 5000.-Ft/db)

Motoros magassagi agvagoé €s kézi szerszamok 600.000.-Ft/db (bérlet 10.000.-Ft/nap).

1 db 5 tonna tehergépkocsi beszerzés (még hasznéltan is) 5.000.000.-Ft (bérlet 20.000.-
Ft/nap).

1 db motoros agapritdgép beszerzés 5.000.000.-Ft. (bérlet 25.000.-Ft/nap.)

1 db kosaras gépjarmii beszerzés (még hasznaltan is) 12.000.000.-Ft (bérlet 12.000.-Ft/ora.
Illetve az 0sszes eszkoz lizembehelyezése, valamint az eszkdzok lizemanyag és karbantartasi
arai.

Szakember allomany:

Min 2 f6 munkabiztonsagi okok végett, fizetés, jarulék, munkaruha, egyéni és csoportos
véddeszkozok, Specifikus vizsgak/safety passport, BME képzés, sajat munka- tliz-
kornyezetvédelmi oktatasok. Ezek egy f6 esetén, ha a szakmai minimalbért nézziik is havi
450.000-500.000.-Ft/honap.

34. A kérelmezé hangsulyozta, hogy Onmagdban az ajanlati arak kiilonbségébdl
kinyerhetd szamszaki adatok nem elégségesek annak egyértelmii és objektiv megitéléshez,
hogy az adott aron a szerzddés teljesithetd-e vagy sem. Utalt arra, hogy nem azt kifogésolja,
hogy az ajanlatkérd nem nyilvanitotta érvénytelennek az I. r. érdekelt ajanlatat aranytalanul
alacsony ar miatt. Azt kifogédsolja, hogy az ajanlatkéré a vizsgélati kotelezettségét nem
teljesitette, akkor, amikor e korben a kérelmez0 vizsgalatra okot ad6 koriilményeket tart fel.

35. A kérelmez6é a 3. kérelmi elemet érintdéen nyilatkozott, hogy a jogsértés 2025.
szeptember 13-an, az Osszegezés megkiildésével valosult meg, mig a jogsértésrol valod

tudomasszerzés napja 2025. november 18., az iratbetekintés napja.

36. A kérelmezo 2.410.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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37. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd és az 1. r. érdekelt
jogorvoslati nyilatkozataira az aldbbiakat adta eld.

38. Az 1. kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy az L. r. érdekelt részérdl, az alkalmassag
igazolasa korében benytjtott H. A. egyéni vallalkozo kapacitast biztositd szervezet
referencianyilatkozata azért nem fogadhat6 el az alkalmassagi igazolasa keretében, mert azzal
kapcsolatban az ajanlatkérd 2025. oktdber 14. napjan felvilagositaskérést kiildott ki és a
kérelmez6 szerint, mar 6nmagaban ez az eljarasi cselekmény igazolja H. A. egyéni véllalkozo
referencianyilatkozatanak hianyossagat, nem megfeleldségét €s el nem fogadhatdsagat. A
felvilagositaskérés keretében benyujtott és az EON, mint ajanlatkérd altal kiallitott
referenciaigazolas pedig azért nem fogadhatd el, mert az H. A. egyéni vallalkozd, mint
kapacitast nyajto szervezet részére keriilt kiallitsra, az nem feleltetheté meg a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pont szerinti referenciaigazolasnak.

39. A 2. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy Az E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati
Zrt. mint megrendeld altal kiallitott referenciaigazoldas nem felel meg a 321/2025. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pont szerinti és a 22. § (4) bekezdés szerinti
kovetelményeknek, mivel nem a szerzédést kotd masik féltdl szarmazik. Egyrészt az E.ON
Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt., mint megrendelé H. A. egyéni vallalkozé és a Vass Gally
Kft kozotti alvallalkozoi szerzddés teljesitése vonatkozasaban nem tud kozbeszerzési jogi
értelemben relevans dokumentumot kiallitani.

Masrészrél az E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati Zrt., mint megrendeld altal kiadott
,referenciaigazolas” nem tekinthetd a 321/2025. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b)
pont szerinti referencia nyilatkozatnak sem, hiszen azt az E.ON Eszak-dunantuli
Aramhalézati Zrt. allitotta ki, nem pedig H. A. egyéni vallalkoz6, mint kapacitast nyujto
szervezet.

40.  Eloadta tovabba, hogy a jelen eljarasban az alkalmassag igazolasa keretében olyan
erdészeti-kertészeti munkékat kellett bemutatni, amelyeket NAF vagy KOF vagy KIF
halozaton végeztek. Ebbdl kovetkezden az alkalmassagi igazolasara csak olyan munka
fogadhato el, amely maga teljességében, miiszaki tartalmaban teljeskorlien megfelel a NAF
vagy KOF vagy KIF haldzaton elvégezhetd munkaknak. Ebbdl természetesen az is
kovetkezik, hogy ha valaki nem rendelkezik a NAF vagy KOF vagy KIF hélézaton végezhetd
munkaknak megfelelé eldmindsitési feltételekkel akkor az igy elvégzett munka nem
tekintheté teljeskoriinek. Azaz lehet, hogy egy alvallalkozd6 NAF vagy KOF vagy KIF
haldzaton végzett valamilyen munkat, részfeladatot, de kdzbeszerzési jogi értelemben az
elémindsités hidnya miatt az a munka nem lehet teljeskorti. A kérelmezd allaspontja szerint
ilyen értelemben egy ilyen (eldmindsitési feltételeknek valo megfelelés hijan) csak
részfeladatok ellatisanak tekinthetd, de semmi esetre sem a NAF vagy KOF vagy KIF
halézaton végzett munkak teljes korli elvégzésének — hiszen a jogi feltételek hianyoznak
hozza.

41. A 3. kérelmi elem kdrében eldadta, hogy az aranytalanul alacsony ar intézményének
jogfejlédése is azt mutatja, hogy a jogalkotd folyamatosan kereste a megfelelé megoldast a
kérdés rendezésére. Ezen jogfejlodés alapjan vilagossa valt, hogy egy ar aranytalanul alacsony
voltat nem lehet kizardlag csak 6nmagéban az ajanlatok eltérése alapjan megitélni, (ezért is
helyezte hatalyon kiviil a jogalkotd el a 20%-os korlatot), hanem ezért sziikséges egyéb
koriilmények figyelembevétele is. A jogalkotd €s a joggyakorlat is e korben is példalozo
jellegi megoldasokat ad, teret engedve egyéb koriilmények figyelembevételének is. Ezen
egyéb koriilményeket annak tiikrében kell megitélni, hogy az aranytalanul alacsony ar
intézményének csak egyik eleme az ajanlati 4r ardnytalanul alacsony volta. A Kbt. 72. §
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intézményének a célja ugyanis annak vizsgalata és biztositasa, hogy a szerzddés az adott aron
teljesitheté-e. Hangsulyozta, hogy a 3. kérelmi elemet érintéen nem azt kifogésolja, hogy az
ajanlatkéré nem nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezetti ajanlatot aranytalanul alacsony ar
miatt. Azt kifogésolja, hogy az ajanlatkérd a vizsgalati kotelezettségét nem teljesitette, akkor,
amikor e korben a kérelmezo vizsgalatra okot ad6 koriilményeket tart fel.

Az ajanlatkéro észrevétele

42. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az 1. kérelmi
elemet érintden kifejtette, hogy a felhivds M.1) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést referencianyilatkozattal és referenciaigazolassal is lehetett igazolni. Az I. .
érdekelt benyujtotta a referencianyilatkozatot, igy a felhivasnak megfeleléen igazolta a
referencidjat. Az ajanlatkéré eldadta, hogy megvizsgalta az 1. r. érdekelt
referencianyilatkozatat és azzal kapcsolatban a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan a Vass-Gally
Kft-t61, mint szerzédést kotd masik féltl tovabbi informaciokat kért. A Vass-Gally Kft. a
tovabbi informacidkat megadta. Az ajanlatkéré megvizsgalta a Vass-Gally Kft. altal
benyujtott informacidkat, dokumentumokat és felvilagositaskérés keretében 2025. oktdber 15.
napjan kérte az I. r. érdekeltet, hogy az ellentmondasokat oldja fel. Az L. r. érdekelt a
felvilagositas kérést hataridon beliil megvalaszolta és mellékelte az alabbi dokumentumokat:

« vallalkozasi szerz6dés a Vass-Gally Kft. és H. A. egyéni vallalkozo kozott;

» fotddokumentacio;

* szamlak;

» E.ON Adltal kiallitott referenciaigazolas.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy megvizsgélta a benyujtott dokumentumokat, illetve
referenciaigazolast. A benyujtott referenciaigazolason szerepld mennyiség, teljesitési
hataridd, beszerzés targya megfelelt az ajanlati felhivds alkalmassagi kovetelmények M.1)
pontjaban eldirtaknak €s igazolta a benyujtott referencianyilatkozatban foglaltakat.

43. Az ajanlatkér6 felhivta a figyelmet arra, hogy a referenciaigazolds a
referencianyilatkozat igazolasaként, az ellentmondas felolddsa érdekében keriilt benyujtasra.
Ennek megfelelden itt nem alkalmazand6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. §-a, nem
ezzel az igazolassal lett teljesitve az alkalmassagi feltétel, ez csak a nyilatkozat igazolasara
szolgalt. Ennek megfeleléen nem is keriilhetett megsértésre a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. §-a.

44. Az ajanlatkérd ramutatott, nyilvanvalo, hogy érdekellentét van a kérelmezd és az I. 1.
érdekelt kozott, mivel jelen eljarasban versenytarsak, igy az I. r. érdekeltnek olyan helyrdl
kellett igazolast szereznie a munkavégzésérol, aki nem elfogult és a valésagnak megfeleléen
igazolja a munkavégzést. Nem varhato el az 1. r. érdekelttdl, hogy csak azért, mert a korabbi
munkavégzés soran alvallalkozé volt, akkor nem indul a jelen eljarasban oOnalldan
ajanlattevoként. Ha mar a versenytars ajanlattevd nem igazolja a munkavégzését, sot vitatja
azt, akkor mas jogszerli megoldast kellett keresnie a bizonyitésra.

45. Az ajanlatkéré kiemelte, arra vonatkozdan, hogy az I. r. érdekelt altal benyujtott
referencianyilatkozat valdsagtartalmat tisztdzza megtett minden olyan a Kbt. altal eldirt
intézkedést, amelyet lehetdvé tesz a jogszabaly. Az ajanlatkéré élt a Kbt. 69. § (13)
bekezdésével, tovabba felvilagositaskérés keretében kérte az 1. r. érdekeltet, hogy tisztdzza a
felmeriilt ellentmondasokat. Az ajanlatkérd kiemelte, arra vonatkozodan, hogy az 1. r. érdekelt
altal benyujtott referencianyilatkozat valosagtartalmat tisztdzza megtett minden olyan a Kbt.
altal eldirt intézkedést, amelyet lehetdvé tesz a jogszabaly. Az ajanlatkérd élt a Kbt. 69. § (13)
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bekezdésével, tovabba felvilagositaskérés keretében kérte az 1. r. érdekeltet, hogy tisztazza a
felmeriilt ellentmondésokat. Ajanlatkérd tehat arra vonatkozdan, hogy tisztdzza a nyilatkozat
valosagtartalmat megtett mindent, amelyet alatdmasztanak a fent leirtak is.

46.  Ramutatott, hogy a kérelmezd azon kijelentése, mely szerint a referencianyilatkozat
azért nem fogadhatd el az alkalmassag igazolasa keretében, mert azt maga az ajanlatkérd
kifogasolta, nem helytallo. Az ajanlatkéré nem kifogésolta, hanem a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen, azokat betartva ellendrizte a nyilatkozat tartalmat és azt kovetéen hozott dontést
az ajanlat érvényességérol. A Kbt. és a kapcsolddd jogszabalyok nem tartalmaznak olyan
el6irast, hogy azért nem fogadhato el egy referencianyilatkozat, mert azzal kapcsolatban az az
ajanlatkérd ¢élt a Kbt. 69. § (13) és a Kbt. 71. § bekezdésében eldirtakkal. Az ajanlatkérd pont
amiatt ¢élt az elébb irt jogszabalyi rendelkezésekkel, hogy meggy6z6djon a
referencianyilatkozat tartalmardl és elkeriiljon tovabbi jogvitdkat azzal kapcsolatban, hogy
nem tett meg minden jogszabalyi eldirdst annak érdekében, hogy megalapozott dontést
hozzon az ajanlat érvényességével kapcsolatban.

47. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a 2. kérelmi
elemet érintden kifejtette, hogy a korabbi eljarasban kotott kozbeszerzesi szerzodésben irtak a
vallalkoz6t kotelezik bizonyos eldirasok teljesitésére, nem pedig az alvéllalkozét. A
vallalkoz6, azaz jelen eljaras kérelmezdje koteles betartani a szabalyokat és amennyiben az
elbiras az alvallalkozora is kiterjed, akkor az alvallalkozdval szemben is érvényesiteni az
eloirasokat. Amennyiben az el6iras az alvallalkozora is kiterjedne, akkor kérelmében a
kérelmezd 1ényegében azt bizonyitja be, hogy megszegte a korabbi szerzddésben irtakat és
olyan alvallalkoz6t vett igénybe, aki nem felelt meg az éltala vallalt kovetelményeknek.

48. Az alvéllalkoz6, azaz a nyertes ajanlattevd altal bevont kapacitasnyujté személy a
referencianyilatkozataban azt nyilatkozza le, hogy a szerz6désnek megfeleld teljesités tortént.
Ez a szerz6dés azonban nem a kérelmezd altal kotott (fo)vallalkozasi szerzddés, hanem az
alvallalkoz6 altal kotott alvallalkozasi szerzddés. Az alvallalkozd nem ismeri a
(fé)vallalkozasi szerzddésben eldirt kovetelményeket és nem arrol kell nyilatkoznia, hogy az
6 alvallalkozasi teljesitése a fovallalkozo altal vallalt kdvetelményeknek megfelel. Mindezek
miatt semmi jelentdsége nincs annak, hogy a fovallalkozo, azaz a kérelmezd milyen eldirasok
teljesitését vallalta. Ha a kérelmez6 megszegte a szerzddését, az nem hat ki az alvallalkozora.
Az alvallalkoz6 a sajat szerzOdésének teljesitéséért felelds. Jelen jogorvoslati eljarasban nem
is kell, nem is lehet vizsgalni azt, hogy a kapacitast nyujté megfelelt-e a korabbi eljarasban
eldirt feltételeknek.

49. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a biralat soran megvizsgalta az 1. r. érdekelt altal
benyujtott dokumentumokat, illetve a Vass-Gally Kft. altal benyujtott dokumentumokat is.
Eldadta, hogy a referenciaigazolast kiallito E.ON szervezeti egységnek tudomasa van arrol,
hogy alvallalkozoként H. A. a munkavégzésben részt vett az érintett teriileteken. Az elvégzett
munkakra H. A. részérél tortént szamlakiallitas is, amelyet a az L. r. érdekelt benyujtott az az
ajanlatkérd felé. Mindezek utan nincs jelentdsége annak, hogy H. A. egyéni véllalkozonak
mennyi volt az éves arbevétele.

50. Az ajanlatkéré ramutatott tovabba, hogy nem az E.ON altal kiallitott
referenciaigazolast tekinti referencianyilatkozatnak. Az I. r. érdekelt a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti EKR nyilatkozatban jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen kapacitasnyu;jto
szervezetként jelolte meg H. A. egyéni vallalkozot. Ajanlatkérd referencianyilatkozatnak a H.
A. egyéni vallalkozo ltal lenyilatkozott referencianyilatkozatot tekinti.
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51. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a 3. kérelmi
elemet érintden kifejtette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2 - EED-Gyor II. részében 10
ajanlat érkezett az ajanlattételi hataridéig. Az ajanlatkéré megvizsgalta a beérkezett ajanlatok
atlagarat, és ahhoz viszonyitotta az I. r. érdekelt ajanlati arat, ami 79%.

Az atlagar 100%, mig az eltérés az atlagar és az 1. r. érdekelt nyertes ajanlata k6zott 21% volt.
A beérkezett ajanlatok %-ban: 125%, 87%, 100%, 93%, 79%, 117%, 117%, 107%, 89%,
81%.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy megvizsgalta azt az esetet is, ha a beérkezett 10 ajanlat koziil
nem veszi figyelembe a kirivoan legmagasabb megajanlast (125%), Ggy az atlagar 97%. Az
eltérés a nyertes ar és az atlagar kozott 18%. Tovabba az ajanlatkérd az arelemzések soran
kiilonbozo sulyozott atlagarakhoz viszonyitva is elvégezte a vizsgalatot, mely az alabbi:
Teljes teriilet (EED és EDE 28 db részteriilet) sulyozott atlagar 86% Eltérés: 7%

EED (1...15 részteriiletig) sulyozott atlagar 92% Eltérés: 13%

Gyor (4 db: 1., 2., 3., 4. részteriilet) sulyozott atlagar 85% Eltérés: 6%

Az ajénlatkérd allaspontja szerint a fenti vizsgélat alapjan nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az I. r. érdekelt aranytalanul alacsony arat ajanlott meg.

52.  Elbadta, hogy az ajanlatkér6t a nyertes ajanlattevé gazdalkodasanak feliigyelete, a
nyereséges milkodés biztositasa, illetve barmiféle tulajdonosi, allamhaztartasi vagy allami
ellendrzési kotelezettség semmilyen formaban nem terheli, figyelemmel arra, hogy a nyertes
ajanlattevdvel ilyen jellegli kapcsolat nem all fenn. ,,Az ajanlatkérd feladat- és hataskore
kizarolag a kozbeszerzési eljards szabalyszeri lefolytatasara terjed ki, és nem foglalja
dontéseinek vizsgalatat. Ennélfogva a kérelmezo altal eldéadott hivatkozas irrelevans, téves és
teljes mértékben alaptalan. Nem értelmezhetd a kdzbeszerzési eljaras keretei kozott, hiszen a
veszteség nélkiili miikodtetés allami kotelezettsége nem teremt olyan jogviszonyt vagy
kotelezettséget ajanlatkérd szamara, amely a jelen eljardsban vizsgalhaté vagy szédmon
kérhetd volna. Ugyanigy nincs jelentdsége azon fejtegetésnek sem, hogy az I. r. érdekelt
mikor alakult. Valdsziniisithetd, hogy a megalakult cég, mely a tulajdonosa korabbi egyéni
vallalkozasan alapul azért jott 1étre, hogy megkdnnyitse az ajanlattételt jelen eljarasban.
Azonban a tulajdonosan keresztiil van multja, igy nem kérddjelezhettiik meg jogszeriien azt,
hogy a szerzOdéskotési feltételeket teljesiteni tudja. Azzal sem vagyunk tisztdban, hogy
milyen anyagi hattérrel rendelkezik a cég, azt nem is vizsgalhattuk. Nyilvanvalo, hogy a toke
mértéke nem jelent semmit e kdrben, az csak egy kiindulasi alapnak tekintend6. Eldadta, hogy
nem lett volna jogszerli az, ha mar a birdlat soran bekéri a szerzddéskotési feltételek
igazolasat, hiszen az ajanlatkérdk irtdk eld azt, hogy ezek nem alkalmassagi feltételek, igy
azokat csak a nyertes ajanlattevOnek kell igazolni a szerz6dés megkotése eldtt. Nyilvanvalo,
hogy ha a nyertes ajanlattevd ezeket a feltételeket nem tudja igazolni, akkor vele nem kot az
ajanlatkérd szerzOdést.”

Az |. r. érdekelt észrevétele

53. Az L r. érdekelt az 1. kérelemi elemmel kapcsolatos észrevételében ramutatott, hogy a
kérelmezd allaspontja szerint az eldirt referenciakdvetelménynek vald megfelelés korében az
L. r. érdekelt részérdl benyujtott referencianyilatkozat kvazi megerdsitéseként 2025. oktober
19. napjan csatolt referenciaigazolas nem felel meg a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. §
(1) bekezdés a) pont és a (4) bekezdés szerinti kovetelményeknek, igy az az ajanlatkérd a
referenciamunka aldtdmasztasa korében a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 71. §
(1) bekezdését megsértve vette azt figyelembe relevans dokumentumként. Az 1. r. érdekelt
ramutatott, hogy a kérelmezd tévesen hivatkozza a megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket az 1.
r. érdekelt altal 2025. oktober 19. napjan benyujtott referenciaigazolds megnevezésii
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dokumentum tekintetében, ugyanis az alkalmassag ajanlatkérd altal eldirt igazolasa korében
az ajanlattevé H. A. egyéni vallalkoz6 kapacitast biztositd szervezet referencianyilatkozatat
nyujtotta be, amellyel maradéktalanul eleget tett az ebben a korben alkalmazandé 321/2015
(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjanak, azaz a nyilatkozatot kiallitd
személlyel szemben tamasztott elvarasnak. Az E.ON Eszak-dunantali Aramhalozati Zrt. altal
kiallitott referenciaigazolds kizarolag a referencianyilatkozat alatdmasztasaként keriilt
beadasra az ajanlatkéro altal kért felvilagositas nyujtasa keretében.

54.  Ramutatott, hogy az ajanlatkér6 a felhivas I11.4.1.) pontjdban a kdvetkezdket irta eld:
»Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy fenntartja magénak a jogot, hogy
ellendrizze a nyilatkozatok, iratok, igy kiilondsen a referenciaigazolasok valosagtartalmat.”
Kozbeszerzési jogi értelemben helytalld a kérelmezd azon hivatkozasa, hogy hogy az E.ON
Eszak-dunantali Aramhalozati Zrt. nem jogosult referenciaigazolast kiallitani a vele
szerzodéses jogviszonyban nem all6 személy részére, azonban ténybeli szempontbodl
megerdsiti az alvallalkoz6 allitasat, miszerint a hivatkozott munkakat elvégezte, arrél ugyanis
maga a megrendeld is tudomadssal bir, kiallitott igazoldsa ennek alatdmasztasara kétségkiviil
alkalmas és elfogadhat. Az E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zrt.-nél tovabba
rendelkezésre all mindazon dokumentacio (fesziiltségmentesitések, helyszini ellendrzések,
terliletgazdakkal tortént sziikséges egyeztetések, idoszakos gallyazasok dokumentumai), mely
az érintett munkavégzéssekkel kapcsolatban keletkezett és amelyeken kivétel nélkiil H. A.
egyéni vallalkozo neve ¢és alairasa szerepel, mint a munkék teljesitdje. A megrendeldnek tehat
nyilvanval6 tudomaésa volt az eljar6 alvallalkozé személyérdl és a részvétlének mértékérdl is,
igy az arrol kiallitott nyilatkozat elnevezésétdl fiiggetleniil igazolja a referencianyilatkozatban
rogzitetteket. Az ajanlatkérd tehat maradéktalanul eleget tett a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének, ugyanis a referencianyilatkozatban foglaltak
kapcsan felvilagositast kért és a nyertes ajanlattevé altal beadott dokumentumokat, tobbek
kozott a megrendeldi referenciaigazolést, mely az alvallalkoz6i munka elismerésérdl kiallitott
nyilatkozatként  értékelendd, a  kapacitast biztositd  szervezet altal  kiallitott
referencianyilatkozat valosagtartalmanak igazolasaként elfogadta.

55. A 2. kérelmi elemet érintéen eléadta, hogy a kérelmezé H. A. egyéni vallalkozo
kapacitast biztositd szervezet altal benyujtott referencianyilatkozat valosagtartalmat vitatja,
szerinte ugyanis a teljesités nem az eléirasoknak és a szerzdésnek megfelelden tortént, igy a
nyilatkozat nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, igy az ajanlatkérd az alkalmassag igazolasanak elfogadasaval megsértette a Kbt.
69.§ (1) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését. H. A. egyéni vallalkozd a
referencianyilatkozatban rogzitett munkak tekintetében a Vass-Gally Kft. févallalkozo
alvallalkozojaként jart el, a fovallalkozé pedig az E.ON Eszak-dunantili Aramhalozati Zrt.
megrendeldvel kotott szerzodést. Az 1. r. érdekelt szerz6déses partnere tehat — ahogyan azt az
1. kérelmi elem kapcsan a kérelmezd igen helytalldan hivatkozta — nem az E.ON Eszak-
dunantili Aramhélozati Zrt. megrendeld, hanem a Vass-Gally Kft. fovallalkozé volt, igy a
referencianyilatkozatban hivatkozott szerzodés sem a Vass-Gally Kft. 4ltal alairt févallalkozoi
szerz6dés, hanem a Vass-Gally Kft. és H. A. egyéni vallalkozo kozott 1étrejott szerzdés. A
kapacitast biztositd szervezet értelemszeriien — ahogyan arra a kérelmez6 az 1. kérelmi elem
kapcsan maga is vilagosan utalt - a sajat maga altal kotott szerzodés keretében tehet
nyilatkozatot, a fOvallalkozoi szerzddés teljesitésének megfelelésége nem vonhatdo az
alvallalkoz6i feleldsség korébe, igy meglehetdsen érthetetlen az erre alapitott hosszas
kérelmezoi érvelés. A kérelmezd altal a févallalkozoi szerzédés kapcsan hivatkozott
passzusok esetleges megsértése egyrészt nem tartozik az alvéllalkozoi feleldsség korébe,
masrészt amennyiben a fOvallalkozoi szerzddésben rogzitett eldmindsitési feltételeknek az
alvallalkozé esetlegesen nem felelt volna meg a teljesités sordn, attol a fovallalkozoi
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szerzOdés 14. pontja értelmében joga volt a feleknek eltérni, illetve ennek vizsgélata az
alvallalkozo szerz6désszerii teljesitése szempontjabél nem bir relevanciaval. H. A. egyéni
vallalkoz6 a referencianyilatkozatban rogzitett munkdk tekintetében a szerzodést a
jogszabalyoknak és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden teljesitette, mely teljesitését
szerzOdéses partnere minden egyes munka tekintetében elismert és az alvallalkoz6i szamlakat
minden esetben maradéktalanul kiegyenlitette. A teljesités elismerésének alatdmasztasaként
szolgal tovabba az E.ON Eszak-dunantuli Aramhaldzati Zrt. mint megrendeld altal kiallitott
referenciaigazolas, melyben maga a megrendeld is nyilatkozza, hogy a teljesitést jogszertinek
ismeri el, ezaltal az is elismerte, hogy maga az alvallalkozo is a fovallalkozoi szerzédésnek
megfelelden keriilt bevonasra. A fentiek alapjan tehat a referencianyilatkozatban tett allitdsok
valosagtartalma teljes mértékben megkérddjelezhetetlen, ennek kapcsan a kérelmezo altal az
alvallalkozd teljesitoképességével kapcsolatban eldadott fejtegetések pedig szintén
irrelevansak.

56. Az L r. érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd 3. kérelmi elemében azt allitja, hogy az
ajanlatkéronek az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata korében kifejezetten az 1. r. érdekelt
teljesitoképességét kellett volna vizsgalnia, majd ebben a korben kifejti, hogy allaspontja
szerint az 1. r. érdekelt alkalmatlan a szerz0dés teljesitésére, tehat az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd kivalasztasdval megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 72 .§ (1)
bekezdését. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kifejtettek szerint egyetért azzal, hogy a
nyertes ajanlati ar tulajdonképpen nem ardnytalanul alacsony és elfogadja az ajanlatkérd
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejtett érvelését, ugyanis az alabbi
kijelentéseket teszi: ,,Kérelmezd részben és altalanossdgban egyet tud érteni Ajanlatkéronek
az EVKI1 kérelemre adott valaszdban foglaltakkal”, , Kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkéréi vélasz altalanossagban igaz”, valamint egyrészt rogziti, hogy ,,Tényszerlien
ugyan megallapithatd a bontasi jegyzokonyv adatai alapjan, hogy az egyes versenytarsak
ajanlati 4rai kozott kiugrd arkiilonbség nincs”, masrészt, hogy ,Kérelmezd nem azt
kifogasolja, hogy Ajanlatkérd nem nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezetti ajanlatot
aranytalanul alacsony ar miatt”. A kérelmezd tehat az ajanlatkérdi valasz alapjan mar nem
allitja, hogy az I. r. érdekelt ajanlati ara aranytalanul alacsony lenne.

57. Az L r. érdekelt ramutatott, hogy a kérelmezé nem az aranytalanul alacsony ar
megallapitasara hivatkozassal terjesztette eld kérelmét, hanem hogy vitassa azt, hogy a
nyertesként kivalasztott ajanlattevé egyaltalan alkalmas-e a teljesitésre: ,,Azaz, az
alapelvekben rogzitett kotelezettségére tekintettel Ajanlatkérdt az ajanlati ar megfeleldsége és
a szerzOdés (adott aron valo) teljesithetdsége tekintetében vizsgalati kotelezettség terheli.”,
illetve eléadja, hogy ,Ajanlatkéronek nem feladata a Kbt. szabalyainak automatikus
alkalmazasa, hanem azokat az eset Osszes koriilményeire tekintettel, megfeleld, minden
szempontra kiterjedéen, egyedileg kell alkalmaznia.”. A kérelmezd azt adja eld, hogy az I. r.
érdekelt egy frissen alakult cég, tehat nem rendelkezhet azzal a szakértelemmel,
eszkozparkkal és anyagi forrdssal, mely a kozbeszerzés keretében kotendd szerzddés
teljesitését biztosithatja. Az . r. érdekelt megjegyezte, hogy a teljesitoképességet a Kbt. 65. §-
a alapjan a teljesités megfeleldsége szempontjabol az az ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelmények keretében koteles €s jogosult vizsgalni, ahogyan tette is ezt jelen
kozbeszerzési eljaras keretében és amely alkalmassagi kovetelményeknek az I. r. érdekelt
megfelelt. A kdzbeszerzési eljaras szabalyai egyébirant lehetdveé teszik, hogy a gazdasagi €s
pénziigyi helyzet tekintetében az ajanlatkérd pénziigyi alkalmassagot vizsgaljon, melyre jelen
eljaras keretében nem keriilt sor. Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasakor az az
ajanlatkéré a Kbt. 65. § elbirdsai szerint jart el, ezt a kérelmezd sem kifogésolta az
ajanlattételi szakaszban. Az ajanlattevék az alkalmassag igazolasdra a Kbt. 65. § (7)
bekezdése értelmében kapacitast biztositd szervezeteket vehetnek igénybe, illetve a
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teljesitéshez jelen eljaras eldirdsai szerint alvallalkozo igénybevételére szintén jogosultak.
Mindezekre figyelemmel nem igazan érthetd, hogy a kérelmezd pontosan milyen vizsgélati
kotelezettség teljesitését varja el az ajanlatkérdtdl és ebben a korben milyen jogszabalyhely
megsértésére kivan hivatkozni. Pénziigyi alkalmassagi feltétel eldirdsara az eljarasban nem
keriilt sor, igy a pénziigyi teljesitOképesség ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége az
ajanlatkérének nem all fenn.

A II. r. érdekelt észrevétele

58. A IL r. érdekelt a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a Kbt. 154. § (1a)
bekezdés alapjan részt kivan venni a jogorvoslati eljarasban, azonban érdemi nyilatkozatot
nem tett, a részére megkiildott tigyféli beadvanyokra észrevételt nem nyujtott be.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

59. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarast 2025. julius 23.
napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati
kérelem benytjtasa idején, azaz a 2025. november 28. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

60. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem Kkeretei kozott eljarva az alabbi
kérdésekben kellett dontést hoznia.

Az 1. kérelmi elem korében a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, mivel elfogadta az 1. r. érdekelt referencianyilatkozatat, annak ellenére, hogy a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés alapjan referenciaigazolas csak a
szerzOdést kotd felek viszonylataban allithato ki.

A 2. kérelmi elem korében a kérelmezd azt allitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) és Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy nem gy6zddott meg arrdl a biralat soran,
hogy az I. r. érdekelt szerzddésszeriien teljesitette-e a referenciamunkat.

A 3. kérelmi elem korében a kérelmezd azt allitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) és Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem kért arindokolést az 1. r. érdekelttdl.

61. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 65. § (1) b) pont értelmében az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkdvetelt

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

A Kbt. 65. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré csak a kdzbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkozo alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzoi
alapjan a teljesités megfelelésége szempontjabodl ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem
sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
Jjogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szerepld hivhatdo fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
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megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzodés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara benytjtando
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 65. § (4) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy kiilon jogszabaly hatarozza meg az
alkalmassag igazoldsanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasara vonatkozé részletes kovetelményeket.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nyudjtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A 321/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés alapjan az ajanlattevOnek és a
részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak igazoldsa szolgaltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiillondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatél — nem hirdetménnyel indul6d eljardsokban
megkiildésétdl — visszafel¢é szamitott harom ¢év legjelentésebb szolgaltatdsainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte.
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A 321/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint e) és f) pontja
szerinti szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérOnek mindsiil, az altala
kiadott vagy aldirt igazolassal,

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

A 321/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés szol arrol, hogy az (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd és befejezd idOpontja), a szerzddést kotd masik fél, a szallitds vagy
szolgaltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas 0Osszege, tovabba
nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-
e. Az ajanlatkéré a referencia igazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei kdzott jogosult
eldirni az alkalmassag megéllapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

A 321/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés arr6l rendelkezik, hogy az (1)-(3)
bekezdés szerinti esetekben a szerzddést kotd masik félnek az igazolast a szerzddés tartalma
alapjan szerzddésszerli teljesités vagy szerzOdésszerli részteljesités esetében — ¢Epitési
beruhazas esetén a sikeres (részteljesités esetében az adott részre vonatkoz6) miiszaki atadas-
atvételt kovetden — kotelessége a kérés beérkezését kovetd két munkanapon beliil dijmentesen
kiallitani. A szerzodés részteljesitése alapjan kiallitott referenciaigazolas esetében ezen alcim
alkalmazasaban teljesités alatt a részteljesitést, a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét
(kezd6 és befejezd 1dopontjat) kell érteni. A (2) és (3) bekezdés szerinti adatokat a szerz8dés
részteljesitése alapjan kiallitott igazolasban a részteljesités vonatkozasaban kell megadni
olyan mddon, hogy az ajanlatkérd tijekoztatod jelleggel feltiinteti a részteljesitéssel érintett
szerzOdés teljes targyanak megjelolését is.

62. Az 1. kérelmi elemet érintden a kérelmezd azt allitja, hogy az ajanlatkérd a biralat
soran megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy annak ellenére fogadta el az I.
r. érdekelt részérdl benyujtott referenciaigazolast, hogy azt nem az ajanlatkéré allitotta ki.

63. A Dont6bizottsdg ramutat, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés szerint szolgéaltatds megrendelése esetén a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolhato a felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel
induld eljarasokban megkiildésétol — visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb
szolgaltatasainak ismertetésével.

Az ajanlatkér6 ennek megfelelden rendelkezett a felhivas 5.1.9. pontjdban az M.1)
alkalmassagi kovetelmény igazoldsi modjardl: az ajanlattevd csatoljon referenciaigazolast
vagy referencianyilatkozatot a felhivas feladasatol visszafelé szamitott megel6z6 3 éven beliil
befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya (NAF
vagy KOF vagy KIF hélozaton végzett kertészeti, erdészeti munkakra vonatkozd) szerinti
szolgaltatasainak ismertetésével a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a)
pontja szerint.

64. Az 1. kérelmi elem elbiralasa szempontjabol a tényallas lényegi eleme, hogy az I. r.
érdekelt az M.1) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény Szerinti
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teljesitést az ajanlata 14-15. oldalain becsatolt referencianyilatkozattal igazolta, amelyet egy
korabbi, hasonld targyt kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje részére alvallalkozé
szervezetként teljesitett. A referencianyilatkozatot az alvallalkozé allitotta ki az 1. r. érdekelt
részére ¢és abban megjeldlésre keriilt, hogy a vallalkozasi szerzodést koté masik fél a Vass-
Gally Kft. volt. Az ajanlatkéré a referencianyilatkozat tartalménak ellendrzése soran kért
informaciot a Vass-Gally Kft.-tél és ezt kdvetden az 1. r. érdekelttél is a Kbt. 69. § (13)
bekezdés alapjan és igy kertilt az ajanlatkérd birtokaba a referenciaigazolas.

65. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 1. kérelmi elem
korében tett eldadasaval szemben az 1. r. érdekelt az M.1) pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményt nem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendlelet 21. § (1) bekezdés a) pont
szerinti referenciagolassal, hanem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendlelet 21. § (1) bekezdés b)
pont szerinti referencianyilatkozattal igazolta, amely utobbira nem vonatkoznak a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendlelet 22. § (4) bekezdésében foglaltak.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljaras 2. részében az I. r. érdekelt nem nyujtott be referenciaigazolast a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendlelet el6irasa alapjan, a referenciaigazolas a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan a
biralat és értékelés eljarasi cselekmény korében lett megkiildve az ajanlatkérd részére a
referencianyilatkozatban foglaltak igazolasara, mivel a Vass-Gally Kft. vitatta a
referencianyilatkozat valosagtartalmat.

66. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. érdekelt részérdl benyujtott
referencianyilatkozat megfelelt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet elbirasainak. A
referencianyilatkozatot ugyanis a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c), valamint ¢) és f) pontja szerinti,
szervezethez képest egyéb szervezet allitotta ki, tovabba a referencianyilatkozat tartalma
megfelelt a 321/2015. (X. 31.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

67. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
sértette meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdéseit, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras 2. részében az M.1) alkalmassagi
minimumkdovetelményt az 1. r. referencianyilatkozattal igazolta, amelyre nem vonatkozik a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés.

68. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan az 1. kérelmi elemet elutasitotta.

69. A 2. kérelmi elem korében a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) és Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy nem gy6z0dott meg arrdl a biralat
soran, hogy az I. r. érdekelt szerzddésszerlien teljesitette-e a referenciamunkat. A kérelmezd
allaspontja szerint a referenciamunka teljesités azért nem volt szerzédésszerii, mert H. A.
alvallalkozd nem felelt meg a kordbban, hasonlo targyban lefolytatott EKR 000854092019
azonositoszamu kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott vallalkozasi szerzédés
eldmindsitési feltételeinek, tovabba nem rendelkezett ISO tanusitvanyokkal, a szilikséges
gépparkkal és a megfeleld arbevétellel.

70. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elemet érintden, a kérelmezd fent eldadasaval
Osszefiiggésben ramutat arra, hogy egy eredményes kozbeszerzési eljaras eredményeként, a
nyertes ajanlattevével megkdtendd vallalkozasi szerzodés elémindsitési rendszere a nyertes
ajanlattevé  tekintetében  bir  relevanciaval. A nyertes  ajanlattevé  részérdl
megkdtott/megkotendd alvallalkozodi szerzddésekre ez az eldmindsitési feltételrendszer nem
alkalmazando. A Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd azon észrevételét e korben, amely
szerint az alvéllalkozé nem ismeri a févallalkozoi szerzddésben eldirt kovetelményeket és
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nem arr6l kell nyilatkoznia, hogy az ¢ alvéllalkozoi teljesitése a fovallalkozé altal vallalt
kovetelménynek megfelel.

71. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a targyi esetben, a jogorvoslati kérelemmel
érintett kdzbeszerzési eljaras 2. részében az M. 1) szerinti alkalmassagi kovetelmény korében a
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 éven beliil befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett (NAF, KOF vagy KIF halézaton) 30 km erdészeti-kertészeti munka elvégzésére
vonatkozo munkat kellett igazolni. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban nem irt
eld pénziigyi alkalmassagi kovetelményt, sem ISO tanusitvanyok meglétével, a sziikséges
gépparkkal sem arbevétellel kapcsolatos minimumkdvetelményt.

72. A Dontbébizottsag megvizsgélta az L. r. érdekelt, valamint a Vass-Gally Kft. részérdl
megkiildott dokumentumokat. A Dontdbizottsig megallapitotta, hogy az alvallalkozoi
szerz6dés szerinti teljesités még abban is esetben is megfelel a felhivas M.1) pont szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelménynek, ha kizardlag a teljesités megfeleloségét vitatdo Vass-
Gally Kft. részérél megkiildott €pitési napld masolatok adatait vessziik alapul, amelyek
alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az I. r. érdekelt szerzddésszerlien elvégezte a 30
km erdészeti-kertészeti munkat. A DontObizottsag megjegyzi, hogy a teljesités megfeleloségét
igazoljak tovabba az 1. r. érdekelt részérdl, az ajanlatkérd 69. § (13) bekezdés szerinti
felhivasara megkiildott dokumentumok is: a Vass-Gally Kft. és H. A. egyéni vallalkozo
kozotti vallalkozasi szerzddés, fotddokumentacid, szamldk és a teljesitésiiket igazolo
szamlakivonatok ¢és az E.ON ajanlatkérd részérdl kiallitott referenciaigazolas.

73. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 71. § (1) bekezdését sem. Az
ajanlatkéré megfeleloen meggy6zodott arrdl a birdlat soran, hogy az I r. érdekelt
szerzddésszerlien teljesitette a referenciamunkat.

74. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 2. kérelmi elemet elutasitotta.

75. A 3. kérelmi elem korében a kérelmezd azt éllitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) és Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem kért arindokolast az I. .
érdekelttdl.

76. A Dontdébizottsag a 3. kérelmi elem érdemi vizsgalatat megel6zden ramutat arra, hogy
a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben azt allitotta, hogy a bontasi jegyzOkonyv alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlati arak kozott nincs kiugrd kiilonbség, de az ajanlatkérdnek
bizonyos koriilményeket meg kellett volna vizsgalnia és azokat alaposabb mérlegelés
targyava kellett volna tennie, mivel a kérelmez6 éallaspontja szerint kérdéses, hogy az I. r.
érdekelt képes-e a szerzddés teljesitésére arra figyelemmel, hogy egy frissen alakult gazdasagi
tarsasagrol van szo. A kérelmezd szerint kérdéses, hogy frissen alakult gazdasagi tarsasag
mibdl finanszirozza az indulds koltségeit, milyen szervezeti-, illetve human strukturival
tervezi megvalositani a szerzodést, tovabba a kérelmezd szerint nem hagyhato figyelmen
kiviil az a koriilmény, hogy az I. r. érdekelt nem rendelkezik piaci kapcsolatrendszerrel,
ismeretekkel, referenciaval.

77. A Dontébizottsag a fentiekkel osszefliggésben eldadja, hogy az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata minden esetben az adott beszerzés egyedi sajatossagaira fokuszald vizsgalatot
jelent, azonban ez nem haladja meg azt a kort, aminek céljat a jogalkotd a Kbt. 72. §-dban
meghatarozta. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata annak megallapitasara vonatkozik, hogy
az ajanlattevé ajanlata a nyujtandd szolgéltatdshoz képest megfelelé-e vagy kirivoan
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alacsony-e. Az ajanlatkér6 e korben tehat azt vizsgalja, hogy a megajanlas elegendé-e a
szerzOdés teljesitéséhez. Az ajanlatkérd e korben vizsgalhatja a megajanlas becstilt értékhez,
illetve a tobbi ajanlathoz valo viszonyat, az értékelési szempontokat, a beszerzés egyedi
sajatossagait, de nem vizsgalhatja az ajanlattevo szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat. A
teljesitOképesség az alkalmassagi kovetelmények korében vizsgalhatd. Az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasakor az ajanlatkérd olyan feltételeket hatarozhat meg, amelyek a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitéséhez  ténylegesen
sziikségesek, ezeknek a feltételek azonban semmi szerepiik nincs az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata soran. A Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkéré azon észrevételével, amely
szerint az ajanlatkér6t a nyertes ajanlattevé gazdalkodasanak felligyelete, a nyereséges
mukodés biztositasa, illetve barmiféle tulajdonosi, allamhaztartasi vagy allami ellendrzési
kotelezettség semmilyen forméban nem terheli.

78. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras 2. részében 10 ajanlat érkezett az ajanlattételi hatariddig. Az I. r.
érdekelt ajanlati ara a beérkezett ajanlatok atlagardhoz képest 79%, igy az eltérés az atlagar és
az L. r. érdekelt ajanlata kozott 21% volt. A beérkezett ajanlatok %-ban: 125%, 87%, 100%,
93%, 79%, 117%, 117%, 107%, 89%, 81%. Amennyiben a beérkezett 10 ajanlatba nem
szamitjuk bele a legmagasabb megajanlast (125%), Ggy az atlagar 97%. Az eltérés igy az L. r.
érdekelt ajanlati ara és az atlagar kozott 18%. A sulyozott atlagarakhoz viszonyitva vizsgalat
alapjan sem lehet megallapitani, hogy az I. r. érdekelt ajanlati ara aranytalanul alacsony volna:
Teljes teriilet (EED és EDE 28 db részteriilet) stulyozott atlagarahoz (86%) képest 7% az
eltérés, az EED (1...15 részteriiletig) a sulyozott atlagar 92%, amelyhez képest az eltérés 13%,
mig a Gyor részteriilet (4 db: 1., 2., 3., 4. részteriilet) stlyozott atlagara 85%, amelyhez képest
a 6%-os eltérés szintén nem alapozta meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat
sziikségességét.

79. A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) és Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem kért
arindokolést az 1. r. érdekelttol.

80. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 3. kérelmi elemet elutasitotta.

81. A Dontébizottsag a fentiek alapjan valamennyi kérelmi elemet elutasitotta a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pont alapjan.

82. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé 2.410.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
rogziti, arra figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljards soran meghozott érdemi
dontésében elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatasi szolgaltatasi dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes Osszegét.

84. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

85. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kdzigazgatési per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
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bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz6lo 2023. évi CIIL torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.

§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 9.
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