KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.307/6/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kezdeményezd: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
Budapest, Riado u. 5.

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Védelmi Beszerzési Ugynokség Zrt.
Budapest, Schweidel utca 2-4.

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Berethalmi Andras 4llami kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: TEMPEST eszkozok beszerzése 2023, 5.445.000.-
Ft

EKR azonosito: EKR001340392023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzés 1. része tekintetében
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését, mig az 1. és 2. rész tekintetében a Kbt. 37. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 75.000.-Ft, azaz hetvendtezer forint birsagot szab ki.
A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a fenti arubeszerzés targyaban, amelynek ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitoben
2023.11.03-4n jelent meg 22073/2023. szamon. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

,11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: ,,TEMPEST eszk6zok beszerzése 2023

A kozbeszerzési eljaras célja az Informécios Hivatal részére TEMPEST eszk6zok beszerzése két
részben, az alabbiakban meghatarozottak szerint:

1. rész: 1 db Tempest Level A nyomtatod

2. 1ész: 10 db Tempest Level A USB bolcso

A részletes kovetelményeket a Kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: KD) 1.sz.
mellékletét képez6 Miszaki leiras tartalmazza.

I1.1.6) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van.

VI1.3.9) Tovabbi informaciok:

7. Ajanlatkéré a Kbt. 75. § (6) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok figyelembevételével
tajékoztatja az ajanlattevioket, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban alkalmazza a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.”

2. A 2023. december 1-jén késziilt bontasi jegyz6konyv szerint az 1. részajanlati korre egy, a
2. részajanlati korre két ajanlat keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd a 2024. januar 4-én megkiildott
Osszegezésében mindkét részt eredményessé nyilvanitotta €s mindhdrom ajanlatot érvényesnek
mindsitett. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot 2025. januar 30-an adta fel,
majd modositotta 2025. februar 12-én és 19-én.

A kezdeményezés és a kezdeményezo6 nyilatkozatai

3. A kezdeményez0 a 2025. majus 14-én a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
eldterjesztett kezdeményezésében ismertette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag illetékes foosztalya
arrol adott részére tdjékoztatast, hogy az el6z6 pontban emlitett eredménytajékoztatd hirdetmény
ellendrzése soran észlelte, hogy az nem felel meg a kdzbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak.
Az ajanlatkérd a felhivasa VI.3.9) pont 7. alpontban eldirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat, a KE. 1883/2025. iktatoszamon kozzétett
eredménytajékoztatd ,V. szakasz: Az eljards eredménye” szerint az eljards elsO része
vonatkozasaban egy ajanlat keriilt benyujtasra, ennek ellenére a Kbt. 75. § (2) bekezdésének
megfeleléen nem nyilvanitotta eredménytelenné az eljarast, hanem az egyetlen ajanlattevdvel
2024. januar 23-an szerzOdést kotott. A Hatosag tovabba észlelte, hogy az eljaras eredményérol
sz016 tdjékoztatd hirdetményt az ajanlatkér6 a Kbt. 37. § (2) bekezdés megsértésével, a
szerzodéskotést kovetd tobb mint egy év elteltével kiildte meg kozzétételre.

4, A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd az eljaras eredményessé nyilvanitasaval — a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondatara tekintettel — megsértette
a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat (elsé kezdeményezési elem).
Ismertette a DontObizottsdg D.369/12/2019. szamu hatarozatanak lényegi megallapitasait,
allaspontja szerint tovabba az ajanlatkérdnek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a felhivasban igy rendelkezett és
kizarolag egy ajanlatot nyujtottak be a kozbeszerzési eljards soran. A Kbt. jelen jogorvoslat
targyava tett eldirdsaibol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré onkényesen eltekinthet a maga
szamara kotelezéen alkalmazni rendelt eredménytelenségi ok alkalmazasatol, amennyiben annak



feltételei a kozbeszerzés soran bekovetkeznek. Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2024. januar 4-én
tortént meg, amikor az dsszegezés megkiildésre keriilt és az ellendrzés eredményét a Hatosag az
ajanlatkérdvel 2025. februar 27-én kozolte.

5. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré az eljaras eredményérdl tajékoztatd hirdetmény
késedelmes kozzétételével megsértette a Kbt. 37. § (2) bekezdését (masodik kezdeményezési
elem). A kezdeményez6 ismertette, hogy az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdé V. 2.1) pontja
szerint a szerz6dést 2024. januar 23-an kototte meg, ugyanakkor az eljaras eredménytajékoztato
hirdetményét az erre nyitva all6 harom munkanapos hataridon kiviil, tobb mint egy év
késedelemmel 2025. januar 30. napjan kiildte meg kozzétételre. Nyilatkozott, hogy a jogsértés
2024. janudr 26-an, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételére nyitva allo hatdridd
utolsd napjan tortént meg, és az ellendrzés eredményét a Hatosag az ajanlatkérdvel 2025. februar
27-én kozolte.

6. A kezdeményezo kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérdvel szemben birsag
kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevételei

1. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a targyi beszerzés 1. részét érintden jogorvoslati kérelmet
nyUjtott be sajat maga ellen, amelyben kérte a kezdeményezésben irtak szerinti jogsértés
megallapitasat azzal a kiilonbséggel, hogy adminisztracids hiba miatt keriilt bele a Kbt. 75. § (2)
bekezdése e) pontja szerinti eredménytelenségi ok a felhivasba. A Dontdbizottsag elkésettség
miatt a jogorvoslati kérelmet a D.99/2025. szdmu végzésével visszautasitotta. Nyilatkozott, hogy
alkalmazta a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot és az 1. részben egy ajanlat érkezett, azonban ennek ellenére nem
nyilvanitotta eredménytelennek az eljarast. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzés meginditasakor
hatalyos egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentését szolgald intézkedésekrdl szolo
63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet nem volt alkalmazand6, tovabba ilyen kikotést a sajat
kozbeszerzési szabalyzata sem tartalmazott, igy nem volt koteles a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasara, az mérlegelési korébe tartozott. Kérte a jogsértés
megallapitasat, ugyanakkor kérte a birsdg kiszabasanak mell6zését tekintettel a kdzbeszerzés
targyara, értékére, az eltelt idOtartamra, a megkotott szerzodés teljesiilésére és arra, hogy a
jogsértést nem szandékosan kovette el. A 2. rész tekintetében nyilatkozott, hogy két ajanlat keriilt
benyujtasra, igy abban az esetben jogsértést nem kovetett el.

8. A masodik kezdeményezési elemben foglaltakat elismerte, egyuttal jelezte, hogy a
vonatkozd jogszabaly szerinti kozzétételi koltségtéritést 2025. februar 18-an atutalta a
Kozbeszerzési Hatosdg szadmldjara. Kérte, hogy a DontObizottsag tekintsen el a birsag
alkalmazasatol, mivel megfizette a koltségtéritést, tovabba az eljaras targyara és értékére
tekintettel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

9. A Dontdbizottsdg a kezdeményezést a targyi kozbeszerzési eljards meginditasakor
hatalyos alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan biralta el.

10. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor vélasztasa szerint a Kbt. Mdasodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.



A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha — a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbdl 4ll6 eljarasban
vagy tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszdban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbodl allo
eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben legalabb két részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban kdteles
megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kdzbeszerzésekért
feleldés miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat megel6ézoen eldirhatja a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozasaban
barmely ajanlatkéré szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezo alkalmazasat oly moédon, hogy
megfeleld iddtartam alljon az ajanlatkéré rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére.
Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idotartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétol
szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellenérzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb
iddtartamban.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény ttjan koteles kozzétenni az
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot;

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)—i) pontja szerinti eljaras eredményérol szolo
tajékoztatot az ajanlatkéré legkésébb a szerzodéskotést, ennek hidnyaban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerzédés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szolo ajanlatkérdéi dontést kovetdé harom munkanapon beliil koteles megkiildeni
kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje valamennyi
rész tekintetében az utolsd szerzédés megkdtésétol, a teljes eljaras eredménytelensége esetén
valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol
sz016 ajanlatkérdi dontéstol kezdddik. A kozbeszerzési eljards e hirdetmény kozzétételével zarul
le.

11. A Dontoébizottsagnak a kezdeményezés elsé eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértése megallapithato-e azért, mert elmulasztotta a targyi
kozbeszerzés 1. részének eredménytelenné nyilvanitasat azért, mert csak egy ajanlat keriilt
benyujtasra.

12. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti eredménytelenségi
indokok alkalmazdsa az ajanlatkérd szamara nem kotelezd, a normaszdveg ehelyiitt azon
koriilményeket ismerteti, amikor az ajanlatkérd ilyen dontést hozhat a kdzbeszerzési eljarasban. A
Dontdbizottsag tehat osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, amely szerint az eredménytelenségi
ok alkalmazédsa az ajanlatkérd esetében nem kotelez6. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondatat, amely az ajanlatkérd szdmara kotelezettséget ir
elé azzal kapcsolatosan, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitse, hogy alkalmazza-e a
targyi eredménytelenségi okot. Hangsulyos ezzel Osszefiiggésben, hogy az ajanlatkérdé a targyi
kozbeszerzés ajanlattételi felhivasanak V1.3.9.7) pontjaban maga rogzitette, hogy alkalmazza a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

13. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti, ajanlatkéronek a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasokhoz vald kotottsége
azt jelenti a jelen esetben is, hogy amennyiben az ajanlatkéré eldirja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)



pontja alkalmazisat, utobb ezen el6irasatol nem térhet el, ha a feltételek bekovetkeznek. Igy,
mivel eldirasa egyértelmii volt és megfelelt a Kbt. 75. § (6) bekezdésében foglaltaknak, az 1. rész
esetében — mivel csak egy ajanlat keriilt benyujtasra — a kozbeszerzés eredménytelenségérdl
kellett volna dontenie.

14, A Dontobizottsagnak a kezdeményezés masodik eleme korében abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 37. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés eredménytajékoztatdjat nem az eldirt hataridében tette kozzé. Tekintettel arra, hogy
a jogsértést az ajanlatkéré is elismerte, a Dontdbizottsag a kezdeményezés szerintieknek
megfeleld jogsértés megallapitasardl dontott.

15. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését az 1. rész tekintetében,
valamint a Kbt. 37. § (2) bekezdését az 1-2.rész vonatkozasaban.

16. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelOs
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos Vvolt.

17. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértésekkel Gsszefliggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, ¢ dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértések
sulyosak. A kozbeszerzés fontos alapelveibdl, az esélyegyenldségbdl, az egyenld banasmod és a
nyilvanossag biztositasanak elveibdl levezetett szabalysértés valosult meg, amikor az ajanlatkérd
ugy hozott eljarast lezaré dontést, hogy annak soran nem volt tekintettel a sajat kozbeszerzési
dokumentumaiban rogzitett eldirdsokra, illetve nem tette kozzé hataridében az eldirt
hirdetményeket. A birsdg Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értéke nettd
3.242.500.-Ft, az 1. és 2. rész értéke egyiittesen 5.445.000.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitisa soran figyelembe vette a jogsértés
sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt stlyosnak itélte a fentebb leirtakra
figyelemmel. A DontObizottsdg azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés mar megkotésre, a hataridé pedig elmulasztasra kertilt, értékelte



az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljaras soran eléadottakat, az ajanlatkéré egyiittmikodo
magatartasat, beismerését, ugyanakkor a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjat nem
értekelte. A DontObizottsag a birsagkiszabaskor értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat,
mert a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. Végiil a Dontdbizottsag rogziti,
hogy nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvald szandékossag allt fenn.

18. A Dontébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a
rendelkezé részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely méltanyosnak tekinthetd,
hiszen joval alatta marad a birsadg maximalis mértékénél.

19. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségekrol.

20. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol ¢és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 14.

Dr. Fary Zoltdan sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
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