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A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos €s Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: PRODIAK Iskolaszdvetkezet
(Székesfehérvar, Szabadsagharcos ut 57.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr.  Bene-Malmos  Edit felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Egressy ut 26. 11/5.)

Az ajanlatkéro: Magyar Miivészeti Akadémia Titkarsdga
(Budapest, Andrassy ut 101.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,3/2021 DM-PV-MCS”, 68.000.000.-Ft, EKR000523372021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitja, a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem vonatkozdsdban megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen vissza a kérelmez6 részére 170.000.-Ft, azaz szazhetvenezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a 2021. majus 14. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesitében 8680/2021.

szamon 2021. majus 17-én megjelent eljarast megindito felhivassal a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti kozbeszerzési eljarast inditott.



2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

Munkaerd biztositasa az MMA intézményei (Pesti Vigaddo Nonprofit Kft. és Miicsarnok
Nonprofit Kft.) részére.

Ellatando feladatkorok:

1. Az alapszolgéltatas korében:

- Ruhatarosi feladatok

- Teremfeliigyeldi feladatok

- Jegykezel6i feladatok

2. Az alapszolgaltatds mennyiségét vagy id6tartamat meghaladoan:
- Eseti megrendelések alapjan szakképzettséget nem igényld egyéb munkakdorok.
1. Alapszolgaltatas ellatasa a Pesti Vigadoban:

- Ruhatarosi feladatok: 2 {6

- Teremfeliigyeldi feladatok: 7 f6

- Jegykezeldi feladatok: 1 {6

2. Alapszolgaltatas ellatasa a Miicsarnokban:

- Ruhatarosi feladatok: 1 {6

- Teremfeliigyeldi feladatok: 3 f6

- Jegykezeldi feladatok: 1 {6

3. A biralat szempontjait az ajanlati ar, valamint az elektronikus tigyviteli rendszer on-line
hozzaférésén beliil lekérdezhetd adatok képezték.

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 24 honap.

5. Az ajanlatkéréd a felhivas III. szakaszdban ismertette az eljaras alkalmassagi
kovetelményrendszerét.

A 1I1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag korében tobbek kozott eldirta:

,».G.4.: Ajéanlattevd a Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 65. § (4) bekezdése, tovabba
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan csatolja szakmai
feleldsségbiztositasdnak fenndllasardl szolo igazolasat (igy kiilondsen biztositod altal kiallitott
biztositasi kotvény, fedezetigazolas, kotvényhez flizott kiegészitd nyilatkozat, vagy barmilyen
mas igazolas).”

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:

»-..G.4.: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 15 milli6 Ft/kar és legalabb
30 milli6 Ft/év mértékli, az ajanlattételi hatarid6 lejartakor érvényes szakmai
felelosségbiztositassal, amely fedezetet nyjt a munkat vallalok (kozvetitett személyek) altal
okozott karokra. A szakmai felel0sségbiztositasnak, fedezetigazolasnak vagy mas
dokumentumnak tartalmaznia kell a G4 alkalmassagi feltételek korében meghatarozott
kockézatokat, illetve azok leirasat. Amennyiben az adott kockazatok leirdsa nem sz6 szerint
szerepel a benyujtasra eldirt dokumentumokban, akkor az ajanlattevd kiilon magyarazo, vagy
utmutatd nyilatkozatot kell benyujtania arr6l, hogy a biztositasi dokumentumokban hol
lelhetd fel az adott kockézat meghatarozasa és az - amennyiben nem egyértelmii rendelkezést
tartalmaz -, miért felel meg az alkalmassagi feltételek korében meghatarozott
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kovetelményeknek.”

6. Az ajanlattételi hatarid6 2021. majus 25. napja volt. Az ajanlattételi felhivasban el6irt
hataridoig kettd ajanlat érkezett.



7. A kérelmez0 a kovetkezd ajanlatot adta.

Alapszolgaltatas ellatasaért kinalt dij munkavallalonként (nett6 HUF/ ora): 1 764

Eseti megrendelések alapjan igényelt munkaerd biztositasaért kindlt dij munkavéallalonként
(netto HUF/ 6ra): 2 430

Az elektronikus tigyviteli rendszer Megrendeld szdmara on-line hozzéaférhetd. A hozzaférésen
beliil lekérdezhet6 adatok (Igen/Nem)

Munkavallal6i adatok név: Igen

elérhetdség (telefonszam): Igen

Munka idébeosztas

heti frissitéssel: Igen

napi frissitéssel: Igen

1 oras frissitéssel: Igen

Egyéb informaciok

ha a hozzaférés alkalmas a teljesités havi szintli 0sszesitett ellendrzésére: Igen

ha a hozzaférés alkalmas a teljesités havi szinti, teljesitési helyenkénti ellenérzésére: Igen

ha a hozzaférés alkalmas a teljesités havi szintli, munkavallalonkénti ellendrzésére: Igen

ha a hozzaférés alkalmas a teljesités munkavallalok teljesitési helyenkénti ellenérzésére: Igen
ha a hozzaférés alkalmas a teljesités havi szintli sszesitett leigazolasara: Igen

ha a hozzaférés alkalmas a teljesités havi szinti, teljesitési helyenkénti leigazolasara: Igen

ha a hozzaférés alkalmas a teljesités havi szintli, munkavallalonkénti leigazolésara: Igen

ha a hozzaférés alkalmas a teljesités munkavallalok teljesitési helyenkénti leigazolasara: Igen
a hozzaférés a Megrendeld szamara biztositja a teljesitési igazolds nyomtatasanak lehetdségét:
Nem

a rendszer alkalmas az igénybe vett szolgaltatas naprakész dijkovetésére: Nem

8. Az ajanlatkéré 2021. mdajus 25. napjan 18:14-kor hidnypotlasi felhivast kiildott, a
hianypotlas teljesitésének hatarideje 2021. majus 28. 10:00 volt.

A kérelmezotdl — tobbek kozott — kérte a Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag korében G4.
pont alatt eldirt feleldsségbiztositasi kdtvény benyljtasat.

9. A kérelmezd csatolta a Colonnade Insurance S.A.-val kotott kotvényt, mely az alabbi
relevans adatokat tartalmazta:

Koétvényszam: 126 0000933
Szerz6do neve: Prodidk Iskolaszovetkezet
Biztositott neve: Prodidk Iskolaszévetkezet
Biztositott cime:
8000 Székesfehérvar, Szabadsagharcos ut 57.
Biztositott tevékenysége:
Munkaer6 kolcsonzés és munkakozvetités: Didkmunka (szellemi munkakorben, fizikai
munka kereskedelmi tertileten: arufeltoltés)
Kockézatviselés kezdete: 2021. januar 16.
Biztositas tartama: hatarozatlan
Evfordul6: minden év januar 16.
Biztositd: Colonnade Insurance S.A. Magyarorszagi Fidktelepe
H-1139 Budapest, Vaci ut 99.
Tel.: (36 1) 460 1400
Karbejelentés: vagyonkar@colonnade.hu
Biztositési fedezet tipusa:
Altalanos Polgari Jogi Felel6sségbiztositas



Munkaltatoi feleldsségbiztositas

Szolgaltatas felel0sségbiztositas

Kartéritési limit: 10 000 000 Ft/kar és 30 000 000 Ft/év Osszesen, kombinaltan a fenti
fedezetekre

Kartéritési szublimit: 5 000 000 Ft/kar és 10 000 000 Ft/év - a szolgaltatas targyaban okozott
karokra

Teriileti Hataly: Magyarorszag

Alkalmazott jog: Magyar

Onrészesedés: a kar 10%-a, de minimum 250 000 Ft/kér, azonban munkaltatoi felel6sségre a
kar 10%-a de min 500 000 Ft/kar

Eves arbevétel: 5.000.000.000 Ft

Alkalmazottak atlagos szama: 800 f6

Biztositasi dijtétel: 0,4000 %o részére...”

10. Az ajanlatkér6 2021. majus 31. napjan készitette el és kiildte meg az Gsszegezést, mely
szerint az eljards eredménytelen lett, mivel kizarolag érvénytelen ajanlatok keriiltek
benyujtasra.

Az Osszegezésben a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, mely koérben az
Osszegezés V.1.4) pontjaban az alabbiakra hivatkozott:

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen (az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez  sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kdovetelményeknek valé megfelelést).

Az gjanlatkérd az eljarast meginditod felhivas II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag G4
pontjanak alkalmassagi el6irasai kozott rogzitette, hogy G.4.: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha
nem rendelkezik legalabb 15 millié Ft/kar és legalabb 30 milli6 Ft/év mértekii, az ajanlattételi
hataridd lejartakor érvényes szakmai feleldsségbiztositassal, amely fedezetet nyujt a munkat
vallalok (kozvetitett személyek) altal okozott karokra. A szakmai feleldsségbiztositasnak,
fedezetigazolasnak vagy mas dokumentumnak tartalmaznia kell a G4 alkalmassagi feltételek
korében meghatarozott kockazatokat, illetve azok leirdsat. Amennyiben az adott kockéazatok
leirdsa nem sz6 szerint szerepel a benyUjtasra eldirt dokumentumokban, akkor az ajanlattevd
kiilon magyardzo, vagy utmutatd nyilatkozatot kell benyljtania arrdl, hogy a biztositasi
dokumentumokban hol lelhet6 fel az adott kockazat meghatarozasa és az - amennyiben nem
egyértelmii rendelkezést tartalmaz -, miért felel meg az alkalmassagi feltételek korében
meghatarozott kovetelményeknek.

Az ajanlattevd a hianypotlas keretében becsatolt feleldsségbiztositasi kotvény masolataban 10
MHUF/kar és 30 MHUF/év mértekll feleldsségbiztositast mutatott be, amely nem felel meg
(alacsonyabb) a G4 pontban eldirt minimum alkalmassagi kovetelményeknek.

11. A kérelmezo az Osszegezésben foglaltak miatt elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el 2021. junius 3. napjan melyben sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta.
HKérjik  T. Ajéanlatkérét, hogy nyujtson be jogorvoslati kérelmet Kozbeszerzési
Dontébiztossaghoz az eljarasban hozott dontés megsemmisitése €rdekében, és végezze el
ismételten az ajanlatunk biralatat.”

tovabba

»Ajanlatkérének amennyiben kételye meriil fel az ajanlattevd ajanlataval kapcsolatosan,
koteles ekdrben a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézményeket (hianypotlas, felvilagositas kérés)
alkalmazni az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében. Azzal, hogy Ajanlatkérd ezt
elmulasztotta, megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatara figyelemmel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.”



A vitarendezés benyujtasaval egyidejlileg csatolt egy Uj biztositasi kotvényt, mely szerint
,.Kartéritési limit / 15 000 000 Ft/kar és 30 000 000 Ft/év Osszesen, kombinaltan a fenti
fedezetekre” adatokat tartalmazta.

A masik érvénytelen ajanlattevé kapcesan eldadta:

»A felolvasolap és a bontasi jegyzokonyv tanusag szerint a Schonherz Iskolaszovetkezet
(2131 Go6d, Javorka Sandor utca 18.) a Munkavallaloi adatokra vonatkoz6 Ajanlatkérd altal
kotelezden eldirt igen/nem megajanlas helyett ettdl eltéré adatokat adott meg. Ajanlatkérd az
ajanlatot e tekintetben torténd biralatat nem végezte el. Ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését.”

12. Az ajanlatkéré 2021. junius 8-a4n adta meg valaszat, mely szerint ,,Ajanlatkérd a hianyzo
dokumentumokra hianypétlasi  felhivast tett kozzé, majd Kérelmezd benyujtott
hianypotlasabol kétséget kizardoan megallapitotta, hogy a csatolt felelésségbiztositasi kotvény
masolataban csak 10 000 000 Ft/kar és 30 000 000 Ft/év mértékli feleldsségbiztositast
mutatott be, amely nem felel meg (alacsonyabb) az eljarast megindito felhivas 111.1.2)
Gazdasagi ¢és pénziigyi alkalmassag G4 pontban eldirt minimum alkalmassagi
kovetelménynek.

A fenti indokok alapjan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen (az
ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valdé megfelelést.)”
A masik érvénytelen - Schonerz Iskolaszovetkezet - ajanlattevd esetében az ajanlatkérd
eldadta, hogy ,,..amugy is érvénytelen, de ezen ,,plusz” indokot beemeljiik az 6sszegezésbe,
helyt adva a Kérelmez6 észrevételének. Ennek torvényes hataridoben eleget tesziink.”

A misik ajanlattevd vonatkozdsdban az ajanlatkéré 2021. junius 8-4n modositotta az
Osszegezést.

13. A kérelmez6 2021. junius 9. napjan ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
melyben eldadta, hogy éallaspontja szerint ,,Ajanlatkérd altal megkiildott hianypotlasi felhivas
az ajanlatban nem csatolt dokumentumokra vonatkozott, amely hibas tartalmt volt. A hibas
tartalom azonban ujabb hianypotlassal korrigalhato lehetett volna.”

Kérte az Ajanlatkérét, hogy nyuajtson be jogorvoslati kérelmet Kozbeszerzési
Dontdébiztossaghoz az eljardsban hozott dontés megsemmisitése érdekében, és végezze el
ismételten az ajanlata biralatat.

Tovéabba felszdlitotta az ajanlatkérdt, ,,amennyiben kételye meriil fel az ajanlattevd ajanlataval
kapcsolatosan, koteles e korben a Kbt. 71. §-a szerinti jogintézményeket (hidnypotlas,
felvilagositas kérés) alkalmazni az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében. Azzal, hogy
Ajéanlatkérd ezt elmulasztotta, megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatira
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.”

14. Az gjanlatkér6 az Gjabb eldzetes vitarendezési kérelemre nem adott valaszt.
A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2021. junius 21-én elGterjesztett jogorvoslati kérelmének elsé elemében
eléadta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy nem adott véalaszt a 2021. jinius 9. napjan
eldterjesztett masodik vitarendezési kérelmére sem a kérelmezének, sem a masik
ajanlattevonek, megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltakat. A mésodik kérelmi
elem szerint elmulasztotta tovabba az érvényes ajanlattétel érdekében a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti hidnypotlas elrendelését, ezért megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.



16. A kérelmez6 megitélése szerint a vélelmezett jogsérté események megtorténtének és az
arr6l vald tudomasszerzésének a napja mindkét kérelmi elem tekintetében a masodik
vitarendezési kérelemre adandé valasz napja, azaz 2021. junius 14. napja.

17. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elnevezéseként a
megszokottdl eltéré metodikat hasznalt, igy a megjelent hirdetmények kozott az EKR-ben
nem vette észre egybdl az eljarast, azt csupan a CPV-kod alapjan 2021. majus 19. napjan vette
¢észre, akkor egybdl intézkedett az alkalmassagi kovetelményeknek megfeleld igazolasok
bekérésérol.

18. A felelésségbiztositas modositasara 2021. évben sor keriilt, és a kotvény a kérelmezo
részére papir alapon keriil megkiildésre. 2021 marciusatél a COVID19 jarvany miatt az irodai
munkavégzés sziinetelt, igy a postai uton érkezd levelek rendszerezése sem tortént meg, a
kotvényt az id6 rovidsége miatt kérelmez6 nem talalta figyelemmel arra, hogy a biztosito a
kotvényeket nem tértivevényes vagy ajanlott kiildeményként adja postara, hiszen erre nem
koteles. A kérelmez6 felvette a kapcsolatot a biztositd tarsasaggal, hogy kiildje meg részére
ismételten a kdtvényt. Sajnos adminisztraciés hiba miatt nem a hatalyos kdtvény keriilt az
EKR-be csatolésra, illetve a biztositd tarsasag ligyintézdjével nehezitette a kommunikaciot,
hogy piinkdsdre vald tekintettel szabadsagon volt. A félreértés abbol adodott, hogy a
kotvényen két Gsszeg volt feltiintetve a kar fedezetként, és a kérelmez6 tévesen vélelmezte,
hogy a két Osszeg egyiittesen felel meg a 15 milliés forintos Osszeghatarnak, melyre a
kérelmezé 2021-ben modositotta feleldosségbiztositasat. 2021. majus 31. napjan a hatalyos
kotvény masolatat ismételten kérte a biztositd tarsasagtol, amely 2021. junius 3. napjan
kiallitasra és Gjra megkiildésre keriilt, mar elektronikus formaban.

19. Az 9sszegezésben foglaltakkal kapcsolatban 2021. jinius 3. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a hianypoétlasban benyujtott
feleldsségbiztositasi kotvény tartalma alapjan jogsértd modon nem rendelt el tjabb
hidnypotlast, hanem helyette érvénytelenné nyilvanitotta azt. Az ajanlatkérdé a 2021. janius 8.
napjan megkiildott valaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint kétszeres hianypdtlas
tilalmaba 1itk6zott volna, ha ujabb hidnypotlast rendelt volna el.

20. A kérelmez6 nem értett egyet az ajanlatkérd valaszaban elGadottakkal, igy ujabb elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikddé Tanacs 2020. szeptember 16. napjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi
180. szamaban megjelent a hidnypotlas szabalyairdl szold utmutatdjaban, valamint a
D.992/11/2011. szamu hatarozatban foglaltakra. Az ajanlatkéré altal megkiildott hianypotlasi
felhivas tehat az ajanlatban nem csatolt dokumentumra vonatkozott, amely hibas tartalmt
volt. A hibés tartalom azonban ijabb hidnypdtlassal korrigalhato lehetett volna.

A kérelmezé 340.000.-Ft, azaz haromszaznegyvenezer forint igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

21. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran észrevételt a Dontébizottsag felhivasa
ellenére nem terjesztett elo.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 3. § 23. pontja alapjan a 2021. majus 14.
napjan hatalyos rendelkezések alapjan biralta el.



23. Az els6 kérelmi elem korében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a mésodik
vitarendezési kérelmére nem adta meg a valaszat az ajanlattevok részére.

A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezdnek az ajanlatkéréhdz benyujtott kérelmében (a
tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli Osszegezés vagy
egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezo
javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmaszt6 adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az el6zetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarél a
vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl szdmitott hdrom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a Kbt. 80. § (2) bekezdése
alapjan a kérelmezének az elOzetes vitarendezési kérelmeiben meg Kkellett jelolnie az
Osszegezes jogsértdnek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint
az allaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba hivatkoznia kellett az azt alatamaszto
dokumentumokra.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az elézetes vitarendezési eljaras célja az, hogy az
ajanlatkérd és az ¢ dontésének megfeleléségét kifogasold gazdasagi szereplé jogorvoslati
eljaras lefolytatasa nélkiil, még a kdzbeszerzési eljaras folyaméan rendezzék a jogvitajukat.
Emiatt annak érdekében, hogy csak a legsziikségesebb esetben kelljen jogorvoslati eljarast
kezdeményezni, a jogalkoté nem korlatozta az eldzetes vitarendezési kérelmek és eljarasok
szamat a kozbeszerzési eljarasok folyamén, feltéve, ha az egyes eldzetes vitarendezési
kérelmek eltérd, vélt jogsértésekre vonatkoznak vagy azonos, vélt jogsértésekre vonatkoznak,
de a késobbi kérelmekben rogzitett allaspontokat alatamaszto adatok, tények érdemiek és
tartalmukban kilonboznek a korabbiaktol. Emiatt, ha két elGzetes vitarendezési kérelem
azonos, velt jogsértésre vonatkozik, és a kés6bbi kérelemben rogzitett allaspontot aldtdmasztd
adatok, tények nem érdemick vagy lényegi tartalmukban nem kiilonboznek a korabbitol,
akkor a késébbi eldzetes vitarendezési kérelem nem alkalmas joghatds kivaltasara
(D.484/13/2020. szdmu veégzés).

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras folyaméan kettd
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, és mindkettd eldzetes vitarendezési kérelem
azonos jogsértésre vonatkozott, mert arra iranyult, hogy az ajanlatkér6 orvosolja azon
mulasztasat, hogy nem bocsatott ki hianypoétlast a kérelmezd alkalmassagénak igazolédsa
korében és jogsértd modon érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatat. Maga a kérelmezo is
arra hivatkozott, hogy az els6 ajanlatkérdi valaszt jogellenesnek tartotta, azzal nem értett
egyet. Erre azonban az ajanlatkérd a valaszat megadta, ezért a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
foglalt azon kovetelménynek, hogy az elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom



munkanapon beliill az EKR-ben tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasarol, valamint az arra adott valaszardl az eljards valamennyi - altala ismert -
ajanlattevojét tajékoztatja, az ajanlatkérd eleget tett. A Kbt. nem ir el6 az ajanlatkérd szamara
ezen tul tovabbi kdtelezettséget arra, hogy a tartalmaban a korabbi, mar megvalaszolt eldzetes
vitarendezési kérelemmel megegyezd eldzetes vitarendezési kérelemre ujabb valaszadas
kotelez6. Minderre figyelemmel a Dontébizottsag az els6 kérelmi elemre vonatkozd kérelmet
annak alaptalansaga okan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

24. A mésodik kérelmi elem kdrében a Dont6bizottsdg megvizsgalta az eldzetes vitarendezési
kérelmek elOterjesztését, valamint azt, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitvaallo
hataridé a kettd elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel mely id6ponttdl kezdddik. Az
Osszegezés kozlésére 2021. majus 31-én keriilt sor, melyben a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsa okat kozolte az ajanlatkéro. A kérelmezd elsé eldzetes
vitarendezési kérelmét 2021. jinius 3-an megfeleld hatdriddben benyujtotta, melyben eldadta,
hogy ,Kérjik T. Ajanlatkérét, hogy nyujtson be jogorvoslati kérelmet Kozbeszerzési
Dontdbiztossaghoz az eljarasban hozott dontés megsemmisitése érdekében, és végezze el
ismételten az ajanlatunk biralatat.”, tovabba kérte, hogy ,,Ajanlatkérének amennyiben kételye
meriil fel az ajanlattevd ajanlataval kapcsolatosan, koteles e korben a Kbt. 71. §-a szerinti
jogintézményeket (hianypotlas, felvilagositds kérés) alkalmazni az érvényes ajanlattétel
eldsegitése érdekében. Azzal, hogy Ajanlatkérd ezt elmulasztotta, megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdés elsé mondatara figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.” Az ajanlatkérd 2021. junius 8-4n megadta a vitarendezési kérelmet elutasito
valaszat. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal 2021. jinius 9. napjan
eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem ismételten a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat €s az ismételt hidnypotlas elmaradasat sérelmezte, ugyanazon indokok é&s
megsértett jogszabalyhelyek megjelolése mentén, mint az elsd vitarendezési kérelmében.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni,

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6épontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;

25. A fentiek alapjan megallapithato volt, hogy a 2021. janius 3. napjan, majd a 2021. junius
9. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmek tartalmukban nem kiilonboznek,
ugyanazon jogsértésre (jogsértd Osszegezés) ¢és ugyanazon indokokra alapitottan keriiltek
eléterjesztésre. A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja szempontjabol az elsé eldzetes
vitarendezési kérelem alkalmas volt joghatds kivaltasara és ezért az arra adott ajanlatkérdi
valasz (2021. junius 8.) id6pontja - a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint - a
jogsértésrol tortént tudomasszerzés idopontja. Ezen idOponthoz képest a Kbt. 148. § (3)



bekezdése szerinti 10 napos hataridé 2021. jinius 18. napjan eltelt.

A kérelmezd 2021. junius 21. napjan elOterjesztett jogorvoslati kérelme elkésett a masodik
kérelmi elem tekintetében. A kérelmezd hivatkozasa szerint mar az elsé ajanlatkérdi valaszt
jogellenesnek tartotta, ezért keriilt sor allaspontja szerint az 'jabb vitarendezés
eldterjesztésére, holott ekkor mar a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének lett volna helye.
Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy egy adott, vélt jogsértésrdl egy alkalommal lehetséges
tudomast szerezni, nem allhat el az a helyzet, hogy ugyanazon jogsértés kétszer jusson a
kérelmez6 tudomdsira annak okdn, hogy kettd, azonos alapokon nyugvo eldzetes
vitarendezési kérelmet terjeszt eld.

26. A fentiek alapjan az els6 kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az alaptalan kérelmet elutasitotta. A masodik kérelmi elem
vonatkozasdban megéllapitotta, hogy a kérelmezd nem tartotta meg a jogorvoslati hataridét, a
jogorvoslati kérelem elkésett, ezért a DontSbizottsag a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

27. A kérelmez6 340.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg, melybdl 170.000.-Ft a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elem tekintetében tortént megsziintetése miatt, a Kbt. 151. §
(8) bekezdés alapjan a kérelmezdének visszajar. Az 1. kérelmi elem alapos volta miatt a Kbt.
151. § (9)-(10) bekezdései alapjan 170.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén
marad.

28. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

29. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 22.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk.  Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Horvdth Eva sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:
1. Kérelmezo6 képviseloje (kizarolag elektronikus titon)
2. Ajanlatkéré (kizarolag elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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