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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem mindhdrom kérelmi elemét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6é 2021. méjus 11-én feladott hirdetménnyel, a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt

kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. A
kozbeszerzési eljarashan két rész tekintetében biztositott részajanlattételt:



1. rész: Onjaro beiilds jardatakarito gépek
2. rész: Onjar6 kézi jardatakaritd gépek

2. Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége a 2. rész
tekintetében:

,»2 db 0njar6 kézi akkumulatoros jardatakaritogép beszerzése.

A jardatakaritd6 gép szemétfelszivd €s magasnyomasu mosé funkcioval jarddk és utak
tisztitasara és mosasara alkalmas.

A kezelészemély iranyitja magat a gépet, a magasnyomasu mosélandzsat és a gégecsoves
szivofejet is

Elvaras az utpalyardl jardara torténd le- és felhajtasra vald képesség min. 15 cm magassagig.
Csak 1j, korabban iizembe nem helyezett berendezés ajanlathato.

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi a berendezések leszallitasa, beiizemelése és betanitasa
(az Ajanlatkérd altal megjelolt kezeldszemélyzet részére, legalabb 4 ora idétartamban).
Kizarolag kereskedelmi forgalomban elérhetd berendezés ajanlhatd, melynél biztosithatd a
hosszatava alkatrészellatds, a szervizszolgaltatds, és a tovabbi adapterek kompatibilis
illesztése.

A részletes muszaki specifikdciok a dokumentacié mellékletét képezd Miszaki leirasban
szerepelnek.”

3. Az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a 2. rész
tekintetében:

Mindségi szempontok:

- Jotallas idotartama (min. 12 honap - max. 36 honap), sulyszam 15,

- Szallitasi hataridé (max. 50 nap), stlyszdm 20.

Ar szempont:

- Netto ajanlati ar (2 db berendezés ellenértéke), stilyszam 65.

4. Az ajanlattételi felhivas 11.2.12) pontja szerint, a 2. rész tekintetében, a kozbeszerzés
eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

5. Az ,,Ajanlati Dokumentéacié” 10. pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat adta meg:

,10. MUSZAKI LEIRAS, miiszaki ajanlat

A nyertes ajanlattev0 a berendezéseket izembe helyezett allapotban, magyar nyelvii kezelési
utasitassal, garancia- és szervizkonyvvel és a sziikséges okmdanyokkal egyiitt adja at az
AjanlatkérOnek. Ajanlatkérdé jogosult megtagadni a berendezések atvételét, amig az a jelen
pontban foglalt kovetelményeknek nem felel meg.

.....Kizér6lag kereskedelmi forgalomban elérhetd berendezés ajanlhatd, melynél biztosithato a
hosszutav alkatrészellatds, a szervizszolgaltatas, €s a tovabbi adapterek kompatibilis
illesztése.

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi a berendezések leszallitdsa, beiizemelése €s betanitasa
(az Ajanlatkérd altal megjelolt kezeldszemélyzet részére, legalabb 4 ora idtartamban).”

6. A 2. részben széllitando berendezések tovabbi fobb jellemzdi:

- 2 db 6njaro kézi akkumulatoros jardatakaritogép.

- A jardatakaritd gép szemétfelszivd és magasnyomasti mos6 funkcidval jardak és utak
tisztitdsara és mosasara alkalmas.

- A kezel6személy iranyitja magat a gépet, a magasnyomasi mosolandzsat és a gégecsdves
szivofejet is



- Elvaras az utpalyarol jardara torténd le- és felhajtasra vald képesség min. 15 cm magassagig.
A berendezések miiszaki leirdsat (tovabbi minimalis miiszaki paramétereit) a dokumentaciod
mellékletét képezo ,,Miiszaki leiras” tartalmazza.

Az ajanlott berendezéseknek a miiszaki leirasban felsorolt specifikacidinak valdo megfelelés
igazolasara az ajanlatban miiszaki ajanlatot kell benyujtani, mely tartalmazza az ajanlott
gépjarmii részletes leirasat, fényképpel.

Miiszaki ajanlatként elfogadhato a gyartdé vagy markakereskedd altal készitett magyar nyelvii
katalogus/prospektus/stb. benyujtasa (EKR-be torténd feltdltése) is, amennyiben tartalmazza a
miiszaki leirasban szerepld specifikacioknak valo megfelelés leirasat.”

7. A ,,Muszaki Leiras” a 2. részre vonatkozodan az alabbiakat tartalmazta:

Paraméter elvart érték, minimalis specifikacio
Kerekek gumi kerekek
Haladasi irany elore és hatra
Onsuly 310-395 kg
Akkumulator gondozasmentes
Zajterhelés 50-70 db
Tolto beépitett

Jelz6 / méro berendezések

duda, tolat6 hangjelzés, akkumulator
toltottségi szint jelzo, lizemora szamlalo

Vilagitas

elsd fényszorok, hatso vilagits

Méretek maximum adatok

hxszxm 1950x975x1850

Uzemidd minimum

8 ora

Tisztitd berendezés

kézépnyomasli moso, fertdtlenitésre vagy
mosasra hasznalhato; 3,5 m vezeték

Felszivocso min, 2,5 m

széria

Szivo tartaly kapacitas 150-240 |

8. Az eljarasban egy alkalommal, 2021. méjus 17-én tortént kiegészitd tdjékoztatas kérés, a
késébbi nyertes ajanlattevé — a kérelmezett — részérdl. Az ajanlatkérd még aznap megadta a
kiegészitd tajékoztatast, amelynek az 1/3. sorszdmu kérdése és valasza relevans a jelen
jogorvoslati eljarasban:

,»1/3. kérdés

2.1ész

Mit értenek kozépnyomdast moséd alatt? Ezen utcai felszivogépek az ismereteink szerint
kozteriileti objektumok magas-€és kozépnyomasos mosasara nem, csak porlasztasos
kijuttatasra alkalmasak. (Ezen gépek tartalymérete sem tenné lehetdvé a nagynyomasti moso
hasznalatat, mert a vizfelhasznalas hamar kitiritené a tartalyt.

Javasoljuk a kiiras pontositasat a kovetkezd modon: tisztitoberendezés, amely a felszivocsotol
autoném mitkddésben hasznalhatban minimum 3,5 méter cs6hosszal alkalmas legyen
fertétlenitd permet kiszoérasara.

Vilasz:

Jelen eljarasban kozépnyomadsunak kell tekinteni az olyan berendezést, ami minimum 4 bar
nyomassal alkalmas a fert6tlenit permet kiszorasara.”



9. A 2021. majus 25-én kelt bontasi jegyzokonyv alapjan az ajanlattételi hataridore a 2. rész
tekintetében 4 db ajanlat keriilt benyujtasra: a kérelmezd, a kérelmezett, a 2clean Kft. és az
Agrolanc Kft. részérol.

10. A kérelmezett az ajanlata mellékleteként csatolta a ,katalogus-tsm-aria240-HUN-j”
megnevezésit pdf formatuma dokumentumot, amely az altala megajanlott TSM ARIA 240
tipusu berendezés magyar nyelvii prospektusa. A dokumentum 8. oldalan tablazatos formaban
megtalalhatéoak a technikai adatok, amelyek azonban nem tartalmaztak a koézépnyomasu
mosora utald adatot. A prospektus 6. oldalanak kozepén talalhat6 informacio szerint ,,A DRS
rendszer (Dirt Recognition System) figyelmezteti Ont, mikor kell kiiiriteni a gytijtdtartalyt,
amint az eléri a maximalis kapacitdsat. Ezenkiviil a Hydrojet rendszerrel 4 bar nyomas alatt
allo vizpermetezdvel rendelkezik a kerti butorok, kozteriileti padok vagy szemetesdobozok
fertdtlenitésére.”

11. Az ajanlatkérd 2021. majus 27-én hidnypo6tlasi felhivast kiildott, amelyben a 2clean Kft.
és az Agrolanc Kft. részére hatdrozott meg hidnypotlast, a kérelmez6 és a kérelmezett
esetében rogzitette, hogy ,,Hianypotlasra vagy felvildgositasra nincs sziikség.”

12. Az ajanlatkér6 2021. jinius 9-én meghozott dontése szerint a 2. rész tekintetében érvényes
ajanlatként elfogadta a kérelmezd és a kérelmezett ajanlatat, a masik két ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb ajanlatnak a kérelmezett ajanlatat, a masodik
legkedvezdbb ajanlatnak a kérelmezd ajanlatat hirdette ki.

13. Az ajanlatkérdé 2021. janius 10-én toltotte fel az Gsszegezést az EKR-be, amelynek az
eljards 2. részére vonatkozd6 V. ,,Az eljards eredménye” szakaszaban az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, az V.2.2) pontban érvényes ajanlatot tevoként megnevezte a
kérelmezettet ¢és a kérelmezdt, az V.2.7) pontban nyertes ajanlattevoként kihirdette a
kérelmezettet, az V.2.8) pontban a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevoként
pedig a kérelmezd6t hirdette ki.

14. A kérelmezé 2021. junius 14-én iratbetekintési kérelmet terjesztett elo. A 2. rész
viszonylatdban a kérelmezett valamennyi, a megajanlott eszk6z miiszaki paramétereit
tartalmazé dokumentuméba (miiszaki adatlap, dokumentum, fotd, prospektus, stb.) kivant
betekinteni. A kérelem indokolasaban eldadta, hogy feltételezi, hogy a megajanlott eszkoz
nem teljesiti a kiegészitd t4jékoztatds 1/3. kérdésére adott valaszban meghatarozott
ajanlatkérdi elvarast, azaz, hogy minimum 4 bar nyomassal alkalmas a fertdtlenitd permet
kiszorasara.

15. Az iratbetekintést kovetden a kérelmezd 2021. junius 17-én eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, amelyben eldadta, hogy az iratbetekintés sordn meggy6zodott arrol,
hogy a nyertesként kihirdetett kérelmezett milyen gyartmany és tipusu eszkozt ajanlott meg
a 2. rész tekintetében, és ezaltal megalapozottnak tartja azon feltételezését, hogy a megajanlott
eszkodz nem teljesiti az eljarasban el6irt miiszaki-szakmai minimumkovetelményeket, mert az
eszk6zben 1évé nyomasfokozd pumpa egy alacsony nyomasu ipari pumpa, amely 2,1 bar
tizemi nyomason mitkddik és legfeljebb 2,8 bar nyomast képes eldallitani.

A kérelmezd javasolta az ajanlatkéronek, hogy gyartoi igazolas bekérésével gy6zddjon meg
arrol, hogy az eszkoz teljesiti-e az ajanlatkérdi eldirdst. Amennyiben nem teljesiti, ugy az
ajanlatkéronek kotelessége az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani, és a felmeriilt esetleges
hamis adatszolgaltatast megvizsgalni.



16. Az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré még aznap — 2021. jinius 17-én —
valaszolt, amelyben a kérelmet elutasitotta az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan ismételten megvizsgalta a 2. részben
nyertesként kihirdetett IL Contatto Kft. ajanlatdban benyujtott Miiszaki ajanlatot és a Gyartoi
prospektust (katalogust), és ezek alapjan a kovetkezdket allapitotta meg:

- A 2. részben az IL Contatto Kft. miiszaki ajanlataban nevesitette az altala ajanlott
berendezések gyartdjat és tipusat, valamint az eldirt fobb miiszaki paramétereket. Emellett
csatolta az ajanlott berendezéstipus tekintetében a fényképpel ellatott — gyartdéi jogokkal
védett — katalogust (prospektust). Ajanlatkérd a birdlati szakaszban megvizsgalta a benytjtott
miiszaki ajanlatot, Osszevetette a kiirasban ¢€és a kiegészitd tajékoztatasban szerepld
eléirasokkal, igy teljesitette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét.
egyebek mellett (annak 6. oldalan) arra is kitér, hogy a késziilék 4 bar nyomas alatt allo
vizpermetezdvel rendelkezik.

- Kérelmez6 az elézetes vitarendezési kérelmében olyan alkatrész (nyomasfokoz6 pumpa)
vonatkozasdban 4llit feltételezéseket, mely a miiszaki ajanlatban sehol nem szerepel, tovabba
Kérelmezd sem tamasztotta ald semmilyen bizonyitékkal, hogy az alkatrész vonatkozasaban
mire alapozza feltételezését.

- Kérelmezé hivatkozott egy ,,Shurflo alacsony nyomdsu ipari pumpa, telepitési ¢és
tizemeltetési kézikonyv” cimli dokumentumra, amelyet azonban vitarendezési kérelméhez
nem csatolt.

- Kérelmezd javasolja Ajanlatkérének, hogy gyartdi igazolds bekérésével ellendrizze a
berendezés megfeleloségét, azonban Ajanlatkéré emlékeztet ra, hogy az Ajanlattevd altal
benyujtott kataldgus gyartdi okiratnak mindsiil, igy annak hitelességéhez — ellenkezd
bizonyitasig — nem férhet kétség. Ezzel egyiitt Ajanlatkéré potlolagosan megigényelte a
berendezés eredeti termékkatalogusat, kozvetleniil a gyartotol. A termékkatalogus a
Kérelmezd altal felvetett gyantit nem tdmasztja ala.

Osszefoglalva: Ajanlatkérd a rendelkezésre 4llo igazoldsok és bizonyitékok alapjan nem
osztja Kérelmezd allaspontjat, miszerint a 2. részben nyertesként kihirdetett ajanlattevd altal
ajanlott berendezés nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak. A berendezés altal biztositott
4 bar nyomasértéket gyartoi igazolds tamasztja ald, a Kérelmezd a vitarendezési kérelmében
leirt gyanut nem tudta bizonyitékokkal alatdmasztani, igy Ajanlatkérd az IL Contatto Kft. altal
benyujtott gyartoi igazolast (kataldgust) tovabbra is hitelesnek tekinti.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé 2021. junius 25-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben harom
kérelmi elemet terjesztett eld. Eldadta, hogy ajanlatot nyujtott be az ajanlatkérd Aaltal
wJardatakarit6 gépek beszerzése” targyaban inditott kozbeszerzési eljards 2. része
vonatkozdsdban. A kérelmezd az ajanlatok elbirdlasarol készitett Osszegezésben masodik
helyezettként keriilt kihirdetésre az érintett részajanlat tekintetében.

18. A kérelmezd eldadta, hogy iratbetekintést kezdeményezett 2021. junius 14-én, amelyre az
ajanlatkéré ugyanaznap lehetdséget biztositott. Az iratbetekintés soran a kérelmezd
meggy06zddott arrdl, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevé milyen tipust eszkozt ajanlott
meg az érintett részben, majd ezt kovetden 2021. junius 17-én eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, mivel informacioi szerint a megajanlott eszkdz nem felel meg teljes mértékben



az eljarasban az ajanlatkérd altal eldirt miszaki kdvetelményeknek. Az ajanlatkéré még
ugyanezen a napon elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban azt allitotta, hogy
»Ajanlatkérd potlolagosan megigényelte a berendezés eredeti termékkataldogusat, kdzvetleniil
a gyartotol. A termékkatalogus a Kérelmezo altal felvetett gyanat nem tamasztja ald.”

A kérelmez6 allaspontja szerint a 2021. junius 17-én 13 6ra 37 perckor megkiildott eldzetes
vitarendezési kérelem €s az ugyanaznap 23 ora 42 perckor megkiildott ajanlatkérdi valasz
kozott eltelt mintegy tiz 6ra idotartam nem feltétlentil lehetett elégséges egy nem hazai gyarto
iranydba megfogalmazott kérés elkiildésére és a gyartéi katalogus ajanlatkérd altali
kézhezvételére. Amennyiben mégis igy tortént, abban az esetben ezt a dokumentumot, illetve
annak relevans részét az ajanlatkéronek csatolnia kellett volna az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszahoz, egyértelmiien bemutatva, hogy a ,,gyartdi katalégus” szerint a
megajanlott termék megfelel az eljardsban megfogalmazott elvardsoknak, tekintettel arra,
hogy a kérelmezd éppen ezt az eljarast javasolta az ajanlatkérdnek az elézetes vitarendezési
kérelemben, azzal a pontositassal, hogy a kérelmezd a Kbt. 80. § (4) bekezdésekben foglaltak
szerinti eljarasra tett javaslatot.

19. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré egy magyar nyelvli gyartéi katalogusra

crer

6. oldalan) arra is kitér, hogy a késziilék 4 bar nyomas alatt all6 vizpermetezdvel rendelkezik.

20. A kérelmez6 felhivta a figyelmet arra, hogy a megajanlott berendezés egyéb eurdpai
forgalmazoinak oldalan elérhetd gyartoi kataldgus nem tartalmaz a nyomadsértékre vonatkozo
adatokat, informaciokat, s6t a gyartéi katalogus 8. oldalan feltiintetett technikai adatok
elnevezési tablazat sem tér ki a nyomasadatokra, sem a magyar, sem az eurdpai forgalmazok
tekintetében sem.

Tehat a 4 bar nyomasra vonatkozd informacid kizarolag a magyar nyelvii kataldgusban
jelenik meg, félkovér betitipussal, kiemelten, mintegy raerdsitve, hogy ez a berendezés éppen
4 bar nyomasu vizpermetezdvel rendelkezik, ellenben ezt az informaciot sem a gyartd, sem
egyéb europai forgalmazd nem szerepelteti a sajat katalogusaban.

Amennyiben helytallo az ajanlatkéré elozetes vitarendezési kérelemre adott valasza szerint az,
hogy az ,Ajanlattevd altal benyujtott katalogus gyartéi okiratnak mindsiil, igy annak
hitelességéhez — ellenkezd bizonyitasig — nem férhet kétség”, ugy a kérelmezd megitélése
szerint az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsat kovetden — az abban szerepld
informaciok birtokaban — az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna vizsgalni az adott
paramétert, mivel az ajanlatkérének sem lehet célja, hogy egy szdméra nem megfeleld eszkozt
vasaroljon.

21. A kérelmezd csatolta a magyar nyelvii katalégust a nyertes ajanlattevé weboldalarol,
valamint az angol nyelvii gyartd honlapjardl letoltott katalogust, melybdl megitélése szerint
megallapithatd, hogy a 4 bar nyomds kizdrdlag a magyar nyelvii katalogusban keriilt
feltiintetésre, ott sem a technikai adatok korében.

A kérelmezé a fentiek okan vélelmezte, hogy a nyomds adatokat a magyar nyelvii
dokumentumba vélhetéen utdlag emelték bele.

22. A kérelmezd eldadta, hogy konkrét informaciokkal, bizonyitékokkal rendelkezik arrol,
hogy a nyertesként kihirdetett ajanlatban szerepld — a gyartdi katalogus szerinti tipusu —
eszkoz 2,1 bar lizemi nyomason mikodik és legfeljebb 2,8 bar nyomast képes eldallitani a
berendezés automatikus lekapcsolasa nélkiil, tehat az eszk6z nem felel meg az ajanlatkérd



altal elvart, legalabb 4 bar nyomdson torténd ferttlenitd permet kiszorasra vonatkozo
eléirasnak.

Kérelmezd csatolta a megajanlott eszkdzzel azonos tipust eszkoézrdl késziilt fotokat,
melyeken egyértelmiien beazonosithatd a kérdéses alkatrész (pumpa), illetve annak miiszaki
adattablaja, mely igazolja a kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelemben megfogalmazott
allitasait.

A kérelmezd csatolta tovabba az eszkozbe beépitett Shurflo tipust pumpa angol nyelvii
telepitési €s lizemeltetési kézikdnyvét, melybdl véleménye szerint megerdsitést nyert, hogy a
nyertes ajanlatban szerepld TSM ARIA 240 tipusu takarit6 eszkdz nem teljesiti az ajanlatkérd
altal elvart — kiegészitd tajékoztatasban megerdsitett — 4 bar lizemi nyomas értéket.

23. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkéré nem nyomozodhatdsag, és nem kotelessége
nyomozati tevékenységet végezni a nyertesként kihirdetett ajdnlattevd vonatkozasdban,
ugyanakkor meglatasa szerint, amennyiben olyan informaci6 jut birtokaba, amely
megkérddjelezi az ajanlatban benyujtott dokumentumok valdsagtartalmat, abban az esetben
mar kotelessége a Kbt. adta lehetdségek kdzott a vonatkozo vizsgélatot megtenni.

A kérelmezd éllaspontja szerint az ajanlatkérd azon magatartdsa, amely szerint barmilyen
érdemi 1épés nélkiil elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, sérti a Kbt. 80. §
(4) bekezdését, hiszen a Kbt. lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szaméra, hogy kétség, hiany,
hiba esetén a megfeleld eljarasi cselekményekkel maga is meggy06zddjon az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakrol.

Az ajanlatkéré adott esetben élhetett volna a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti informacid
kéréssel is a gyartd, vagy egyéb forgalmazo irdnyéba.

24. A kérelmez0 allaspontja szerint, amennyiben az ajanlattevd nem a gyari specifikacioval
megépitett TSM ARIA 240 tipust eszkozt, hanem annak egy specialis, esetleg egyedi
felszereltségli valtozatat ajanlotta meg, amely atalakitisra kertilt, és megfelel az ajanlatkérd
altal eldirt 4 bar nyoméasnak, akkor azt ajanlataban jelolnie kellett volna, hiszen alapvetden
ugyanazon tipusnéven két kiilonb6z0 eszk6z nem forgalmazhatd, tekintettel a
tipusbizonyitvanybol eredd kotottségekre. Ilyen jelzést, megkiilonboztetést a nyertes ajanlat —
megajanlott termék miiszaki paramétereire vonatkozd — iratbetekintés soran megismerhetd
része nem tartalmazott.

25. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemhez csatolt dokumentumokat azért nem tudta teljes
terjedelemben csatolni az elézetes vitarendezési kérelemhez, mivel azok beszerzése tobb
napot vett igénybe, mint a vitarendezés inditasara nyitva all6 harom munkanapos idétartam.

26. A kérelmez0 az alabbi harom kérelmi elemben foglalta 6ssze a jogsértéseket.

27. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), valamint a Kbt.
114/A. § (2) bekezdésben foglaltakat, amikor nem gy6z6dott meg teljeskoriien és kétséget
kizaroan a nyertesként kihirdetett ajanlatban bemutatott eszkoz ajanlatkérdi elvarasoknak vald
megfeleloségérdl, tekintettel arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben bemutatott
tényadatok alapjan kotelessége lett volna tovabbi igazolast bekérni. A kérelmez6 kérte, hogy a
Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértést, semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését, kotelezze az ajanlatkérét, hogy az ajanlatot a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint,
teljeskortien biralja el, igy a bemutatott bizonyitékok alapjan jarjon el a Kbt. 71. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint, majd a lefolytatott eljarasi cselekmények — felvilagositas kérés
— alapjan hozzon jogszer(i dontést a kérelmezett ajanlat érvényességével kapcsolatban.



A jogsértd esemény idOpontja: 2021. junius 10., az irasbeli 6sszegezés megkiildésének napja,
a tudomasszerzés idépontja: 2021. junius 17., az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak
napja.

28. A kérelmezo eldadta, hogy a Kbt. 69. § az ajanlatok biralatdnak folyamatat szabalyozza.
Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban,
a dokumentacidban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-
e el. Az elbiralas soran teljeskortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. A
Dontébizottsag tobb esetben ramutatott arra, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének a birdlat sordn azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Dontdbizottsag szamos hatarozataban rogzitette, hogy a
miszaki elvardsoknak valo megfelelés alapvetd fontossagl az ajanlatok birdlata soran annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen. Az ajanlatkérének
az ajanlatok birdlata soran a maga altal meghatdrozott miiszaki eldirdsok alapjan kell
eldontenie, hogy az ajanlatok az eléirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek,
meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az
ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatarozza a
kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A térvényi kotelezettség az
ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 0 tudja, hogy
milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel bir6 eszkdzre van
szilksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirdsok teljesitése az érvényes ajanlat
feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvéanitott elvardsok mind az ajanlatkérét, mind az
ajanlattevoket kotik.

29. Mivel a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van, igy csak ezen
miiszaki eldirasoknak megfeleld terméket megajanlo ajanlat fogadhato el érvényesnek.

30. A Dontdbizottsdg korabbi hatarozataiban rendre rogzitette, hogy amennyiben az
ajanlatban kozolt adat és egy masik altala ismert adat alapjan az ajanlatkérd szamara kétséges
a miszaki megfeleloség, akkor az ajanlatkérd altal ismert adatot — a forras pontos
megjelolésével — az érintett ajanlattevé tudomasara kell hoznia, és biztositania az ajanlattevd
szamara a felvilagositas lehetdségét.

31. A kérelmezd véleménye szerint az altala benytjtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
rendelkezésére allo tények, adatok, informaciok birtokaban az ajanlatkéré nem a Kbt. 69. §
(1) bekezdésben foglaltak szerint jart el, amikor nem kelld alapossadggal vizsgélta, hogy a
nyertesként kihirdetett ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott
feltételeknek.

32. A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsa soran megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését, mivel elmulasztotta kell6 gondossaggal vizsgalni a benyujtott
ajanlat miiszaki megfeleldségét tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal rendelkezésére
bocsatott tények €s adatok alapjan a nyertes ajanlatban megajanlott eszkdz nem felelt meg az
ajanlatkérd altal elvart miiszaki paraméterek koziil a 4 bar nyomasértékre vonatkozd
kovetelménynek.



33. Amennyiben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan részletesen utanajart
az abban foglalt allitdsoknak és hitelt érdemlé modon bizonyitdst nyert szdmara, hogy a
kérelem nem megalapozott, gy ezzel kapcsolatban semmiféle informaciot, dokumentumot
nem bocsatott a kérelmezd rendelkezésére az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd
valaszaban. Erre vonatkozd bizonyitékként a kérelmezd a becsatolt fotodokumentéciot és
kézikonyvet jeldlte meg, melyek egyiittesen igazoljak, hogy a nyertes ajanlatban szerepld
eszk6z nem felelt meg az elvart paramétereknek.

34. A kérelmezo kifejtette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz
Iényeges ellentmondast tartalmazott az alabbiak szerint:

- Az ajanlatkéré valaszaban eldadta, hogy ,Ezzel egyiitt Ajanlatkéré potlolagosan
megigényelte a berendezés eredeti termékkatalogusat, kozvetleniil a gyartotol. A
termékkatalogus a Kérelmezd altal felvetett gyanut nem tamasztja ald.”

A kérelmez0 megitélése szerint az ajanlatkérének az ajanlattevotdl kellett volna erre
vonatkozoan felvilagositast kérnie, ellenben ilyen eljarasi cselekmény nem jelent meg az
EKR-ben.

- Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdnak Osszefoglald részében
rogzitette — a fentiekkel ellentmondasban — hogy ,,A berendezés altal biztositott 4 bar
nyomasértéket gyartodi igazolas tdmasztja ala (...) igy Ajanlatkérd az IL Contatto Kft. altal
benyujtott gyartdi igazolast (katalogust) tovabbra is hitelesnek tekinti.”

A kérelmezd szamdra nem egyértelmil, hogy az ajanlatkérd potlolagosan megigényelte a
berendezés eredeti termékkatalogusat kozvetleniil a gyartotdl, avagy az IL Contatto Kft. altal
az ajanlatban csatolt katalogust tekintette hiteles gyartoi igazolasnak.

- Az ajanlatkér6é valaszaban azt rogzitette, hogy a termékkatalogus a felvetett gyaniit nem
tdmasztotta ald, nem pedig azt, hogy a termékkatalogusban konkrétan megtaldlhatdo a
berendezésben talalhatd pumpéra vonatkozé legalabb 4 bar-os nyomasérték.

- A kérelmez0 piaci ismeretei és kiterjedt kapcsolatrendszere révén sem volt képes beszerezni
a gyartotol olyan hivatalos katalogust, igazolast, amelyben barmilyen moédon megjelent volna
a megajanlott termék altal eldallitott nyomas adataira vonatkozd informacid, igy a kérelmezd
szamara kétséges, hogy az ajanlatkérd alig néhany ora leforgasa alatt — kdzvetlentil a gyartotol
—képes volt egy ilyen tartalmu, egyébként nem elérhetd termékkatalogus beszerzésére.

35. A 2. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 77. § (4) bekezdésben
foglaltakat, amikor érvénytelen ajanlatot fogadott el érvényesként €s igy érvénytelen ajanlat
kertilt nyertesként kihirdetésre. A jogsértd esemény idépontja: 2021. junius 10., az irasbeli
Osszegezés megkiildésének napja, a tudomésszerzés idépontja: 2021. junius 17., az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasanak napja.

36. A kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 114/A. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Allaspontja szerint az elsé kérelmi elemben
foglalt jogsértés — az ajanlatkérd mulasztdsa — repardldsa, tehat az ajanlat valos és érdemi
biralatnak eredménye, a rendelkezésre allo tények és adatok ismeretében nem lehet mas, mint
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, tekintettel arra, hogy a szakmai ajanlat, a megajanlott
eszkoz olyan hidnyban szenved, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében nem orvosolhato.

37. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a megajanlott
terméket miiszakilag megfelelonek, hiszen az nem teljesitette a miiszaki leirasban eldirt — 4
bar viznyomas — kdvetelményt, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania a nyertes ajanlattevd ajanlatat.
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38. El6adta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasa soran megsértette a Kbt. 114/A. § (2)
bekezdésre hivatkozva a Kbt. 77. § (4) bekezdését, tekintettel arra, hogy — az 1. szamu
kérelmi elemben foglaltak alapjan — érvénytelen ajanlatot benytjté ajanlattevot jeldlt meg az
eljaras nyertesként.

Erre vonatkoz6 bizonyitékként a kérelmezd a fotodokumentaciot és kézikonyvet jelolte meg,
melyek egyiittesen igazoljak, hogy a nyertes ajanlatban szerepld eszkdz nem felel meg az
elvart paramétereknek, tehat az ajanlat érvénytelen, igy nem hirdethetd ki nyertesként.

39. A kérelmez0 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértést, semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, kotelezze az ajanlatkérét, hogy az ajanlatok ismételt
birdlata soran a bemutatott bizonyitékok alapjan hozzon jogszerti dontést a nyertes ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasaval, mivel az ajanlat — a Kbt. 71. § (8) bekezdésben foglaltak okan
— hidnypotlas, vagy felvilagositas kérés elrendelésével sem tehetd érvényessé, tekintettel arra,
hogy a szakmai ajanlat nem moddosithato, igy a megajanlott — nem megfeleld eszkéz — nem
cserélhetd le, nem modosithato az eljarasi cselekmény eredményeként.

40. A 3. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib)
pontjaiban foglaltakat, amikor nem vizsgalta kell6 gondossaggal a kizar6 okok fenn nem
allasat, illetve a nyertes ajanlattevé vélelmezett hamis adatszolgéltatasat. A jogsértd esemény
idépontja: 2021. junius 10., az irasbeli Osszegezés megkiildésének napja, a tudomasszerzés
idépontja: 2021. junius 17., az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak napja.

41. A kérelmezd kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését,
mivel a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem vizsgalta kell6 gondossaggal a Kbt.
62. § (1) bekezdés ia) €s ib) pontjaiban rogzitett kizard okok fenn nem allasat az eldzetes
vitarendezési kérelemben megadott tények és informaciok ismeretében.

Tovabba kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a nyertes ajanlattevé Kbt. 62. § (1)
bekezdés ia) és ib) pontjai szerint megvalodsitott hamis adat szolgaltatasat, valamint a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenség megallapitasat kovetden kotelezze az
ajanlatkérdt a biralati cselekmények ismételt lefolytatasara.

42. A kérelmez6 eladta, hogy az ajanlatkéré elozetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakkal szemben nem mindsiil gyartoi katalogusnak az — esetleg — ajanlattevé
altal szerkesztett, a miiszaki kovetelmények feltiintetésével eldallitott termékismertetd.

A kérelmez6é véleménye szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan egyértelmiien
allithatd, hogy az ajanlatban szolgaltatott adatok a valdésdgnak nem felelnek meg, igy
hamisak, tovabba az is, hogy az ajanlattevd szandékosan szolgaltatta a hamis adatot, vagy
elmulasztotta az elvarhatd gondossagot az adat valdésagnak megfeleld voltanak megismerése
tekintetében, ahogyan az ajanlatkér6 is elmulasztotta a vitarendezési kérelemben bemutatott
bizonyitékok alapjan ténylegesen megvizsgdlni a megajanlott berendezés paramétereit. A
kérelmezd nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a megajanlott eszkéz egy egyedileg,
kifejezetten az ajanlattevd szdmdara gyartott, éppen az elvart miiszaki paraméterekkel
rendelkezd berendezés, &m erre vonatkozoan nem taldlhatdo adat sem a gyartonal, sem a
forgalmazoknal sem pedig a benytjtott ajanlatban, igy a termék nevének, tipusanak megadésa
lehetett megtéveszto, tehat — a kérelmezd megitélése szerint — ebben az esetben is megvalosult
a hamis adatszolgéltatas.
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43. A kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt hamis
adatszolgaltatas, vagy hamis nyilatkozattétel elsddleges feltétele a hamis adatszolgaltatas,
vagy nyilatkozattétel fennallasa. A Dontdbizottsag joggyakorlata szerint annak ténye, hogy
egy adat nem felel meg a valdsdgnak, olyan moddon igazolhatdo, mely mod kizérja a
feltételezést, és az abbol levont feltételezésen alapuld kovetkeztetést is. Ezen feltétel
fennalldsa bizonyitott kell, hogy legyen, ennek hianyaban a kizarasrol dontés sem hozhato.

A kérelmez6 véleménye szerint ezen tényallasi elem bizonyitott a katalogusok,
fotddokumentécio és Shurflo pumpa kézikonyv adatai alapjan.

A hamis adatszolgaltatds érdemben befolyédsolta az ajanlatkérének a kizarasra vonatkozo
dontését, hiszen a hamis adattal érintett paraméter nélkiil a nyertes ajanlat nem teljesiti az
eljarasban eldirt — minimum 4 bar nyomasra vonatkoz6 — miiszaki minimumkovetelményt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis nyilatkozattételt a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd megvalositotta, vagyis a vele szemben az eljaras alatt bekovetkezett a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6é ok, melynek nyomén a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazdséaval az ajanlatkérdnek ki kellett volna zarnia 6t a kozbeszerzési eljarasbol, ebbol
adoddan ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

44. Kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd mulasztdsat, miszerint a Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontja szerint bekovetkezett kizard ok fennallasa mellett nem alkalmazta
a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitdsra vonatkozo
jogintézményt.

Tovabba kérte a Dontdbizottsdgot, hogy allapitsa meg a nyertes ajanlattevd jogsértését, mivel
megvalositotta a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ib) alpontjaban foglaltakat, szdndékosan
szolgaltatott hamis adatot, hiszen az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossadg mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala — a magyar nyelvli szerkesztett
katalogusban — szolgaltatott adat a valdésdgnak nem felel meg. A kérelmezd kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenség
megallapitdsat kovetden kotelezze az ajanlatkérét a birdlati cselekmények ismételt
lefolytatasara €s a kérelmez6 eljarasi koltségeinek megtéritésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

45. Az ajanlatkéré 2021. jalius 13-an benyujtott észrevételében eldadta, hogy mivel a
kérelmezd 1., 2. és 3. kérelmi eleme is ugyanazon targyban (nyertes ajanlattevé miiszaki
ajanlatanak érvényessége, €és az ajanlatkérd biralati folyamata) vélelmezett jogsértést, ezért az
ajanlatkérdi észrevételekben egyiitt fejtette ki az allaspontjat a harom kérelmi elemre.

46. Az ajanlatkér6 az EKR000494522021 szamu ,nyilt” koézbeszerzési eljaras ajanlati
,»Az ajanlott berendezéseknek a miiszaki leirasban felsorolt specifikacidinak valdo megfelelés
igazolasara az ajanlatban miszaki ajanlatot kell benytjtani, mely tartalmazza az ajanlott
gépjarmi részletes leirasat, fényképpel.

Miiszaki ajanlatként elfogadhat6 a gyartd vagy markakereskedd altal készitett magyar nyelvii
katalogus/prospektus/stb. benytjtasa (EKR-be torténd feltoltése) is, amennyiben tartalmazza a
miiszaki leirasban szerepld specifikacioknak valdo megfelelés leirasat.”

Ezen leiras alapjan miszaki ajanlatként Kkifejezetten elfogadhatdé volt gyartd vagy
markakereskedd altal készitett magyar nyelvli katalogus/prospektus/stb. benytjtasa is, amely
igazolja az el6éirasoknak valo megfelelést.
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47. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljaras 2. részében nyertesként kihirdetett kérelmezett az
ajanlataban benyujtotta a fényképes katalogus (prospektus) elektronikus valtozatat, valamint a
miiszaki eldirasoknak valo megfelelésrdl sz616 nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé muszaki ajanlatat képezé dokumentumokat megvizsgalta,
és megallapitotta, hogy azok formaja és tartalma megfelel az ajanlatkéréi eldirasoknak,
valamint az ajanlott berendezés megfelel a miiszaki leirdsnak.

Az ajanlatkérd a miiszaki megfelelés igazolasara egyéb dokumentum (pl. gyartdi nyilatkozat)
vagy mintatermék benytjtasat nem irta eld.

48. Az ajanlatkérd az eljarasban 2021. majus 18-an kiegészitd tajékoztatast adott ki, melynek
1/3. valaszaban nyilatkozott, hogy ,,Jelen eljarasban kdozépnyomasunak kell tekinteni az olyan
berendezést, ami minimum 4 bar nyomassal alkalmas a fert6tlenité permet kiszorasara.”

Az ajanlatkéré a nyomas tekintetében, annak miiszaki megoldasaban tovabbi elvarast nem
fogalmazott meg. Az ajanlatkéré a miiszaki ajanlat vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
kérelmezett altal ajanlott berendezés a miiszaki specifikacids eldirdsokat — igy kiilondsen a
minimum 4 bar nyomasra vonatkozo eldirast — teljesitette, igy az ajanlat érvényes.

49. A kérelmezo a 2021. junius 14-i iratbetekintésén a kérelmezett miiszaki ajanlatat képezo
dokumentumokat tekintette meg, igy meggydzOddhetett arrdl, hogy a kérelmezett altal
benyujtott prospektus igazolja a miiszaki eldirasoknak valdo megfelelést. A kérelmezett altal
benyujtott prospektus 6. oldalanak jobb oldali hasabjan kifejezetten szerepel, hogy az ajanlott
berendezés ,,4 bar nyomas alatt all6 vizpermetezdvel rendelkezik”.

50. A kérelmezé 2021. junius 17-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében azt
vélelmezte, hogy a kérelmezett altal ajanlott berendezés olyan nyomasfokozd vizpumpaval
keriil szallitasra, amely maximum 2,8 bar nyomast képes eldallitani. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelméhez — nyilatkozataval ellentétben — semmilyen mellékletet
(bizonyitékot) nem csatolt, azaz nem tamasztotta ald, hogy mire alapozza az allitasat, illetve
hogy milyen informéciokra alapozza, hogy a nyertes ajanlattevd a kérelmezd altal megjeldlt
vizpumpaval felszerelve széllitja az ajanlott berendezést.

60. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgalta, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a kérelmezd az allitdsat semmilyen bizonyitékkal nem
tamasztotta ald, azért nincs olyan megalapozott gyanu, amely azt valosziniisiti, hogy a
kérelmezett miiszaki ajanlatat képezd dokumentumok valdtlansagokat tartalmaznanak.

61. Az ajanlatkérd a bizonyitékok hidnyatol fiiggetleniil ugy dontott, hogy meggy6zdodik a
kérelmezett altal benytjtott prospektus/katalogus hitelességérol, és megkisérli kozvetleniil a
gyartotol bekérni a prospektus /katalogus/ gyartoi példanyat.

Ennek érdekében az ajanlatkérd felkereste a gyartd honlapjat, és megvizsgalta az ajanlott
termék oldalait, amely a berendezés fObb adatait tartalmazta, valamint lehetdséget biztositott a
katalogus (brossura) igénylésére.

Erre tekintettel az ajanlatkéré a / oldalon ,,Download brochure” gombra kattintva
megigényelte a gyartotol a hivatalos katalogust.

A katalogus igénylését kovetden e-mailen azonnal megérkezett a honlap automatikus
visszaigazolasa, valamint par oraval késébb a katalogus is.

Az ajanlatkérd a gyartd levele alapjan megallapitotta, hogy a gyarté ,,TSM Technological
Systems by Moro Srl” azonos katalogust kiildott meg azzal, melyet az ajanlatdban a
kérelmezett is becsatolt, tehat igy a vizsgalt prospektus hiteles gyartdéi katalogusnak
tekinthetd. A gyartoi katalogus 6. oldalanak jobb oldali hasabjan szintén szerepel, hogy az
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ajanlott berendezés ,,4 bar nyomas alatt allo vizpermetezovel rendelkezik”. Ezaltal a kérdéses
miszaki adat megfeleldsége a gyarto altal is igazoltnak tekinthetd.

62. Az ajanlatkéré véleménye szerint nincs olyan eldiras a Kbt. 80. §-dban, hogy az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban koteles lenne az allaspontjat
alatdmaszt6 dokumentumokat mellékelni a valaszahoz.

Az ajanlatkérd elégséges tdjékoztatast adott arra vonatkozoan, hogy bekérte a gyartotol az
ajanlott berendezésre vonatkozo katalogust, és az nem tamasztotta ald a kérelmezd altal
vélelmezett jogsértést. Az eldzetes vitarendezési kérelem erre tekintettel elutasitasra kertlt.

63. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemének hidnypotlasdban azt
allitotta, hogy nem volt képes beszerezni a gyartotol olyan katalogust, melyben megjelent
volna a nyomas-adatokra vonatkoz6 informacio.

Mivel az ajanlatkéré nevében eljard lebonyolitd néhany ora alatt sikeresen kérelmezte (és
kozvetleniil a gyart6tdl megkapta) a katalogust, ezért a kérelmezd ,,piaci ismerete és kiterjed
kapcsolatrendszere” — sOt alapvetéen piaci ratermettsége — is megkérddjelezhetd, ugyanis
néhany kattintassal maga is meggydzddhetett volna az adatok megalapozottsagarol.

Mivel a gyart6 honlapja, az ajanlott berendezés oldala, és a katalogus igénylése is regisztraciod
vagy belépés nélkiil megtekinthetd (értelemszeriien a kontakt-adatok megadésan til), igy az
ajanlatkéro allitdsat mind a kérelmezd, mind a Dont6bizottsag is barmikor leellendrizheti.

64. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan az EKR000494522021 szamu eljaras 2. részében hozott
dontését jogszerlinek tartja, és kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

65. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2. részben a kérelmezett ajanlata érvényes, igy
nyertesként valo kihirdetése jogszertii volt.

66. Az ajanlatkéré mind az eljaras biralati szakaszaban, mind az elézetes vitarendezés soran
kellé koriiltekintéssel, a Kbt. eldirasai szerint vizsgalta meg az ajanlatok érvényességét,
ezaltal a Kbt. 114/A. § (2) bekezdése, €s a 77. § (4) bekezdése szerint jart el.

Mivel a nyertes ajanlattevé miiszaki ajanlata megfeleld, ajanlata érvényes, tovabba hamis
adatot nem tartalmaz, igy az ajanlat a Kbt. 62. § (1) bekezdés i1a) és ib) pontja szerinti kizaro
ok hatédlya ala nem tartozik, ezaltal a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi
ok nem 4&llt fenn.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

66. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
2021. majus 11-én inditotta meg, ezért a DoOntObizottsag a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit vette figyelembe a kérelem vizsgéalatanal.

67. A kérelmezd a hidnypotlds sordn pontositott jogorvoslati kérelmében harom kérelmi
elemet terjesztett el6. Mindharom kérelmi elemben a kérelmezd a nyertes megajanlasat, az
adatszolgaltatasa nem megfeleldségét, az ajanlata érvénytelenségét, illetve az ajanlatkérd altal
elvégzett biralat nem megfelel0ségét kifogasolta. A Dontdbizottsag véleménye szerint a
harom kérelmi elem egymassal szorosan Osszefligg, ezért azt egyben biralta el.
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68. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsaban olyan gazdasagi
szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyédsolja az ajanlatkéronek a kizarésra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt
ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 69. § (13) bekezdés szerint az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtott igazolés, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami
vagy Onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasdgi szerepl6tdl informaciot kérni. A
megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciét megadni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypoétlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b)annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjai alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezodt az eljarasbol kizartak;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 77. § (4) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.

A Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon belill akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket harom munkanapos hataridével hianypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §], szdmitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara
felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehet0ség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvildgositas,
szadmitasi hiba javitas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre
adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliill tajékoztatja a
kérelmezdbt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kozbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az érvényesnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési
szempontok szerint értékeli.

69. A koOzbeszerzési eljards célja — beszerz0i szinten — az ajanlatkérének az adott
kozbeszerzés targyara vonatkozo beszerzési igényének kielégitése. Ezen konkrét cél elérése
szempontjabol pedig kulcsfontossagli kérdés az ajanlatkérdi elvarast a legjobb feltételek
mellett teljesiteni képes megfeleld ajanlattevo kivalasztasa.
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A birdlat magédban foglalja az ajanlatok teljes korti atvizsgélasat, azok tartalmi és formai
ellenérzését is. Ennek soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok,
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

70. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. A
kozbeszerzési dokumentumok pontos fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja tételesen is tartalmazza.
Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak az
ajanlatkéronek a kozbeszerzéssel kapcsolatos részletes elvarasait: jellemzoen a miuszaki
leirast, a szerzddéses feltételeket vagy a szerzOdéstervezetet, az ajanlat, illetve a részvételi
jelentkezés kapcsan benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum mintdjat, az ajanlattétellel, részvételi jelentkezéssel kapcsolatos
sziikséges informacidkat. Kovetkezésképpen az ajanlatok teljességi vizsgalatanak valamennyi
emlitett iratra ki kell terjednie.

Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a kotelezettség
terheli az ajanlatok biralatanak soran, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint
vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkéronek
az ajanlatok érvényességi vizsgalatit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eléirasoknak.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése konkretizalja az ajanlatok érvényességi vizsgalata korébe tartozo
ajanlatkérdi 1épéseket. E szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen. E korben az ajanlatkérdnek vizsgalnia kell az alabbiakat:

- a gazdasagi szereplok alkalmassagat;

- a kizar6 okok fenn nem allasat;

- a részvételi jelentkezés, illetve az ajanlat megfeleldségét a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek alapjan; valamint

- az ajanlat tartalmaz-e aranytalanul alacsony arat vagy egy¢b tekintetben aranytalan vallalast.
Fentiek alapjan megfeleldnek talalt ajanlatok vonhatok be az értékelés korébe.

71. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a
hianypétlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az
ajanlatkérd a hidnypotlas lehetdségét koteles az eljards valamennyi ajanlattevéje részére
azonos feltétellekkel biztositani, valamint koteles pontosan meghatarozni az ajanlatban
fennalld hidnyt és a hidnypoétlas teljesitésének modjat. Az ajanlatkérének mindezek
figyelembevételével kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt, illetve
meghoznia dontését. Amennyiben az ajanlat hibdja, hidnyossdga valamely Kbt. 71. §-a
szerinti biralati cselekménnyel nem orvosolhatd, ugy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot.

72. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran — a kérelmezd altal kifogasolt
korben — kifejezetten vizsgalta a felhivasban, a dokumenticidban megjelent ajanlatkérdi
eldirasokat, valamint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott ajanlatot ¢és az ajanlatkérd altal
megkiildott prospektust, dokumentumokat.



17

73. A kérelmez06 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését valamint a Kbt.
114/A. § (2) bekezdésben foglaltakat, amikor nem gy6z6dott meg teljeskoriien és kétséget
kizaroan a nyertesként kihirdetett ajanlatban bemutatott eszkdz ajanlatkérdi elvarasoknak valod
megfeleloségérdl, tovabba — tobb okbol — érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az eljaras
nyertesének.

74. A kozbeszerzési eljards 2. része tekintetében az ajanlatkéré 2 db Onjar6 kézi
akkumulatoros jardatakaritogépet kivant beszerezni, amelyeknek meghatarozta az elvart
miuszaki kovetelményeit. Ezek koziil kiemelve a jelen jogorvoslati eljardsban lényeges
feltételeket, az ajanlatkéré elbirasa szerint:

- ,,A jardatakarito gép szemétfelszivd és magasnyomasu moséd funkcioval jardak és utak
tisztitdsdra és mosasara alkalmas.”

- ,,A kezel6személy iranyitja magat a gépet, a magasnyomast mosélandzsat és a gégecsoves
szivofejet 1s.”

- ,,A tisztitd berendezés: kozépnyomdasu moso, fertétlenitésre vagy mosasra hasznalhato; 3,5
m vezeték”

75. A kérelmezett kiegészitd tdjékoztatds kéréssel fordult az ajanlatkéréhoz: ,,Mit értenek
kozépnyomasu mos6 alatt? Ezen utcai felszivogépek az ismereteink szerint kozteriileti
objektumok magas-és kozépnyomasos mosasara nem, csak porlasztasos kijuttatasra
alkalmasak. (Ezen gépek tartalymérete sem tenné lehetévé a nagynyomasti mos6 hasznalatat,
mert a vizfelhasznalas hamar kitiritené a tartalyt. Javasoljuk a kiirds pontositasat a kovetkezd
modon: tisztitoberendezés, amely a felszivocsétdl autonom miikddésben hasznalhatéan
minimum 3,5 méter cs6hosszal alkalmas legyen fert6tlenitd permet kiszérasara.”

Az ajanlatkéré a kiegészitd t4jékoztatisaban az aldbbiakat adta meg: ,Jelen eljarasban
kozépnyomastinak kell tekinteni az olyan berendezést, ami minimum 4 bar nyomassal
alkalmas a fert6tlenitd permet kiszordsara.”

76. Az ajanlatkéré az altala eldirt miiszaki feltételeknek valdé megfelelés igazolasara az
alabbiakat irta el6 a kdzbeszerzési dokumentum 10. pontjaban:

,»Az ajanlott berendezéseknek a miiszaki leirasban felsorolt specifikacidinak valdo megfelelés
igazolasara az ajanlatban miszaki ajanlatot kell benyljtani, mely tartalmazza az ajanlott
gépjarmi részletes leirasat, fényképpel.

Miiszaki ajanlatként elfogadhatd a gyarté vagy markakereskedd altal készitett magyar nyelvii
katalogus/prospektus/stb. benyujtasa (EKR-be torténd feltdltése) is, amennyiben tartalmazza a
miiszaki leirasban szerepld specifikacioknak valo megfelelés leirasat.”

77. A Kkérelmezett ajanlata mellékleteként csatolta a ,katalogus-tsm-aria240-HUN-j”
megnevezésti pdf formatuma dokumentumot, amely az altala megajanlott TSM ARIA 240
tipusu berendezés magyar nyelvii prospektusa. A dokumentum 8. oldalan tablazatos formaban
megtalalhatoak a technikai adatok, amelyek nem tartalmaznak a kozépnyomasu mosora utald
adatot. A prospektus 6. oldalanak kézepén talalhat6 informécid szerint ,,A DRS rendszer (Dirt
Recognition System) figyelmezteti Ont, mikor kell kiiiriteni a gytijtdtartalyt, amint az eléri a
maximalis kapacitasat. Ezenkiviil a Hydrojet rendszerrel 4 bar nyomas alatt allo
vizpermetezdvel rendelkezik a kerti butorok, kozteriileti padok vagy szemetesdobozok
fertOtlenitésére.”

78. A kérelmezett az ajanlatdban a kozbeszerzési dokumentumoknak és el6irdsoknak
megfelelden igazolta, hogy az 4ltala megajanlott berendezés képes 4 bar nyomas eldallitasara.
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A gyarto altal készitett magyar nyelvii prospektus tartalmazta a miiszaki leirdsban/kiegészito
tajekoztatasban szerepld specifikacionak valdo megfelelést a tekintetben, hogy a megajanlott
berendezés képes 4 bar nyomds eldallitdsara, és fertdtlenité peremet Kkiszorasara
(fertétlenitésre).

A biralat szakaszaban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt az ajanlatkérének a Kbt.
71. § szerinti cselekményeket kellett volna foganatositani. A hidnypoétlas, felvilagositas
kérésre konkrét hiba, hiany, hianyos informaciok, ellentmondéas megléte esetén van lehetdség,
illetve kotelez6 annak alkalmazasa, de jelen esetben ez a biralat szakaszaban a nyertes

ajanlattevd vonatkozasaban — a kérelmezo altal a kérelmében megjeldlt korben — nem mertilt
fel.

79. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy ezen 4 bar nyomasra
vonatkozo6 kitétel csak a magyar nyelvii prospektusban taldlhaté meg, valdjdban ez az eszkoz
2,1 bar lizemi nyomason képes miikddni és a maximalis nyomasértéke 2,8 bar, azonban ezen
allitasait az eldzetes vitarendezési kérelemben semmilyen dokumentummal nem tdmasztotta
ald. A kérelmez6 javasolta az ajanlatkérének, hogy gyartdi igazolas bekérésével gy6z6djon
meg arrol, hogy az eszkoz teljesiti-e az ajanlatkérdi eldirast.

80. Az ajanlatkérd a kérelmezd javaslatanak megfelelden a gyartd honlapjan probalt a gyartoi
prospektusrol informdaciot szerezni, és megigényelte a gyartoi prospektust. A gyartd 2021.
junius 27-én 16 6ra 5 perckor e-mailben jelezte az ajanlatkérd képviseldje felé, hogy észlelték
a kérését, és hamarosan felveszik vele a kapcsolatot. Ezt kdvetéen még aznap 21 ora 2
perckor megkiildték az ajanlatkérd részére e-mail mellékletként a gyartdi magyar nyelvil
prospektust, amely pontosan megegyezett a kérelmezett altal az ajanlatban csatolt
prospektussal.

Az ajanlatkérd ezek alapjan elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

81. A kérelmezo eldadta azt is, hogy az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszéban azt allitotta, hogy ,,Ajanlatkérd potlolagosan megigényelte a berendezés eredeti
termékkatalogusat, kozvetleniil a gyartotol. A termékkatalogus a kérelmezd altal felvetett
gyanlt nem tamasztja ala.”

A kérelmez6 allaspontja szerint a 2021. junius 17-én 13 6ra 37 perckor megkiildott eldzetes
vitarendezési kérelem és az ugyanaznap 23 ora 42 perckor megkiildott ajanlatkérdi valasz
kozott eltelt mintegy tiz 6ra id6tartam nem feltétleniil lehetett elégséges egy nem hazai gyarto
iranydba megfogalmazott kérés elkiildésére és a gyartdi katalogus ajanlatkérd altali
kézhezvételére. Amennyiben mégis igy tortént, abban az esetben ezt a dokumentumot, illetve
annak relevans részét az ajanlatkéronek csatolnia kellett volna az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valaszahoz, egyértelmiilen bemutatva, hogy a ,,gyartdi katalégus” szerint a
megajanlott termék megfelel az eljarasban megfogalmazott elvarasoknak, tekintettel arra,
hogy a kérelmezd éppen ezt az eljarast javasolta az ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezési
kérelemben, azzal a pontositassal, hogy a kérelmez6 a Kbt. 80. § (4) bekezdésekben foglaltak
szerinti eljarasra tett javaslatot.

82. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal becsatolt iratok alapjan megéallapitotta, hogy az
ajanlatkérd maga probalt meg a gyartdé honlapjan informacidt szerezni, és megigényelte a
gyartoéi prospektust. A gyartdo 2021. junius 27-én 16 o6ra 5 perckor e-mailben jelezte az
ajanlatkérd képviseldje felé, hogy észleltek a kérését, és hamarosan felveszik vele a
kapcsolatot. Ezt kovetden még aznap 21 ora 2 perckor megkiildték az ajanlatkérd részére e-
mail mellékletként a gyartdi magyar nyelvii prospektust, amely pontosan megegyezett a
kérelmezett altal az ajanlatban csatolt prospektussal. Az ajanlatkéré 23 o6ra 42 perckor kiildott
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valaszaban elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. A DontObizottsag a becsatolt
dokumentumok alapjan azt latta igazoltnak, hogy az ajanlatkéré képviseldje beszerezte a
gyartotol a prospektussal kapcsolatos informaciot, nem meriilt fel kétség afelél, hogy az nem
a gyartotol szarmazna. A beszerzett prospektus a nyertes ajanlatban szerepld adatokat
tamasztotta ala. Az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlataban szereplé — a kérelmezd altal
kifogasolt — miiszaki adatok vonatkozéasaban az ellenérzést elvégezte, az adatokat a gyartd
altal megkiildott prospektus megerdsitette. Az ajanlatkéré az ajanlatban szereplé — vitatott —
miszaki paramétert megerdsitettnek, hitelesnek fogadott el. Ezek utdn az ajanlatkérd
elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

Az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatban az ajanlatkéronek az a kotelezettsége, a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjardl tajékoztassa a vitarendezést kérelmezot, az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevéjével egyiitt. A Kbt. nem ir el olyan kotelezettséget az ajanlatkérd
felé, hogy az allaspontjat dokumentumokkal, bizonyitékokkal kell alatamasztania az eldzetes
vitarendezést kérelmezd felé. Jogszerlien jart el az ajanlatkéré akkor, amikor az altala
beszerzett prospektust/annak egy részét nem kiildte meg a kérelmezd részére, csak az
allaspontjat fejtette ki a valaszaban.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy konkrét informacidkkal,
bizonyitékokkal rendelkezik arr6l, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlatban szereplé — a
gyartoi katalogus szerinti tipusti — eszkdz 2,1 bar lizemi nyoméason mitkddik és legfeljebb 2.8
bar nyomast képes eldallitani a berendezés automatikus lekapcsolasa nélkiil, tehat az eszkoz
nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart, legalabb 4 bar nyomason torténd fertdtlenitd permet
kiszorasra vonatkozo eldirasnak.

Az ajanlatkérd altal a gyartdtol beszerzett prospektus ezzel szemben az ajanlatban megajanlott
miuszaki paramétereket, a miiszaki leirdsban/kiegészitd tdjékoztatdsban  szerepld
specifikacionak valo megfelelést erGsitette meg a tekintetben, hogy a megajanlott berendezés
képes 4 bar nyomas eldallitasara, és fertotlenitd peremet kiszorasara (fertétlenitésre).

83. A Dontobizottsag a kérelmezett ajanlatanak a biralata korében nem latta bizonyitottnak
azt, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlat
biralatat — a kérelmezd altal kifogasolt korben — megfeleléen végezte el. A fentiekre
tekintettel a kérelmezd els6 kérelmi eleme alaptalan.

84. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd azon magatartdsa, amely szerint barmilyen
érdemi lépés nélkiil elutasitotta a kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmét, sérti a Kbt. 80. §
(4) bekezdését, hiszen a Kbt. lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szdmara, hogy kétség, hiany,
hiba esetén a megfeleld eljarasi cselekményekkel maga is meggy6z6djon az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakrol. Az ajanlatkérd adott esetben élhetett volna a Kbt. 69. §
(13) bekezdés szerinti informacid kéréssel is a gyartod, vagy egyéb forgalmazo iranyaba.

A Dontobizottsdg megallapitotta az ajanlatkérd altal becsatolt dokumentumok alapjan, hogy
az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsat megeldézden az ajanlatkérd megkereste a gyartot,
aki meg is kiildte részére a prospektust. A megkiildott prospektus az ajanlatban szerepld
adatokat tdmasztotta ala.

85. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlattevotdl kellett volna erre
vonatkozoan felvildgositast kérnie, ellenben az ajanlatkérd altal alkalmazott eljarasi
cselekmény nem jelent meg az EKR-ben.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek lehetOsége van az ajanlattevoktol
felvilagositast kérni a biralat lezarasat kovetden is. A Kbt. 69. § (13) bekezdés szerint az
ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benyujtott igazoléds, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése
érdekében mas gazdasdgi szerepl6tdl informacidt kérni. Az ajanlatkérd az eldzetes
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vitarendezési kérelem alapjan a Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglalt lehetdséggel élt, és a
gyartot kereste meg. A Kbt. nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy az ajanlatkérd kétség
esetén csak az ajanlattevOtél kérhet felvilagositast vagy csak a gyartot keresheti meg. Az
ajanlatkér6 kompetencidjaba tartozik annak az eldontése, hogy gyanu esetén melyik
lehetséggel ¢l elsoként. A valasz fliggvényében tovabbi lehetdségeket is kihasznalhatja,
amennyiben sziikséges.

86. A Dontdbizottsag rd kivan mutatni, hogy az ajanlatkéré dontése az, hogy melyik, a Kbt-
ben biztositott lehetdséggel élve kivanja elsoként tisztazni az ajanlat tartalmat. Nem kovetett
el jogsértést az ajanlatkérd azzal, hogy a gyartot kereste meg eldszor, és nem az ajanlattevotol
kért felvilagositast.

A kérelmez0 kifogasolta azt is, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 77. § (4) bekezdésben
foglaltakat, amikor érvénytelen ajanlatot fogadott el érvényesként és igy érvénytelen ajanlat
keriilt nyertesként kihirdetésre. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta a megajanlott terméket miiszakilag megfelelének, hiszen az nem teljesitette a
miuszaki leirasban eldirt — 4 bar viznyomas — kovetelményt, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

87. A fentiekben a Dontdbizottsdg ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal
kifogasolt korben megfeleléen végezte el az ajanlatok biralatat, nem mertlt fel olyan
koriilmény, amely miatt a nyertesként kihirdetett ajanlatot érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a kérelmezd altal kifogasoltak
alapjan. El6z6ekre tekintettel az ajanlatkérd nem sértette meg a birdlat soran a Kbt. 77. § (4)
bekezdésében foglaltakat, a kérelmez6 masodik kérelmei eleme nem alapos.

88. A kérelmezd sérelmezte azt is, hogy az elsd kérelmi elemben foglalt jogsértés — az
ajanlatkérd mulasztasa — reparaldsa, tehat az ajanlat valds és érdemi birdlatnak eredménye, a
rendelkezésre 4116 tények €s adatok ismeretében nem lehet mas, mint az ajanlat érvénytelenné
nyilvéanitasa, tekintettel arra, hogy a szakmai ajanlat, a megajanlott eszkdz olyan hianyban
szenved, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében nem orvosolhato.

89. A Dontbbizottsag a fentiekben ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlat
biralatat — a kérelmezd altal sérelmezett korben — jogszeriien biralta el, nem meriilt fel hiany
az ajanlatban, ezért a hianypotlas hianypotlasi korlatba valo tlitkzése nem vizsgalhato.

90. A kérelmezett ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatban a kérelmezd kérte tovabba a
Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését, mivel a kérelmezo allaspontja
szerint az ajanlatkérd nem vizsgalta kelld gondossaggal a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib)
pontjaiban rogzitett kizdr6 okok fenn nem 4llasat az eldzetes vitarendezési kérelemben
megadott tények és informaciok ismeretében. Tovabba kérte azt is, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg a kérelmezett Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib) pontjai szerint megvaldsitott
hamis adat szolgaltatasat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenség
megallapitdsat kovetden kotelezze az ajanlatkérdt a birdlati cselekmények ismételt
lefolytatasara.

91. A hamis adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel megvaldsulasanak konjunktiv feltétele,
hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkérd kizarasra,
alkalmassagra, miiszaki leirasnak vald megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését, és hogy a gazdasagi szerepld szandékosan vagy nem az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 gondossag mellett szolgaltassa a hamis adatot vagy tegyen hamis nyilatkozatot.
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92. A Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy a kérelmezd abbol von le kovetkeztetést a
kérelmezett adatszolgaltatasaval kapcsolatban, hogy véleménye szerint az ajanlata érvénytelen
¢s azt az ajanlatkéré nem megfeleléen biralta el. A Dontébizottsdg a fentiekben ramutatott
arra, hogy az ajanlatkérd jogszerlien biralta el az ajanlatot, nem meriilt fel olyan koriilmény,
ami alapjan az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

93. Az adatszolgéltatasi kotelezettsége korében nem szolgéltatott olyan adatot a kérelmezett,
amely a hamis adatszolgaltatast megalapozna. Az altala szolgéltatott adatokat, a gyart6 a
prospektus megkiildésével megerdsitette. Az adatszolgéltatdsa soran a hamis adatszolgéltatas
megvalositasahoz sziikséges Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontban, kiilonésen az ia) és ib)
alpontban felsorolt koriilmények nem meriiltek fel és nem valosultak meg. Elézdekre
tekintettel az ajanlatkérd részérél sem meriilt fel ezzel kapcsolatban a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontjaban foglaltak megsértése. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem harmadik eleme
nem alapos.

94. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsd,
masodik ¢és harmadik kérelmi eleme alaptalan, az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta a
kérelmezett ajanlatat érvényesnek, és a kérelmezettet az eljaras nyertesének.

95. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelem mindharom elemét elutasitotta.

96. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6lé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

97. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése, valamint
a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati {igyet lezard érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladdo része a kérelmezonek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegebdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

98. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
99. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténdé benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 5.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bdn Janos sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
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