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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontobizottsag a 2026. majus 27-ei, eljarast lezard dontést megsemmisiti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kétmillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat, valamint 500.000.-Ft, vagyis 6tszazezer forint egy¢€b eljarasi koltséget.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdnek jelen
hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 699.443.-Ft, azaz
hatszazkilencvenkilencezer-négyszdznegyvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a jelen hatdrozat bevezetd részében ismertetett targyu, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2025. december 29-én. Az
eljarast megindito felhivas a KE-2025/252 iktatdszdmon jelent meg 2025. december 31-én.

2. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

,»A kdzbeszerzés targya meglévo nagyjabol 100 cm vizmélységli melegvizes medencében kertil
— kiilon vizgéphazzal — elhelyezésre a gyermekek szorakoztatisara tervezett élmény-park. Az
¢lményelemek a meglevd medence terében keriilnek elhelyezésre. A meglévé medence
alapteriilete megkézelitéleg 1000 m?, amely atalakitasra keriil. Epités soran a magyar Szabvany
MSZ EN 1176 Jatszotéri eszk6zok €s Talajok; valamint a MSZ EN 169-1-2 sz legalabb 2 m
magas vizicsuszdadkra vonatkozo eldirasait, illetve ezzel kapcsolatos esési tér biztonsagi
eldirasait figyelembe kell venni. A kivitelezés tekintetében Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy alkalmazza a kozhaszndlata fiirdok 1étesitésérdl s lizemeltetésérdl szolo 510/2023. (X1
20.) Korm. rendelet és az egyes szérakoztatasi célu berendezések, 1étesitmények és ideiglenes
szerkezetek, valamint szorakozasi célu sporteszk6zok biztonsagossagarol szo16 24/2020. (VII.
3.) ITM rendelet szabalyait. A gépészet és az ¢lményelem magassagi elhelyezésének kiindulo
pontja a meglevd medence vizszint magassaga. A géphazbol érkezd vizgépészeti csovek a
meglevd medence test atfurasaval keriilnek a medencetérbe bevezetésre. A csovek
atvezetésekor mind a kiilsé, mind a belsdé oldalon egy-egy rozsdamentes ac¢l atvezetd idom
kertil beépitésre minden csdatvezetésnél, a szigetelés folytonossaganak fenntartasa érdekében.
Az egyedi atvezetd idomok acél gallérja szigeteléssel a meglévd szigetelés rendszerrel kertil
Osszedolgozasra. A terilileten viszonylag mélyen 1évd talajvizszint és az élményelemek
lizemeltetéseéhez  sziikséges  medenceszivattyiak  keriilnek  elhelyezésre, amelynek
padlomagassaga 84 cm. A géphaz, annak el6lépcsdjének vizzard vasbeton medencéjével egyiitt
valosul meg. A géphdz vasbeton szerkezeti. A 1épcsonél a kiiltérben Osszefolyo kialakitasa
céljabol lejtésképzés késziil, melyre kent szigetelés keriil kialakitdsra. A beton géphaz ldbazata
korben szigetelést kap, illetve fém labazati kialakitast. A tetdszerkezete fém cseppentdvel, kent
szigeteléssel kertil kialakitasra. A tetd lejtését szintén lejtést képzd beton adja. A géphaz ajtaja
egyszerti aluminium tokos ajt6. A géphaz a Iépcsé koriil, kulcsra zarhatod acélpalcéas korlat
kialakitast kap. Ajanlatkérd lizemeltetési idészakara tekintettel kiilon rogziti azt, amennyiben
barmely okbol 2026. februar 2. napjaig nem tudna a nyertes ajanlattevdvel szerzddni, ugy ezen
eshetdségre tekintettel (amely alapjan a nyari szezon kezdetére nem késziilne el a beruhdzas) a
kivitelezés idotartamat felfiiggeszteni rendeli a szerzodéskotéstol 2026. szeptember 7. napjaig



bezéardan, amely iddszakban a munkavégzés egyaltalan nem végezhetd, igy nem szamit bele a
teljesitési iddtartamba, mivel az Ajanlatkéré a munkateriiletet csak ezt kovetdéen adja at.
Amennyiben 2026. februar 2. napjdig alairhaté a vallalkozasi szerzddés, ugy a teljesitési
idotartamon beliill a miszaki {itemezést annak megfelelden kell eldkésziteni, hogy
allagmegdvasi okokbdl a medence épitési teriiletként csak 2026. marcius 9. napjat kovetden all
majd rendelkezésre. Amennyiben a felhivas vagy a kézbeszerzési dokumentum markanevet,
tipusnevet alkalmaz, az csak a beszerzendd aruk jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekben tortént. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint az azzal egyenértékii teljesitést elfogadja. Az egyenértékiiséget (pl.
tulajdonsagra, funkciora, alapanyagra vonatkozdan) az ajanlattevéknek kell miiszaki leirdssal
vagy mindségtantsitvannyal igazolnia. Ugyanakkor az Ajanlatkérd az egyenértékiiség
tekintetében felhivja a figyelmet a kozhasznalata fiirdok 1étesitésérdl és lizemeltetésérdl szolo
510/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet szabélyaira, valamint ezek alapjdn a Nemzeti
Népegészségiigyi ¢€s  Gyogyszerészeti Kozpont altal vezetett flirdovizbiztonsagi
nyilvantartasra.”

3. Az eljarast meginditd felhivas I11.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridore az ELEVEN KFT., az FK-RASZTER Zrt., a PEKA BAU 2000
Kft., valamint a kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat.

6. Az ajanlatkérd 2026. januar 16-an hianypotlasra hivta fel — egyebek mellett — a kérelmezdt a
Kbt. 71. §-ara hivatkozva, az aldbbiak szerint:

»Keérjik tajékoztatni sziveskedjenek arrol, hogy a hidnypoétlasukban is hivatkozott AQUADIT
HUNGARY Kft.-vel kapcsolatban vannak-e, veliik egyeztetett arképzésre kertiilt-e sor.

Kérjiik a Kbt. 72. § (7) bek-re tekintettel a szerzddéses vallalas redlis mivoltanak alatdmasztisa
¢és ellendrzése érdekében, arindoklas keretében sziveskedjenek a vizivar élményelem
valamennyi anyagkoltségére vonatkozo arképzésiik dokumentumait (pl. beszallitdi ajanlatok,
szerzOdések, stb.) benyujtani, valamint nyilatkozni arr6l, hogy azok esetében miként szerezték
be a gyartd termékére vonatkozo informaciokat és arképzésiiket miként szamitottak (kiilonds
figyelemmel a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bek-re).”

7. A kérelmez0 2026. januar 20-an nyUjtotta be a hidnypotlasat.

8. Az ajanlatkérd 2026. januar 20-an hidnypotlasra hivta fel a kérelmezdét a Kbt. 71. §-ara
hivatkozva, az alabbiak szerint:

,Tajékoztatjuk Onoket, hogy a beszallitd cég (WPS Pro Kft.) részérdl benytjtott drajanlat nem
mindsil okiratnak, ezért Ajanlatkéronek nem all modjaban elfogadnia. Sziveskedjenek tovabba
a gyartd részérdl adott arajanlatot becsatolni, mivel a gyartd részérdl kizardlag egy, a
beszallitora vonatkozd, de annak sajat okirata szerint is egy masik beruhazasra vonatkozo
nyilatkozat keriilt becsatolasra, amely altalanos (még a masik beruhazéast sem jeloli meg) és
nem a konkrét, jelen beszerzés targyat képezd termék tekintetében tesz nyilatkozatot.
Amennyiben a jelen beruhazasra vonatkozo6 gyartoi arajanlat nem all rendelkezésre, tigy arrdl
kériink nyilatkozatot adni.

Kérjiik tovabba annak leirasat, hogy az arképzésiikre adott nyilatkozatuk miként feleltehetd
meg a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bek-ben meghatarozottaknak.”



9. A kérelmez6 2026. januar 22-én nyujtotta be a hianypoétlasat, és az azt alkoto iratok tartalmat
tizleti titokka nyilvanitotta teljes egészében.

10. Az ajanlatkéré 2026. januar 22-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a PEKA BAU 2000 Kft. lett.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett a kérelmezd a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjara és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozva az alabbi indokkal:
»hidnypotlasi felhivasban megjeldlteket (nyilatkozat adésa és okiratok becsatoldsa) nem
teljesitették teljeskortien, mivel a konkrétan bekért gyartoi arajanlat tekintetében nyilatkozatuk
szerint annak nyilvanossagra hozasara nem jogosultak; ugyanakkor mind a korabbi hidnypotlasi
felhivasban, mind a kérdésiikre kiildott valaszadasban ajanlatkérd tajékoztatast adott arrol, hogy
a beszallitéi irat elfogadasa nem lehetséges, mivel jogszabalyba iitkozik (Kbt. 41/A. §).
Ajénlattevd a gyartdi ajanlat benytjtasanak megtagadésat az iizleti titok sérelmében jeldlte meg
oly modon, hogy a benyujtas tényét a nyilvanossagra hozassal azonositotta, a Kbt. 44. §
szabalyai ellenére. Ebbdl eredden — tekintettel a Kbt. 71. § (10) bek-e szerinti tilalomra — az
ajanlattevo az indoklési és iratbecsatolasi kotelezettségének nem tett eleget, amely miatt a Kbt.
73. § (1) bek. k) pont szerinti érvénytelenségi ok is fennall.”

11. A kérelmezd 2026. januar 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben az ajanlata érvénytelenitését kifogasolta.

12. Az ajanlatkérd 2026. janudr 30-an kiildte meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

Jogorvoslati kérelem a D.49/2026. szamu jogorvoslati eljarasban

13. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2026. februdr 6-an érkezett meg a Dontébizottsdghoz a
D.49/2026. szamu jogorvoslati eljardsban. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat,
valamint az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az
igazgatasi szolgéltatasi dij ¢és 500.000.-Ft, vagyis Otszazezer forint Osszegli ligyvédi
munkadijanak a megfizetésére egy 2025. februar 18-an kelt megbizési szerzddésre hivatkozva.

14. A kérelmez6 kifejtette az elso kérelmi elemében, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71.
§ (1) és (6) bekezdéseire, a Kbt. 72. § (1), (3) és (7) bekezdéseire, valamint a Kbt. 73. § (1) és
(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azaltal, hogy érvénytelenné
nyilvénitotta az ajanlatat. A kérelmezd a mésodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdését, mert nyilvadnossa tette a hazai
forgalmazo részére az egyedi gyartdi arajanlatban nyujtott kedvezmény mértékét az eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitd valaszban.

A Dontobizottsag dontése a D.49/2026. szamu jogorvoslati eljarasban

15. A Dontébizottsag a D.49/21/2026. szdm1 hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette az elsd kérelmi elem esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének k) pontjara, a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 79. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. A Dontébizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a méasodik kérelmi elem esetében a Kbt. 2. § (3) bekezdése elsé



fordulatat. A Dontébizottsdg megsemmisitette az eljarast lezard dontést, és az ajanlatkérdvel
szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szabott ki.

Eljarasi cselekmények a D.49/21/2026. szamu hatarozat meghozatalat kovetoen

16. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 30-an hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t a Kbt. 71. §-ara
hivatkozva, az alabbiak szerint:

- A beszallito cég (WPS Pro Kft.) részérdl benytjtott arajanlat nem papir-alapi dokumentum,
ezért Ajanlatkéronek tovabbra sem all modjaban elfogadnia. A beszallité cég (WPS Pro Kft.)
részérdl benyujtott 2026. januar 22-i1 keltezésli nyilatkozat aladirdsa egyértelmiien azonos a
korabbi nyilatkozat alairasképével. Kérjiik tdjékoztatni sziveskedjenek, hogy beszallitdo cég
(WPS Pro Kft.) nyilatkozatai kitdl szarmaznak, azok keletkezése miként tortént, milyen
koriilmények kozott lehetséges teljesen azonos aldiras és pecsét alkalmazasa azokon teljesen
azonos modon, kiilonds figyelemmel a Kbt. 41/A. § (1) bek. rendelkezésére. Amennyiben
allitasuk szerint ezek mégis papir-alapu dokumentumok, tigy kérjiik megindokolni az okiratok
ilyen modon val6 eldallitasa és felhasznalasa miként lehet szabalyszerli. Kérjiik megjeldlni az
Onok altal hivatkozott jogszabélyi rendelkezéseket és azok teljes korti indoklasa leirdsaval
egylitt tegy¢k meg nyilatkozatukat.

- Ajanlatkérd altal bekért gyartdi arajanlat benyujtasa helyett egy idében késdébbi, alairas
nélkiili, angol nyelvii, nem papir-alapi dokumentum benyUjtasat teljesitették, valamint
késobbiekben nyilatkoztak arr6l, hogy ez tekinthetd gyartdi arajanlatnak. Kérjik a
dokumentum magyar forditdsat potolni és tajékoztatni sziveskedjenek, hogy a beszallitd cég
(WPS Pro Kft.) részére is ez az idében késobbi dokumentum képezte-e az arajanlat alapjat vagy
létezik olyan gyartéi ajanlat, amely az 4rajanlatuk benyujtasat megel6zé keltezési.
Amennyiben nem létezik més gyartoi ajanlat, ugy kérjiik azt is tisztazni sziveskedjenek, hogy
az arképzésiik vagy a beszallitdo cég (WPS Pro Kft.) arajanlata alapjaul egy idében késébbi
dokumentum miként szolgalhatott. Kérjiik megjeldlni az Ondk 4ltal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket és azok teljes korli indoklasa leirasaval egyiitt tegyék meg nyilatkozatukat.

- Ajéanlatkérd altal bekért gyartdi arajanlat benytjtasa helyett egy idoben késobbi, aldiras
nélkiili, nem papir-alapi dokumentum benyujtasat teljesitették. Kérjiik tisztazni
sziveskedjenek, hogy amennyiben nem létezik mas gyartoi ajanlat és a beszallito cég (WPS Pro
Kft.) arajanlata képezte az arképzésiik alapjat, igy az annak alapjaul szolgald gyartoi ajanlat
hiany4ban miként igazolt a gyarto kapacitasa rendelkezésre 4llasa és az Ondk ajanlataban adott
arértéken torténd, az eljaras szerinti szerzédéses feltételeket is maradéktalanul teljesitd vallalas
teljesithetésége. Nyilatkozatukban kérjiik tovabba azt is tisztazni sziveskedjenek, hogy ha a
beszallitdo miért nem rendelkezik gyartoi igazolassal az ajanlata szerinti teljesités igazolasaként,
hiszen a beszallito, mint forgalmazd vallaldsa sziikségszerlien — gyartdtol — szarmaztatott
kapacitastol fligg.

- Ajanlatkér6 altal bekért gyartdi arajanlat benyujtasa helyett egy id6ben késdbbi, aldiras
nélkiili, nem papir-alaptt dokumentum benyujtasat teljesitették, amelynek miiszaki tartalma
(Splash Tower Type ST34 D (with theme) nem egyezik meg a miiszaki leirasban megjeldlt
miiszaki tartalommal (Splash Tower Type ST34 D (with dino theme). Kérjiik tisztdzni
sziveskedjenek az ellentmondast a miiszaki tartalom tekintetében is.”

17. A kérelmezd 2026. majus 6-an nyujtotta be a hianypotlasat, és az azt alkotd iratok tartalmat
tizleti titokka nyilvanitotta teljes egészében.

18. Az ajanlatkérd 2026. majus 18-an hianypotlasra hivta fel a kérelmezdt a Kbt. 71. §-4ra
hivatkozva, az alabbiak szerint:



»Abeszallitd cég (WPS Pro Kft.) részére a gyart6 altal adott arajanlat(ok) tartalméanak, valamint
annak alapjan az Onok altal a legutobbi hidnypotlas soran adott nyilatkozatok helytallosaga
vizsgalatat kérve Ajanlatkérd beszerezte a gyarto cég nyilatkozatat, amely tigy altaldnossagban,
mind egyébként tételesen ellentmondott azoknak. Emiatt tovabbi nyilatkozattételi lehetoséget
biztositunk a megjeldlt ellentmondasokra.

- A gyartd cég nyilatkozata szerint az Ondk altal becsatolt gyartoi ajanlat nem a beszerzés targya
szerinti miiszaki tartalomra vonatkozik: az csak egy altalanos, nem konkretizalt alapajanlat,
amely ,.kiindulopontként” szolgal tovabbi targyalashoz, igy a gyarto szerint ,,nem alkalmazhato
a nyiregyhazi projektre”. Kérjiik megjeldlni sziveskedjenek, hogy melyik irat milyen pontjabol
deriil ki, hogy az ajanlat a targyi eljaras miiszaki tartalmara vonatkozik, a gyarto allaspontjaval
szemben?

- A gyartd cég nyilatkozata szerint az Ondk altal becsatolt gyartdi ajanlat miiszaki tartalma a
kovetkezd: nem a targyi specifikacids tartalom, mivel pl. nem a miiszaki leirds szerinti
mélységli medence szerinti méretezes, tovabba nem tartalmaz bizonyos sziikséges elemeket (pl.
az ajanlattevd altal is benyujtott iratbol megallapithatdkat: acélszerkezetek /kezdétornyok,
peronok és 1épcsdk/, ennek megfelelden a gyartdi feleldsségvallalas sem terjed ki ezekre);
valamint nem tartalmazza a din6s tematikat, amely nem része az ajanlatnak, hanem kiilon
specifikacid. Kérjiik megjeldlni sziveskedjenek, hogy melyik irat milyen pontjabol deriil ki,
hogy a gyartdi ajanlat szerinti miiszaki tartalom a targyi miiszaki leiras szerinti specifikaciot
magaba foglal, a gyarto allaspontjaval szemben?

- A gyart6 cég nyilatkozata szerint az Onok 4ltal becsatolt irat nem tartalmaz minden sziikséges
koltségelemet, pl. az el6z6 pont szerinti, a medence méretezéséhez valo kialakitds —, hianyzé
szerkezeti elemek — és 24.000 euro Osszegl szallitas koltségeit sem, amely koltségelemek az
Onok nyilatkozataiban sem keriiltek feltiintetésre. Kérjilk megjeldlni sziveskedjenek, hogy
melyik irat milyen pontjabol deriil ki, hogy az ajanlat szerinti arképzés minden koltségtényezot,
igy a fentieket is tartalmazza és ez alapjan a beruhazas megvalosithato, a gyart6 allaspontjaval
szemben?”

19. A kérelmezd6 2026. majus 21-én nyujtotta be a hidnypdtlasat, és az azt alkoto iratok tartalmat
tizleti titokka nyilvanitotta teljes egészében.

20. Az ajanlatkérd 2026. majus 27-én modositotta az 6sszegezést.

A modositott 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a PEKA BAU 2000 Kft.
lett.

A modositott Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett a kérelmezd a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozva az alabbi indokkal:

,»Az ajanlat érvénytelen, mivel az nem felel meg a felhivas és a dokumentécio szerinti miiszaki
tartalomnak ¢€s a jogszabalyokban foglalt eldirasoknak. Az ajanlat az iratok tartalma és a gyarto
részérdl beszerzett informdciok alapjan nem a targyi miiszaki tartalomra vonatkozik. Az
ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy az altala bemutatott forgalmazo6i drajanlat az a targyi
miiszaki tartalomra vonatkozik, mivel az olyan gyart6i arajanlaton alapult, amely tartalmilag
nem tekinthetd annak. Ezen feliil kiilon nyilatkozta a gyartoi arajanlat miiszaki leirassal valo
egyezOségét, valamint azt is, hogy a kiilonbséget a forgalmazoi érajanlat biztositja. A
forgalmazd6i arajanlat indoklasakor pedig ujfent a gyartoi teljesitésre alapozza azt.

A gyartoi arajanlat — a gyartd altal megerdsitett értelmezés szerint — nem tartalmazza
(elnevezésében sem) a dinds tematikat, amelyrél ugyan az ajanlattevo azt nyilatkozta, hogy a
tematika barmilyen (igy dinds is) lehet, de ez nem jelenti azt, hogy ez feliilirna a gyart6 azon
nyilatkozatat, hogy ezt nem tartalmazza az altalanos ajanlata. A gyartoi nyilatkozattal szemben,
az ajanlattevd altal hivatkozott 2026. januar 8-1 gyartoi arajanlat (3. oldalan szerepld tablazat)
teljes korli mivoltanak annak 5. oldalan talalhatd tabldzat maga mond ellent, amely a



hidromechanikus rendszerelemeken til a ,.kezddtornyok, peronok és 1épcsdk”™ kitétel (ami az
ajanlattevo forditasaban ,,hozzaférési tornyok, platformok, 1épcsdk” kitételként szerepel) is az
tigyfél érdekkorére van megjelenitve, vagyis az ligyfél és nem a gyarto altal biztositanddként
tiintet fel (ezért sem vallal ra felelosséget a gyartd). Ez 0sszhangban van a gyartdé azon
nyilatkozataval, hogy ez az ajanlata nem a targyi muiszaki tartalomra keriilt megadasra, ez csak
»Kkiindulopontként” szolgal tovabbi targyalashoz, valamint a medence méretezéséhez (Im
vizmélység adata szerepel mind a felhivasban, mind a miszaki leirasban) sem kertilt
egyediesitésre. A gyartd egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy ez a gyartoi arajanlat ,,nem
alkalmazhatd a nyiregyhdzi projektre”, vagyis a nyiregyhazi beruhazas miiszaki tartalmara a
WPS Pro Kft részére adott arajanlata nem megfelelo.

Fentiek mellett hidnypotlasa sordn a miszaki megfeleldségre adott nyilatkozatai (pl. dinos
tematika-, a szerkezet elemeinek teljes korti rendelkezésre allasa, valamint a megfeleld
méretezés) ellentmonddak ¢és teljes korti rendelkezésre allasuk a gyartotdl szadrmazd
informaciokkal sem Osszeegyeztethetoek. Az ajanlattevo legutolsé hianypdtlasa keretében tett
nyilatkozata ugyanazon tényadat kérdésére (benyujtott gyartodi arajanlat és a miiszaki leiras
szerinti tartalom egyezdsége) olyan nyilatkozatot tett, amellyel megerdsitette a gyarté azon
nyilatkozatat, hogy nem a targyi beruhdzasra kapott darajanlatot, ugyanakkor annak
rendelkezésre bocsatasa tekintetében eltérd (valdjaban ellentétes) valaszt adott, hogy miként
tudnd a miiszaki leiras szerinti vallalast biztositani. A legutolsé hianypotlasa soran a hianyzo
elemekre azt nyilatkozta, hogy a gyartoi arajanlat azokat is tartalmazza (2. old. 2. francia
bekezdés), majd ugyanezen oldal utols6 részében gy fogalmaz, hogy a ,,WPS Pro Kft sajat
részletes koltségvetése mar magaban foglalja” ezen elemeket, mikdzben azokat is a gyartotol
szerezné be. Ez viszont azt jelenti, hogy ajanlattevo szerint a gyartdi arajanlat mindent tartalmaz
a targyi miiszaki tartalombol, de egyuttal azt is, hogy nem tartalmaz mindent és azon feliili
forgalmazo6i ajanlat fedezi a hidnyz6 tartalmak beszerzését.

Az ajanlat Osszegszerliségének kialakitdsdban is ennek megfeleld szamitdsok alapulnak,
amelyek alapjan — a gyartotol megkapott informaciok szerint — nem a teljes miiszaki tartalmat
és koltségeket fedik le, az ajanlattevd altal benyujtott iratban is szerepld ellentmondas (amelyet
részben kiilon tablazatban szerepeltetett is) feloldasara sem kertilt sor. Ezen feliil nem adott
valaszt a beépitendé miiszaki tartalom targyi koriilményekkel (pl. medence paramétereihez
egyediesités) valo eltérd tartalomrol. Kiegészitette tovabba a kordbban nem szerepld szallitasi
koltség szamszeriisitett megjelenitésével korabbi indoklasat, holott annak informacioéi kordbban
1s sziikségesek lettek volna. A gyart6 azon nyilatkozata, hogy a nyiregyhézi projektre nem adott
a masik ajanlattevén (PEKA BAU 2000 Kft) kiviil masnak ajanlatot és nekik kizardlagossagot
biztosit, ez azt a sziikségszerli kovetkezményt jelenti, hogy a gyartdi ajanlat arszintjén nem
biztositja a beépitendd anyagok teljes rendelkezésre allasat, ellentétben az ajanlattevd
nyilatkozataval. Ezek alapjan a szerz6dés az adott ajanlati aron valdsziniileg nem teljesithetd,
de ezzel sziikségszerlien tisztességtelen elényhoz jutna ajanlattevé a miiszakilag is megfeleld
kalkulacioval kialakitott ajanlattal szemben.

Az eljarasban a hianypotlas és felvilagositas szabdalyait is megsértették, mivel nem hataridon
beliil és nem teljes korlien tettek meg sziikséges nyilatkozatokat (pl. indoklas tartalmilag nem
értekelhetd megadasa, annak késébbi modositasa, valamint korabban nem rogzitett tartalommal
vald kiegészitése) vagy csatoltak iratokat (pl. arképzés alapjaul szolgald gyartdi arajanlat
késedelmes rendelkezésre bocsatdsa) és az iratcsatolasuk (pl. nem elektronikus méasolatok
keriiltek becsatolasra) soran sem a vonatkozé szabalyok szerint jartak el. Ajanlattevd tobb
alkalommal is ellentmonddan nyilatkozott sajat hidnypotlasi tartalméra (pl. a hidnypotlasi
iddszakra keltezett — alairast nélkiiloz6 — gyartdi ajanlatot allitotta be gy, mint arképzés
alapjaul szolgald arajanlatot, majd késobb a tényleges gyartdi arajanlatot csatolta akként),
valamint az indoklas teljes kortiségének hidnyat (és késedelmes megtételét) sem indokolta
elfogadhatoan.



Onmagaban az, hogy az ajanlattevd az elmulasztott nyilatkozatok vagy iratok potlasat a
késobbiekben — akar 6nkéntes hianypotlas keretében — utobb mégis becsatolta, az nem mentesiti
attol, hogy mar a mulasztassal is jogsértden jart el. Ajanlattevd szabalytalansagai ellenére sor
keriilt a becsatolt iratok vizsgalatira, amelynek sordn az Ajanlatkéré altal beszerzett
informéciok nem igazoltdk az ajanlattevéi nyilatkozatok megfeleldségét. Ezen feliil az
indokolasa abban sem megfeleld, hogy az ajanlattevd a korabbi indokolasdban mar eléadott
informacidkat utébb modositotta és kiegészitette korabban nem szerepld elemmel, amely tobb
alkalommal is megtdrtént, ezért sem megfeleld az indokoldsa sem. Osszességében mind formai
koriilmények, mind tartalmi koriilmények soran a Kbt. alapelvei (johiszemiiség, tisztesség,
joggal valo visszaélés tilalma) is sériiltek ajanlattételiik és hianypotlasaik soran.”

A moédositott dsszegezés VI.1.3) pontja szerint a modositas indoka az aldbbi:

»Az eljarasban hozott, az AquaMetal Industry Kft ajanlatdnak érvénytelenségérdl szolo
ajanlatkéroi dontést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.49/21/2026. iktatdszamu hatarozataval
megsemmisitette, igy sziikséges volt az AquaMetal Industry Kft ajanlata biralatdnak ismétlése,
amelynek keretében tortént cselekmények altal beszerzett iratok és informaciok alapjan keriilt
sor 1j dontés meghozatalara.”

21. A kérelmezd 2026. junius 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben az ajanlata érvénytelenitését kifogasolta.

22. Az ajanlatkér6 2026. junius 4-én kiildte meg a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem a D.301/2026. szamu jogorvoslati eljarasban

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2026. jinius 15-én érkezett meg a Dont6bizottsdghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megdallapitasat, valamint az eljarast lezard, moddositott dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és 500.000.-
Ft, vagyis Otszazezer forint 6sszegii ligyvédi munkadijanak a megfizetésére.

24. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjara, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit
azaltal, hogy érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat, mivel a kérelmezd eleget tett a
hianypotlasi kotelezettségeinek, €s ajanlata a kozbeszerzés targyanak a miiszaki tartalméra
vonatkozik.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy sem a kdzbeszerzési dokumentumokban, sem jogszabalyban
nem szerepel érvényességi feltételként a gyartdi arajanlat benyujtasa. Ezért az ajanlatkérd
jogsértéen dontdtt ugy, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan €rvénytelen a
kérelmezd ajanlata, mert az Osszegezés V.2.11) pontjdban részletezett ok nem alapul
kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott feltételen.

A kérelmezd véleménye szerint a hianypotlasokat minden esetben hatariddre, és megfeleld
tartalommal teljesitette, ezt az eljarasban benyujtott iratok tényszeriien alatamasztjak.

25. A kérelmezd 999.443.-Ft, azaz kilencszazkilencvenkilencezer-négyszaznegyvenharom
forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.301/2026. szamu jogorvoslati eljarasban

26. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.



27. Az ajanlatkér6 kijelentette, hogy a kérelmezd nem a miiszaki tartalomra adott 4rajanlatot,
valamint nem, vagy nem hataridore teljesitette kotelezettségeit, egyértelmi felhivasoknak nem
kivant eleget tenni. A kérelmezdé ajanlata olyan okok miatt érvénytelen, amelyek miatt
semmilyen cselekmény utjan nem tehetd érvényessé.

28. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kozbeszerzési szerzodés teljesitésének az egészét
kizarolagosan sajat forrasbol fedezné.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a D.301/2026. szamu jogorvoslati eljarasban

29. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. december 29-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2026. junius 15-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét a D.301/2026. szamu jogorvoslati eljarasban, ezért
a Dontoébizottsadg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

30. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné.

31. A Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett megvizsgdlnia, hogy az
ajanlatkéré mely okokbol nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.

32. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

33. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol,
az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely gazdasagi szerepld
kizarasarol, valamint ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd
leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

34. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, fliggetleniil attdl, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontjaban szerepel az ,,egyéb” kifejezés, jogszeriitlen ezen érvénytelenségi okot alkalmazni
minden olyan esetre, amikor a Kbt. 73. §-a szerinti tobbi érvénytelenségi ok nem allapithato
meg, mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja is tartalmaz olyan feltételeket, amelyek az
alkalmazhatdsagat behataroljak.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitasa esetén —a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletes indokolasi
kotelezettség alapjan — az ajanlatkérdnek az érvénytelenség indokoldséban részletesen meg kell
jeldlnie, hogy az adott ajanlat mely része nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott mely konkrét feltételnek és mely okokbdl. Ha nincs
olyan, kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott feltétel, amelynek az
adott ajanlat nem felel meg, akkor nem lehet megallapitani a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti érvénytelenséget.
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36. A Dontdbizottsagnak fentiek miatt azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott érvénytelenségi ok mennyire feleltethetd meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontjanak.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2026. méjus 27-én moédositott
Osszegezés V.2.11) pontjdban a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjara alapitva az érvénytelenség okaként az alabbit hatarozta meg:

Az ajanlat érvénytelen, mivel az nem felel meg a felhivas és a dokumentacid szerinti miiszaki
tartalomnak és a jogszabalyokban foglalt eldirasoknak. Az ajanlat az iratok tartalma és a gyarto
részérdl beszerzett informaciok alapjan nem a targyi miiszaki tartalomra vonatkozik. Az
ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy az altala bemutatott forgalmazoi arajanlat az a targyi
miiszaki tartalomra vonatkozik, mivel az olyan gyartoi arajanlaton alapult, amely tartalmilag
nem tekinthetd annak.”

Ez alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkéré a 2026. januar 22-ei Osszegezés V.2.11)
pontjahoz képest akként moddositotta a 2026. majus 27-ei dsszegezés V.2.11) pontjdban az
érvénytelenségi okot, hogy az érvénytelenség nem a gyartdi arajanlat nyilvadnossagra
hozataldnak hianyabol, hanem a gyartoi arajanlat tartalmabol ered.

Az is megallapithato, hogy az ajanlatkérd kétséget kizaroan ugy dontott, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen a kérelmez6i ajanlat, mert egyrészt kifejezetten e
jogszabalyi rendelkezést jeldlte meg az érvénytelenség okaként, masrészt az érvénytelenség
indoklasanak elsé mondatdban is a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja tartalmi elemei
megvalosulasat rogzitette az érvénytelenség 6 okozojaként: a kérelmezdi ajanlat ,,nem felel
meg a felhivas és a dokumentécio szerinti miiszaki tartalomnak és a jogszabalyokban foglalt
eldirasoknak”.

38. A Dontdbizottsag azt mar a D.49/21/2026. szdmu hatdrozat 32. pontjaban megallapitotta,
hogy sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem jogszabalyban nem szerepel érvényességi
feltételként a gyartdi arajanlat benyujtasa, ezért az ajanlatkéré a be nem nyljtando gyartoi
arajanlat tartalmi elemeibdl levont kovetkeztetései alapjan sem donthetett igy jogszertien, hogy
érvénytelenit egy ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan. Azonban
megallapithato, hogy e végleges dontdbizottsagi dontéssel ellentétesen az ajanlatkérd a 2026.
januar 22-ei 0sszegezés utan, annak 2026. majus 27-ei modositdsdban is a gyartoi arajanlatra
alapitotta a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

39. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen dontott
ugy, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen a kérelmezd ajanlata,
mert a 2026. majus 27-ei Osszegezés V.2.11) pontjadban meghatarozott ok nem kdzbeszerzési
dokumentumban vagy jogszabalyban meghatarozott feltételnek val6 meg nem felelésre
vonatkozott.

40. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

41. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.
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42. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mivel a kérelmezd
ajanlatanak elbiralasat jogsértéen végezte el. Ezért a jogorvoslati kérelem alapos.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette a 2026. majus 27-ei, eljarast lezardé dontést.

44. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

45. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsadg kiszabésa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

47. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentdés stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban ismételten jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot.

48. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag dsszegének megallapitadsaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

49. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy a jogsértés kijavithato.

50. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményt:

- a jogsértés sulyat, mert a jogszerli birdlat az egyik legalapvetébb kotelezettsége az
ajanlatkéroknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogseértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontja),
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- azt a korilményt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be {itk6z0 magatartast a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasaban ismételten tantsitotta (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja).

51. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem mindsiil kiemelkedden jelentésnek (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 199.888.504.-Ft épitési beruhazas esetében nem mindsiil sem
jelentésen magas, sem jelentdsen alacsony Osszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
mivel az nem volt szdmottevo (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt a korlilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, mert a kdzbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosult
volna meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

52. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkez0 részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

53. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

54. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének elsé mondata alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 699.443.-Ft,
azaz hatszazkilencvenkilencezer-négyszaznegyvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmezd részére.

55. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

56. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontdbizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdének 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének méasodik mondata alapjan.

57. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljard személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.
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58. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszeriien hatarozza
meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

59. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 500.000.-Ft, vagyis Otszazezer forint egyeb
eljarasi koltség megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4.
pontja lehetoséget ad az tligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi koltségnek az
elszamolasara. A DontSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
ajanlatkérdt kotelezte az ligyvédi munkadij mint egyéb eljarasi koltség megfizetésére, mert a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 17.
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