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KOZBESZERZESI HATOSAG
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Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

it ||||"“"‘\||\“|
IIII\HIIIIIIIIIIIIIII\ g
||uum||||||||mmH||”” n
\

Nl ||\\\\\\

Iktatészam: D.301/19/2021.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Ujlengyel, Petéfi Sandor Utca 48.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Nemes u. 121.)

Az ajanlatkéro: Audi Hungaria Altalanos Miivel6dési Kozpont
(Gy6r, Bacsai Utca 55.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Borsfai Ugyvédi Iroda

(Gyor, Bajesy Zs. u. 15.)

A beszerzés targya, értéke: 2021. évi informatikai eszkozbeszerzés (EKR000580412021) -
53.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. §
(2) bekezdésére is figyelemmel a Kbt. 58. § (3) bekezdését, tovabba a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢€s a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leirds meghatdrozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési
dokumentaciot és az ezt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozésaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsadg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 265.000.-Ft, azaz kétszazhatvanotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt drubeszerzés targyaban, melynek 2021. majus 21-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2021. méjus 26-an jelent meg a 9423/2021. szamon
a Kozbeszerzési Ertesitdben.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:
Az Audi Hungaria Altalanos Miivelédési Kozpont részére az alabbi megnevezésti és
megjelolt

darabszamu informatikai eszk6z beszerzése:
Notebook 7 db

Notebook 50 db

Erintceruza 50 db

Vezeték nélkiili kivetité-adapter 10 db
Workstation 10 db

Switch 3 db

Transreciever modul 24 db

Optikai kabel 16 db

Optikai kabel 8 db

Optikai kabel 8 db

Mini PC 1 db

SSD 20 db

Notebook alkatrész 5 db

Akkumulator 10 db

Akkumulator 10 db

Akkumulator 10 db

Akkumulator 4 db

Sziinetmentes tapegység 10 db

Kabel 10 db

Kabel 10 db

Kabel 10 db

Kiegészito 3 db

Switch 2 db



WiFi AP 35 db

WiFi AP 20 db
Mikrofonrendszer 3 db
Kabel 12 db

Racklada 1 db
Konferenciakamera 1 db
Konferenciakamera alkatrész 1 db
Kabel 1 db

Kabel 10 db
Kameraallvany 2 db
Szoftver 150 db

Szoftver 1 db

Szoftver 1 db

Projektor 1 db

Vonalkod olvasé + USB kabel 1db
Fejhallgato 100 db

Tablet 25 db

Tablet billentylizet 25 db
Erintdceruza 30 db
TVBOX 5db

Atalakité 10 db
Webkamera 3 db

Allvany 1 db
Tablet-vagon 1 db
Notebook hordtaska 50 db
Notebook t61té adapter 25 db
Tapkabel 25 db

Motoros stabilizator 2 db
Sportkamera 1 db
Kameraéllvany 1 db
Memoriakartya 1 db
Kameraéllvany 1 db
Kiils6 merevlemez 5 db
Kiils6 merevlemez 1 db
PenDrive 10 db

Objektiv 1 db

Vaku 1 db”

3. 11.2.13) Tovabbi informéacid

,»11.2.4.) pont kiegészités: Ajanlatkérd tdjékoztatja a tisztelt gazdasagi szerepldket, hogy a
miuszaki kiirdsban az informatikai eszk6zok esetén a N/A jelolés a kovetkezot jelenti: "Nincs
adat”, ,,Nincs megadva”, ,,Nem meghatarozott” stb.

Az Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirasban meghatirozott gyartmanyu,
eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre vald
esetleges hivatkozds a kozbeszerzés targyanak egyértelmii jellegének meghatarozasa
érdekében tortént, a megnevezés mellett a ,,vagy egyenértékli” kifejezést minden esetben
érteni kell. Az egyenértékiiség igazoldsa Ajanlattevo feladata.”

4. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai uniés alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.



5. A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontjanak relevans el6irasai:

1) Az eljarast megindito felhivasban nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény, annak végrehajtasi rendeleti, tovabba a
vonatkozo jogszabalyok eldirasai és a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatoi €s ajanldsai szerint
kell eljarni.

9.) Ajanlattevé a miiszaki leirasban ismertetett feladatok figyelembevételével koteles arazott
koltségvetést késziteni, ¢és azokat az ajanlathoz csatolni. Az ajanlattevoknek az arazott
koltségvetést excel (.xls, .xIsx), valamint .pdf formatumban is be kell nyujtaniuk. Az arazott
koltségvetés a szakmai ajanlat részét képezi. Amennyiben Ajanlattevd az arazott
koltségvetését az ajanlatban nem nyujtja be, Ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés
) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

10.) Ajanlattevok ajanlatukhoz szakmai ajanlatot kotelesek csatolni, melyet az arazott
koltségvetés €s az egyenértékiiségre vonatkozo nyilatkozat és adott esetben az egyenértékiiség
igazolasara szolgadldé dokumentumok (a kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt
gyartmanytol, tipustol valo eltérés esetén) képeznek. (Lasd bévebben KD 17. m) pont).

6. Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az altalanos ajanlattételi
feltételeket, a szerz6déstervezetet és a muszaki dokumentaciot.

7. Az ajanlat elkészités¢hez sziikséges informaciok™ kozott az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

Az Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirasban meghatarozott gyartmanya,
eredet(i, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre valo
esetleges hivatkozas a kozbeszerzés targyanak egyértelmii jellegének meghatarozasa
érdekében tortént, a megnevezés mellett a ,,vagy egyenértékii” kifejezést minden esetben
érteni kell. Az egyenértékiiség igazolasa Ajanlattevo feladata.”

8. A dokumentacid részét képezd6 ,,IT miiszaki kiirds.xIs” fajlban a 43. sorszamu tételként az
ajanlatkérd az aldbbiakat hatdrozta meg:

Ssz. Megnevezés Gyarté Tipus Leiras Mennyiség
43. TVBOX Apple APPLE TV Apple TVBOX 5

9. ,,Az ajanlat 6sszeallitasahoz sziikséges informaciok” kozott az ajanlatkérd eldirta:

»m./ Szakmai ajanlat

Ajanlattevé a miszaki leirasban ismertetett feladatok figyelembevételével koteles arazott
koltségvetést késziteni, €s azokat az ajanlathoz csatolni. Az ajanlattevOknek az arazott
koltségvetést excel (.xls, .xIsx), valamint .pdf formatumban is be kell nytjtaniuk. Az arazott
koltségvetés a szakmai ajanlat részét képzik. Ajanlattevonek az arazott koltségvetést az
ajanlatban be kell nydjtania. Amennyiben Ajanlattevé az arazott koltségvetését az ajanlatban
nem nyujtja be, Ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitja.

Egyenértékiiségre vonatkozo nyilatkozat és adott esetben az egyenértékiiség igazolasara
szolgalo dokumentumok (a kozbeszerzési dokumentumokban megjelolt gyartmanytol,
tipustol valo eltérés esetén)

Az Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu,
eredetl, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre valo
esetleges hivatkozas a kozbeszerzés targyanak egyértelmli jellegének meghatdrozasa



érdekében tortént, a megnevezés mellett a ,,vagy egyenértékli” kifejezést minden esetben
érteni kell. Az egyenértékiiség igazolasa Ajanlattevo feladata.

Ajanlatkéré segitd nyilatkozatmintat bocsat rendelkezésre! (5. sz. melléklet).
Ajanlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a nyilatkozatot nemleges tartalom
esetén is az ajanlat részeként csatolni kell. Amennyiben mas, a miszaki kiirastol eltéré
informatikai eszkozt kivannak megajanlani a helyettesit6 termékek miiszaki
adatlapjanak csatolasa kotelezo!”

10. Az ajanlatkéré a dokumentacidban iratmintat is megadott a megajanlott termékek

miuszaki egyenértékiiségérol sz616 nyilatkozathoz:
Nyilatkozat a megajanlott termékek egyenértékiiségérol’

Alulirott ............... ,MINEA(Z) o e cégjegyzésre/  nyilatkozattételre
jogosult képvisel6je, az Audi Hungaria Altalanos Miivelddési Koézpont, mint Ajanlatkérd altal kiirt ,,2021. évi
informatikai eszkozbeszerzés” targyl kozbeszerzési eljaras Ajanlattevéjeként nyilatkozom, hogy

A kozbeszerzési dokumentumokban megjellt markaju, tipust eszkdzoktél NEM kivanunk eltérni.?

vagy

A kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt markajh, tipust eszk6zoktol eltérét kivanunk megajanlani. Az
egyenértékiiség igazolasara csatoljuk az alabbi dokumentumokat.

A kozbeszerzési dokumentumban A helyettesito termék neve és a miiszaki adatai
megjelolt termék neve és a miiszaki adatai pontosan megjeldlve

! Nemleges nyilatkozat esetén is csatolando!
2Megfelel alahuzando!

11. A kozbeszerzés irant 10 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését, azonban a 2021. majus
31. napi ajanlattételi hataridoben 2 ajanlatot bontott fel az EKR. A kérelmez6 és a Poli
Computer PC Kft. nyqjtott be ajanlatot.

12. A kérelmez6 az ajanlatdban csatolt ,,IT miiszaki kiiras.xls” fajlban az alabbi ajanlotta
meg a 43. tételsoron szerepld termékre:

Ssz. Megajanlott eszkoz gyartéja/tipusa Megajanlott eszkéz miiszaki leiras
43. | Xiaomi Mi TV Box S Médialejatszo, 4K Hangvezérlés, Fekete 4K TVBOX

13. Az ajanlatkérd 2021. junius 3-an hidnypotlasra hivta fel a kérelmezdt az alabbi korben:
»Ajanlattevo ajanlataban nem nyujtotta be a megajanlott termékek egyenértékiiségérol szolo
nyilatkozatot, valamint a helyettesité termékek miiszaki adatlapjat. Az Ajéanlattevd
ajanlatdnak 43. soraban megajanlott helyettesitd termék esetén annak miszaki
egyenértékiisége nem megallapithato.

Ajénlatkérd kéri az eljarast megindito felhivas VI.3.9.) 10. alpontjdban ¢és a Kozbeszerzési
Dokumentumok 17. pont m) alpontjaban eldirt megajanlott termékek egyenértékiiségérol
sz6106 nyilatkozat benyu;jtasat.

Ajénlatkérd kéri az eljarast meginditd felhivas VI.3.9.) 10. alpontjdban €és a Kozbeszerzési
Dokumentumok 17. pont m) alpontjaban eldirt, a 43. sorban megjeldlt helyettesitd termékre

vonatkoz6 miiszaki adatlap benyujtasat”




14. A kérelmez6 hataridére benytjtotta hianypotlasat, melyben nyilatkozott, hogy az
ajanlatkéroi kiirastol eltérd terméket kivan megajanlani tobbek kozott a 43. soron feltiintetett
Apple TVBOX tekintetében, melynek vonatkozasaban csatolta a megajanlott XIAOMI Mi
Box S Android Smart Set Top Box™ eszk6z miiszaki adatlapjat.

15. Az ajanlatkéré 2021. junius 15-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, hivatkozva a Kbt. 75.§ (1)
bekezdés b) pontjara, mivel az eljarasban kizardlag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be.

A Kkérelmez6 ajanlatat illeten az érvénytelenség indokaként az ajanlatkéré az alabbiakat
rogzitette:

,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd hianypotlasi felhivast és felvilagositds kérést, valamint Kbt. 72. § szerinti
arindokolast kért az ajanlattevoktél 2021.06.03. napjan. A TTR Invest Beruhazo
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. hatariddben benyUjtotta a hidnypotlast és megadta a kért
felvilagositast, valamint Kbt. 72. § szerinti arindokoldst. Azonban a szakmai ajanlata 43.
sordban megjelolt helyettesité termék nem mindsiil egyenértékiinek a miiszaki kiirdsban
szereplé  APPLE TV BOX-szal, igy Ajanlatkéré részér6l az ajanlat érvényessége nem
allapithato meg. A fentiek alapjan nevezett ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

16. A kérelmezO ugyanezen a napon az ajanlatanak érvénytelenségével Osszefliggésben
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az Osszegezésben foglalt, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 dontés ellen.

17. Az ajanlatkéré 2021. jinius 18-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat kozolte:

,,2.) Ajanlatkéro allaspontja az elézetes vitarendezéssel kapcsolatban:

Ajanlatkér6 a kérelemben foglaltaknak részben helyt ad az alabbiak szerint:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése kifejezetten nem rogziti, hogy milyen formaban kell az ajanlat
érvénytelenségérol szolo tdjékoztatast megadni, azonban a Kbt. 79. § (2) bekezdése
tartalmazza, hogy ajanlatkéré kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti irasbeli
Osszegezés elkészitésével az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének az
0sszegezés minden ajanlattevo részére torténd egyideji megkiildésével teljesiti.

Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (2) bekezdés szerinti dsszegezést 2021.06.15. napjan kiildte meg az
AjénlattevOk részére.

Tisztelt Ajanlattevd kérésének eleget téve az érvénytelenség részletes indokoldsat az alabbiak
szerint adjuk meg.

A miszaki kiirdsban rogzitett APPLE TV BOX helyett megajanlott XIAOMI MI BOX S
termék egyenértékiisége nem allapithaté meg az alabbiakban rogzitettek miatt:

Térhely

Az APPLE TV BOX altal biztositott és elvart tarhelykapacitas 32 GB, ezzel szemben az
Ajanlattevd altal megajanlott helyettesitd termék 8 GB korlatozottan felhasznélhatd tarhellyel
rendelkezik. A beszerzendd késziiléknek nagy mennyiségli oktatdsi applikaciot és a
multimédids tartalmat (e-book, video-, és hanganyag) kell tudnia kozvetleniil lejatszania,



amelyeknek OFFLINE modon is elérhetonek kell lenniiik, igy a megajanlott termék a tarhely
kapacitasara tekintettel nem tudja helyettesiteni a kiirt APPLE TV BOX késziiléket.

LAN

A XIAOMI MI BOX S késziilék nem rendelkezik LAN-porttal, ezért nem lehet vezetékes
halézatra kotni. Tekintettel arra, hogy a hasznalati kdrnyezetben a WiFi haldzatot
nagymértékben a didkok eszkdzei terhelik, a késziiléket feltétleniil a vezetékes halozatra kotve
indokolt lizemeltetni, ezért helyettesitd termékként nem elfogadhatd a megajanlott késziilék.
Képformatumok

A XIAOMI MI BOX S késziilék alapvetden ismeri a fobb képformatumokat (JPG, BMP,
(GIF, PNG, TIF), azonban nem tudja kezelni az APPLE HEIF formatumat, amelyet
Ajanlatkérd az intézmény mitkddése soran rendszeresen hasznal, ezért helyettesitd termékként
nem elfogadhato a megajanlott késziilék.

Hangformatumok

A XIAOMI MI BOX S késziilék az MP3, APE és FLAC hangformatumokat ismeri, ezzel
szemben az APPLE TV BOX a HE-AAC, AAC, védett AAC (iTunes Store), az MP3, az
AppleLossless, a FLAC, az AIFF, a WAV, az AC-3 (Dolby Digital 5.1), az E-AC-3 (Dolby
Digital 7.1) hangformatumokat. Tekintettel arra, hogy a kiirt APPLE TV BOX altal kezelt
HE-AAC, AAC, védett AAC (iTunes store), AppleLossless, AIFF, WAV, AC-3, E-AC-3
formatumokat a megajanlott helyettesité termék nem ismeri, viszont adott esetekben
Ajénlatkéronek sziiksége van ra, ezért helyettesitd termékként nem elfogadhaté a megajanlott
késziilék.

Ajanlatkérdnek beszerzési igénye az APPLE TV BOX paramétereivel, tulajdonsagaival
rendelkezd késziilék beszerzésére iranyult, amelyet Ajanlatkéré az intézmény informatikai
miikodésébe gordiilékenyen be tud illeszteni, azonban a helyettesitd termékként megajanlott
XIAOMI Mi BOX S késziilék nem rendelkezik tobb ponton azon egyenértékii
tulajdonsagokkal, amely a miiszaki kiirds 43. sordban rogzitett termék kivaltasara,
helyettesitésére alkalmas.

A Tisztelt Ajanlattevd altal hivatkozott Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi jogsértés
(verseny tisztasdganak biztositasa) tobb okbol sem értelmezhetd.

Egyrészrdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan alapelvi
sérelem csak a tételes jogszabalyi rendelkezés megsértésének hidnyaban allapithaté meg, ezért
a T. Ajéanlattevd altal megjelolt feltételezett tételes jogsértés kizarja az alapelvi sérelem
megalapozottsagat.

Masrészrol Ajanlatkérd kifejezetten jelolte az irasbeli 0sszegezésben, hogy érvényes ajanlat
hianyaban - Uj eljarast kivan inditani. Ennek ismeretében nem értelmezhetd a verseny
tisztasaganak alapelvi sérelme, mivel jelen eljarasban nincs tényleges verseny az ajanlattevok
kozott, tekintettel arra, hogy mindkét benyujtott ajanlat érvénytelennek mindsiil.

Fentiek 0sszegfoglalasaként allaspontunk szerint ajanlatkérd eljarast lezarod dontése jogszerti.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd 2021. junius 25-én el6terjesztett, majd a Dontdbizottsag 2021. jalius 8-an
kelt felhivasara 2021. jalius 21-én hianypotolt jogorvoslati kérelmében annak megéllapitasat
kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, 73. § (1) bekezdés e) pontjat
¢és a 81. § (11) bekezdését azzal, hogy érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat. A
jogsértés megallapitasa mellett kérte az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd
felhivasat a jogszert eljarasra, és marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott vélaszdban olyan miszaki jellemzokre
hivatkozik az altala vizsgélt tartalom tekintetében, melyek nem képezték részét a
kozbeszerzési dokumentumoknak. Az ajanlati kotottség megsértését tételes jogszabalyhely



nem szabalyozza, ezért a kialakult joggyakorlat szerint az ilyen cselekmény alapelvi sérelmet
valosit meg, nevezetesen a verseny tisztasaganak megsértését. Az ajanlatkérd a valaszaban
kiegészitette az indokolast, részletezte, hogy alldspontja szerint a 43. tételsoron megajanlott
helyettesitd termék miért nem felel meg sajat elvarasainak, €s 4 pontban foglalta 6ssze, hogy
mely miiszaki tulajdonsagokban tér el a referenciatermék és a kérelmezd altal megajanlott
egyenértékii termék. Az ajanlatkérd azonban nem tért ki arra vonatkozéan, hogy

- az elvart tarhelykapacitas 32GB lenne,

- a LAN port, mint vezetékes halozati kapcsolat biztositasa hol kertilt eldirasra,

- hol kertilt el6irasra az APPLE HEIF formatum ismeretének sziikségessége,

- hol keriilt el6irasra a HE-AAC, AAC, védett AAC (iTunes Store), AppleLossless,

AIFF, WAV, AC-3, E-AC-3 hangformatumok ismeretének sziikségessége.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkéré észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint jogszertien nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné.

Nem sértette meg a Kbt. 81. § (11) bekezdését, nem emelt be olyan muszaki tartalmat az
eljarasba, amely nem képezte részét a kozbeszerzési dokumentumoknak. Allaspontja szerint
az informatikai piaci szereplok szamara egyértelmiinek, evidensnek kell lennie, hogy egy
meghatarozott teljesitménnyel, paraméterrel rendelkezd termék mely azonos (pl.: adattarolasi
jellemzoével rendelkezd) tulajdonsagi termékkel helyettesithetd. Azzal tobblet miszaki
tartalmat az ajanlatkéré nem emelt be utobb a kézbeszerzési dokumentumokba, hogy a joval
kisebb tarhely kapacitassal rendelkezd terméket nem fogadta el egyenértékiinek. Helyettesitd
termék megajanlasa esetén annak, az eredetileg kiirt termék minden paraméterének,
tulajdonsaganak egyenértékiinek, a kiirt termék tulajdonsagaival minimalisan rendelkeznie
kell. A megajanlott termék csak akkor tekinthetd egyenértékiinek, ha legalabb olyan
paraméterekkel rendelkezik, mint a referenciatermék, vagy att6l magasabb miiszaki
szinvonalat képvisel ellenkezd esetben sériilhet a verseny tisztasdgdnak ¢&s az
esélyegyenlOségnek alapelvi rendelkezése. Idézte a miszaki egyenértékiiség Kbt.-ben
adatlapjan rogzitett meérdszamokat, meghatdrozott miszaki paramétereket indokolt a
helyettesitd termék tulajdonsagainak elérni, amelyet a kérelmezd altal ajanlott XIAOMI MI
BOX S termék nem ért el.

Nem sérthette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mivel szerinte alapelvi sérelem csak a tételes
jogszabalyi rendelkezés megsértésének hianyaban allapithaté meg, ezért a kérelmezo altal
megjelolt feltételezett tételes jogsértés kizarja az alapelvi sérelem megalapozottsagat.

Nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat sem. Eldadta, hogy a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara az eldzetes vitarendezési kérelemben is eldadott, az
alabbiakban rogzitett okok miatt kertlt sor:

o Tarhely

Az APPLE TV BOX Aéltal biztositott és elvart tarhelykapacitds 32GB, ezzel szemben az
Ajénlattevd altal megajanlott helyettesitd termék 8 GB korlatozottan felhasznalhato tarhellyel
rendelkezik. A beszerzendd késziiléknek nagy mennyiségli oktatdsi applikaciot és a
multimédias tartalmat (e-book, video-, és hanganyag) kell tudnia kozvetleniil lejatszania,
amelyeknek OFFLINE modon is elérhetdnek kell lenniiik, igy a megajanlott termék a tarhely
kapacitasara tekintettel nem tudja helyettesiteni a kiirt APPLE TV BOX késziiléket.
Allaspontunk szerint a tarhelykapacitds ilyen jelentds eltérése méar Onmagéban is
megkérddjelezi a megajanlott termék miiszaki egyenértékiiségét.

e LAN



A XIAOMI Mi BOX S késziilék nem rendelkezik LAN-porttal, ezért nem lehet vezetékes
halozatra kotni. Tekintettel arra, hogy a hasznalati kornyezetben a WiFi haldzatot
nagymértékben a didkok eszkdzei terhelik, a késziiléket feltétleniil a vezetékes haldzatra kotve
indokolt lizemeltetni, ezért helyettesité termékként nem elfogadhatdo a megajanlott késziilék.
Nem utolso sorban a kabeles csatlakoztatds sokkal biztonsagosabb, allandé adatkapcsolatot
eredményez, mint a vezeték nélkiili halozaton keresztiil csatlakoztatott eszkozok
adatkapcsolata, amely elengedhetetleniil sziikséges a rendszer stabil miitkodéséhez.

o Kép formatumok

A XIAOMI Mi BOX S késziilék alapvetéen ismeri a fobb képforméatumokat (JPG, BMP, GIF,
PNG, TIF), azonban nem tudja kezelni az APPLE HEIF formatumat, amelyet Ajanlatkér6 az
intézmény milkodése soran rendszeresen hasznal, ezért helyettesitdé termékként nem
elfogadhatd a megajanlott késziilék.

e Hangformatumok

A XIAOMI Mi BOX S késziilék az MP3, APE és FLAC hangformatumokat ismeri, ezzel
szemben az APPLE TV BOX a HE-AAC, AAC, védett AAC (iTunes Store), az MP3, az
AppleLossless, a FLAC, az AIFF, a WAV, az AC-3 (Dolby Digital 5.1), az E-AC-3 (Dolby
Digital 7.1) hangformatumokat. Tekintettel arra, hogy a kiirt APPLE TV BOX altal kezelt
HE-AAC, AAC, védett AAC (iTunes Store), AppleLossless, AIFF, WAV, AC-3, E-AC-3
formatumokat a megajanlott helyettesitd termék nem ismeri, viszont adott esetekben az
ajanlatkéronek sziiksége van ra, ezért helyettesitd termékként nem elfogadhatd a megajanlott
késziilek.

20. Elo6adta, hogy a megvasarolni kivant termékek a miiszaki leirasban k6zolt adatok alapjan
egységes rendszert képeznek. Az eldirt referenciatermékekkel csak olyan aruk lehetnek
kompatibilisek, amelyek mind hardware, mind software vonatkozasban alkalmasak a tovabbi
eszkozok teljes korli kiszolgalasara. Az ajanlatkérdnek beszerzési igénye az APPLE TV BOX
paramétereivel, tulajdonsdgaival rendelkezd késziilék beszerzésére iranyult, amelyet az
ajanlatkérd az intézmény informatikai miikodésébe gordiilékenyen be tud illeszteni, azonban a
helyettesitd termékként megajanlott XIAOMI Mi BOX S késziilék nem rendelkezett tobb
ponton azon egyenértékli tulajdonsdgokkal, amely a miiszaki kiirdas 43. sordban rogzitett
termék kivaltasara, helyettesitésére alkalmas.

Az ajanlatkéré beszerzési igénye az intézmény milkodésébe beilleszthetd termékek
beszerzésre iranyult, amely vonatkozasdban a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatotta a miiszaki kiirdst, melynek részeként rogzitésre keriilt az egyes
termékek miszaki jellemzOinek a leirdsa, amely alapjan a gazdasagi szereplok szdmara
ismertté valt a termékek miiszaki paraméterei. A kérelmezd altal rogzitett azon kijelentés,
hogy ,,a Kérelmez6 altal megajanlott, azonos feladatra tervezett és gyartott eszkoz (TV BOX)
annak ellenére nem rendelkezik az ajanlatkérd altal felsorolt miiszaki jellemzdkkel, hogy azok
egyaltalan eldirasra keriiltek volna.” nem helytalld, mert nem azonos csupan hasonlé feladatra
tervezték az altala megajanlott terméket, melynek hardveres miiszaki kiilonbségeit az alabbi
tablazat is tartalmazza:

Specifikacio Xiaomi Mi Box S Apple TV HD Apple TV 4K
Processzor Cortex-A53 négymagos, 64bit Apple A8 1.5 GHz dual- | Apple A12 2.49 GHz 6-
core core
GPU Mali-450 Apple A8 Apple Al12 Bionic

RAM 2GBDDR3 2 GB LPDDR3 3 GB LPDDR4
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. 8 GB eMMC (nem teljes
Tarhely mértékben hozzaférhets) 32 vagy 64 GB 32 vagy 64 GB
Bluetooth Bluetooth 4.2 Bluetooth 4.0 Bluetooth 5.0
Kimeneti felbontas 4K (3840 X 2160) 1920x1080 SDR 41< HDR (3840 x 2160)
- Wi-Fi 5 (802.11 Wi-Fi 6
Wifi 802.11a/b/g/n/ac 2.4GHz/5GHz alblg/n/ac) (802.11a/blg/n/ac/ax)
Csatlakozok HDMI, USB, Jack HDMI, LAN HDMI, LAN
Operacios rendszer | Android 8.1 alapu AndroidTV tvOS 14.6 tvOS 14.6

20. A hardveres kiilonbségeken feliil jelentds szoftvertdmogatasi kiilonbség is van a
miiszaki kiirds 43. soraban rogzitett termék és a kérelmezd altal megajanlott XIAOMI Mi
BOX S kozott. Az ajanlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy a kérelmezdnek tudomasa volt
arrol, hogy az egyes beszerzendd termékeknek egymassal mukddoképesnek kell lenniiik,
tovabba az egyes termékek akkor tekinthetéek egyenértékiinek, amennyiben hozzdk az
eredetileg meghatarozott termék tulajdonsdgait, azonban a fent rogzitettek alapjan
megallapithatd, hogy a XIAOMI Mi BOX S késziilék nem tekinthetd egyenértékiinek az
APPLE TV BOX termékkel.

A hivatalbdli Kiterjesztés

21. A Dontdbizottsag a 2021. julius 29-én kelt D.301/16/2021. sz. végzésével értesitette az
igyfeleket arrol, hogy a jogorvoslati eljarast kiterjeszti a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan, és
hivatalbol vizsgalja, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdésében eldirt alapelveinek, és tételes jogi
rendelkezéseinek - igy a Kbt. 58. § (1) - (3) bekezdése, tovabba a kozbeszerzési eljarasokban
az alkalmassadg és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a és 48. §-a —
megfelelden hatdrozta-e meg a beszerzés targyat és ezzel dsszefliggésben az ajanlatadas és az
ajanlatok elbiralasanak feltételeit.

A Dontdbizottsag hivatalboli vizsgéalata a miiszaki leirasban (,,K6zbeszerzési dokumentumok”™
V. fejezet) meghatarozott alabbi beszerzési targyra, €s az ezzel Osszefliggésben eldirt
ajanlatadasi és biralati feltételekre terjed Ki:

Ssz. Megnevezés Gyarté Tipus Leiras
43. TVBOX Apple Apple TV Apple TVBOX

22. A Kkiterjesztett vizsgalat kapcsan a felek nem tettek észrevételt.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2021.
majus 21-én hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

24. A jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlata
érvényes, a 43. ssz. tételsoron megajanlott termék miiszakilag egyenértékii az ajanlatkérd altal
konkrét gyartmany szerint megajanlani kért tv box-szal, ennélfogva a szakmai ajanlata
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miiszakilag megfelelének tekintendd. A kérelmezd a kérelme jogi indokat arra épitette, hogy
az ajanlatkéré a muszaki leirasban nem irt eld feltételt olyan miiszaki paraméterekre,
amelyeket utobb, az egyenértékiliség vizsgalata soran szamonkért. Az ajanlatkéré a
megajanlhatd eszkozre gyakorlatilag nem hatarozott meg kotelezden teljesitendd mutatot,
ezért — az ajanlati kotottségre tekintettel — el kell fogadnia az altala megajanlott eszkozt is,
mivel az a referenciatermékként megjelolttel ,,azonos feladatra tervezett €s gyartott eszkoz”.

25. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 43. tételsoron meghatarozott eszkdz esetében
az ajanlatkéré a beszerzés targyat valoban egy konkrétan megnevezett gyartmanyu eszkoz
megjelolésével hatarozta meg kizardlagosan, igy helyesen hivatkozott arra a kérelmezd, hogy
egyetlen 0Osszehasonlitd mutatd6 sem keriilt a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozasra, amely alapjan az egyenértékiiség ténylegesen vizsgalhatd, végsd soron a
muszaki megfelel6ség megallapithatd lett volna. Ennek kovetkezményeként alakult ki az a
tényhelyzet, amely alapjan az ellenérdeki felek az ellentétes jogi allaspontjukat kialakithattak.
Az egyik allaspont szerint az ilyen ajanlatadasi feltételrendszerben az ajanlatkéré nem tehet
mast, mint elfogad minden olyan megajanlott eszkozt, amelyet legalabb hasonlé célra
(multimédias lejatszo) gyartottak, vagy épp ellenkezbleg, az ajanlatkéronek semmit nem kell
elfogadnia, amely barmely fizikai jellemzdjében, képességében is eltérd a
referenciatermékt6l. Ez utobbi értelmezés szerint végsdsoron akar hivatkozhat arra az
ajanlatkérd, hogy a helyettesitd terméknek tokéletesen azonosnak, ugyanolyan kiviteliinek
kell lennie, legfeljebb a termékek gyartoja, ara lehet kiilonb6zo.

26. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy az ilyen ajanlatadasi feltételek kozott nem
biztositott a kozbeszerzés eljarasban a verseny tisztasaga, az esélyegyenlOség, az atlathatosag,
ezért a hivatalbol kiterjesztett vizsgalat alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

27. A Dontobizottsag attekintette a vonatkozo kdzbeszerzési szabalyozast:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i, a kozbeszerzéstél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2014/24/EU Iranyelvének 18. Cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak
el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd gy,
hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hatiroztak
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

Az Iranyelv 42. cikke a kovetkezdk szerint rendelkezik a Miszaki leirasrol: ,,(1) A VIL
melléklet 1. pontjaban meghatdrozott miiszaki leirast fel kell tiintetni a kozbeszerzési
dokumentacioban. [..]

(2) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.
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(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 30. pontja szerint ,,E torvény alkalmazdsidban: miiszaki egyenértékiiség:
létesitmény, termék vagy szolgéltatds olyan meghatarozd miuszaki paramétere, amely
mérhetd, és amelynek eldirt mérdészamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas is
teljesitheti.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.”

A Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak

»(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd muszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢&s
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszdnak
valamely konkrét folyamatdra, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szaméra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.”

A miiszaki leirds meghatarozasanak specifikus szabalyait a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasardl, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds
meghatarozasanak modjarol sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 46. §-a tartalmazza:

»(2) A kozbeszerzési muiszaki leirast - az Eurdpai Unid jogéaval 0sszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket s,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eléirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal létrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés
vélelmét biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
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termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozéds csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerz0dés targyanak megéllapitdsat, az ajanlatkérék szdmara pedig a
szerz0dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatéd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat vagy valamely europai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat 4atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfelel6 mddon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvdnynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, muszaki engedély,
miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt megoldasok egyenértéki modon
megfelelnek a kozbeszerzési muiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszk6zok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60.
§-aban emlitett bizonyitasi eszkdzok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkez6 elismert szervezet altal kiadott tantisitvanyokat is.”

A miszaki leiras elvart tartalméaval kapcsolatosan a Korm. rendelet 48. §-a az alabbi
eldirasokat tartalmazza:

»(1) A miiszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-dban és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. A miiszaki leiras meghatarozhatja, hogy
sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhazasara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilondsen a fogyatékos emberek szdmara a
szolgaltatdsokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkozo jellemzOk meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologidra, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitdsra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusdnak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kdvetelményeket.

(3) Epitési beruhdzas esetében a kozbeszerzési miiszaki leirds a (2) bekezdésben foglaltak
mellett tartalmazhatja kiilonosen a mindségbiztositasra, a tervezésre és koltségekre vonatkozo
szabalyokat, az épitmény vizsgélati, ellenOrzési és atvételi feltételeit, az épitési eljardsokat
vagy technoldgidkat, valamint minden olyan egyéb miiszaki feltételt, amelyet az
ajanlatkéronek modjaban all altalanos vagy kiilonos rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt
épitmény és azon anyagok vagy alkatrészek vonatkozasiban, amelyeket az magéaban foglal.
(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatis megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére, valamint a megfeleloségigazolasi eljarasokra vonatkozo
kovetelményeket.”
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28. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast meginditd felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miiszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvetd
fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy €rvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek
tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzOdést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok
birdlata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlatkérdktdl, amit az
ajanlatkéré6 nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata,
hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatarozza a kdzbeszerzés targyat,
annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke
is egyben, hiszen nala merilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzokkel bird eszkdzre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, muszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkéré A4ltal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvarasok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

29. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyara
vonatozo muszaki leirdsnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzdket, amely jellemzdk
alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A jellemzOk utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatara vagy
modszerére, vagy €letciklusa barmely més szakaszanak konkrét folyamatara. A Kbt. 58. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyat az ajanlatkéré Uigy hatarozhatja meg, hogy az
megfeleljen az igényelt rendeltetésnek. Az Kbt. 58. § (2) bekezdés nem taxativ jelleggel
felsorolja azokat a jellemzdket, amelyek eldirhatok oly modon, hogy azok a beszerzendd ara
tulajdonsagait végeredményben nem befolyasolhatjak, ugyanakkor a jogalkotdé az utdbbi
tulajdonsagok eldirasanak feltételeként szabta, hogy azoknak kapcsolddniuk kell a szerz8dés
targyahoz, valamint a szerzdés értékeihez €s céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik.

30. A Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi jelentségli szabalyt, mely szerint a
miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetéve
tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a
kozbeszerzési soran. E tételes anyagi jogi eldirds magaba foglalja azt is végeredményben,
hogy az ajanlatkér6k nem hatarozhatnak meg a beszerzés targyara vonatkozoan olyan
indokolatlanul korlatozo feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencialis
ajanlattevoket, akar adminisztrativ, akar gazdasagi er6forrasigény miatt az ajanlattevoket
indokolatlan nehézségek elé allitja. A Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekezdése példalozo
jelleggel mutatja be a beszerzés targyara vonatkozoan eldirhatd jellemzdket arubeszerzeés
esetén. Valamennyi jellemzd kapcsolodik a funkcionalitdshoz, a beszerzés targyanak
rendeltetéséhez. FO szabaly szerint a miiszaki leiras a 46. § (2) bekezdésében meghatarozott
valamely méd szerint kell meghatarozni. E modozatok kozott, az a) pontban jeldlte meg a
jogalkotd a teljesitményt-, illetve a funkciondlis kovetelmények megadasat. E moddok
valamelyikének, illetve a feltiintetett modok egyiittes alkalmazasaval hatarozhatdé meg
jogszerlien a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leiras.
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31. Fdszabdly szerint tiltott meghatarozott gyartmanyu, vagy eredetli dolog megjeldlésével a
beszerzés targyanak meghatarozasa. E tilalom alol a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, rendkiviil szik korben, kivételesen, szigora
korlatok meghatarozasaval ad lehetOséget a jogalkoto. A kivételes, indokolt eset az, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak kelléen pontos és érthetd leirasa a Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdés szerinti moédokon. Az ajanlatkéronek ezesetben tehat alapos, objektiv modon kell
tudnia indokolnia azt, hogy kizarolag meghatirozott gyartmanyu, vagy eredetli dolog
megjelolésével lehetséges konkrét beszerzés targyanak kelléen pontos ¢€s érthetd leirasa. A
jogalkoté ez esetben megkoveteli azt, hogy az ajanlatkérdk ,vagy azzal egyenértékii
kifejezést” szerepeltesse a beszerzési targy meghatarozasanal. A kialakult kozbeszerzési
joggyakorlat értelmében az ajanlatkéronek meg kell jelolnie azokat a teljesitmény-,
funkcionalis kovetelményeket, azokat miiszaki, szakmai, technikai szempontokat, amelyeket
az egyenértékliség megallapitdsa soran vizsgalni fog, amely szempontokra vonatkozodan az
ajanlattevéknek az egyenértékiiség igazolasat meg kell adniuk.

crer

létesitmény, termék vagy szolgélgatds olyan meghatirozé miiszaki paramétereket, mely
mérhetd ¢és amelynek el6irt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgéltatds is
teljesitheti. A torvényi definiciobol kovetkezik az, hogy egyenértékiiség igazolasat az
ajanlatkéré kizardlag a  miiszaki egyenértékiiségre irhatja eld, tehat annak miiszaki
paraméteren, méghozzad a beszerzés targyanak meghatarozd miszaki paraméterére kell
vonatkozni, ¢és kivalasztott miszaki jellemzOnek fizikai, vagy logikai szempontbol
mérhetonek, objektivnek kell lennie és kotelezd tényalldsi elem tovabba, hogy az
egyenértékiiség szempontjat ugy kell kivalasztani, hogy az teljesitse azon alapelvi feltételt,
hogy annak nem lehet olyan hatdsa, mely szerint indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzési eljaras soran. Ennélfogva az egyenértékiiség szempontok
meghatarozasa soran teljesiilnie kell azon feltételnek is, hogy a megjeldlt paramétert, tobb
termék is teljesitheti.

33. A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan, a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat az, hogy
ugyan az ajanlatkéré kompetencidja meghatarozni a beszerzési igényét, azonban feleldsséggel
tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatirozasa sordan a tételes anyagi jogi
eldirasok mellett biztositania kell a kdzbeszerzési alapelvek érvényesiilését is. A verseny
tisztasaganak és az esélyegyenldséget eldird alapelvek alapjan nem fogadhatd el az olyan
feltétel allitasa, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereploket eldnyhoz
juttat, mig masok elé indokolatlan akadalyokat allit vagy kizar a versenybdl.

LA  2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében tovabba
pontositasra keriilt, hogy a kozbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szandékkal kialakitani,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen irdnyelv hatalya aldl, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt és hogy akkor tekintendd ugy, hogy fenndll a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a kozbeszerzési
eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz jussanak, vagy
ilyen hatranyt szenvedjenek. Hasonloképpen, a 2014/24 irdnyelv (74) preambulumbekezdése
kifejti, hogy a miiszaki leirdsokat ,,olyan modon kell dsszeallitani, amely kivédi a verseny
olyan kovetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi
szereplonek kedveznek azéltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint kinalt aruk,
szolgaltatdsok vagy ¢épitési beruhazasok f6 jellemzdit tiikrozik”. Ugyancsak ezen
preambulumbekezdés szerint ugyanis ,lehetévé kell tenni a piacon jelen 1évé miiszaki
megoldasok, szabvanyok és miiszaki leirdsok sokféleségét tiikr6zo ajanlatok benyujtasat [...].
Ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartasa még inkabb fontos, ha —ahogy a jelen
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crer

keriiltek meghatarozasra. Minél részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miszaki leirdsokat,
anndl jelentésebb a kockdzata annak, hogy az adott gyarté termékét eldnyben részesitik.”
[EUB C-413/17, ECLI:EU:C:2018:865, 35-37. pont]

,»Az aruk beszerzésére iranyuld kozbeszerzési szerzdédésekre vonatkozo joggyakorlat szerint
az a tény, hogy a dokumentdcioban meghatirozott termék megjeldlését kovetden nem
szerepel a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés, nemcsak eltantoritja az ehhez a termékhez
hasonlét hasznald gazdasagi szereploket az ajanlattételtdl, de a Szerzddés 30. cikkével
ellentétes modon akadalyozhatja is a K6zosségen beliili kereskedelemben az importforgalmat,
mivel a szerzOdést azon szallitok szamara tartja fenn, akik a kiilon megjelolt termék
hasznalataval tesznek ajanlatot.” [EUB C-59/00, EU:C:2001:654, 22. pont]

34. A targybani beszerzésben az ajanlatkérd altalanossagban rogzitette, hogy a felhivasban
meghatarozott gyartmanyl, eredetil, tipusii dologra torténd hivatkozasa az a kozbeszerzés
targyanak egyértelmli ¢és kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént, ugyanakkor
egyenértékii termékre tett ajanlatot elfogad. Ez esetben az ajanlattevOnek az ajanlataban
megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel bizonyitania kell, hogy az altala javasolt
megoldas megfelel a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott, teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményeknek. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 43.
ssz. tétel szerint beszerzendo eszkozre vonatkozo miiszaki el6irasa korében sem funkcionalis,
sem teljesitmény, sem egyéb olyan miszaki paramétereket nem hatdrozott meg, amely az
érvényes ajanlattételhez sziikséges minimalis feltételeket tartalmazta volna.

35. A Dontdbizottsag alldspontja az, hogy nem fogadhaté el egy konkrét gyartmanyt
termékre megadott termékleiras a beszerzés targyanak egzakt és jogszerli meghatarozasaként.
A beszerezni kivant eszkdz (médialejatszd), mint kommunikacios eszkdz tipikusan olyan
miszaki berendezés, amely altalanosan megfogalmazhaté miiszaki paraméterek rogzitésével
az ajanlatkérd megfeleléen meghatarozhatja a beszerzési igényét. A Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében eldirt szigoru feltételek értelmében az ajanlatkérd kizarolag abban az esetben
jogosult konkrét termék megjelolésével meghatarozni a beszerzési igényét, ha az nem
lehetséges a szerzddés targyanak a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti mdédokon
kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ajanlatkéré azonban ilyen koriilményt nem jel6lt meg,
nem allitotta, hogy a beszerzés targya kizarolag konkrét gyartmanya termék megjeldlésével
lett volna meghatirozhat6. Erre tekintettel nem teljesiiltek a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében eloirt feltételek.

36. A Dontobizottsag ramutat tovabba arra, hogy az érintett termékpiacon tobbféle gyarto
eszkoze van forgalomban, a kiilonb6zd gyartmanyu €s tipusu termékek miiszaki jellemzoibdl,
felhasznalasuk céljabol, ,tudasabol” addédoan kisebb-nagyobb mértékben eltérhetnek
egymastol. Az dsszehasonitas soran figyelembe vett mutatok, és az ajanlatkérd altal elfogadott
miuszaki jellemzOk meghatarozéasa nélkiil, pusztan a konkrét terméknév utan illesztett ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezéssel az ajanlatkéré nem tesz eleget az egyenértékiiségre vonatkozo
eldirasi kotelezettségének, az ilyen tartalmt kiirds a birdlat soran alkalmazni kivant
jogintézményt Iényegében sulytalanna teszi, kiiiresiti, a verseny indokolatlan ¢és
diszkriminativ korlatozasanak, az dnkényes biralat lehetoségét termeti meg, valamint kizarja
az ajanlatok objektiv alapt Osszehasonlitasat.

37. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzés targyara
vonatkozd miuszaki leiras jogsértd, a 43. ssz. tétel alapjan megajanlhatd médialejatszo
vonatkozdsdban nem volt biztositott az egyenld esélyli hozzaférés, a jogsértd eldiras
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indokolatlanul akaddlyozta a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran, tovabba az ajanlatkérd
jogsértéen lehetetlenitette el a miiszaki egyenértékiiség igazolasat. Ennélfogva az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
¢s a kizard okok igazolasaro6l, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirdas meghatarozasanak
modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését.

38. Tekintettel arra, hogy a hivatalbdli eljaras korében a Dontdbizottsag jogsértést allapitott
meg, ¢s megsemmisitette az ajanlati felhivast és valamennyi, ezt kovetden hozott ajanlatkérdi
dontést, a kérelmezOi ajanlat érvényessége, az egyenértékiiség igazolasanak megfelelosége
tekintetében megalapozott allasfoglalas nem volt kialakithatd, ezért a jogorvoslati kérelemre
megindult eljaras folytatasara okot ado koriilmény nem all fenn.

39. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentaciot és az ezt kdvetden
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot
szabott ki. A DéntSbizottsag az el nem biralt jogorvoslati kérelem tekintetében az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

40. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

41. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértéen hatarozta meg a beszerzés targyat, az ajanlatadas feltételeit, amely
jogsérelem kihatassal volt az ajanlatok érvényességi birdlatara. A DontObizottsdg a birsag
Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértés sulyossagan til figyelemmel volt a beszerzés
targyara és becsiilt értékére.

A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmiik6dd magatartasat, valamint azt, hogy a
jogsértés reparalhatd volt. A Dontébizottsdg nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt
jogsértést. Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a beszerzést az ajanlatkérd sajat forrasbol
finanszirozza.
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A Dontobizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

42. A Dontébizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszautalasarél a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan intezkedett. Az egyeb eljarasi
koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan dontott.

43. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

44, A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 19.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak: (kizardlag elektronikus tton)
1. Ajanlatkéré képviseldje

2. Kérelmezo képviseldje

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
4. Miniszterelnokség
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