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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.395/14/2023. szamu
kozigazgatasi hatarozat megtamadasa

itélet:

A FOvarosi Torvényszék az alperes D.395/14/2023. szdmu hatarozatat megvaltoztatja ¢és
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdését, a Kbt. 70. § (2)
bekezdését és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300 000
(haromszazezer) forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével a Fovarosi [télétablahoz cimzett, azonban a Fdvarosi
Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus Gton benyujtando fellebbezésnek van helye.
Targyalas tartasat a fél a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben kérheti. A hataridd
elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye. A jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolésének, illetve az itéletnek kozzétett kariai hatarozattdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozasnak az elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitasa
jogkdvetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt jogelddje, az Innovécios és Technologiai Minisztérium, mint ajanlatkérd
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Méasodik Része
szerint 2020. majus 28-an inditott nyilt kdzbeszerzési eljarast ,,Kozutkezeldi tevék. 2020-
2021. évi ellendrzése, 1., 2., 3., 4., 5., és 7. részek” targyaban. A felhivas I1.1.6) pontja szerint
a beszerzés részekbdl all és valamennyi részre nyQjthat6é be ajanlat. A IV.2.6) pont szerint az
ajanlati kotottség idétartama 2 honap, amely alatt a VI.3) ,,Tovabbi informaciok™ pont 15)
alpontja értelmében 60 nap értendd. A felhivasra Osszesen négy ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot; a felperes ¢s Rimai Rudolf egyéni vallalkoz6 kdzos ajanlatot tettek az eljaras 1., 2.,
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3.,4.,5.és 7. részére.

Az ajanlatkéré 2020. augusztus 26-i tdjékoztatasa szerint a beérkezett ajanlatokat az azok
értekelésével kapcsolatos egyeztetések iddigénye miatt nem tudta a Kbt. 70. § (2) bekezdés
szerinti idOtartamban elvégezni, ezért kérte, hogy az ajanlattevék 2020. augusztus 31-én 12
oraig nyilatkozzanak, hogy fenntartjak-e ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjatol, azaz 2020. augusztus 31-t6] szamitott 60 napig. Felhivta az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy ha a megadott hataridében nem teszik meg nyilatkozatukat, azt a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, hogy a megadott id6pontig az ajanlataikat
fenntartjadk. A felperes és Rimai Rudolf nyilatkoztak, hogy az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7.
részeiben tett ajanlataikat 2020. augusztus 31-tdl szamitott 60 napig fenntartjak.

Az ajanlatkérd 2020. szeptember 2-an értesitette a felperest és Rimai Rudolfot, hogy az 1., 2.,
3.,4., 5. és 7. részekre tett ajanlatuk - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan - érvénytelen.
A felperes és Rimai Rudolf a dontés ellen eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld,
majd jogorvoslati eljarast kezdeményeztek. Az ajanlatkérd 2020. oktober 5-én visszavonta a
dontését, ezért a jogorvoslati eljaras a D.409/10/2020. szamu végzéssel megsziintetésre keriilt.

Az ajanlatkéré 2020. oktdber 27-én ismét arrol tdjékoztatta az ajanlattevéket, hogy az
ajanlatokat a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt nem tudja elbirdlni. Kérte,
hogy az ajanlattevék 2020. oktober 30. 12 6raig nyilatkozzanak arrél, hogy ajanlatukat
fenntartjak-e a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartatol - azaz 2020. oktdber 30-4tol - szamitott
60 napig. Indokolasa szerint az ajanlati kotottség hataridejét a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan jogszeriien nincs lehetdsége ismét meghosszabbitani, de - az alperes joggyakorlata
szerint - az ajanlatkérd €s az ajanlattevok a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség kogens
jogintézményének keretein kiviil, a kdzbeszerzési eljards eredményes befejezése érdekében
megallapodasukkal lehet6vé tehetik a kdzbeszerzési szerzodés megkdtését. Nincs akadalya
annak, hogy az ajanlattevok — a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjara is figyelemmel — az
ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsak ajanlatukat. Felhivta az ajanlattevok figyelmét
arra, hogy ha a megadott hataridében nem nyilatkoznak, azt Gigy tekinti, hogy ajanlataikat a
megjelolt idopontig nem tartjak fenn. A felperes és Rimai Rudolf a 2020. oktober 29-én kelt,
az EKR feliiletre 2020. november 3-an feltoltott nyilatkozatukban az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és
7. részeiben megtett ajanlatukat fenntartottak.

Az ajanlatkéré 2020. december 11-én kelt Osszegezése szerint az eljaras 1., 2., 3., 5. és 7.
részeiben a perben nem 4allo ajanlattevd nyert, a 4. rész eredménytelen lett. Kizardlag a
nyertes ajanlattevl nyilatkozott hatadriddben az ajanlata fenntartasardl, a felperes és Rimai
Rudolf csak a hataridét kovetden, 2020. november 3-an tették meg nyilatkozataikat, ezért az
ajanlatukat az értékelés soran figyelmen kiviil kellett hagyni.

A felperes és Rimai Rudolf a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelme megallapitasat kérd
jogorvoslati kérelmét az alperes a 2021. februar 15-én kelt D.548/15/2020. szamu
hatarozataval elutasitotta. Indokolasa szerint a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség maximalis idétartama 120 nap. A joggyakorlat szerint a biralat elhtizodasakor
lehetdség van arra, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevok a Kbt.-ben szabalyozott ajanlati
kotottség kogens keretein kiviil konszenzust alakitsanak ki a kozbeszerzési eljarés
eredményes befejezése érdekében, lehetové téve a kozbeszerzési szerzOdés megkdtését. Az
ajanlati kotottség e modon vald, 120 napot meghaladd meghosszabbitasa alapjaul szolgald
konszenzus mar a Kbt. kogens szabalyain kiviil esik. Az ajanlattevé csak az ajanlati kotottség
fennallasa alatt van koétve az ajanlatdhoz. Osztotta az ajanlatkérd joggyakorlatra (a
D.32/15/2019. és D.695/33/2016. szamu hatarozatokra) hivatkozasat. A felperes és Rimai



[7]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.890/2023/14.
3

Rudolf nem tdmadtdk a 2020. oktober 27-én kelt felhivast az ajanlati kotottség tovabbi
meghosszabbitasara, tudomasul vették a Kbt. 70. § (2) bekezdésén tali, a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontjaval 6sszhangban 1évo eldirast, a felhivott alperesi hatdrozatokban elismert
konszenzusos megallapodés lehetdségét. A felperes és Rimai Rudolf ajanlati kotottsége a
korabbi nyilatkozatuk és a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan 2020. oktdber 30-ig allt fenn. Az
ajanlatkérd altal kért irasbeli nyilatkozatot 2020. oktober 30. 12 6raig nem tették meg, ajanlati
kotottséglik ekkor megsziint. Az ajanlatkérének ezért nem volt jogszerii lehetsége arra, hogy
a 2020. november 3-4n megtett nyilatkozat alapjan az ajanlatukat bevonja a birdlat korébe,
mert az ajanlataikat a felperes és Rimai Rudolf nem tartottdk fenn.

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.237/2021/17. szamu itélete (a tovabbiakban: elso
itélet)

A felperes és Rimai Rudolf k6zos keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a hatarozatot
megsemmisitette és az alperest 0 eljarasra kotelezte. Az eljarasi kérdések vizsgalatat
kovetéen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottség meghosszabbitasara a Kbt.
70. § (2) bekezdése szerinti lehetdséget kimeritette, nem volt jogszer(i lehetdsége az ajanlati
kotottség fenntartasanak inditvanyozasara. A Kbt. kogens szabalyai alol a 2. § (7) bekezdése
ad eltérési lehetdséget. Az ajanlati kotottség — a Kbt. 70. § (2) bekezdésén tali —
kiterjesztésére €s az ajanlatoknak az ajanlati kotottség leteltét kovetd elbiralasara a Kbt. nem
tartalmaz kifejezett eltérési lehetdséget. Ilyen, a Kbt. 2. § (7) bekezdésének megfeleld,
torvény altal biztositott eltérési lehetéséget az alperes sem tudott megjelolni. Az alperes
¢szlelte ugyan, hogy az ajanlatkéré a ,Kbt. keretein kiviil jart el”, de ennek
jogkodvetkezményeit nem vonta le. Ehelyett - a kialakult szokasjogra hivatkozva - torvényi
jogalap nélkiil utasitotta el a jogorvoslati kérelmet. A Kbt. 70. § (2) bekezdése nem biztositja
az eltérési lehetdséget, az alperes erre vonatkozo allaspontja jogellenes. Az emlitett
»gyakorlat” nem jelenti az ajanlati kotottség torvényi hataridon tili meghosszabbitasat, mert
arra a jogszabaly - a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil - nem ad lehetdséget. A torvényi
kereteken kiviili szokéasjogi gyakorlat jogszerliségét sem a birésag, sem az alperes nem
ismerheti el. A Kbt. az ajanlatok elbiralasanak rendjét szigortian szabalyozza. Egy érvényes
ajanlatot kizarolag a Kbt. feltételei szerint lehet figyelmen kiviil hagyni az értékelés soran. Az
ajanlat figyelmen kiviil hagyasa nem alapulhat az ajanlatkérd egyoldalu, a Kbt. altal meg nem
engedett intézkedésén. Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 70. §
(2) bekezdésén tul megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseiben foglalt alapelveket is,
valamint a Kbt. kdgencidjat azaltal, hogy egy sajat maga 4ltal egyoldalian meghatarozott, a
Kbt.-ben nem szerepld feltétel alapjan hagyta figyelmen kiviil a felperes és Rimai Rudolf
ajanlatat. Irrelevans, hogy a felperes és Rimai Rudolf a 2020. oktober 27-i felhivast
jogorvoslati kérelemmel nem tdmadta, mivel az érdeksérelem és a jogsértés az Gsszegezéssel
valosult meg azéltal, hogy az ajanlatkéré az ajanlatukat figyelmen kiviil hagyta. A Kbt.
alapelveivel nem Osszeegyeztethetd az, hogy ha a kozbeszerzési eljaras eredményeként nem a
kiirasi feltételeknek megfeleld legkedvezdbb ajanlatot add, hanem az ajanlatat leghosszabb
ideig fenntartd ajanlattevd nyeri el a szerzodéskotés lehetdségét. Ez az ajanlattevok és az
ajanlatkérd érdekeit, és a kozbeszerzési eljaras céljat is sérti. A 2021. februdr 1-én hatalyba
1épett Kbt. 70. § (2a) bekezdése nem tette visszamendleges hatéllyal jogszertivé az ajanlatkérd
eljarasat; a Ptk. eldirdasai a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel nem voltak relevansak; a
hivatkozott alperesi dontések jogi kotderd hianyaban nem voltak figyelembe vehetdk; a
jogorvoslati kérelemben nem, csak a keresetben hivatkozott a Kbt. 50. § (4) bekezdés és 79. §
(1) bekezdés megsértését az alperesnek nem kellett vizsgalnia, ezekre a per sem terjedt ki. A
hatarozat jogsértd volt, mivel a Kbt. kdgenciajat figyelmen kiviil hagyva nem éllapitotta meg
a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdése ellenében torvény altal
nem biztositott korben ismert el jogszeriinek olyan eljarast, amely jogszabalyi jogalappal nem
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rendelkezett. A megismételt eljarasban az alperesnek az itéletben rogzitett jogértelmezés
szerint kellett ismételten megvizsgalnia a jogorvoslati kérelemmel tdmadott eljarédst, és
jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. szerinti jogkovetkezményeket kellett alkalmaznia.

Az alperes els6 megismételt eljarasban hozott végzése

Az alperes az elsé megismételt eljardsban hozott - a D.456/12/2021. szdmu végzésével
kijavitott - D.456/11/2021. szamu végzésével a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, a 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette a jogorvoslati kérelem elkésettsége miatt.
Indokolasa szerint a jogorvoslati kérelem az eljarast lezar6 dontést tamadta azzal, hogy az
ajanlatkérd jogsértdé modon hagyta figyelmen kiviil a felperes és Rimai Rudolf ajanlatat az
értékelés soran. A jogsértés megtorténte idopontjaként 2020. december 18-at, az dsszegezést
kovetd eldzetes vitarendezési kérelemre adott elutasitd valasz atvételének napjat jelolték meg.
Az itélet iranymutatdsa szerint a jogorvoslati kérelem a Kbt. 70. § (2) bekezdés megsértésének
a megallapitasara iranyult, azzal dsszefliggésben, hogy az ajanlatkéré 2020. oktdber 27-én
kelt felhivasa jogsértd volt. A felperes és Rimai Rudolf nem tamadta eldzetes vitarendezés
keretén beliil a 2020. oktober 27-1 felhivast. Abban kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd
megtartotta-e a Kbt. 70. § (2) bekezdését, amikor az ajanlati kotottség 120 napot meghalado
fenntartdsara vonatkozd nyilatkozat megtételére szolitotta fel az ajanlattevoket. A jogsértd
cselekmény megtorténtének idopontja 2020. oktdber 27-¢ volt, a felperes és Rimai Rudolf a
felhivas atvételével a jogsértésrdl tudomast szereztek. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15
napos jogorvoslati hataridé 2020. november 11-én lejart, a 2020. december 21-én benyujtott
jogorvoslati kérelem elkésett. Emiatt az ajanlatkérd elézményi-, és a megismételt eljarasban
eloterjesztett eljarasjogi kifogasait nem vizsgalhatta. Az alperes a 2021. november 19-én kelt
D.456/12/2021. szaml végzésével az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésére vonatkozo
rendelkezését kijavitotta.

A Févarosi Torvényszék 103.K.706.609/2021/8. szamu itélete (a tovabbiakban: masodik
itélet)

A Févarosi Torvényszék a D.456/11/2021. szdmu végzést megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte, mert az alperes a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése ellenében az elsé itéletben a
megismételt eljarasra adott irdnymutatast figyelmen kiviil hagyva hozta meg a végzését. A
jogorvoslati hatdridé megtartottsdga az alapeljarasban nem volt vitatott. Az elsd itéletnek
nem lehetett olyan értelmezést adni, hogy az alperesnek a jogorvoslati hatarido
megtartottsdgat a megismételt eljarasban vizsgalnia kell. A birdsag az elsd itélet 43.
pontjaban kimondta, hogy: ,,az érdeksérelem és a jogsértés az Osszegezés kibocsatasaval
valosult meg, azaltal, hogy az ajanlatkérd a felperes és Rimai Rudolf ajanlatat figyelmen
kiviil hagyta.” Ebbd6l nem lehetett jogszerlien arra kovetkeztetni, hogy ,,a felperesek a
jogorvoslati kérelemben nem az Osszegezést, hanem a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértését timadtak.” Az alperes nem térhetett volna el az 6sszegezéstol
sem a jogsértés, sem a jogorvoslati hataridé kezdete vonatkozésdban. Az elsd itélet 38-42.
pontjaiban egyértelmiien, tobbszor hangsulyozottan kimondta a birdsag, hogy az érdekelt a
,»Kbt. keretein kiviil jart el”, az alperes azonban elmulasztotta levonni ennek
jogkovetkezményeit; a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem biztositja a felek szdmara az eltérés
lehetdségét, nem helytalld ezért az alperes allaspontja; hangsulyozta, hogy ez a ,,gyakorlat”
nem jelenti az ajanlati kotottség torvényi hataridon tuli meghosszabbitasat, mivel arra a
jogszabaly a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil nem ad lehetdséget. Megallapitotta, hogy az
alperes altal hivatkozott, torvényi kereteken kiviil 1étezd szokasjogi gyakorlat jogszertiségét
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— jogszabalyi alap hianyaban — sem a birdsag, sem az alperes nem ismerheti el. Helytalléan
hivatkozott a felperes és Rimai Rudolf arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2)
bekezdésébe iitkdzoen jart el, amikor figyelmen kiviil hagyta az ajanlatukat; tovabba arra is,
hogy az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 70. § (2) bekezdésén
tul — megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseiben foglalt alapelveket is, azaz a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét. A 49. pontban 0sszegezve azt allapitotta meg,
hogy a Kbt. kogenciajat figyelmen kiviil hagyva az alperes nem allapitotta meg a Kbt. 70. §
(2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben torvény altal nem
biztositott korben ismert el jogszerlinek olyan eljarast, amely jogszabdlyi alappal nem
rendelkezett. Ezt az érdemi birdlatot a birdsag az elsd itéletében nem fogalmazta volna meg
abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem elkésettségére hivatkozas tovabbi tisztazasra
szorul, vagy abban a nemleges dontés lehetdsége fennall. Az elsé itéletben megitélt kérdések
itélt dolognak szdmitanak, az elbirdlds megtorténte, helytallosdga, ¢és annak
végrehajtanddsaga nem vitathatd, az a feleket, az alperest, és a birosadgot koti. Az elsd itélet
50. pontja a megismételt eljarasra azt irta elé az alperesnek, hogy: ,,az itéletben rogzitett
jogértelmezés figyelembevételével kell ismételten megvizsgéalnia az ajanlatkérd jogorvoslati
kérelemmel tamadott eljarasat, és jogsértés megallapitdsa esetén a Kbt. szerinti
jogkovetkezményeket kell alkalmaznia.” Az alperes feladata a jogorvoslati kérelemmel
tamadott eljaras, és nem a jogorvoslati kérelem befogadhatdésaganak a vizsgalata volt. Az
alperes az elsd itélet iranymutatdsat figyelmen kiviil hagyva jart el, és hozott dontést, ennek
jogkovetkezménye az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint a végzés megsemmisitése
azzal, hogy a megismételt eljarasra vonatkozoan az alperes koteles az els6 itéletben rogzitett
iranymutatas maradéktalan betartasaval meghozni a hatarozatat. Az alperes fenti jogsértése
miatt a tovabbi kereseti érveket a birdsdg nem vizsgalta.

Az alperes masodik megismételt eljarasban hozott D.170/13/2022. szamu végzése

Az alperes a masodik megismételt eljardsban hozott D.170/13/2022. szaml végzésével a
jogorvoslati eljarast ismételten megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a 47. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva. Az

elsd itélet iranymutatasara, a Kbt. 2. § (7) bekezdésére, a 148. § (1) bekezdésére, a 145. §
(1a) bekezdés a) pontjara, a 148. § (3) és (10) bekezdéseire hivatkozva ismételten vizsgélta a
jogorvoslati kérelem hataridében vald eldterjesztését, és azt allapitotta meg, hogy az
elkésett. Indokolasa szerint a masodik itéletl5. pontja szerint nem térhetett volna el az
Osszegezéstdl sem a jogsértés, sem a jogorvoslati hatiridé kezdete vonatkozasaban. A
birdsag Osszegezés alatt az elsd itélet 49. pontjaban szerepld Osszegzésre, és nem a
jogorvoslati eljards Osszegezésére utalt, ugyanis a masodik itélet 15. pontja szerint a
jogorvoslati eljarasban az érdeksérelem az Osszegezés kibocsatasaval valosult meg. A
masodik itélet 16. pontjanak 1ényege az, hogy a D.548/15/2020. szdmu hatarozat jogsérto,
mert nem észlelte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését és a Kbt. 2. §
(3) és (7) bekezdéseit, és nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés sérelmét. A 16. pont
utols6 bekezdése szerint ,,A birosag altal megitélt kérdések tovabba itélt dolognak
szdmitanak, az elbiralas megtorténte, helytallosaga, és annak végrehajtanddsdga mar nem
vitathatd, az mind a feleket, mind az alperes, mind a jelen birdsagot koti.” A D.456/11/2021.
szdmu végzést az elsd itélet irdnymutatdsa szerint hozta meg, abban sehol nem szerepel
olyan megallapitas, hogy az ajanlatkérd Kbt. 69. § (1)-(3) szerinti biralati cselekményeit kell
megvizsgalni és az Osszegezés jogszerlisége targyaban dontést hozni. Ilyen megallapitas a
masodik itéletben sem szerepel. Az elsé itélet szerint jogsértden jart el, amikor nem
allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés és a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdések sérelmét. Az
elso itélet 33. pontjaban a birdsag rogzitette, hogy a kérelmezok nem jeloltek meg a Kbt. 70.
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§ (2) bekezdésén kiviil olyan tovabbi jogszabalyhelyeket, amelyeknek vizsgalatat kérték.
Ett6l nem térhetett el, igy a megismételt eljarasban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megtartotta-e a kérelemmel érintett jogorvoslati eljaras meginditasa idején hatalyos Kbt. 70.
§ (2) bekezdését. A Kbt. az egyes jogsértések tekintetében eltérden szabalyozza a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridot, a foszabaly szerinti 15 naphoz
képest a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést tdmado jogorvoslati kérelmet a jogsértésrol
valé tudomadsszerzéstdl szamitott 10 napon beliill kell benyujtani. A megsemmisitett
D.548/15/2020. szamu hatarozat 49. pontjaban rogzitette, hogy a felperes és Rimai Rudolf
inditvanyatdl eltéréen a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezdk az eljarast lezard dontést tamadtak. Ennek kapcsan a Kbt. 148. § (3) bekezdése
¢s (7) bekezdés d) pontja szerinti jogorvoslati hataridé megtartottsagara tekintettel azt
érdemben vizsgalta. Ett6]l eltérd megéllapitasra jutott a birdsag az elsé-, és a masodik
itéletben azzal, hogy az alperesnek nem az Gsszegezés jogszerliségét kell megvizsgalnia,
hanem a Kbt. 70. § (2) bekezdés ajanlatkérd részérdl valdo megsértését kell megéllapitania.
Eszerint a D.456/11/2020. szamu hatarozattol eltérd jogsértést kellett vizsgalnia, emiatt
vizsgalnia kellett a jogorvoslati hataridé megtartottsagat. Az elsd-, és a masodik itéletbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bir6sag szerint a jogorvoslati kérelem nem az 6sszegezést
tdmadta, hanem azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem tartotta meg a Kbt. 70. § (2)
bekezdését. Az elso itélet 49. pontjdban nem az szerepel, hogy azt kell megallapitania, hogy
az eljarast lezardé dontés jogsértdé volt, hanem kifejezetten a Kbt. 70. § (2) bekezdés
megsértésének a megallapitasat irta eld a birésag. Eszerint a jogsértés megtorténtének
idépontja nem az Osszegezés kézhezvételének napja. Az elsd itélet szerint a hatirozat
jogsértd volt, mivel a Kbt. kogencidjat figyelmen kiviil hagyva nem allapitotta meg a Kbt.
70. § (2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben torvény altal
nem biztositott korben ismert el jogszeriinek olyan eljarast, amely jogszabalyi jogalappal
nem rendelkezett. A jogsértd cselekmény megtorténtének idOpontja az volt, amikor 2020.
oktober 27-én az ajanlatkéro kilépett a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint lehetséges 120 napos
ajanlati kotottség idotartamabol és kérte az ajanlattevok nyilatkozatat az ajanlatok tovabbi
60 nappal torténd fenntartasara. A felperes és Rimai Rudolf e felhivasbol tudomast szerezett
a jogseértésrél. A jogsértés megtorténtének napja €s a tudomasszerzés iddpontja 2020.
oktéber 27. volt. A felperes és Rimai Rudolf nem tdmadta a 2020. oktober 27-i felhivast,
ezzel kapcsolatban nem kezdeményeztek eldzetes vitarendezési eljarast. A jogsértés
tudomasara jutasatol szamitott tizendt nap, 2020. november 11. napjan jart le, a kérelmezok
azonban 2020. december 21-én nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, melyben kérték a Kbt.
70. § (2) bekezdés megsértésének megallapitasat az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeit
érintden.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.702.462/2022/7. szamu itélete (a tovabbiakban:
harmadik itélet)

A Fdvarosi Torvényszek a D.170/13/2022. szamu végzést megsemmisitette, €s az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Dontése meghozatalakor figyelemmel volt arra, hogy a tamadott végzést
az alperes a masodik itélettel elrendelt megismételt eljarasban hozta, melyben a birdsag az
elso itélettel elrendelt megismételt eljarasra adott irdnymutatas figyelmen kiviil hagyasa miatt
kotelezte az alperest az itéletekbeli jogértelmezés szerinti eljaras lefolytatasdra. A Kbt. 97. §
(4) bekezdése szerint a megismételt eljardst a korabbi itéletek rendelkezd részeinek és
indokolasainak megfeleléen kellett volna lefolytatni, ennek elmulasztisa a dontés
megsemmisitésének és 1) eljaras lefolytatasara kotelezésnek a jogkovetkezményével jar. A
masodik itélet 20. pontjdban egyértelmiivé tette az alperes szamdra, hogy az els¢ itélet szerinti
jogértelmezés alapjan kell eljarnia. Utalt arra, hogy mar az elsé itélet is eldirta az alperes
érdemi dontéshozatali kotelezettségét azzal, hogy a jogsértést meg kell allapitania, a jogsértés
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az Osszegezéssel valdsult meg, nincs jelentdésége annak, hogy a felhivast kiilon nem tamadtak
meg. Az alperes a birésag ezen itéletét (és a tovabbi itéleteket sem) tamadta meg a Kuria elétt,
ezért nincsen felhatalmazasa arra, hogy az azokban foglaltakat ne hajtsa végre. Az alperes
elsd megismételt eljardsdban az itélet indokait félreértelmezte, ezt kovetden a masodik itélet
ramutatott a félreértelmezett és figyelmen kiviil hagyott itéleti részekre, hogy az ismételt
félreértelmezés lehetdségét a jovore nézve kizarja. Ennek ellenére az alperes a mdasodik
megismételt eljarasban is a jogorvoslati kérelem elkésettségét vizsgalta ugy, hogy eredetileg a
jogorvoslati hataridd megtartottsaga nem is volt vitatott. A masodik itélet 43. pontja
egyértelmiien kimondta, hogy ,,az érdeksérelem és a jogsértés az Osszegezés kibocsatasaval
valosult meg, azéltal, hogy az érdekelt a felperesek ajanlatat figyelmen kiviil hagyta.” A
birdsag visszautalt a masodik itélet 15. és 17. pontjaira, kiemelve azt, hogy az alperes a
jogorvoslati kérelem elkésettségét nem allapithatta volna meg, az ezzel ellentétes alperesi
dontés mindkét itélettel ellentétes. A birdsadg a harmadik itélet 19. pontjaban egyértelmiien
rogzitette az alabbiakat: ,,A megismételt eljarasban nem egy Uj jogorvoslati kérelem kertilt
benyujtasra, amelynek a befogadhatosagi vizsgalatat ismételten el kellett volna végeznie az
alperesnek, hanem az alperesi hatdrozat megsemmisitése okan ugyanannak a kérelemnek az
érdemi elbiralasat kellett volna elvégeznie az alperesnek az elsd itélet iranymutatasai alapjan.
A jogorvoslati eljaras megsziintetésével az alperes az érdemi vizsgalati kotelezettségének
ismételten nem tett eleget. A végzés 80. pontjaban tévesen jutott arra, hogy a birdsagi
itéletekben foglaltakra tekintettel vizsgéalnia kellett azt, hogy a jogorvoslati kérelem
joghatalyosan keriilt-e el6terjesztésre. Ilyen iranyu vizsgalati kotelezettséget egyik itélet sem
irt eld, és nem is tett lehetévé. Az itélet 20. pontjdban kifejezetten rogzitette, hogy valotlan
megallapitasa az alperesnek, hogy az els6-, és a masodik itéletben sem szerepel az, hogy az
Osszegezés jogszerlisége targyaban kell dontést hozni; az Osszegezés jogszerliségének
vizsgalatatol eltérd megallapitasra jutott a birdsag azzal, hogy az alperesnek nem az
Osszegezés jogszerliségét kell megvizsgalnia, hanem a Kbt. 70. § (2) bekezdés ajanlatkérd
részérdl valdo megsértését kell megallapitania, emiatt kellett vizsgalnia a jogorvoslati hataridd
megtartottsagat; a birdsag szerint a felperes és Rimai Rudolf a jogorvoslati kérelemben nem
az Osszegezést tamadtak; a jogsértés megtorténtének iddpontja nem az Osszegezés
kézhezvételének napja, hanem 2020. oktober 27-e. A felperes és Rimai Rudolf kérelme
ellenére a harmadik peres eljarasban a birosdg az alperes Kp. 30. §-a szerinti birsag
megfizetésére  kotelezését mellézte, mivel jogsértd  kozigazgatisi  cselekmény
jogkovetkezménye a Kp. 90. § szerinti megvaltoztatas, vagy a 92. § szerinti megsemmisités
vagy hatdlyon kiviil helyezés.

Az alperes harmadik megismételt eljarasban hozott D.471/13/2022. szama végzése az
eljaras megsziintetése targyaban

Az alperes a D.471/13/2022. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék D.170/13/2022.
szdmu végzeését megsemmisitd, €s az alperest Uj eljarasra kotelezd 103.K.702.462/2022/7.
szamu itélete alapjan megkezdett 0j ligyben a jogorvoslati eljarast megsziintette. Rogzitette,
hogy a megismételt eljards 2022. december 19-1 meginditasat kovetden az alperesi érdekelt
ugy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés szakmai
teljesitésének hatarideje 2022. november 30-an lejart, a teljesités megtortént. Mellékelte az
ennek igazolasara szolgdlo iratokat. A felperes és Rimai Rudolf e.v. a megismételt eljarasban
nem tett észrevételt. Indokoldsaban kiemelte, hogy figyelemmel volt a birdsadg elsé és
harmadik itéletében rogzitett irdanymutatasra. A harmadik itélet 18. pontja mellett idézte az
els itélet 43. pontjat, melyben az szerepel, hogy ,az érdeksérelem ¢és a jogsértés az
Osszegezés kibocsatasaval valosult meg, azaltal, hogy az érdekelt a felperesek ajanlatat
figyelmen kiviil hagyta.” Eszerint a vizsgélatot a hatdriddben beérkezett jogorvoslati kérelem
¢s a birdsagi itéletek iranymutatasai alapjan kellett lefolytatnia. A birdsdg irdnymutatisa
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szerint a vizsgalat targyat az Osszegezés jogszerlisége képezte, ezért elsddlegesen a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyat — e korben a felperes
tgyfélképességét — vizsgalta. Figyelemmel volt a birdsagi joggyakorlatra és a Kbt. 148. § (1)-
(2) bekezdéseire, 145. § (1) bekezdésére, ¢s a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének
34-35. pontjaira, tovabba a Foévarosi TorvényszEék mas ligyben, am az ligyfélképesség
kérdését érintéen hozott, 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletének 20-21. pontjaira, valamint
a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.510/2022/9. szamu itéletének 20-21. pontjaira. Ezek
alapjan azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos
érdeke flizddik a megjeldlt jogsértés megallapitasdhoz. A felperes altal vélelmezett jogsértés
olyan kozbeszerzési eljardsban tortént, mely mar nincs folyamatban, az alperesi érdekelt
jogelddje 2021. marcius 12-én adta fel kdzzétételre az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot,
a Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzés ezzel lezarult, mar nem létezik az a
kozbeszerzés, amelynek eredményeként megkdtendd szerzddés elnyerésére a felperesnek
es¢lye lehetne. A kozbeszerzési eljaras eredményeként —az 1., 2., 3., 5. és 7. részeket érintéen
— megkdtott megbizasi szerzodések szakmai teljesitési hatarideje 2022. november 30-an lejart,
az egyes részek tekintetében megtortént a teljesités. Emiatt a felperes a jogorvoslati kérelem
kedvez0 iranyu elbirdlasa esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis egy mar nem
1étezd kozbeszerzési eljardsnak nem lehet nyertesként szerzddd ajanlattevdje. Utalt a Kuria
Kfv.11.37.111/2015./9. szamu itéletére, eszerint vizsgalni kell a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant célt, a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fiiz0d6 jogos érdek ugyanis abban az
esetben all fenn, ha a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd felperes kedvezobb helyzetbe kertilhet
az eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A felperes abban az esetben sem keriilhet
szerz6déskotési pozicidba, amennyiben az alperes alaposnak talalja a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. Emiatt a felperes ligyfélképessége hianyat allapitotta meg azzal, hogy hidnyzik a
jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges, kozvetlen jogos érdeksérelme, mint sziikséges
torvényi feltétel, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta. A Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
kérelmet visszautasitotta &és az igazgatasi szolgaltatdsi dij felperes részére torténd
visszautaldsarol rendelkezett.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.635/2023/15. szamu itélete (a tovabbiakban:
negyedik itélet)

A Fovarosi Torvényszék a D.471/13/2022. szamu végzést - miutdn a felperessel kdzos
ajanlattevoként eljart Rimai Rudolf azt keresettel nem tamadta - a felperesre nézve
semmisitette meg €és kotelezte az alperest Uj eljaras lefolytatasara. A birésag megallapitasa
szerint az el6zményi itéletekben adott iranymutatasok ismételt figyelmen kiviil hagydsa miatt
a végzés semmis. A kozbeszerzési eljaras lezarultaval a felperes az ligyfélképességét és a
kereshetdségi jogat sem vesztette el, utobbit nem befolyasolta az, hogy a birdsagi eljardsok
ellenére szerzddéskotésre €s annak teljesitésére sor keriilt. A felperesnek a kereshetdségi jogat
nem a polgari anyagi jogi érdekeltségével kellett igazolnia, a végzés jogszerlisége nem
polgari, hanem kozigazgatasi perben vizsgalando. A szerz6déskotés polgari  jogi
kovetkezményei, és a felperesi igények polgéri perben megitélenddek, €s a kozigazgatasi
perben vizsgalandd kereshetdségi jogra éppugy nem hatnak ki, mint az ajanlatkérd tovabbi
beszerzési igénye hidnyara vonatkozo koriilmények. A felperes a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére fenndllo jogat kivanta érvényesiteni, az ezt kizar6 alperesi dontés ellen a
birdsaghoz fordulds joga biztositott, a felperesnek kozvetlen jog- és érdeksérelme az alperes
dontésével szemben fennall.

Az alperesi dontés az els6, masodik és harmadik birdsagi itélet iranymutatasaival sem volt
Osszeegyeztethetd. Az alperes az eldirtakat figyelmen kiviil hagyta, mikor a harmadik
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megismételt eljarasban gy vizsgalta a felperes tligyfélképességét, hogy ez az elézményi
eljarasokban nem volt vitatott, és egyik birdsagi itélet sem adott ilyen irdnymutatdst. A
jogorvoslati kérelem benyujtasakor az alperes nem vitatta a felperes ligyfélképességét és a
kozvetlen jogos érdeksérelme fennalltat, a jogorvoslati kérelmet érdemben elbiralta, arrol
hatarozatot hozott. Az ligyfélképesség hidnyat allitd alperesi érvelés kiinduldopontja téves ¢€s
ellentmond mindharom birdsagi itéletnek. Az alperes szerint a 2022. december 19-én
megindult jogorvoslati eljarasban a felperes nem rendelkezik tigyfélképességgel. Ekkor nem a
jogorvoslati eljards, hanem a megismételt eljards indult meg, a jogorvoslati kérelem
befogadhatdsaganak vizsgalatara a kérelem benyujtisa, €s nem a megismételt eljaras
idépontja az irdnyado. A masodik itélet a 17. pontja — visszautalva az elsd itélet 50. pontjara —
egyértelmiivé tette azt is, hogy az alperes feladata a jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras,
¢s nem a jogorvoslati kérelem befogadhatosdganak a vizsgalata. A harmadik itélet 19. pontja
ismét felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a megismételt eljarasban nem Uj jogorvoslati
kérelem keriilt benyujtasra, hanem ugyanannak a kérelemnek az érdemi elbirdlasat kellett
volna elvégezni az els6 itélet irinymutatasai alapjan. Az alperes dontése mindharom birdsagi
itélettel ellentétes, a jogorvoslati eljards megsziintetésével az érdemi vizsgalati
kotelezettségének tovabbra sem tett eleget. A birdsagi itéletek a jogorvoslati kérelem
joghatalyos eldterjesztése kérdésének vizsgélatdt nem irtdk eld, az irdnymutatastol eltérésre
okot add jogszabalyvaltozas nem tortént, a szerz0déskotés és a teljesitési hataridd letelte sem
adott okot az eltérésre. A tényallas ugyanis az, hogy az alperesi érdekelt jogszabdlyi alap
hianyaban hagyta figyelmen kiviil a felperes ajanlatat az értékeléskor, ez az elsd birdsagi itélet
szerint jogsértd. Az, hogy ennek ismeretében az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lefolytatja
¢s a szerzOdést megkdti, nem a tényallas olyan utdlagos valtozasa, mely a birdsagi itéletek
iranymutatdsaitol vald eltérést lehetdvé teszi. A végzés rendelkezd része az eljaras
megsziintetésérdl, az indokolas 106. pontja jogorvoslati kérelem visszautasitdsarol szol.
Fiiggetleniil attol, hogy az alperes szdndéka az eljaras megsziintetésére vagy a jogorvoslati
kérelem visszautasitasara irdnyult, ez ellentétes a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat
eloird itéletek irdnymutatdsaval. A felperes altal érvényesiteni kivant polgari jogi igény
megitélése a jelen per kereteit meghaladja, a felperes ezzel kapcsolatos szandéka fiiggetlen a
birdsag altal jogszerlinek elismert azon igényétdl, hogy a birdsagi itéletek mentén a
kozbeszerzési jogorvoslati eljaras érdemben lefolytatasra keriiljon. A kordbbiakkal egyezden
a birosag az alperes Kp. 30. §-a szerinti pénzbirsag fizetésére kotelezését melldzte. Az alperes
a megismételt eljardsban koteles a jogorvoslati kérelmet a benyujtdsra jogosulttol
szdrmazonak tekinteni és azt érdemben elbirdlni az elsé itéletben rogzitett irdnymutatés
alapjan, figyelembe véve a méasodik, harmadik és negyedik itéletben kifejtett jogértelmezést.

Az alperes negyedik megismételt eljarasban hozott hatarozata

Az alperes a megismételt eljardsban hozott D.395/14/2023. szamu hatdrozataval
megallapitotta, hogy ,,az ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a 70. § (1)
bekezdés elsé mondatat”. Indokolasa szerint a megismételt eljarasaban az elsd, masodik,
harmadik és negyedik itéletben, és a jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz van kotve. Az
itéletek alapjan a jogorvoslati kérelmet ligyfélképességgel rendelkezd kérelmezdk altal a
jogorvoslati hataridon beliil benyujtottnak kellett tekintenie. Kizardlag a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat vizsgalhatta, ahhoz kétve volt. A 103.K.700.635/2023/15. szamu itélet
[34] pontja szerint a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat kell elvégeznie az elsO itélet
iranymutatasai alapjan. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezék a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseinek és a Kbt. 70. § (2) bekezdésének megsértését kifogasoltak. A jogsértésrol valo
tudomasszerzés napjaként az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd valasz 2020. december
18-1 id6pontjat jelolték meg. A jogorvoslati kérelem a kdzbeszerzési eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és
7. részeit érintette. Nem azt kifogésoltdk, hogy az ajanlatkérd a Kbt. szerinti ajanlati kotottség
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iddtartaman til végezte el az ajanlatok biralatat ¢€s értékelését, hanem azt, hogy az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyta az ajanlatukat. A 104.K.702.237/2021/17. szamu itélet [42] pontja
szerint ,,Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az érdekelt — a Kbt. 70. § (2) bekezdésén
tal — megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseiben foglalt alapelveket is, azaz a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét, valamint a Kbt. kdgencidjat azaltal, hogy egy
sajat maga altal egyoldalian meghatarozott, a Kbt.-ben nem szerepld feltétel alapjan hagyta
figyelmen kiviil a felperesek ajanlatat.” A [49] pont szerint ,,Mindezekre tekintettel a birdsag
Osszességében megallapitotta, hogy az alperes jogsértd hatarozatot hozott, mivel a Kbt.
kégenciajat figyelmen kiviil hagyva nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben torvény altal nem biztositott korben
ismert el jogszerlinek olyan eljarast, amely jogszabalyi jogalappal nem rendelkezett, ezért a
hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, €s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.” Ezzel szemben [42] pont
azt rogzitette, hogy ,,E korben nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesek az érdekelt
2020. oktéber 20. napjan kelt felhivasat kiilon jogorvoslati kérelemmel nem tadmadtak, mivel
az érdeksérelem és a jogsértés az Osszegezés kibocsatdsaval valosult meg azaltal, hogy az
érdekelt a felperesek ajanlatat figyelmen kiviil hagyta.”

Az elso itélet szerint a Kbt. 70. § (2) bekezdés megsértését kell megallapitania, igy a
jogsértésrdl valo tudasszerzés idépontja 2020. oktodber 27., amikor az ajanlatkérd az ajanlati
kotottség 120 napot meghaladd fenntartasara hivta fel az ajanlattevoket. Ha a jogsértés az
Osszegezéssel valosult meg, ahogy azt az elsd itélet rogzitette, akkor a jogsértés a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdése. A birosag megallapitasai ellentmonddak, az iranymutatds sem egyértelmii.
Ezt a tovabbi itéletek sem rendezték. A kérelmezdk az el6zményi és a jelen eljarasban is gy
nyilatkoztak, hogy a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésével ki kivanjak
egésziteni. Erre a D.456/2021. szdmu jogorvoslati eljardsban a 2021. oktober 22-i, majd a
jelen eljarasban a 2023. szeptember 27-1 észrevételiikben hivatkoztak. A jogorvoslati hataridd
leteltét kovetd nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyta. A jogorvoslati kérelem a Kbt. 70. § (2)
bekezdés megsértését allitotta, és az elsd itéletben sincsen a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései
megsértésének megallapitdsaval kapcsolatos irdnymutatds. Az itélet szerint a jogsértés az
Osszegezéssel valosult meg, de a hatarozat azért jogsértd, mert nem allapitotta meg a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése sérelmét. A jogorvoslati kérelemhez kotottség €és a birdsagi itéletek miatt a
Kbt. 70. § (2) bekezdésének megsértése kérdésében kellett dontenie. A felhivas szerint az
ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd leteltét kovetd 60 napig, 2020. augusztus 31-én 12
oraig allt fenn. A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatdlyos Kbt. 70. § (2) bekezdése
szerint az ajanlati kotottség egyszer, legfeljebb 60 nappal volt meghosszabbithatd. Az
ajanlatkéré a 2020. augusztus 26-i felhivasaval ennek megfeleléen jart el. Az ajanlati
kotottség idotartama 120 nap lehetett, ez 2020. oktober 30-aval letelt. Az ajanlatkérd 2020.
oktober 27-én mar nem kérhette volna jogszerlien az ajanlatok fenntartdsat, az ajanlati
kotottség 2020. oktober 30-an valamennyi ajanlat tekintetében lejart. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatat.
Az eljarast lezar6 dontést a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a szerzddéskotés 2021.
marcius 3-1 megtorténtére tekintettel nem semmisithette meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

Az alperes hatarozatat a felperes keresettel timadta, melyben a hatarozat megsemmisitését s
az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte a hatarozat Kp. 97. § (4) bekezdésére tekintettel az
Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségét allitva. Allaspontja szerint az alperes
nem teljesitette teljes korlien az elsdé itéletében eldirtakat, nem hozott dontést olyan
kérdésekben sem, melyekben a birdsag a felperesi igényeket megalapozottnak mindsitette
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(Kbt. 70. § (2) bekezdése és 2. § (3) és (7) bekezdései megsértése), a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott, Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdései sérelmét és a kozbeszerzési eljaras tovabbi
hatasait és a jogsértd eljarasi cselekményeket, illetve ezek egész eljarast érintd jogsértd
kovetkezményeit nem vizsgalta, illetve elmulasztotta levonni az eljaras egészét illetden a
jogsértésbol eredd kovetkeztetéseket, melyekre az itéletek kotelezték.  Kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes az elsd itélet jogértelmezését figyelmen kiviil hagyva jart el,
az itélettel ellentétesen értékelt relevans koriilményeket, ezért a birdsag utasitsa az alperest
arra, hogy hatdrozatban allapitsa meg az elsd itélettel egyezden, az abban régzitett minden
részletre kiterjedéen az ajanlatkérd egész eljarasra kiterjedd jogsértését, kotelezze a
jogsértésnek az egész kozbeszerzési eljarassal Osszefliggd jogkdvetkezményei vizsgalatara,
ideértve a jogsértd biralati cselekmények és az eljarast lezard jogsérté dontés vizsgalatat is;
kotelezze arra, hogy allapitsa meg az itélet 38. pontjdnak megfelelden a jogsértést azzal
Osszefiiggésben hogy az ajanlatkéré a Kbt. keretein kiviil jart el; allapitsa meg az alperes az
itélet 41. pontjanak megfeleléen azt, hogy a torvényi kereteken kiviili szokasjogi gyakorlat
jogszertitlen,; illetve hatarozatban allapitsa meg az itélet 42. és 49. pontjaiban alapjan a Kbt.
2. § (3) és (7) bekezdései megsértését és azt, hogy az ajanlata figyelmen kiviil hagyasa
jogszertitlen volt. Fentiekkel Osszefiiggésben kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
jogsértésekkel dsszefliggésben a Kbt. szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésara.

Az alperes tévesen sziikitette le a megismételt eljarast az egész eljaras helyett a Kbt. 70. § (2)
bekezdése sérelmének vizsgdlatara. Erre — miutdn az elsd itéletet a Kuria el6tt nem tamadta
meg - nincsen felhatalmazasa. A jogellenesen éllapitotta meg a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsd
mondatdnak megsértését, a hatarozat rendelkezd részébdl hianyzik is a ,,megsértette”
kifejezés, az hidnyos €s az itéletek iranymutatasaival sem Osszeegyeztethetd. Az elso itélet
tobb, az egész eljaras jogszeritlenségét eredményezd Kbt. eldiras megsértését deklaralta. Az
itélet szerint ezek kihatottak a biralati cselekményekre is. Az itélet nem kizardlag az ajanlati
kotottség Kbt. 70. §-ban foglaltakat vizsgalta, hanem az ezzel kapcsolatos jogsértésnek az
eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasait is, €s az alapelvek sérelmét is deklaralta. Az alperes
a birdsagi irdnymutatasokat nem teljesitette, a birdsag az alperes helyett e feladatokat
hataskorelvonas nélkiil nem végezheti el. Az itélet 38., 41., 42., 44., és 45. pontjaibol
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogsértd volt. A 38-49. pontokban a birdsag az
eljaras lezaro dontést érdemben befolydsolo jogsértéseket allapitott meg. Ezért allapitja meg a
49. pont azt, hogy az alperes jogsértd hatarozatot hozott, mikor térvény altal nem biztositott
korben ismert el jogszerlinek olyan eljardst, mely jogszabdlyi alappal nem rendelkezett.
Eszerint a birdsadg az egész kozbeszerzési eljarast ,,jogszabalyi alappal nem rendelkezének”
mindsitette. A 42. pont rogziti a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdésének sérelmét. Egy olyan
kozbeszerzési eljaras, melyben az ajanlatkéré a hivatkozott jogsértéseket elkdvette, és
melyben az alapelvi jogsérelem is megvalosult, reparalasra szorul. Az alperes az alapelvek
sérelmét nem vizsgalta, e korben sem allapitott meg jogsértést. Az 50. pont szerint a birdsag
nemcsak a Kbt. 70. §-dnak vizsgélatat varta el. A jogszabalyi alappal nem rendelkezd és
alapelveket sérté kozbeszerzési eljarasban hozott dontés nem jogszerli, a megismételt eljaras
sem szoritkozhat a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondatdnak jogsértéskénti megallapitasara.
Az alperes irat,- és jogértelmezése téves, az itélet 50. pontja alapjan az egész eljarés, igy a
biralati cselekmények vizsgalatat is el kellett volna végeznie. Ha a birdlathoz jogsértd
cselekmények utjan, jogszabalyi alap hidnyaban jutott el az ajanlatkérd, akkor az egész eljaras
jogsértd. Ennek deklardldsa az alperes kotelezettsége, tévesen allitja, hogy kizardlag a Kbt.
70. § (2) bekezdése sérelmét kellett vizsgalnia. Az alperes a birdsagi itéletek iranymutatasait
évek Ota nem teljesiti, ezzel jelentds karokat okoz. A birdsag altal jogszeriitlennek itélt
ajanlatkér6i magatartas érdemi kivizsgalasdnak hidnya miatt az alperes és az ajanlatkér6
gyakorlata valtozatlan marad. A jogsértés nem keriilt megéllapitasra a jogsértd kozbeszerzési
eljaras okéan ért kovetkezmények nem keriilhetnek repardlasra. Jog,- és érdeksérelem érte
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azzal, hogy az ajanlatat jogsértd modon nem biraltak el, ezaltal nem a legkedvezébb ajanlatot
ado nyertesként keriilt kihirdetésre, és nem veliik kotott az ajanlatkérd szerz6dést. Ennek a
hatarozatban torténd rogzitése alapvetd fontossagu.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansagat allitva. Fenntartotta,
hogy a hatdrozatat a birdsagi itéleteknek megfelelden hozta. A jogorvoslati kérelem a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése megsértésének megallapitasara és nem az ajanlatkérd egész eljarasra kiterjedo
jogsértésének megallapitisara irdnyult. Ilyen kérelem nem is lenne befogadhatd, mert a
jogorvoslati kérelemben pontosan meg kell jelolni a vélt jogsértést. A Kbt. 70. § (1)
bekezdésének megsértését megallapithatta, ez tartalmaz kotelezést az ajanlatkérére nézve. Az
ajanlatkérd jogosultsagat rogzitd, Kbt. 70. § (2) bekezdésének megsértését nem allapithatta
meg. A Kbt. 70. § (1) bekezdése sérelmének megallapitasa mellett nincs lehetdség arra, hogy
azt is megallapitsa, hogy az ajanlatkérd jogszeriitleniil nem biralta el a felperesek ajanlatat,
mert a birdlati hatarid6 tallépése miatt nem volt az eljarasban ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlat. A Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi jogsérelmet a tételes jogsértés megallapitdsa mellett a
tobblet tényallasi elemek felperes altali megjeldlése hidnydban sem vizsgélta.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban ramutatott arra, hogy a hatarozat 134. pontja szerint az
eljarast lezar6 dontés Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsemmisitésének nem
lehet helye, miutan 2021. marcius 3-an sor kertilt a szerzodéskotésre.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset az aldbbiak szerint tuilnyomo részben alapos.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozataldnak
idOpontjaban fennall6 tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kdzott vizsgalta. A tényallast
a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a felek
eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékelve, a
megeldzd kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve allapitotta meg.

A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birésag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi okat. Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
kozigazgatasi birosag adott tigyben hozott hatarozataval ellentétes tartalmti dontés semmis. A
perbeli esetben a felperes a FoOvarosi Torvényszéknek a negyedik itéletével elrendelt
megismételt eljarasban hozott alperesi dontés jogszeriliségét tdmadta, a jelen per alapjaul
szolgald megismételt eljarasra azonban nem kizardlag ez, hanem az elsé és masodik és
harmadik itéletében foglaltak is iranymutatéak voltak, miutan a masodik és harmadik és
negyedik peres eljaras soran az els¢ itéletben foglaltak betartasat kellett a birésagnak
vizsgalni.

A birdsag elsOként - miutan a hivatalboli vizsgalati kotelezettségével azonosan a felperes
maga is ezt kifogésolta - az alperes hatarozatat arra tekintettel vizsgalta, hogy az itéletekben
foglaltaknak az alperes a megismételt eljardsban maradéktalanul eleget tett-e, figyelembe
véve azt is, hogy az elézményi eljarasokban hozott birdsagi itéletek a jelen perben eljaro
birosagot is kotottek.

A megismételt eljardsra adott irdnymutatds kovetendOsége kapcsan a  Kuria
Kfv.I11.37.217/2021/10. szamu itéletében mutatott r4 arra, hogy a megismételt eljarasban
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nemcsak az itéletnek kell megfelelni, hanem az eljarasi torvényeknek is, a Kp. 85. § (2)
bekezdése szerint ugyanis a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvaldsitasa
idopontjaban fennall6 tények alapjan kell vizsgéalni. Ebbol kovetkezik, hogy a megvaltozott
tényallas esetén a hatdsagot nem koti az itéletben foglalt eldiras. Ugyanerre a megéllapitasra
jutott a Kuria a Kfv.IV.35.266/2020/6. ¢és a Kfv.VI1.37.829/2022/5. szamu itéleteiben is, a
Kfv.V.35.057.2022/5. szamu itéletében pedig azt hangsulyozta, hogy a megismételt eljaras
nem teremt 0 lgyet, igy a jogvitdt a birdésag altal meghatirozott keretek kozott kell
véglegesen lezarni. Az alperes nem valtoztathatja meg alapvetden a megismételt eljarasban az
értékelés keretrendszerét, 1j koriilmények hidnydban eltéré jogalapon allo6 dontést nem
hozhat, nem {iresitheti ki a jogerds itélet iranymutatasaban foglaltakat.

A megismételt eljaras kereteit kijelold, a jogértelmezés iranyat alapvetden meghatarozé elso
itélet jogértelmezésének helyessége, illetve a megismételt eljardsra adott irdnymutatas
jogszerlis€ége €s pontossaga — amennyiben azt az alperes sérelmesnek tartja - a Kuria el6tti
feliilvizsgalati eljarasban lett volna vitathatd. Szintén a feliilvizsgalati eljards targya lehetett
volna az, hogy az alperes altal hivatkozott ellentmondéasok az itéletben megallapithatoak-e,
illetve ezek milyen jogértelmezéssel lennének feloldhatoak. Az alperes a jelen, negyedik
megismételt eljarasban az elsd itéletet irdnymutatasaval kapcsolatos értelmezési problémaira
nem hivatkozhat alappal, miutan a hivatkozott itéletet feliilvizsgélati kérelemmel nem
tamadta. Az alperes altal allitott ellentmondéasok ¢és vélt pontatlansagok nem mentesitették az
itéleti iranymutatasok teljesitése aldl az alperest, kiilonos tekintettel arra, hogy a sérelmesnek
tartott elsd itéletet kdvetd tovabbi harom birdsagi itélet is ismételten rogzitette a megismételt
eljaras kereteit, melyek kozott az alperes eljarni volt koteles. A fentiekkel dsszefiiggésben
hangstulyozand6, hogy a birdsagi itéletekben adott jogértelmezés €s iranymutatds nem
kizarolag az alperes szdmara volt kdvetendd, hanem annak tartalmat a jelen perben eljard
birdsagnak is iranyadonak kellett tekintenie, az abban megallapitottaktol nem térhetett el.

Az alperes a megismételt eljarasban — a birosag itéletében foglalt eldirasokkal szembe
helyezkedve — figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az elsd itélet egyértelmlien megallapitotta a
Kbt. 2. § (7) bekezdése, valamint a 70. § (2) bekezdése megsértését. A hivatkozott itélet [49]
pontja ugyanis egyértelmiien kimondja azt, hogy ,,az alperes jogsértd hatarozatot hozott,
mivel a Kbt. kogencidjat figyelmen kiviil hagyva nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben torvény altal nem
biztositott korben ismert el jogszerlinek olyan eljarast, amely jogszabdlyi jogalappal nem
rendelkezett.” A fentieken tul az elsd birdsagi itélet [SO] pontjdban egyértelmiien rogzitette azt
is, hogy ,,A megismételt eljarasban az alperesnek az itéletben rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével kell ismételten megvizsgalnia az érdekelt jogorvoslati kérelemmel
tamadott eljarasat, €s jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. szerinti jogkovetkezményeket kell
alkalmaznia.”

A fentiekkel Osszefiiggésben a birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes az elsd birosagi
itélet irdnymutatisa szerint a jogorvoslati kérelmet érdemben megvizsgalta, vizsgalata
eredményeként a megallapitott jogsértésrol hatarozatot hozott. Ezen tilmenden azonban
megallapitotta azt is, hogy az alperes a birdsagi iranymutatasok — kiilondsen az els¢ itéletben
rogzitettek — téves értelmezésével hatarozta meg a megismételt eljarasanak a kereteit, ennek
kovetkezménye pedig az lett, hogy a megismételt eljarast olyan irdnyban folytatta le és olyan
jogsértést allapitott meg, mely nem volt Osszhangban az eldirtakkal. Ezt a felperes a
keresetében alappal kifogasolta.

A fenti birosagi itéletben foglaltak szerint az alperesnek a Kbt. 70. § (2) bekezdése sérelmét
kellett volna megallapitania, tévesen allapitotta meg a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6
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mondatanak sérelmét. A jelen perben eljard birdsag a korabbi itéletben tett megallapitasokat —
miutan azok itélt dolognak tekintendéek — a jelen eljardsban nem ismételte meg, kizarolag a
keresettel tamadott hatarozat jogszertiségét érintden hivatkozott ezekre.

A Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsag alapvetd feladata az, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. Ehhez igazoddan a Kp. 90.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy a birosag — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az iigy természete azt megengedi és a
megismételt eljarasban a kozigazgatdsi szerv — azonos jogi vagy tényhelyzet alapjan — a
birdsag jogerods itéletével ellentétes cselekményt tett. A birdsag ezért a jogi-, illetve a ténybeli
helyzet azonossagénak a vizsgalatat is elvégezte, melynek eredményeként megéllapitotta,
hogy mindkét esetre nézve a helyzetazonossag fenndll. Ennek ellenkezdjét a felek sem
hivatkoztak.

Tekintettel arra, hogy az alperes azonos jogi- és tényhelyzet alapjan a birdsadg jogerds
itéletével ellentétes cselekményt tett, és kdzbeszerzési iligyek természete a megvaltoztatast
lehetdvé teszi, a birdsag a Kp. 90. § (2) bekezdésében eldirtak alkalmazasara koteles, nem
nyilt jogszerii lehetdsége a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerinti dontés meghozatalara.

A bir6sdg az Uj eljarasra kotelezd Osszesen négy itéletében részletesen kifejtette az
allaspontjat, azt tovabbra is iranyadonak tekinti, a jelen itéletben sziikségteleniil nem ismétli
meg. A perben eldadott hivatkozasok elbiralasa érdekében azonban az alabbiakat is rogziti.

A jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti pontos és teljeskorli rogzitése
azért 1ényeges, mert a jelen per alapjat is ado, a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti kérelemre
indult jogorvoslati eljarasban az alperes vizsgalatanak terjedelmét, annak kereteit maga a
kérelem hatarozta meg, az alperesnek ugyanis az itt megjeldlt jogsértés fennalltat kellett
vizsgalnia. Amellett, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pont szerinti jogsérelem megjelolése
hatarozza meg a jogorvoslati eljards targyat, nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 38. §-dnak megfeleld tartalom szerinti
elbirdlas elvébdl az kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma a kérelmezd altal
meghatarozott jogsértd esemény €és a megsértett jogszabalyi rendelkezés, illetve az ezekhez
kapcsolodo indokolas egylittes, egymasra tekintettel torténd értelmezése alapjan hatarozhato
meg. A Kuria Kf.37.816/2018/8. szamu itéletének 35. pontjaban a Kbt. 149. § (1) bekezdése
szerinti tartalmi elemek kapcsdn a jogorvoslati kérelmek tartalom szerinti elbirdldsanak
fontossagat is kiemelte annak kifejtésével, hogy ,,(...) A kérelmeket tartalmuk szerint kell
elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy nem akadélya a kérelem elbiralasanak a megsértett jogszabalyi
rendelkezés pontos megjelolésének elmaradasa, ha az a beadvany alapjan egyértelmiien,
kétséget nem hagyd mddon megdallapithatd. A kérelem tartalmi elbirdlasa azonban nem
vezethet odaig, hogy az alperes olyan jogszabalyi rendelkezést vizsgaljon, amely jogszabalyi
rendelkezésre a jogorvoslati kérelmet nyilvanvaléan nem alapitottak.”

A fentieket szem el6tt tartva a per érdemét érintden a birdsadg alapvetden két dolognak
tulajdonitott jelentdséget: egyrészt a jogorvoslati kérelem tartalmanak, masrészt pedig az
elézményi birdsagi itéletek altal tett megallapitdsoknak, illetve az ezekben rogzitett
jogértelmezésnek.

A felperes ¢s Rimai Rudolf a jogorvoslati kérelmiikben valoban nem jeldlték meg tételesen a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek sérelmét, de a jogorvoslati kérelem tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd volt az, hogy az arra iranyul, hogy az alperes semmisitse meg az alperesi
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érdekeltnek a kozbeszerzési eljards egyes részeiben hozott, eljarast lezaré dontéseit, melyben
azt rogzitette, hogy nem vette figyelembe az ajanlatukat az értékelés sordn. A jogorvoslati
kérelemben kifejtettek szerint az alperesi érdekelt eljarast lezard dontéseiben és az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban megfogalmazott indokolasa téves. Eszerint a
felperes az alperesi érdekelt dontését vitatja, mert a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatukat figyelmen kiviil hagyta az értékelés soran. E tényrdl kizarolag az 0sszegezésbol
értesiilt.

Az alperes a jogorvoslati kérelem tartalmat maga is értelmezte és a jelen perben tdmadott
hatarozata 49. pontjdban — idézve az eldzményi dontését — Ugy fogalmazott, hogy a
kérelmezok inditvanyatol eltérden a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezdk az eljarast lezard dontést tdmadtak arra hivatkozéssal, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil az ajanlatukat az értékelés soran. A jogorvoslati
kérelem tartalom szerinti vizsgalatatol és értékelésétdl az alperes a per elézményeként
megismételt eljaras soran nem tekinthetett volna el, abbdl pedig kovetkezik a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdése sérelme, amely az elsé itéletbdl kovetkezoen a Kbt. 70. § (2) bekezdés
megsértésével valosult meg.

A felperes a biralat folyamatanak jogszeriiségét tekintve kifogdsolta az ajanlatanak figyelmen
kiviil hagyasat. A birdlat soran az alperesi érdekeltnek, mint ajanlatkéronek kellett
megvizsgalnia azt, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, és a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A biralat folyamatat tekintve a Kbt. 69. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy az ajanlatok és
részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ehhez kapcsolodoan a (2) bekezdés
rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A birdsag az elso itéletében tett megallapitdsai korében utalt arra, hogy a Kbt. az ajanlatok
elbirdlasanak rendjét szigortian szabdlyozza, érvényes ajanlatot kizdrdlag a Kbt. feltételei
szerint lehet figyelmen kiviil hagyni. Ebbdl kovetkezden azt is megallapitotta, hogy a
felperesek alappal kifogasoltak az ajanlataik figyelmen kiviil hagyasat. Ez azt jelenti, hogy az
ajanlatkéré a biralat folyamatat a birosag altal megallapitottan nem jogszertien folytatta le,
melyek a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd felperes €s Rimai Rudolf alappal kifogasolt. Az
altaluk eléadottakbol — figyelembe véve a jogorvoslati kérelem tartalom szerinti elbiralasanak
kotelezettségét — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése sérelme megéllapithaté volt.

A felperes és Rimai Rudolf a jogorvoslati kérelmiikben a Kbt. 70. § (2) bekezdése mellett a 2.
§ (1)-(4) bekezdései megsértésének megallapitasat is kértét. A kovetkezetes alperesi és
birdsagi joggyakorlat szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket
hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
is biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az 4altalanos alapelvi
rendelkezéshez igazodnia ¢és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés
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megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezhets. Az alapelvek azonban dnmagukban is, és a tételes szabalyok
mellett is valhatnak a jogszeri eljards fokmérdivé. Az alapelvek sui generis sérelme
megallapitasanak feltétele olyan tobblettényallasi elemként értékelhetd tény, koriilmény
megléte és értékelése, amely alapjan a tételes normasértésen feliil az alapelvi jogsértés
onmagéaban megallapithato (Kuria Kfv. 37.487/2017/3.). Az alapelvek sérelmére hivatkozéasa
esetén a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy az alapelvek megsértése megtortént, és ez az
gy érdemére kihatd jogszabalysértést jelent (Kuria Kfv.37.968/2018/5.). A fentiekkel
Osszefiiggésben a birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a jogorvoslati kérelem az
alapelvi jogsérelmekkel Osszefiiggésben nem tartalmaz érdemi érvelést, vagy olyan tobblet
tényallasi elemet, mely a tételes jogsérelem megallapitdsan tal az alapelvi jogsérelem
megallapitasat tette volna sziikségessé. Az elsd itélet tartalmaz ugyan a Kbt. 2. § (3) és (7)
bekezdésben foglalt alapelvek sérelmét illetd megallapitast, de kizardlag a (7) bekezdésre
nézve rogzitett jogsértést, melyet az alperes igy jogsértd modon hagyott figyelmen kiviil. A 2.
§ (3) bekezdés szerinti, az ajanlatkérével szemben tamaszthaté elvards megsértése
megallapitdsdnak az elmaradasa ugyanakkor az ajanlatkérd terhére tételesen megéllapitott
jogsértésben leképezhetd. Az alapelvi jogsérelem megallapitasat a felperes a keresetében
ebben a korben alaptalanul kifogasolta, és tovabbra sem adta indokat annak, hogy a tételes
jogsértés megallapitasan til az alapelvek sérelmét mely érvek mentén latja megallapithatonak.

A felperes keresetében a jogsértések megallapitasan tul azt is kérte, hogy a megallapitott
jogsértésekkel Osszefliggésben a birdsag kotelezze az alperest a Kbt. szerinti
jogkodvetkezmények alkalmazasara. A szerz6déskotés idokozbeni megtorténte miatt az alperes
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast lezaré dontést nem semmisithette meg.
A tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld kereseti kérelem kapcsan a birosag a
felperes kereshetdségi jogat vizsgalta, ez ugyanis a kereseti érvek érdemi vizsgélatanak
feltétele. A Kuria joggyakorlata kovetkezetes abban, hogy a kereshetdségi, igényérvényesitési
jog a per targya és a fél kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, és akkor all fenn, ha a
felperesnek a tamadott hatdrozat rendelkezésével Osszefliggésben van kozvetlen jogi
érintettsége. Ez az elvi allaspont a Kuria a Kfv.11.37.040/2022/6., Kfv.111.37.172/2018/4., és a
Kfv.V.37.025/2022/11. szamu itéleteiben is megjelenik. A kereshetdségi jog tehat a felperes
azon jogat jelenti, hogy az alperesi dontés tartalmat vitathatja, mert ebbdl fakaddan érte 6t
jogsérelem.

A jelen per targya a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdéseire tekintettel az alperes megismételt
jogorvoslati eljarasban hozott hatdrozatanak jogszeriisége, mely kozigazgatasi perben, az e
pertipusra iranyado sajatos szabalyok szerint vizsgalandd. A felperes kereshetdségi jogat is
kifejezetten a koOzbeszerzési jogorvoslati eljarasban hozott kozigazgatasi dontések
jogszerliségét vizsgdld kozigazgatasi per sajatossdgaira tekintettel kellett vizsgdlni arra
fokuszalva, hogy a felperes altal allitott jogsérelem és a tamadott dontés kozotti anyagi jogi
kapcsolat fennall-e. A perbeli esetben a felperes altal allitott jogsérelem az, hogy az alperes
tovabbra sem a birdsagi irdnymutatasoknak megfelelden foglalt allast a jogorvoslati
kérelmérél. A per targya az alperesnek a jogorvoslati kérelem targydban hozott hatarozat
jogszeriisége, a felperes ezt tdmadta keresettel. A felperes altal allitott jogsérelem tehat ezzel
kapcsolatban vizsgaland6. A felperes joga, jogos érdeke az, hogy a jogorvoslati kérelmérdl az
alperes jogszerti dontést hozzon. Ezt meghaladéan azonban az, hogy a jogorvoslati
kérelemnek helyt add dontés esetén az ajanlatkérd terhére milyen tovabbi biintetés jellegii
jogkovetkezményt allapit meg, szab-e ki birsagot, és ha igen, milyen 0Osszegben, a
kereshetdségi jogat meghaladd kérdés. Egyébként a felperes maga sem adta jogszabdlyi
alapjan annak, hogy a Kbt. vagy a Kp. mely rendelkezései alapjan hozhatna a birosag ilyen
tartalmu dontést.



[44]

[45]

[46]

[47]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.890/2023/14.
17

Mindezekre tekintettel a birosag a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. 90. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasdval — a Kbt. 172. § (1) bekezdésében biztositott
megvaltoztatd jogkorre, valamint arra figyelemmel, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat az tigy
természete megengedi, a tényallds megfelelden tisztazott és a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd, a hatdrozatot megvaltoztatta és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a Kbt. 2. § (7) bekezdése, 69. § (1)-(2) bekezdése és
70. § (2) bekezdése megsértését. Ezt meghaladdan a keresetet — annak tovabbi alapelvi
jogsértés megallapitasara és az alperes szankciok kiszabasara irdnyuld részében a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan annak alaptalansdga miatt elutasitotta.

A birdsag a perkoltség megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan. A perkoltség Gsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyban 4alloan, figyelembe véve a jogvita bonyolultsigat, a
keresetlevél és az észrevétel elkészitéséhez sziikséges jogi munka iddigényét, tovabba azt,
hogy a perben targyalds tartdsdra nem keriilt sor. Az alperesi érdekelt perbelépésével
Osszefiiggésben a felperes oldalan mutatkozd koltségtobbletet a birdsag megallapitani nem
tudott, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperesi érdekeltet nem kotelezte
perkdltség viselésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése biztositja.
Zaro0 rész
Budapest, 2024. aprilis 29.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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