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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd/ajanlatkérd (a tovabbiakban: kérelmezo)
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésének els6 mondatara és a Kbt. 57. § (1) elsé mondatéra tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulatat.

A Dontdébizottsag megsemmisiti az eljarast megindito felhivast, valamint az azt kovetden hozott
valamennyi kérelmezdi dontést a kozbeszerzés tdrgyanak mindkét része esetében.

A Dontdbizottsag a kérelmezdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsadg felhivja a kérelmez6t, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A 937142075 szamu e-kézmiinyilatkozat alapjan az OPUS TIGAZ Zrt. 2023. oktober 16-an,
a DMRYV Zrt. pedig 2023. oktober 30-an adta meg feltételekkel a hozzajarulasat a kérelmezd
részére az Eziisthegyi ut, Lazareth esetében a vizrendezési és vizhasznositasi mu, akvadukt
épitési engedélyéhez, viszont a Magyar Telekom Nyrt. és az ELMU Halozati Kft. megtagadta
a hozzajarulasat 2023. oktober 16-an.

A DMRYV Zrt. a 937142075 szamu e-kozmiinyilatkozatban kifejtette az alabbiakat:

»A kivitelezés megkezdése eldtt 8 nappal irasban meg kell rendelni szakfeliigyeletiinket,
melynek koltségét leszamlazzuk.

(-..)

A keresztezési helyeken, illetve a 2,0 m-en beliilli megkozelitések esetén csak kézi erds
vezetékfeltarast lehet végezni. A kivitelezés soran a kdzmiikeresztezéseket az MSZ 7487:2021
szabvany eldirasainak megfeleléen kell elvégezni, és az eldiras szerinti védoétavolsagot a feltart
vezetéktol kell mérni és betartani. Takaras elott képviselonk részére biztositani kell a
védotavolsagok betartasanak ellendrzési lehetdségét. A kozmikeresztezéseknél véddcso
alkalmazasa sziikséges, melyek minimum 1-1 m-es talnyulassal kell, hogy késziiljenek. A
DMRYV ZRT. a késObbiekben a megépitett 1étesitményben okozott (hibaelharitasi, stb.) karokert
nem vallal feleldsséget azokon a helyeken, ahol a véddtavolsdgot nem szabvany szerinti
tartottak be, vagy hidnyoznak az eldirt véddcsovek, jelolések (téglazas, szalagozas stb...).
Amennyiben a most épiilé 1étesitmény nyomvonala miatt a, DMRV ZRT. kezelésében 1évd
vezetekek jelenlegi nyomvonalat az eldiras szerinti véddtavolsag hidnya, vagy egyéb okok
miatt modositani kell, igy annak koltségeit a most €piild 1étesitmény lizemeltetdje, beruhdzoja
koteles viselni. A feltart kozmiivezetékeinket, szerelvényeinket a kivitelezés sordn amennyiben
az indokolt (irdnytoréseknél, parhozamos fektetésnél, mellébontasnal), az elmozdulas ellen
biztositani kell. Munkaidon tali 6rzésérdl, ideiglenes takarasarol (min 30 cm) kivitelezonek kell
gondoskodni. +5 °C alatt vezetékeink koérnyezetében foldmunka nem végezheté! A DMRV
ZRT. szerelvényeihez a hozzaférhetdséget biztositani kell a kivitelezés ideje alatt is,
aknafedlapon, altalaj tlizcsapon stb., illetve annak 2-2 m-es korzetében anyagot tarolni tilos!
Az esetleges karokozas koltségeit abban az esetben is leszamlazzuk, ha az feliigyeletiink mellett
¢és gondos kivitelezés ellenére keletkezik. A DMRV ZRT. kezelésében 1év6 kozmiivezetékek
megkozelitése esetén kizarolag oOvatos kézi foldmunka végezhetd, a keresztezett
kozmiivezetékeink kézi erds megkutatasa sziikséges! A meglévd vezeték nyomvonalédn, és
helyén kozmikutatdé arkok készitése sziikséges a kozmiiveink helyének pontos
beazonositasdhoz. A nyomvonalba esé csapszekrényeink, fedlapjaink szakszer(i, megfeleld
szintbehelyezését a kivitelezés soran el kell végezni, melynek koltségei a beruhazot terhelik. A
miiszaki atadast megeldz6en Tarasagunkkal az elkésziilt szintbehelyezéseket helyszini
bejarassal at kell vetetni, ez feltétele az atadashoz torténd hozzajarulasunknak. A DMRV ZRT.
kezelésében 1évo kozmiivezetekek megkozelitése esetén kizardlag ovatos kézi foldmunka
végezhetd, a keresztezett kozmiivezetékeink kézi erds megkutatasa sziikséges! A kivitelezés
soran kozmukutatd arkok készitése sziikséges a kozmiiveink helyének pontos



beazonositasahoz. A rekonstrukcié soran a beruhazés koltségén a meder, ateresz feneke alatt,
az ¢érintett ingatlanok ivoviz bekotdvezetékeit véddcsobe kell helyezni, tovabba felettiik
minimum 100 cm foldtakards megtartasa sziikséges, a fagy elleni védelem biztositasa miatt.
Ahol ez nem tarthato, ott egyéb védelembehelyezés, szigetelés, illetve vezeték kivaltas
sziikséges a beruhazas koltségén.”

2. A 847414868 szamu szamu e-kozmiinyilatkozat alapjan az ELMU Halozati Kft. 2024. aprilis
11-én, a Magyar Telekom Nyrt. pedig 2024. aprilis 23-an adta meg feltételekkel a
hozzajarulasat a kérelmezd részére az Eziisthegyi ut csapadékviz elvezetése esetében a
vizrendezési €s vizhasznositasi mi, akvadukt épitési engedélyéhez.

A Magyar Telekom Nyrt. a 847414868 szamu szdmu e-kozmiinyilatkozatban kifejtette az
alabbiakat:

,»A tervezett teriileten a Magyar Telekom hal6zatanak kivaltasa sziikséges. Errdl kiviteli tervet
kell késziteni (...). A meglévd haldzataink kivaltasa, athelyezése kizardlag tarsasagunk altal
jovahagyott és az érvényben 1€év0 jogszabalyok, ezen beliil is a vonatkoz6 NMHH rendelet
eldirasai szerinti engedélyekkel rendelkezd kiviteli terv birtokdban lehetséges. Tarsasdgunk
tulajdonaban és kezelésében 1évo infrastruktira komplett atépitését Tarsasdgunk, mint
tulajdonos kivanja majd megvalositani, melynek koltségeit a megrendeldnek kell allnia. A
kivaltasi tervek megrendelésének elmulasztdsa esetén a munkakezdéshez, munkateriilet
atadashoz nem jarulunk hozza.”

3. A FOvarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztalya 2024.
szeptember 12-én vizjogi 1étesitési engedély adott a kérelmezo részére, a 4ASTREAM Mérnoki
Kft. altal készitett 2022011 tervszaml dokumentéci6 alapjan az Eziisthegyi ut — Sz616 utca —
Temetd utca — Lazareth nyomvonalon csapadékviz elvezetés érdekében vizilétesitmények
megepitésére 35100/2309-19/2024. hivatkozasi szdmu hatarozataval.

A 35100/2309-19/2024. hivatkozéasi szadmu hatarozat 4./ pontja az alabbi eldirasokat
tartalmazza:

»1. A tevékenység sordn esetlegesen bekovetkezd karesemény esetén annak felszamolasarol, a
teriilet eredeti allapotanak visszaallitasarol Engedélyes koteles gondoskodni.

2. A péarhuzamos ¢és keresztezd vezetékeknél a véddtavolsagot €s csovédelmet a vonatkozo
szabvany szerint, illetve a vezeték lizemeltetdjével egyeztetett modon biztositani kell.

3. Abban az esetben, ha a csOvezeték épitése soran talajvizszint siillyesztés sziikséges, a
viztelenitési tervet be kell nyljtani a viziigyi hatdsag részére. A tervhez mellékelni kell a
kitermelt talajviz elhelyezésére vonatkozéan a befogadd (csatorna, vizfolyas, stb.)
tizemeltetdjének/ kezeldjének a fogadd nyilatkozatat. Hataridé: az ¢érintett szakasz
kivitelezésének megkezdése eldtt legalabb 15 nappal.

4. A viztelenités megkezdése elbtt, a viztelenités leszivasi gorbe altal érintett, meglévd vagy
épités alatt allo épiiletek/épitmények allapotfelmérését el kell végezni. Az allapotfelmérés
eredményérdl a viziigyi hatosagot tdjékoztatni kell. A kivitelezési munka befejezésekor
ellendrzd vizsgalatot kell végezni. Hatarido: az allapotfelmérés elvégzését kovetd 15 napon
beliil.

5. A foldtani kozeg és a felszin alatti vizek mindsége nem veszélyeztethetd. A kockéazatos
anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl szolo rendelet
eldirasait, és fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti viz, illetve a foldtani
kozeg ne szennyezddjon.

6. A létesités nem okozhatja a foldtani kdzeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni
védelmeéhez sziikséges hatarértékekrol és a szennyezések mérésérdl rendeletben megadott ,,.B”
szennyezettségi hatarértékek tallépését.



7. Az ¢épitési tevékenység sordn esetleges szennyezés bekovetkezte esetén a szakszerii
karelharitasi munkékat haladéktalanul meg kell kezdeni, a szennyezettség tényét késedelem
nélkiil be kell jelenteni a viziigyi hatésagnak.

8. A kivitelezés befejezéséig hatalyos vizjogi 1étesitési engedéllyel kell rendelkezni.

9. A kivitelezés soran a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elhdritasat szolgélo
tevékenységekre €s 1étesitményekre vonatkozé altalanos szabalyokrol rendeletben foglaltakat,
valamint a vizek hasznositasat, védelmét €s kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre
¢és létesitményekre vonatkoz6 muszaki szabalyokrdl szolo rendeletben foglaltakat be kell
tartani.

10. Az épités alatt vizelvezetésrol gondoskodni kell.

11. A kivitelezést a befogadotdl kiindulva kell kezdeni.

12. Az épitési, terepfeltoltési munkak soran felhasznalt talaj, illetve toltdanyag talaymechanikai
tulajdonsdgai mellett azok szennyezettségét is meg kell vizsgalni. Csak olyan anyagok
hasznalhatok fel, melyek a foldtani kdzeget €s a felszin alatti vizeket nem veszélyeztetik.

13. A vezetékkel parhuzamos és keresztezd vezetékeknél a vonatkozd szabvany szerinti
védotavolsagot és csdvédelmet biztositani kell.

14. A vizilétesitmények létesitésére vonatkozo vizjogi 1étesitési engedélyt, az engedélyezési
terveket, az ¢épitési naplot, tovabbd a kivitelezést szolgdldo berendezés alkalmassagéra
vonatkoz6 bizonylatokat €s a kivitelezd jogosultsagara vonatkozé igazolast a kivitelezd koteles
a munkavégzés helyszinén tartani.

15. Elvalasztott rendszerli szennyvizelvezetd mibe csapadékvizet, egyesitett rendszerii
szennyvizelvezetd miibe a viznyelén keresztiil szennyvizet, tovabba elvalasztott rendszer
esetén a csapadékviz-elvezetd miibe szennyvizet juttatni tilos.

16. A kivitelezés befejeztével a teriilet eredeti allapotanak helyreallitasar6l gondoskodni kell.
17. Pilisborosjend Kozség Onkorményzata altal 32/26-2/2024 {igyiratszamon kiadott
hozz4jaruld nyilatkozatdban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.”

4. A kérelmezd a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targy, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, nyilt kézbeszerzesi eljarast inditott 2024. december 31-én. Az
eljarast megindito felhivas a KE-23651/2024 iktatoszamon jelent meg 2025. januar 2-an.

5. Az eljarast megindito felhivas I1.1.4) pontjdban a kérelmezd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»A kozbeszerzés targya: Csapadékviz elvezetési munkak elvégzése a TOP-PLUSZ-1.2.1-21-
PT1-2022-00017 azonositdszamu projekt keretében az alabbi két részben:

1. rész: Eziisthegyi utca, Lazaret, Szent Donat utca csapadékviz elvezetési munkdinak
elvégzése

2. rész: Tiicsok utca csapadékviz elvezetési munkainak elvégzése”

6. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban a kérelmezd a részajanlat tételére lehetdséget
adott.

7. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjdban a kérelmezd kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkez6 Europai Uniods alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos: TOP-PLUSZ-
1.2.1-21-PT1-2022-00017.

8. A kérelmezd az ajanlattevOk rendelkezésére bocséjtotta kozbeszerzési dokumentumként a
szerzOdéstervezetet.
A szerzddéstervezet II1. 1. pontja az alabbi:



»A Kivitelezés vallalkozoi dija dsszesen nettd .................... ,- Ft + afa, azaz 0sszesen nettd
.................. ,- Ft + afa (a tovabbiakban mint: Vallalkozéi dij). Felek rogzitik, hogy az AFA
tv. rendelkezései alapjan, a torvényben rogzitett esetekben, forditott altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettség all fenn. Felek megallapodnak, hogy Vallalkozénak ezen szabaly
figyelembevételével kell a szamlajat kiallitania, adott esetben kiilon szamlan szerepeltetve az
adott részteljesitéshez kapcsolodo, forditott és nem forditott AFA fizetési kotelezettség ald esé
dijrészeket. A vallalkozoi dij tartalmazza a szerz0dés targyat képezd beruhazas rendeltetésszerti
hasznalatdhoz sziikséges €s a hatosagok altal elrendelt 6sszes munkat és anyagok ellenértékét,
¢s a kifogastalan megvaldsitashoz sziikséges Osszes kdzbenso tevékenység végrehajtasat.”

A szerzddéstervezet I11. 2. pontja az alabbi:

»Felek rogzitik, hogy a Vallalkozoi dij egydsszegili atalanyar, amely a Kivitelezés részét képezo
valamennyi munka ¢€s jarulékos koltség ellenértékét tartalmazza. Vallalkozo kijelenti, hogy a
fenti ataldnyarat azt kovetden hatarozta meg, hogy a Kivitelezéssel kapcsolatban valamennyi
koriilményt — kiilonos tekintettel a Kozbeszerzési eljarasban kiadott miszaki tartalmat
attanulmanyozta és megvizsgalta.”

A szerzddéstervezet III. 4. pontja a kovetkezd: ,,Megrendeld a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 20. § szerinti tartalékkeretet nem biztosit.”

9. Az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt, az Utszerviz Kft., valamint a Matra T4jépit6
Kft. nyujtotta be az ajanlatat a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

10. A kérelmez6 2025. janius 20-4n megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok elbirdlasarol
sz016 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta a
kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.
Az 0Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd Matra Tajépité Kft. lett a
kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.
Az 0Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett az egyéb érdekelt a
kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan,
mert a miiszaki ilitemterve és az organizacids terve nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Jogorvoslati kérelmek a D.464/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

11. Az egyéb érdekelt elsdé jogorvoslati kérelme 2025. julius 10-én érkezett meg a
Dontdébizottsaghoz a D.437/2025. szamU jogorvoslati eljarasban. Az egyéb érdekelt kérte a
jogseértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését a kozbeszerzés
targyanak els6 része esetében, tovabba a kérelmezd kotelezését az igazgatési szolgaltatasi dij
megfizetésére. Az egyeb érdekelt kijelentette, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdését az ajanlata érvénytelenitésével, tovabba a
kérelmezd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert nem biztositott egyenlé banasmaddot a
Matra T4jépitd Kft. és az egyéb érdekelt vonatkozasaban.

12. Az egyéb érdekelt masodik jogorvoslati kérelme 2025. julius 10-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz a D.438/2025. szamu jogorvoslati eljardsban Az egyéb érdekelt kérte a
jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését a kozbeszerzés
masodik része esetében, tovabba a kérelmezd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetésére. Az egyéb érdekelt kijelentette, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdését az ajanlata érvénytelenitésével, tovabba a
kérelmezd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert nem biztositott egyenld bandsmodot a
Matra Tajépitd Kft. és az egyéb érdekelt vonatkozasaban.



13. Az egyéb érdekelt harmadik jogorvoslati kérelme 2025. julius 21-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz a D.463/2025. szdmu jogorvoslati eljarasban. Az egyéb érdekelt kérte a
jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard dontés megsemmisitését a kozbeszerzés
elsd része esetében, tovabba a kérelmezd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére. Az egyéb érdekelt kijelentette, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdését, mert nem biztositott egyenld banasmodot a Matra T4jépitd Kft. és az egyéb érdekelt
vonatkozasaban, tovabba a kérelmez6 megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert 2025. julius
10-ei eldzetes vitarendezési kérelemben benyujtott kérelmi elemekbdl kilenc esetében csak egy
megallapitast tett, azonban érdemben nem valaszolt.

14. Az egyéb érdekelt negyedik jogorvoslati kérelme 2025. jalius 21-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz a D.464/2025. szdmu jogorvoslati eljarasban. Az egyéb érdekelt kérte a
jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezard dontés megsemmisitését a kozbeszerzés
masodik része esetében, tovabba a kérelmezd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére. Az egyéb érdekelt kijelentette, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdését, mert nem biztositott egyenld banasmodot a Matra T4jépitd Kft. és az egyéb érdekelt
vonatkozasdban, tovabba a kérelmezd megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mert 2025. julius
10-ei elézetes vitarendezési kérelemben benyujtott kérelmi elemekbdl tiz esetében csak egy
megallapitast tett, azonban érdemben nem valaszolt.

A jogorvoslati eljarasok egyesitése a D.464/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

15. A Dontdbizottsag egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.437/2025., a
D.438/2025. és a D.463/2025. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat a D.464/2025. szamu
jogorvoslati eljarashoz, mert az ligyek egyiittes elintézését célszerliségi szempontok indokoltak.

A jogorvoslati eljaras kiterjesztése a D.464/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

16. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy a kérelmezd 2025. aprilis 4-én megkiildott hidnypotlasi felhivasanak
a tartalma megfelelt-e a Kbt. 71. § (2) bekezdése utolso fordulatanak, tekintettel arra, hogy ezen
eljarasi cselekmény érdemben kihatott a kérelmezd biralatara.

A Dontobizottsag dontése a D.464/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

17. A Dontébizottsag a D.464/16/2025. szama hatdrozatdban megallapitotta a jogorvoslati
eljaras kiterjesztése kovetkezményeképpen, hogy a kérelmezd megsértette a Kbt. 71. § (2)
bekezdése utolso fordulatat. A Dontdbizottsag megsemmisitette a 2025. aprilis 4-én megkiildott
hianypotlasi felhivast, valamint az azt kovetden hozott valamennyi kérelmezdi dontést a
kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében. A Dontdbizottsdg az egyéb érdekelt
jogorvoslati kérelmei vonatkozasédban a jogorvoslati eljarast megsziintetette. A Dontébizottsag
a kérelmezdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillid forint birsagot szabott ki.

Jogorvoslati kérelmek a D.640/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

18. A kérelmezd elsé jogorvoslati kérelme 2025. oktdber 6-4n érkezett meg a
Dontébizottsaghoz a D.639/2025. szamu jogorvoslati eljarasban. A kérelmezo kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint az eljardst meginditd felhivds megsemmisitését a kozbeszerzés
targyanak elsd része esetében. A kérelmezd kijelentette, hogy megsértette a Kbt. 28. § (1)



bekezdését, mert a kdzbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal készitette eld, mivel a
kérelmezo altal a gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumok
nem biztositottak, hogy az eljardsban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol valos ajanlatot adni.

19. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatok ismételt birdlata, és ennek soran az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumok ismételt ellendrzése soran észlelte,
hogy a kozbeszerzés targyanak elsé része esetében az alabbi miiszaki iratokat adminisztrativ
hiba folytdin nem bocsatotta az ajanlattevék rendelkezésére sem a kozbeszerzési eljards
meginditasakor, sem azt kdvetden az ajanlattételi szakaszban:

- Jogerds vizjogi 1étesitési engedély;

- E-k6zmi nyilatkozatok;

- ELMU Halozati Kft. és Magyar Telekom Nyrt. hianypotlasi felhivasa alapjan kiegészitd
nyilatkozatok.

A fentickben megnevezett miszaki iratokban foglalt adatok ismerete a megfeleld
ajanlattételhez elengedhetetlen lett volna. A jogerds vizjogi 1étesitési engedély a teljeskorii
ajanlattételhez sziikséges adatokat tartalmazza. Az e-kdzmi nyilatkozatok eldirjak a kozmi
cégek szakfeliigyeletét, amelynek becsiilt koltsége kozmiivenként nagyjabol 1.000.000.-Ft,
amely koltséggel az ajanlattevok az ajanlattétel soran az iratok hidnya miatt nem szdmolhattak.
Az ELMU Halozati Kft. és a Magyar Telekom Nyrt. hidnypotlasi felhivasa alapjan készitett
kiegészitd nyilatkozatokban foglalt pétmunkak megvaldsitasa pedig szintén tobb milli6 forintos
tobbletkdltséget eredményez, amely az ajanlattétel idépontjdban szintén nem volt ismert az
ajanlattevok szamara az iratok kozzétételének elmulasztisa miatt. Az iratok kozzétételének
elmulasztasabol fakadd potmunkdk elvégzése szerzOdéskotés esetén egy esetleges
szerz6désmodositas keretében sem lenne orvosolhaté, mivel a Kbt. 141. § szerinti
szerz6désmodositasi jogalapok egyike sem lenne jelen esetben jogszeriien alkalmazhatd. A
kérelmezd az eldzetes vitarendezési eljards, valamint a jogorvoslati eljaras soran szembesiilt
azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, szakmai ajanlatra vonatkozd
eldirasait az egyes ajanlattevok eltérden értelmezik.

20. A kérelmez0 kifejtette, hogy a kozbeszerzés targyanak elsd része esetében 2025. szeptember
25-én jelezte e-mail utjan a tervezd azt a koriilményt, hogy nem bocsajtotta a gazdasagi
szereplOk rendelkezésére a megjelolt miiszaki iratokat. A kivaltd ok azért nem jelentkezhetett
gondos eljards mellett a kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor vagy az ajanlatok elsd
biralatakor, mert a kérelmezé nem szamolt azzal, hogy 0j kozbeszerzési eljarast kell kiirnia
beszerzési igénye megvalositasara. Azonban a folyamatban 1évé D.437/2025, D.438/2025,
D.463/2025 és D.464/2025 szam® jogorvoslati eljarasok bizonytalan kimenetele miatt a
jogorvoslati eljarasok alatt a kérelmezd annak érdekében, hogy felkésziiljon egy 1;j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, megkérte a tervezdt, hogy tekintse at Gjra a miiszaki
iratokat.

21. A kérelmezd masodik jogorvoslati kérelme 2025. oktober 6-an érkezett meg a
Dontébizottsaghoz a D.640/2025. szamu jogorvoslati eljarasban. A kérelmez0 kérte a jogsértés
megallapitasat, valamint az eljardst megindito felhivds megsemmisitését a kozbeszerzés
masodik része esetében. A kérelmezd kijelentette, hogy megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
mert a kdzbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal készitette eld bekezdését, mivel a
kérelmezd6 altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy
az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbol valds ajanlatot adni.



22. A kérelmezd kijelentette, hogy a kozbeszerzés masodik része esetében gondos eljaras
mellett koteles lett volna a kozbeszerzési eljards elokészitésekor a DMRV Zrt. t4jékoztatasat
kérni a kivitelezési teriiletet érintd nyomovezeték elhelyezkedésérdl, mivel annak ismerete
elengedhetetlentil sziikséges a szerzOdés teljesitéséhez. A kérelmezé e nem elég alapos
elokészités miatt inditott jogorvoslati eljarast maga ellen. Lényeges koriilmény, hogy nem ott
huzédik a vezeték, ahol az e-kozmi térkép mutatta, ebbdl kifolyolag elére nem lathatd
tervmodositast von maga utan a feltart kozmiivezetéknek megfeleld kivitelezés. A kérelmezd a
terveket az e-kozmii allomannyal 6sszhangban készittette el. Az €pitési beruhdzassal érintett
szakaszon vizjogi engedély megszerzése nem volt sziikséges. A kozbeszerzési eljaras
meginditasat és az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden, 2025 marciusdban a DMRV Zrt.
jelezte a kérelmezd felé, hogy a DMRV Zrt. kezelésében 1évd, kivitelezési teriiletet érintd
nyomovezeték az e-kdzmi allomanyban foglaltaktol eltéréen, mashol helyezkedik el. Ennek
megfelelden a kérelmezd kérésére, a tervezd és a kdzmiiszolgaltatd jelenlétében megtortént a
vezeték részleges feltarasa. A feltaras alapjan igazolhaté volt, hogy a targyi vezeték
elhelyezkedése nem illeszkedik az e-kozmili alloményhoz. A nyomovezeték konkrétan a
tervezett tarozo alatt van, és a lejtds talajviszonyok miatt a tdrozo6 eredeti megvalositasa esetén
a nyomovezeték mar a felszinre keriilt volna, igy fedvényterv készitésére volt sziikség a
probléma kezelése érdekében. A fedvényterv a nyomovezeték takardsat és a szikkaszto
1épcsoztetését irja eld, jelentdsen eltérve az eredeti tervtdl. A fedvényterv megvaldsitasa a
nyertes ajanlattevd szdmara 5-8 millio forint tobbletkoltséget jelentene, és csak potmunkaként
lehetne megvalositani. Tekintettel arra, hogy a fedvényterv az ajanlattételi hataridé lejartat
kovetden késziilt el, ezen munkék az ajanlattevék szdmara nem voltak ismertek az ajanlat
Osszeallitasakor. A munkarész ugyan nem volt engedélykoteles, de a tapasztalt eltérések miatt
a kozmiivek koriiltekintden kezelenddk a teljes kivitelezési teriileten. A tervezés az e-kozmii
allomany felhasznéaldséval tortént, de a fentiek miatt a kivitelezés megkezdése el6tt a
szolgéaltatokkal a teljes teriiletre vonatkozoan indokolt az egyeztetés lefolytatasa akar e-kozmii
rendszeren, akar szakfelligyeleten keresztiil, amely tovabbi modositasokat tehet sziikségessé.
Az e-kozmil allomany eltérésébdl fakadd potmunkak elvégzése szerzddéskotés esetén egy
esetleges szerzOdésmodositas keretében sem lenne orvosolhatd, mivel a Kbt. 141. § szerinti
szerz6désmodositasi jogalapok egyike sem lenne jelen esetben jogszeriien alkalmazhatd. A
kérelmezd az eldzetes vitarendezési eljards, valamint a jogorvoslati eljaras soran szembestilt
azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, szakmai ajanlatra vonatkozo
eldirasait az egyes ajanlattevok eltérden értelmezik.

A vizjogi létesitési engedély részét képezik a kozmiszolgaltatok hozzajaruldsai. A
kozmiiszolgaltatok feltételekkel adtdk meg a hozzdjarulasukat. A kérelmezd az eljarés
meginditasakor ezen iratokat nem tette k6zz¢, ezért a gazdasagi szereplok a hozzajarulasok
tartalmat nem ismerték, tovabba nem tudtak szamolni az azokban talalhato feltételek
teljesitésének varhato ellenértékével, ezéltal gazdasagi szempontbol nem tudtak valos ajanlatot
adni. A nyertes ajanlattevd az altala az ajanlattétel soran ismeretlen, de a kivitelezés soran
megismert iratok miatt akadalyt kozolhet, amely az egész kivitelezést megakasztja, tovabba a
teljesitési hataridét is modositani sziikséges miatta. A jogszabaly ellenére az e-kdzmi
adatszolgaltatds bizonytalan, a nyertes ajanlattevé csak a kozmiivek iizemeltetdinek
hozzajarulasaibol ismerheti meg az eltéréséket és azokat a feltételeket, amelyeket a szolgaltatok
tamasztanak a kivitelezéssel szemben.

Az egyéb érdekelt észrevétele a D.640/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

23. Az egy¢b érdekelt hangstilyozta, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglalt lehetdség nem
iranyulhat arra, hogy a kérelmezd a szerzddéskotési kotelezettsége aldl mentesiiljon. Rédadasul



a kérelmezd a jogorvoslati kérelmeit csak azt kdvetden nyljtotta be nmaga ellen, amikor a
Dontébizottsag a D.464/16/2025. szam hatarozataban elmarasztalta.

24. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a szakfeliigyeleteket a kérelmezd kozvetleniil is
megrendelhette volna, és kiegyenlithette volna, ehhez a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
1étrejovo szerzddést modositani nem lett volna sziikséges. Ameddig egy eljaras eredményessé
¢s a benyujtott ajanlatok koziil legalabb egy érvényessé tehetd, amely a rendelkezésre allo
fedezetet sem haladja meg, akkor mind a Kbt. mind a Ptk. rendelkezései alapjan az ajanlati
kotottség bealltat kovetden a kérelmezdnek kotelezettsége a szerzodés megkdtése. Ha a
kérelmezd az Gsszegezés megkiildését kovetden e lehetdséget korlatlanul alkalmazhatna (pl.
abban az esetben, amikor egy gazdasagi szereplovel nem kivan szerzédést kotni), akkor az a
joggal valo visszaéléshez vezetne. A kérelmezo altal hivatkozott feladatok vonatkozasaban a
Kbt. 141. § szerinti szerz6désmodositas lehetséges lehetne. Az ajanlati kotottség nem csak az
ajanlattevoket kotik, hanem az ajanlatkérot is. Ha a kérelmez6 kozvetleniil rendelné meg a
kozmiivek altal nyujtott szakfeliigyeletet, akkor csak azon feladatokra vonatkozd moédositas
lenne sziikséges, amelyet a kozmiivek eldirtak. A Kbt. 141. § (2) bekezdésének alkalmazéasa
lehetdséget nytjt a potmunka elrendelésére, amely esetben az eldre nem lathatdosagot nem kell
vizsgalnia a kérelmezOnek. Az egyéb érdekelt kijelentette, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban a rendelkezésére bocsatott tervdokumentacié €s a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd, és gazdasagi szempontbol is valos
ajanlatot tett. A kérelmez6 nem kért a Kbt. 72. §-a szerint indokolast sem, ezért az ajanlati ara
sem volt megkifogésolhato.

A jogorvoslati eljarasok egyesitése a D.640/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

25. A Dontdbizottsag egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.639/8/2025. szam alatt
indult jogorvoslati eljarast a D.640/2025. szamu jogorvoslati eljarashoz, mert az ligyek egytittes
elintézését célszerliségi szempontok indokoltak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai a D.640/2025. szamu jogorvoslati eljarasban

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 2024. december 31-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. oktdber 6-an nyUjtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmeit, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

27. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett éallast foglalnia, hogy a jogorvoslati
kérelmekben megjelolt iratok hidnya azt eredményezte-e, hogy a kérelmezd kozbeszerzési
dokumentumai nem biztositottdk, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasadgi szempontbol valds ajanlatot adni a
kozbeszerzési eljarasban.

28. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére
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¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdés mésodik mondatanak utolsod
fordulata alapjan, hogy az ajanlatkérd altal a gazdaséagi szereplok rendelkezésére bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek gazdasagi szempontbdl valds ajanlatot adni. Ebbdl kovetkezden a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmainak alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy azok
megismerése utjan a gazdasagi szereplok olyan arat tudjanak megajanlani, amely alapjan a
kozbeszerzési szerzodést teljesiteni tudjadk. E kovetelmény akkor valosul meg, ha a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak mindazon muszaki elOirasokat, adatokat és
feltételeket, amelyek a kdzbeszerzési szerz0dés maradéktalan teljesitéséhez sziikségesek.

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatanak
utols6 fordulatdban rogzitett ajanlatkéréi kotelezettség betartdsa még hangstlyosabb, az
ajanlatkérének még fokozottabb gondossaggal kell a kozbeszerzési dokumentumokat
elékészitenie, ha egy kozbeszerzési szerz0dés atalanyaras, mert akkor az ajanlati arnak feltétel
nélkiil a teljes szerzddéses tartalom teljesitése ellenértékéiil kell szolgalnia. Ha ezen feliil a
vallalkoz6i dij nem foglal magaban tartalékkeretet sem, akkor a szerz6dd feleknek nincs az
ajanlati aron kiviil arra forrasa, hogy az esetlegesen felmeriild potmunkak ellenszolgaltatasat
fedezzEk.

31. A Dontébizottsdg megallapitotta a szerzddéstervezet III. 4. pontja alapjan, hogy a
vallalkozoi dij nem tartalmaz tartalékkeretet, a szerzddéstervezet III. 1. és 2. pontja alapjan
pedig azt, hogy a vallalkoz6i dij egydsszegli atalanyér, amelynek tartalmaznia kellene a
szerzOdés targyanak rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges €s a hatdsagok altal elrendelt
Osszes munkadijat és anyagokkoltséget. E koriilmények alapjan a kérelmezdnek kiemelten nagy
gondot kellett arra forditania, hogy a gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott
kozbeszerzési dokumentumok biztositsdk, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek gazdasagi szempontbodl valds ajanlatot adni.

32. A Dontdbizottsag ezek alapjan azt vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelmek szerinti
iratok hianya megakadalyozta-e a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatanak utolsé
fordulatdban rogzitett kotelezettség teljesitését a kérelmezd esetében.

33. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint a Kbt. alkalmazasadban kdzbeszerzési dokumentum minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz
l1étre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljardst meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tdjékoztatd, miiszaki
leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benytjtand6é dokumentumok mintéi, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

34. A Kbt. 58. § (2) masodik mondata szerint a muszaki leiras azoknak az el6irasoknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen
az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
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35. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 3. § 21. pontja és a Kbt. 58. § (2) masodik mondata
alapjan, hogy a jogerds vizjogi Iétesitési engedély, az e-kozmii nyilatkozatok ¢és a
nyomovezetékre vonatkozd fedvényterv kdzbeszerzési dokumentumoknak mindsiilnek, mert
azokra a kérelmez6 a kdzbeszerzés targya meghatarozasa érdekében hivatkozott, mert miiszaki
leirds egy részét jelentik, mivel a kdzbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt miiszaki
jellemzoket tartalmazzak.

36. A Kbt. 57. § (1) elsé mondata szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat — az
eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatas és az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltérd
esetek kivételével — az eljarast meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének
idOpontjatol koteles rendelkezésre bocsatani.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 57. § (1) els6 mondata alapjan, hogy a kérelmezd
jogsértden jart el amiatt, hogy e kdzbeszerzési dokumentumokat nem bocsatotta az eljarast
megindito felhivas kozzétételének idopontjatol a gazdasagi szereplok rendelkezésére.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmek szerint atadni elmulasztott
kozbeszerzési dokumentumok olyan tobbletkoltségeket foglalnak magukban, amelyeket a
gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott koltségvetés nem tartalmazott. Emiatt a
kérelmezd altal a gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumok
nem biztositottak, hogy a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek
gazdasdgi szempontbdl valds ajanlatot adni, mert a gazdasagi szerepléknek nem Ilehetett
tudomasuk a tobblet miiszaki igényekrdl, és ezért nem terjedhetett ki az ajanlati aruk e tobblet
miszaki igények ellentételezésére. A gazdasagi szereplok arajanlatai gazdasagi szempontbol
nem lehettek valdsak, mert nem terjedtek ki teljes mértékben a tényleges, hatdlyos miiszaki
tartalom megvalositdsdnak koltségeire. Ezek alapjan megdallapithatd, hogy a kérelmezo
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés méasodik mondatanak utols6 fordulatat.

39. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdés harmadik mondatanak utolsé
fordulata alapjan, hogy az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megelézésére. Ebbol
kovetkezden a kozbeszerzés targya miiszaki tartalmanak hidnyossagat szerz6désmodositas
utjan kikiiszobolni nem lehetett volna jogszertien.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast megindito felhivast, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi
kérelmezdi dontést a kdzbeszerzEs targyanak mindkét része esetében.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

42. AKbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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43. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

44. A DontObizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert a kérelmezd
jelentds sulyu jogsértést kovetett el azzal, hogy a kozbeszerzési eljarast nem megfeleld
alapossaggal készitette elo.

45. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsadga és a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

46. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkoz6 dontése soran a kérelmezd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel a csapadékviz elvezetése egy helyi k6zosség életmindségének
emelésében jelentds koriilménynek szamit (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt a korlilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt, mert erre semmilyen tényez0 nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

47. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkoz6 dontése soran a kérelmez0 terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu eldkészitése az egyik
legalapvetdbb kotelezettsége az ajanlatkéroknek, és a jogsértés az eljarast meginditod felhivas
megsemmisitését eredményezte (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogseértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a jogsértés kovetkeztében
nem hozhaté meg a kdzbeszerzési eljarast lezard dontés (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),
- azt a koriilményt, hogy a kérelmezd Kbt.-be litk6z6 magatartast mar tanudsitott a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasaban a D.464/16/2025. szdm1 hatarozat tantisdga szerint (a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés d) pontja).

48. A Dontbébizottsag a birsdg 0sszegére vonatkozo dontése sordn nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert 216.549.111.-Ft épitési beruhazéds esetében nem mindsiil sem
jelentdsen magas, sem jelentdsen alacsony 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
mivel az nem volt szamottevd (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).
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49. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

50. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
51. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

52. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. aprilis 20.
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