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kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: TOP-3.2.1-16 Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése, 1. rész (Konyvtar) nettd 14.015.007.-Ft, 2. rész (Polgarmesteri Hivatal) nettd
17.767.993.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tamogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,TOP-3.2.1-16 Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” targyu
felhivast tett kozz¢é, amelyre az ajanlatkérd, mint késobbi kedvezményezett TOP-3.2.1-16-
BO1-2017-00003 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a
kezdeményezd, mint tdmogatd tdmogatasban részesitett. A kezdeményezd €s az ajanlatkérd
2018. januar 12. napjan irtak ald a timogatasi szerzodést.

2. Az ajanlatkérd 2020. januar 31. napjan az alabbi nyilatkozatot tette az ,,Onkorményzati
épiiletek energetikai korszerlisitése” targy kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékérdl.

,Alulirott B.L., polgarmester Girincs Kozség Onkormanyzata képviseletében nyilatkozom,
hogy a fenti targyu kozbeszerzési eljards becsiilt értékének Osszege nettdé 31.783.000.-Ft.
Részenkénti becsiilt érték: 1. rész: nettdo 14.015.007.-Ft, 2. rész: nettd 17.767.993.-Ft.

Az ajanlatkéré a készitett tervezdi koltségvetés alapjan hatarozta meg a becsiilt érték

Osszegét.”

3. A becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgéald tervezoéi koltségvetést a Lux-Art
Mérnokiroda Bt. készitette el 2019 juniusaban.
A Konyvtar épiiletével kapcsolatos tervezoi koltségvetés harom koltségvetési egységbdl allt,
amelyek meghataroztdk az 1. rész nettd becsiilt értékét.

Arazandd

) egységar (anyag

Konyvtar Anyag (Ft) Dij (Ft) | Osszesen (Ft) | és dij egyiitt) (db)

Epitészet 3.215.721.- |3.390.323.- |6.606.044.- 32
Epiiletgépészeti

munkarészek 2.589.454.- |3.244.509.- |5.833.963.- 152

Elektromos 1.400.000.- |175.000.- 1.575.000.- 2

Osszesen nett6: | 7.205.175.- |6.809.832.- |14.015.007.- 186

Minddsszesen brutto: 17.799.059.-

A Polgarmesteri Hivatal épiiletével kapcsolatos tervezdi koltségvetés négy koltségvetési
egységbdl allt, amelyek meghataroztak a 2. rész becsiilt értékét.

Arazandd

) egységar (anyag

Polgarmesteri Hivatal Anyag (Ft) Dij (Ft) | Osszesen (Ft) | és dij egyiitt) (db)

Epitészet 4.210.792.- |3.062.967.- |7.273.759.- 78
Epiiletgépészeti

munkarészek 2.989.644.- |3.934.393.- |6.924.037.- 208

Elektromos 1.400.000.- |175.000.- 1.575.000.- 2

Mozgéssériilt rdimpa 838.648.- 706.549.- 1.545.197 .- 34

Osszesen netto: | 9.439.084.- |7.878.909.- |17.317.993.- 322

Minddsszesen brutto: 21.993.851.-

Ezen koltségvetések arazatlan valtozatat az ajanlatkéré — a kozbeszerzési dokumentumok
részeként — feltoltotte az EKR-be.




4. Az ajanlatkéré 2020. marcius 12. napjan kelt dokumentumban rogzitette, hogy az
,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” targyll kdzbeszerzési eljarasban az
alabbi gazdasagi szereploket kéri fel ajanlattételre:

MIGTON 2000 Kft., Okogazprojekt Kft., Brand 2001 Kft., Duktil Kft. és az Etanol Trade Kft.

5. Az ajanlatkérdé a tdmogatott projekt megvaldsitasaval dsszefiiggésben 2020. aprilis 11.
napjan a Kbt. 115. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas beszerzése targyaban, az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek valdo egyidejii és
kozvetlen megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasaira az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR 000259932020 azonositd
szam alatt.

6. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl lényeges eldirdsokat
tartalmazta.

LIL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Konyvtar épiilete:

A Rékoczi utcaban talalhatd szabadon harom oldalon 4116 elrendezésben, a déli, utcai oldalon
telekhataron torténé elhelyezéssel, L alaku alaprajzi szerkesztéssel a sarokpontban cca 83°-0s
szogben. A padloszint alacsony, a meglévé fofalak alatti talajnedvesség elleni szigetelés
feltételezhetéen nem késziilt.

Hagyoméanyos szerkezetekkel épiilt, foldszintes, magastetds, cserépfedéssel.

L alak befoglalo mérete: 8,78x26,44m.

Konyvtar épiilete:

Homlokzati hdszigetelés

Padlas hdszigetelés

Polgarmesteri Hivatal:

A Polgarmesteri Hivatal épiilete gondolati kozelségben taldlhatd Girincs fObb utjatol, a Petdfi
Sandor utcaban, saroktelken, szabadon allo elrendezésben.

Az épiilet hagyomanyos szerkezetekkel épiilt, foldszintes, magastetds tetOszerkezettel,
cserépfedéssel.

Szabalyos téglalap alaprajz, egytraktusos, kiss€ magasabb padloszinttel. Befoglalé méretek:
8,78x26,44m.

Polgarmesteri Hivatal:

Akadalymentesités

Nyilaszaro szerkezetek cseréje

Homlokzati hdszigetelés

Padlés hdszigetelés

II.1.5) A szerzddés idOtartama, vagy a teljesités hatarideje:

Id6tartam honapban: 4

I1.1.6) A teljesités helye: Konyvtar 3578 Girincs, Rakoczi F. at 12/A. hrsz. 303/1,
Polgarmesteri Hivatal: 3578 Girincs, Pet6fi S. ut 1/A. hrsz. 304

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van: Igen

Ajanlatok benytjthatok: Valamennyi részre

Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek maximalis szama: 2

[1.2.11) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok



A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

A projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-16-BO1-2017-00003

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2020.04.27. 12 6ra

V.2) Az ajanlat részeként kotelezd kitolteni valamennyi az EKR rendszer altal generalt
nyilatkozatot, kitolteni, bescannelni és feltdlteni a csatolt nyilatkozatmintakat valamint
bedrazni és feltdlteni az arazatlan koltségvetéseket, utobbiakat excel formatumban és
scannelve egyarant.”

7. Az ajanlatkéré dokumentéciot készitett, mely az alabbi dokumentumokat tartalmazta: az
utmutatot az ajanlatok elkészitésével, benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban, mindkét
rész miszaki leirasat (tervdokumentacid), a nyilatkozatmintakat, valamint a kozbeszerzési
szerzddés tervezetét.

A dokumentaci6 részét képezd utmutatd ,,Az ajanlatadas alapja” cimil fejezet 28. pontja a
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges alabbi eldirasokat tartalmazta.

,,28) Kereskedelmi és szakmai ajanlat

Ajénlatkérd tételes, arazatlan koltségvetést bocsdt az ajanlattevék rendelkezésére.
Ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokkal atadott tételes, drazatlan koltségvetést kell
bearaznia és benyujtania, ez képezi a miszaki és kereskedelmi ajanlatit. Tovabba ennek
alapjan kell a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Felolvasdlapot az ott
meghatarozott modon kitdlteni és csatolni az ajanlathoz.

A vallalkozasi dijat (ajanlati ar) a miszaki leirdsban foglaltak, tovabba a kivitelezési hataridd
figyelembevételével prognosztizalt végleges Osszegben kell megadni magyar forintban
(HUF).

Az ajanlati d&rnak maradéktalanul tartalmaznia kell a tenderben (beleértve az Ajanlatkérd altal
esetlegesen kibocsatott kiegészitd tajékoztatast is) részletezett valamennyi munkékat, utalast,
kiegészitést s a szerzddés teljesitésével kapcsolatos minden koltséget.

A befejezési hataridére prognosztizalva az ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania a szerzédés
idétartama alatt bekOvetkezd esetleges darvaltozasokra, ¢és tartalmaznia kell mindazon
koltségeket, melyek az ajanlat targyanak elsé osztalyll megvalositasahoz, a felhivasban és a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek betartdsdhoz, valamint a kozbeszerzési
eljaras soran kifejezetten nem emlitett, de a szakmai szokdsok szerint a kifogastalan
teljesitéshez  kapcsolodod tevékenység ellatdsdhoz és a szerzddésszerli teljesitéshez
sziikségesek.

Az arképzésben valamennyi nehezitd koriilmény figyelembevételre kell, hogy keriiljon, mivel
erre semmilyen kiilonleges kartalanitds nem torténhet.

AjanlattevOnek az ajanlattételi felhivasban meghatarozott egyéb értékelési részszempontokra
vonatkozd ajanlatat a Felolvasolapon kell megadnia, a felhivasban eldirtak figyelembe
vételével.”

8. A kozbeszerzési dokumentumok korébe tartozd szerzddéstervezet a vallalkozasi dij
Osszege tekintetében az alabbi 1ényeges eldirasokat tartalmazta.

,»A vallalkozési dij tartalmazza a jelen szerzddés és mellékleteiben szerepld valamennyi
munka ellenértékét egyosszegii atalany aron elszdmolva. A dijat a Vallalkoz6 a feladat és a
miszaki tartalom teljes ismeretében hatdrozta meg/fogadta el. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a
vallalasa a tdrgyban meghatarozott feladatokra teljes korti, és tartalmaz minden olyan munkat,
kozvetett ¢és kozvetlen koltséget, amely a targyban szereplé feladatok komplett
megvalositasdhoz sziikséges (fliggetlentil attdl, hogy a jelen szerzOdésben, illetve
mellékleteiben esetleg nem, vagy roviditetten szerepel, illetve nincs részletezve).



A Villalkoz6 a vallalkozasi dijon kiviil a szerzddés teljesitése sordn a Megrendeld felé
semmilyen mas jogcimen nem jogosult kdltséget elszamolni.

A szerz6désben meghatarozott munkanak a tervtdl részben eltérd tartalommal vald elvégzése
esetén sem térhetnek at a Felek a tételes elszamolasra. A jelen pontban rogzitett vallalkozasi
dijon talmenden, a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzd tébbletmunka
elszdmolasara a Vallalkoz6 nem jogosult. Az esetleges tervmodositasbol adodo, vagy miiszaki
sziikségességbdl felmeriild pétmunkékat és elore nem latott tobbletmunkakat (a tovabbiakban
egylittesen: potldolagos munkak) a Vallalkozé kizardlag abban az esetben végezheti el, ha azt a
Megrendeld irasban megrendeli, és ha fennallnak a Kbt. vonatkozo feltételei.”

9. A 2020. aprilis 27-én 12 orakor lejaro ajanlattételi hataridére a MIGTON 2000 Kft. és a
Brand 2001 Kft. nytajtott be ajanlatot mindkét rész vonatkozasaban. A 2020. aprilis 27-én kelt
bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlatkéré mindkét rész tekintetében ismertette a
rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszegét (1. rész: 14.015.007.-Ft, 2. rész: 17.767.993.-Ft).
Az ajanlattevOk megajanlasai az egyes részeket érintden az alabbiak voltak:

- MIGTON 2000 Kft., 1. rész ajanlati ar: 13.848.609.-Ft,

- MIGTON 2000 Kft., 2. rész ajanlati ar: 17.648.767.-Ft,

- Brand 2001 Kft., 1. rész ajanlati ar: 15.383.327.-Ft,

- Brand 2001 Kft., 2. rész ajanlati ar: 19.525.592.-Ft,

10. Az ajanlatkérd egy esetben adott ki hidnypotlasi felhivast a MIGTON 2000 Kft. részére,
aki annak a hianypotlasi hataridé modositasat kovetden eleget tett. A hianypotlas a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans.

11. A 2020. szeptember 9. napjan kelt Osszegezés szerint az eljaras mindkét része
eredményesen zarult, az ajanlatkéré mindkét részben a MIGTON 2000 Kft. ajanlatat hirdette
ki nyertes ajanlatként, felhatalmazva a polgarmestert a szerz6dés megkdotésére.

12. A 2020. szeptember 8. napjan kelt értékelé eldterjesztés, biralati lapok, valamint
birdlobizottsagi jegyzOkonyv nem tartalmaztak arra vonatkozé utaldst, hogy a biraldbizottsagi
tagok észlelték, vagy vizsgaltdk volna a koltségvetési egységarak egyezdséget.

13. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 23. napjan a kozbeszerzési eljaras mindkét részét
érintéen megkdtotte a  vallalkozasi  szerzédéseket a MIGTON 2000 Kft. nyertes
ajanlattevivel.

Az ajanlatkéré 2020. oktober 2. napjan adta fel kozzétételre az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetményt.

14. A kezdeményezé 2021. mdajus 13. napjan kelt, PM/9051/2/2021. iktatészamu
dokumentum megkiildésével értesitette az ajanlatkérét arr6l, hogy a tamogatott projekt
vonatkozasiban a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Igazgatosaga, mint
kozremlikodd szervezet szabdlytalansdgi gyanut jelentett be, ezért a kezdeményezd
szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A kezdeményezd 2021. junius 28. napjan nyujtotta be a DoOntdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), melyben eldadta,



hogy az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi
rendelkezést és a Kbt. 25. § (1) bekezdésben foglaltakat.

16. Indokolédsaban eldadta, hogy a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,, TOP-3.2.1-16 Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” targyu
felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-3.2.1-16-BO1-2017-00003 azonositd szdmon
regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be a timogatasi szerzodés mellékletét képezo felhivas
szerint. A tdmogatasi kérelem tamogatasban részesiilt, a kezdeményez6 és az ajanlatkérd
2018. januar 2. napjan tdmogatasi szerzodést kotottek.

A projektmegvaldsitds soran az ajanlatkéréd 2020. aprilis 11-én, EKR0002599322020
azonositészamon a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le két részben. A
kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében a MIGTON 2000 Kft. nyujtotta be a nyertes
ajanlatot, igy az ajanlatkéré vele kototte meg a vallalkozasi szerzodéseket 2020. szeptember
23. napjan a kozbeszerzési eljaras mindkét részét érintden.

17. A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben bejelentett szabalytalansagi
gyanu alapjan szabalytalansagi eljards keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara.

18. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét tervezoi
koltségvetés alapjan hatdrozta meg. A nyertes ajanlattevd, MIGTON 2000 Kft. altal
benyujtott arazott koltségvetés azonossdgot mutatott a tervezdi koltségvetésben szerepld
Osszegekkel, valamint a megajanlott &r azonos a becsiilt érték alatdmasztasara szolgalo arazott
koltségvetés alapjan meghatarozott becsiilt értékkel, az alabbiak szerint:

- 1. rész: a Konyvtar Villanyszerelés koltségvetés (Megljuld energiahasznosito
berendezések), az Epitészet koltségvetés Vakolas és rabicolds, Badogozas oldal, és az
Epiiletgépészet munkarész valamennyi tétele, tovabba az Epitészet koltségvetés Szigetelés
oldal 2-5. tételei.

- 2. rész: a Polgarmesteri Hivatal Epitészet koltségvetés Zsaluzas és allvanyozas, Irtas, fold-
¢s sziklamunka, Falazas és egyéb kdmlivesmunka, Vakolas €s rabicolds, Szarazépités, Hideg-
¢s meleg burkolatok készitése, aljzat eldkészités, Badogozas, valamint a Feliiletképzés
oldalak, az Epiiletgépészet koltségvetés valamennyi tétele, tovabba az Epitészet koltségvetés
Fa és mlianyag szerkezet elhelyezése 1-5 tételei (6 tételbdl), Szigetelés oldal 1-5 és 8. tételek
(6 tétel a 8 tételbol).

19. Elbéadta tovabba, hogy a becsiilt érték alatamasztasaul szolgalo koltségvetések, valamint
a nyertes ajanlattevd altal benyujtott koltségvetések kozotti egyezdség nem kizardlag a
koltségvetési OsszesitOket éErintette (az arazott koltségvetés ,,Anyag 0Osszesen” ¢és ,,Dij
Osszesen” elnevezésii celldiban rogzitett adatok), hanem az alapadatokat, a megajanlott
egyseégarakat is (az arazott koltségvetés ,,Anyag egységar’ ¢és ,,Dij egységar’ elnevezési
cellaiban rogzitett adatok). Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta meg azt, hogy a
tervez6i koltségvetés és a nyertes ajanlat részét képezO arazott koltségvetés egyes sorai
egyeznek-e. Az ellenérzés soran az ajanlat az arazatlan koltségvetéssel keriilt Osszevetésre.

20. A kezdeményezd ramutatott, hogy az egyezdség ellenére az ajanlatkéré a
vélelmezhetéen sulyos jogsértés kivizsgalasara nem tett 1épéseket. A kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna Osszevetni a tervezdi koltségvetés és az
arajanlatok egyes sorait és rakérdezni az egyezOségekre, azok okdra, €és ezt kdvetden a
birtokéban 1év6 adatok és informaciok alapjan gy6zddhetett volna meg arrdl, hogy sériilt-e az
eljarasban a verseny tisztasaga.



21. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd nem folytatott le részletes vizsgalatot
az egyezOséget illetden, igy nem tett eleget a Kbt. 25. § (1) bekezdésébdl fakadod
kotelességének. Fennall a veszélye annak is, hogy egy — épp a nyertes ajanlattevd altal
tanusitott, vélelmezhetéen sulyos jogsértés miatt — eredménytelenné nyilvanithatd eljaras
alapjan kotott olyan szerzOdést, amelyet a targyi projekt keretében tdmogatas terhére kivan
elszamolni. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6 koteles érvényre juttatni a kozbeszerzési
eljaras elokészitése és lefolytatasa soran a Kbt. 2. §-a szerinti alapelveket, azonban a fent
részletezettek alapjan az ajanlatkér6é elmulasztotta vizsgalni a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti
alapelvi rendelkezés sérelmét.

22. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (1)
bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2020. szeptember 9-e, az
Osszegezés elkészitésének napja, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2021.
majus 13-4t, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kozbeszerzés targyat képezd projektet a TOP-3.2.1-16-BO1-2017-00003  szamu,
,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszerfisitése Girincsen” cimii palyazat forrdsaibol
finanszirozta utofinanszirozassal. A tAmogatas intenzitasa a projekt elszamolhatd koltségének
100%-a. Nyilatkozott tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras dokumentacidja nem tartalmaz
tizleti titkot.

24.  FErdemi nyilatkozatdban hivatkozott a Kbt. 69. § (1) bekezdésére, mely az ajanlatkér6
kotelezettségeit rogziti a biralat folyaman. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglaltakat nem lehet kiterjeszté modon értelmezni. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt célok érdekében koteles az ajanlatok
ellendrzését elvégezni, annak megallapitasdhoz pedig, hogy az ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
nem szikséges €s nem is indokolt az ajanlatok és az érazott koltségvetés soronkénti
Osszevetése.

A Kbt. a biralattal kapcsolatos XIII. fejezetének tovabbi eldirdsai nem tartalmaznak még
utalast sem arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok és az arazott koltségvetés
soronkénti 0sszevetése feladata lenne. Ellenkezdleg, a torvény rendelkezései kifejezetten a
nyilatkozati elvet és a formailag szabalyos nyilatkozatok elfogadasat helyezi elétérbe.

25. Az ajanlatkérd véleménye szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdésébdl nem vezethetd le a
gyanus, 0sszejatszasra, a verseny megsertésére egyaltalin nem utald ajanlatok gorcsé ala
helyezésének kotelezettsége.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy targyi esetben a koOzbeszerzési eljards meginditasat
kovetden két ajanlattevotdl érkezett be érvényes ajanlat a két részbdl allé kozbeszerzési
eljarasban. A biralobizottsagnak és a helyi onkormanyzatnak rendelkezésére allt a miiszaki
tervdokumentacido és a projekt mindkét részének arazott és drazatlan koltségvetése. A
tervezési feladatokat P.L. épitész altal képviselt Lux-Art Mérnokiroda Bt. végezte el és az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta az eldzdekben felsorolt miiszaki és koltségvetési
dokumentumokat.



A beérkezett arajanlatot ezt kovetden miiszaki szempontbol, pénziigyi szempontbol és
kozbeszerzési szempontbol is vizsgaltak a biralobizottsag tagjai. Az ajanlatkérd eldadta, hogy
a benyujtott ajanlatok bruttd Osszege egyik esetben sem egyezett meg az ajanlatkérd
rendelkezésére allo forras Osszegével vagy egymadssal, semmi nem utalt tisztességtelen
magatartasra.

27. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a rendelkezésére allo forrasok az alabbiak voltak:

L. rész — konyvtar épiilet: bruttd 17.799.059.-Ft

II. rész — polgarmesteri hivatal épiilet: brutté 22.565.351.-Ft.

A nyertes ajanlattevé MIGTON 2000 Kft. részérdl benyujtott arajanlatban az alabbi 6sszegii
brutt6 ajanlati arak keriiltek meghatarozasra:

L. rész — konyvtar épiilet: brutto 17.587.733.-Ft

II. rész — polgarmesteri hivatal épiilet: brutté 22.413.934.-Ft.

28. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a fenti szamadatok ismeretében fel sem meriilt a gyanuja
annak, hogy az eljaras tisztasaganak megsértése miatt részletes vizsgalat lefolytatasara lenne
sziikség. Eldadta, hogy a nyertes ajanlat vizsgélatat az alabbiak szerint végezte el.

A benyujtott arajanlatokat a biralobizottsag tagjai kizarolag az arazatlan koltségvetéssel
vetették egybe pontosan azért, mert semmiféle koriilmény nem utalt arra, hogy az eljaras
soran szabdlytalansag tortént volna, illetdleg barki részérél sor keriilt volna a verseny
tisztasdganak a korldtozasara vagy megsértésére. A koltségvetéssel vald Osszevetést pedig
akként végezte el, hogy ellendrizte valamennyi arazatlan koltségvetési sor szerinti tétel
valtozatlanul szerepel-e a benyujtott arajanlatban. Az ajanlatban pénziigyi és miiszaki
szempontbol is minden teljesen szabalyosnak tiint, hiszen a MIGTON 2000 Kft. minden sorra
adott szabalyos drajanlatot, amely az arazatlan koltségvetésben szerepelt, tovabba az ajanlat
megadasara ugy keriilt sor, hogy az a nettd Osszeget, a fizetendd altalanos forgalmi ado
Osszegét és a bruttd Osszeget is tartalmazta. A fentiekre tekintettel megtortént a biralat
lezarasa, az eredményhirdetést kovetden pedig sor keriilt a nyertes ajanlattevével torténd
szerz6déskotésre ¢és ennek megfeleléen a projekt soran a kivitelezési munkélatok
megkezdésére.

Az ajanlatkérd fent eldadottakra figyelemmel kérte, hogy a Dontdbizottsdg utasitsa el az
allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelmet.

29. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran megtartott targyaldson nyilatkozott, hogy a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras elOkészitése sordn a becsiilt érték
meghatarozasdhoz azért a tervezdi koltségbecslés modszerét valasztotta, mert korabban még
nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, nem voltak olyan, korabbi projektjei, illetve teljesitett
szerzOdései, amelyek alapulvételével meghatarozhatta volna a becsiilt értéket. Eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditasa eldtt attekintette a tervezdi koltségvetést €s megvizsgalta,
hogy az abban megadott egységarakon, illetve szerzodéses Osszértéken az adott szerzddeés
feltehetden teljesithetd. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a tervezdéi koltségbecslésben
szerepld egyes tételeket is megvizsgalta €s attekintette, egyben nyilatkozott, hogy ennek az
atvizsgalasnak a felelése a birdlobizottsag azon tagja volt, aki miiszaki végzettséggel
rendelkezik, illetve a kozbeszerzés targya szerinti végzettséggel rendelkezd személy lapozta at
részletesen a tervezdi koltségbecslést. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy ismerte az egyes
koltségvetési tételeket.

30. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az ajanlatok pénziigyi atvizsgalasa ugy tortént, hogy a
rendelkezésre allo fedezetet vetette 0ssze a megajanlott ajanlati arral. Tehat elsddlegesen azt
tekintette at a pénziigyi atvizsgalds soran, hogy a rendelkezésre allo fedezet elegendd-e. A



miuszaki atvizsgalas korében pedig 6sszehasonlitotta az ajanlatokat és az egyes ajanlatokban
szereplé arakat a koltségvetéssel. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatokat az éarazatlan
koltségvetéssel vetette 6ssze. Eldadta, hogy sziikségtelennek tartotta az egyes ajanlati elemek
vizsgalatat €s Osszehasonlitasat a tervezoi koltségbecslésben szereplokkel, tekintettel arra,
hogy a targyi esetben atalanyaras szerzodést kotott a nyertessel. A pénziigyi, illetve muszaki
atvizsgalas megallapitasait a biralati lapokban rogzitette. Eldadta, hogy ugy vélasztotta ki a
nyertes ajanlattevot, hogy a nyertes ajanlat ajanlati elemeit nem vetette Ossze a tervezoi
koltségbecslésben szerepld elemekkel. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditdsat megelézéen a 2019 janiusdban elkésziilt tervezdi koltségbecslés
tekintetében tudomasa szerint semmilyen modositds nem tortént.

Nyilatkozott tovabba, hogy a nyertes ajanlattevdé koltségvetése €és a tervezoi koltségvetés
kozotti nagyfoku egyezdség oka az lehet, hogy feltehetden valamilyen szabdlysértés,
Osszejatszas tortént.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2020. aprilis 11-e volt, ezért a Dontébizottsag a Kbt. — és a
dontés szempontjabol 1ényeges tovabbi jogszabalyok — e napon hatdlyos rendelkezései alapjan
biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

32. A Dontoébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megtett-e minden sziikséges intézkedést a nyertes
ajanlattevl (egyéb érdekelt) ajanlata keretében beadott arazott koltségvetések biralatakor
annak érdekében, hogy elkeriilje a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet
kialakuldsat.

33. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1)A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2)Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3)Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
(4)Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 25. § (1)-(3) és (5)-(8) bekezdései szerint:

(1)Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasat.

(2)Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljards elékészitésében és lefolytatisiban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot,
valamint az éaltala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevo gazdasagi szerepldvel fenndlld mas kozos érdek miatt nem képes.
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(3)Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet, b) az a szervezet, amelynek

ba) vezeto tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat, bb) tulajdonosat,

bc) ba)-bb) pont szerinti személy kdzos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

(5)Az ajanlatkéré koteles felhivni az eljaras elokészitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmét arra, ha a (3)-(4) bekezdés alapjan — kiillonosen az 4ltala megszerzett
tobbletinformacidokra tekintettel — a kozbeszerzési eljardsban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.

(6)Az ajanlatkéré nevében eljardé és az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti 0sszeférhetetlenség.

(7)A (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akit6l, illetve amelyt6l az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idpontjanak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacioban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

) akitél, illetve amelytdl az ajanlatkéré a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott, feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa
kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a kozbeszerzési eljaras soran az 0sszes ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalado
informaciot.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki,
ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas mdédon nem
biztosithatd. A kizarast megeléz6en az ajanlatkérd — hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasagat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol szold dsszegezésben
ismertetni.

34. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartds nélkiil a legjobb ajanlatot tett ajanlattevé nyerje el, akinek ajanlata
leginkdbb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a koézpénzbol
megvalositott beszerzések raciondlis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis
mindségét, az allamhaztartasi forrdsokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatésagat és az
esélyegyenlOségen alapuld verseny megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga
¢s atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valédi verseny
alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata
leginkdbb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok
valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében. A Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
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kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamadra,
igy az ajanlatkéro és az ajanlattevé szamadra egyarant.

35. A Kbt. 25. § (1) bekezdésében megjelend — alapelvi rendelkezéseket érvényre juttatni
kivano — tételes rendelkezés altalanos jelleggel hatdrozza meg az ajanlatkéré szamara azon
kotelezettséget, miszerint meg kell tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzetek kialakulasat. Figyelemmel arra, hogy a verseny tisztasaganak és atlathatésaganak
alapelvi kovetelménye a kdzbeszerzési eljaras egészEt, annak minden szakaszat athatja, ezért
az ajanlatkérdt terheli annak kotelezettsége, hogy mind az eljaras el6készitése, mind az eljaras
lefolytatasa soran a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel jarjon el. Az ajanlatkérd erre
tekintettel koteles fokozottan iigyelni tobbek kozott arra, hogy az eljaras eldkészitésébe
torténd bevonds ne okozzon Osszeférhetetlenséget a gazdasagi szereplok kozott, egy esetleges
kézremiikodés ne eredményezze a verseny tisztasaganak sérelmét, az ajanlattétel soran egyik
ajanlattevé se keriilhessen eldnydsebb pozicioba mas ajanlattevokhoz képest. Az
ajanlatkéronek minden esetben el kell keriilnie az olyan verseny tisztasaganak sérelmét
veszélyeztetd helyzetek kialakulasat, amely 6sszeférhetetlenséget eredményezhet.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése biztositja az ajanlattevd szamara, hogy bizonyithassa az eljaras
elokészitése korében tortént részvétele az esélyegyenlOséget és a verseny tisztasagat nem
sérti. Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében tehet intézkedéseket, melyre az
ajanlatkéré  koteles lehetdséget biztositani az ajanlattevOnek hidnypotlds vagy
felvilagositaskérés utjan.

36. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras mindkét részének iratait, e
korben részletesen Osszevetette a Lux-Art Mérnokiroda Bt. részérdl készitett tervezd
koltségbecslés arazott tételeit és a MIGTON 2000 Kft. ajanlatanak részét képezd arazott
koltségvetések tételeit. A vizsgalt dokumentumokban az alabbi szamu teljesen egyez6
egységaron bearazott tételek voltak.

Az 1. rész tekintetében:

Koltségvetés azonositasa

Tervezoi koltségvetés tételei
(anyag és dij egyiitt) (db)

A tervezo6i koltségvetéssel
pontosan megegyez0
egységar MINGTON 2000
Kft. ajanlataban (db)

,, Villanyszerelés” 2 2

,Epitészet” 32 22

,Epiiletgépészet” 152 152
Osszesen (db): 186 176

A 2. rész tekintetében:

Koltségvetés azonositasa

Tervezoi koltségvetés tételei
(anyag ¢és dij egyiitt) (db)

A tervezoi koltségvetéssel
pontosan megegyezo

egysegar MINGTON 2000
Kft. ajanlataban (db)
,,Villanyszerelés” 2 0
,,Epitészet” 78 70
,.Epiiletgépészet” 208 205
,,Mozgassériilt rampa” 34 34
Osszesen (db): 322 309
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37. A fentieck mellett a Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran megtett nyilatkozataiban maga is elismerte, hogy az ajanlatok biralata sordan nem
vizsgalta a tervezd koltségvetéssel vald egyezdséget. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az
ajanlatokat pénziigyi és miiszaki szempontbol vizsgalta meg az alabbiak szerint.

A pénziigyi atvizsgalas soran a rendelkezésre allo fedezetet vetette Ossze a megajanlott
ajanlati arral, mig a miszaki atvizsgalds korében az egyes ajanlatokban szerepld éarakat
hasonlitotta Ossze a koltségvetéssel oly mddon, hogy leellendrizte, valamennyi arazatlan
kotségvetési sor szerinti tétel valtozatlanul szerepel-e a benyujtott ajanlatban. Az ajanlatkéro a
Kbt. 69. § (1) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy szlikségtelennek tartotta az egyes ajanlati
elemek vizsgalatat és Osszehasonlitasat a tervezdi koltségbecslésben szereplokkel.

38. A Dontdébizottsdg a fenti kdzbeszerzési dokumentumok vizsgalata és az ajanlatkérd
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében a tervezoi
koltségvetés 186 tételébol a MINGTON 2000 Kft. ajanlataban 176 tétel mutatott egyezdséget,
mig a 2. rész tekintetében a tervezdi koltségvetés 322 tétele koziil a MINGTON 2000 Kift.
ajanlataban 309 tétel volt teljesen azonos aron megajanlva. A Dontébizottsdg megallapitotta
tovabba, hogy a fenti tételek egyezOségét érintéen az ajanlatkérd a biralati szakaszban nem élt
a hianypotlasi, felvilagositas kérési lehetOségével, nem tisztazta, hogy mi az oka a fenti
tételek tekintetében fennalld pontos egyezésnek.

39. Emellett a Dontdbizottsag rogziti, hogy nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo
eldadasat, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan nem kotelessége a koltségvetések
Osszehasonlitésa.

A DontObizottsag egységes kdzbeszerzési joggyakorlata szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdések alapjan teljes korii vizsgalatot kell lefolytatnia az ajanlatok biralata soran.
Ennek értelmében az ajanlatkéronek nem csak azt sziikséges vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, hanem azt is vizsgalnia kell,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, amibe
beletartozik a Kbt. 25. § szerinti, esetleges Osszeférhetetlenségi helyzetek feltardsara
vonatkozé vizsgélat is. Az ajanlatkérd csak e teljes korli vizsgalat lefolytatasat kovetden kertil
abba a  helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozzon az  ajanlat(ok)
érvényesség/érvénytelensége tekintetében.

40. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy nem folytatott le
semmilyen eljarasi cselekményt az egyezdség okainak feltardsara, megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

41. A Dontobizottsag a fentieken tul tovabba rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdés
ajanlatkérd altali megsértését nem vizsgalta, mivel a kezdeményezd e vonatkozasban nem
jelolt meg olyan tobblet tényallasi elemet, amellyel az ajanlatkéré a tételes jogszabalyi
rendelkezésen kiviil kizardlag ezen alapelvi rendelkezést is megsértette volna.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsdgot szab ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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43. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

44. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn nem biztositotta a partatlan, fliggetlen, targyilagos,
befolyastél mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére, valamint arra, hogy a
jogsértés nem reparalhato, a szerzodések létrejottek. A Dontébizottsdg a birsag mértékénél
figyelembe vette, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozésaban kordbban nem allapitott meg
jogsértést az ajanlatkérével szemben, valamint nem taldlt arra utalo kortilményt, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A Dontébizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte
€s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt relative hosszabb id6étartamot. A
Dontdébizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljadrasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

45. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

46. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
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bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Petro Szilvia sSk. Mag Laszlo sk. Dr. Puskas Sandor sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hitelé&iil: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményezd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

3. MIGTON 2000 Kft. (kizarélag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)



		2021-10-12T12:24:36+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




