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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6, a kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkér6t 30.000.000-Ft, azaz harmincmillié forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benydjtani. A keresetlevél benyuljtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
eljarast inditott a Kbt. XVI. fejezet szerinti Keretmegallapodas ttjan a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas
feladasara 2018. november 30-an keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2018/232.
szamaban KE-21592/2018. iktatoszam alatt 2018. december 1-én jelent meg.

Az eljarés lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) kertilt sor, EKR000790332018 szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:
,Keretmegallapodas — ,,Epitémesteri és kapcsolodo villanyszerelési és gépészeti feladatok
elvégzése épiilet feljitisra iranyuld beruhdzasok esetén” targyban Epitési beruhdzas
[322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pont].”

A I1.1.6) pont szerint részajanlat tételére nincs lehetdség.

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Epitési beruhazas [322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pont]. A
szerzddéssel érintett épiiletek mennyiségi adatai:

Autébusz és Trolibusz Uzemeltetési Igazgatdsag épiiletjegyzéke alapjan 66 503 m2. Vasuti
Uzemeltetési Igazgatosag és a kozponti teriilet épiiletjegyzéke alapjan 199 533 m2. A
megadott 266 036 m2 Osszmennyiségbdl 13 422 m2 a miemlék-épiilet alapteriilete. A
részletes t4jekoztatd mennyiségeket, miszaki, szakmai kovetelményrendszert a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzadk. A TERC szerinti kodokkal kiegészitve az
eljaras targyat képezé 22 munkanem a kovetkezd: 12. Felvonulési létesitmények 15.
Zsaluzas és allvanyozas 21. Irtas fold €s sziklamunka 23. Sikalapozas 31. Helyszini beton
¢és vasbeton munkak 32. Eldregyartott épiiletszerkezeti elemek 33. Falazis és egyéb
kémiivesmunkak 34. Fém ¢és konnyti épiiletszerkezet szerelés 36. Vakolés €s rabicolas 37.
Egéstermék elvezetd rendszerek 39. Szarazépités 42. Aljzatkészités, hideg- ¢és
melegburkolatok készitése 44. Fa és milanyag nyilaszarok elhelyezése 45. Fém nyilaszard
és épiiletlakatos szerkezetek elhelyezése 46. Uvegezés 47. Feliiletképzés 48. Szigetelés 71.
Elektromos energiaellatas, villanyszerelés 80. Altalanos épiiletgépészeti szerelés 81.
Epiiletgépészeti csOvezeték szerelése 82. Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések
szerelése 83. SzelloztetOberendezések A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan, a kozbeszerzési miiszaki leirdsban esetlegesen eldforduld,
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra, vagy védjegyre vald hivatkozas csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii
¢s kozértheté meghatarozéasa érdekében tortént, Ajanlatkérd azzal egyenértékii megajanlast
is elfogad. VI1.3.12) Tovabbi informaciok folytatasa: Ajanlatkéré a 307/ 2015. (X. 27)
Korm. rend. 18. § (3) bekezdése alapjan, a keretmegallapodasos eljaras masodik részében
tobb ajanlattevével torténd konzultdcido utjan kivanja kivalasztani az adott beruhdzas
tekintetében a nyertes ajanlattevét. A konzultdcid soran ajanlatkéré valamennyi a
keretmegallapodasban részes ajanlattevo részére egyidejlileg konzultaciora szolo felhivast



kiild, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozottak szerint. Az ajanlatokat
Ajéanlatkéré a keretmegallapodasos eljards elsé részében alkalmazott Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan értékeli. A konzultacid soran tett ajanlat elfogadasarél vagy
érvénytelené nyilvanitasarél az Ajanlatkérd értesiti az ajanlattevoket. Amennyiben a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében a konkrét épitési beruhazas becsiilt értéke
nem éri el az AFA nélkiil szamitott 10 milli6 Ft-ot az értékelési szempontok alapjan
legkedvez6bb ajanlatot benyujtod ajanlattevo részére (a tobbi ajanlattevd egyideji értesitése
mellett) Ajanlatkéré megrendelést bocsat ki - adott esetben a szerzddéses feltételeket
tartalmazé melléklettel. Amennyiben a nyertes ajanlattevd ajanlati ara az AFA nélkiil
szamitott 10 milli®6 Ft-ot meghaladja, megrendelés helyett a Felek egyedi vallalkozasi
szerzddést kdtnek. Amennyiben a keretmegallapodasos eljaras méasodik részében a konkrét
épitési beruhazas becsiilt értéke eléri vagy meghaladja az AFA nélkiil szamitott 10 millio
Ft-ot az értékelési szempontok alapjan legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevdvel
Ajanlatkérd egyedi vallalkozasi szerzddést kot (a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése
mellett).”

Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont:

- Ajanlati ar (rezsioradij; Ft/ora), stlyszdm 70

Mindségi szempont:

- Jotallas iddtartama (év), sulyszam 10

- Széazalékos kedvezmény mértéke a TERC Kft. koltségvetés készitd szoftver kdzponti
egységaraival szadmitott, a miiszaki diszpozicidé mellékletében meghatirozott feladatok
anyagarabol, sulyszam 20

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a keretmegallapodas idGtartama 48 hoénap, a
szerz0dés meghosszabbithatdo. A szerz6dés iddbeli hatalya az ajanlatkéré egyoldalu
dontésével meghosszabbithatd a keretmegallapodédsban is rogzitett keretdsszeg eléréséig,
de legfeljebb tovabbi 24 hoénappal. A keretmegallapodéas keretdsszege: 1.500.000.000
forint (+ AFA).

Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos.

Az ajanlati felhivas IV.1.2) pontja szerint a hirdetmény keretmegéllapodds megkdtésére
iranyul, tobb ajanlattevével. A keretmegallapodas résztvevdinek tervezett maximalis
létszama 4 db.

Az ajanlati felhivas IV.2.5) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idétartama 60
nap, az ajanlattételi hatarido lejartatdl szamitva.

3. Az ajanlatkérd dokumenticiot is készitett, amely utmutatét, miiszaki leirast,
keretmegallapodas tervezetet ¢s egyedi szerzOdéstervezetet tartalmazott.

A keretmegallapodas tervezet értelmében:

,3. KERETMEGALLAPODAS IDOBELI HATALYA



3.1. Jelen Keretmegallapodas idobeli hatalya a mindegyik fél altali aldirds napjatol
szamitott 48 honapig tart, de a jelen Keretmegallapodas hatalyat veszti akkor is,
amennyiben az annak alapjan torténd teljesitések ellenértéke eléri a 4.2. pontjaban
meghatarozott keretosszeget. A jelen Keretmegallapodas idobeli hatalya a Megrendeld
egyoldali dontésével meghosszabbithatd a 4.2. pont szerinti keretdsszeg eléréséig, de
legfeljebb tovabbi 24 honappal.

3.2. A Keretmegallapodas alapjan  kotott egyedi  vallalkozédsi  szerzddések,
megrendelések idobeli hatalya nem haladhatja meg a Keretmegallapodas idébeli hatélyat,
ide nem értve a jotallas idétartamat, amely a Keretmegallapodas iddbeli hatalyan tul
mutathat.”

Az egyedi szerzddéstervezet értelmében:
4. SZERZODES MEGSZUNESE

4.1. Jelen Szerz6dés az aldirds napjan 1ép hatalyba és a szerzddésszerl teljesitésig tart.
Egyebekben a Szerz8dés hatalya tekintetében a Keretmegallapodasban szabalyozottak az
iranyadok.”

4. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast 4 esetben modositotta. Az 1., 2., és 4.
korrigendum az ajanlattételi hataridét modositotta, a 3. korrigendum az ajanlattételi
hataridé modositasan kiviil a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum
kovetelményeket, illetve a tovabbi informacidkat érintette. Az ajanlattételi hatarid
végleges idOpontja 2019. februar 13. 9.00 6rara mddosult.

5. Az ajanlatkérd harom esetben adott kiegészitd tajékoztatast.

A 2019. januar 17-1 datumt kiegészitd tajékoztatas szerint az alabbi — jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans — informaciokat rogzitette az ajanlatkéro:

-,,5. kérdés:

A vallalkozasi keretmegallapodas 3.1. pontjaban szerepel, hogy a Megrendeld egyoldala
dontésével meghosszabbithatja a keretmegallapodast a keretosszeg eléréséig, de legfeljebb
tovabbi 24 honappal.

Jelen pontot kérjiikk kiegésziteni, esetleg moddositani: a Megrendeld a Vallalkozoval
egyeztetés utan kozosen dont a keretmegallapodds meghosszabbitasarol.

Vilasz:

Fenntartjuk a Keretmegallapodds 3.1. pontjdban foglaltakat, mely szerint a
Keretmegallapodas iddbeli hatdlya a Megrendeld egyoldalti dontésével hosszabbithaté meg
a Keretosszeg eléréséig, de legfeljebb 24 honappal.”

-,,11. kérdés:

Gyakorlati tapasztalataink szerint az egyes munkanemek dijai évrdél évre rohamosan
novekednek, valamint minden évben ndvekednek a minimalbérek, a garantalt bérminimum
¢és a minimalis épitdipari rezsioradij is.

Kérdésiink az lenne, hogy van e lehetdsége az Ajanlatadonak (a fentieket figyelembe véve)
az évenkénti indexalast elvégeznie a rezsidradijra vonatkozoan?

Valasz:



A TERC-ben szerepl6 dijak tekintetében a TERC-ben figyelembe vett dijvaltozasokat tudja
Ajanlatkérd figyelembe venni. A rezsidradij indexdldsara Ajanlatkéré nem biztosit
lehetdséget.”

-,,29. kérdés:

A 4 évre sz010 keretszerzddésen beliil lehet-e valtoztatni a rezsioradijat a KSH altal kiadott
inflacié mértékével, vagy az eljarasban megadott rezsioradijat kell 4 éven keresztiil — mint
maximumot tartani?

Vilasz:

Ld. 11. kérdésre adott valasz.”

A 2019. januar 28-i datumu kiegészitd tajékoztatas szerint az alabbi — jelen jogorvoslati
eljards szempontjabol relevans — informaciokat rogzitette az ajanlatkéro:

-,,2. kérdés:

A kiegészitd tdjékoztatds 11. szaml kérdésére adott valaszukban az szerepel, hogy a dijak
tekintetében a TERC-ben figyelembe vett dijvaltozasokat tudja az Ajanlatkérd figyelembe
venni, évenkénti indexalasra nem ad lehetéséget. A TERC program a dijakra vonatkozdan
nem valtozik évrdl évre, ugyanis a program ugy ¢épiil fel, hogy az egységes épitdipari
normarendszer értékeit hozzarendeli az egyes munkatételekhez, majd ezt szorozza Gssze a
megadott rezsioradijjal. A koltségvetés készités kezdetekor a készitd személy adja meg a
rezsioradijat, ebbdl az kovetkezik, hogy ha a Villalkoz6 az ajanlatdban megad egy
rezsioradijat, azt a kordbbi valaszukbol kovetkezéen nem indexalhatja, tehat a négy éves
keretid alatt ezt a rezsioradijat kell alkalmaznia. Kérjiik az évenkénti indexalas
lehetdségét a rezsidradijra vonatkozdan biztositani sziveskedjenek!

Vilasz:

Ajanlatkérd az évenkénti indexalasra lehetdséget biztosit. A keretmegallapodas tervezetét
Ajanlatkérd ennek megfeleléen médositja.”

A 2019. februar 5-i datumu kiegészitd tajékoztatas szerint az alabbi — jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans — informaciokat rogzitette az ajanlatkéro:

-,,2. kérdés:

Kérjiik, sziveskedjenek pontositani, hogy mit értenek évenkénti indexalas alatt a rezsioradij
vonatkozasaban. Véleményiink szerint figyelembe kell venni a minimalbér és a garantalt
bérminimum valtozasat az évenkénti rezsioradij emelésénél.

Vilasz:

A korabbi valaszunkkal egyidejiileg megkiildott, moédositott keretmegallapodasba az alabbi
1j, 4.7. pont keriilt beillesztésre:

»A Felek megallapodnak abban, hogy a Rezsidradijak a jelen Keretmegallapodas
alairasatol szamitott egy éven belill nem emelhetdk.

Az el6zd bekezdésben meghatarozott hataridd elteltével barmely Vallalkozé évente egy
alkalommal, legfeljebb a KSH altal a targyévet megel6z6 évre vonatkozodan kiadott
fogyasztéi arindexnek megfeleld mértékli aremelést kezdeményezhet Megrendeldnél (a
tovabbiakban: Aremelés), melynek tudomasul vételét Megrendeld 8 munkanapon beliil
visszaigazolja Vallalkozoknak. Amennyiben az Aremelés mértéke megfelel az el6zd
mondatban foglalt mértéknek, azt Megrendeld koteles elfogadni. A Rezsidradij ezen
modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti szerz6désmodositasnak mindsiil.”
Amennyiben a megallapodasban megfogalmazott esetkoron kiviil egyéb okbol (pl.
garantalt bérminimum valtozasa) felmertil a rezsioradij emelésének sziikségessége, arrdl a



Felek esetileg egyeztetnek és sziikség szerint kozos megegyezéssel, a Kbt. 141. §-ban, és a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 22. §-aban foglaltak figyelembevételével modosithatjak
a Keretmegallapodast (19.6. pont).”

6. A bontési jegyz6konyv szerint az ajanlattételi hataridére — 2019. februdr 13. 9:00
oraig — 9 db ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a késobbi nyertes ajanlattevoként kihirdetett
Centurio Kft. és Euroline-Ablak Kft. kdzos ajanlattevok részérdl.

7. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 9-én az ajanlati kotottség meghosszabbitdsara hivta fel
az ajanlattevoket, amely ajanlati kotottséget mind a 9 ajanlattevé meghosszabbitotta — az
ajanlatkéré altal kért datumig — 2019. junius 13-ig.

8. Az ajanlatkérd 2019. junius 11-én az ajanlatok elbirdldsar6l szold Osszegezés
kézhezvételéig szold ajanlati kotottség meghosszabbitasara kérte az ajanlattevoket —
nyilatkozat megtételével.

9. Az ajanlatkérd 2019. oktober 31-én tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy tervezetten
2019-es évben kivan eredményt hirdetni.

10. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 8-an ismét tajékoztatast nyujtott, amelyben tdjékoztatta
az ajanlattevoket, hogy az eljarast lezard dontést még a 2020. évben, fél éven beliil meg
fogja hozni.

11. Az ajanlatkérd a 2020. junius 12-én meghozott kdzbensd dontésében a Centurio
Kft. és Euroline-Ablak Kft. kozos ajanlattevok, az Epkomplex Kft., és a Megépit-Felujit
Kft. ajanlatat érvényesnek, a masik hat ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.
Az érvényes ajanlatok tekintetében jovahagyta az ajanlattevék igazoldsok benyujtasara
torténd felhivasat.

12. Az ajanlattevék igazoldsok benyujtasara torténd felhivasat az ajanlatkéré 2020.
julius 23-4n kiildte meg a harom érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevének. A modositott
hataridére 2020. oktober 9. 11.00 oraig az ajanlattevok a hianypoétlasi és felvilagositas
kérési felhivasnak hataridoben eleget tettek.

13. Az ajanlatkéré a 266/45-9/2017/262. iktatasi szamu dontési javaslat alapjan a
47/2021. sz. hatdrozataval az eljarast eredményesnek nyilvéanitotta, a harom ajanlattevd
ajanlatat érvényesnek elfogadta és az eljaras nyerteseként megnevezte a Centurio Kft. és
Euroline-Ablak Kft. kozos ajanlattevoket, tovabba az Epkomplex Kft., és a Megépit-Feltjit
Kft. ajanlatteviket.

14. Az ajanlatkérd az irdsbeli 0sszegezést az ajanlatok elbiralasarol 2021. marcius 31-
én toltotte fel, amely szerint az eljaras eredményes lett, az Gsszegezés V.2.6) pontjaban
nyertes ajanlattevoként megnevezte a Centurio Kft. és FEuroline-Ablak Kft. ko6zos
ajanlattevéket, az Epkomplex Kft.-t, és a Megépit-Feltjit Kft.-t. Az dsszegezés V.2.11)
pontjdban érvénytelen ajanlattevOként megnevezte a tovabbi hat ajanlattevét az
érvénytelenités indokolasaval.



15. Az ajanlatkérdé a harom nyertes ajanlattevével a keretmegéllapodéast 2021. majus
28-an kototte meg. A tdjékoztatdt az eljards eredményérdl az ajanlatkérd 2021. junius 14-
én toltotte fel.

A hivatalbéli kezdeményezés

16. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2021. junius 29-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

17.  Elézményként eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag)
Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) a kdzbeszerzési
¢s tervpalyézati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢és kozzétételének szabdlyairol,
a hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szo16 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 12. §
(7) bekezdése, tovabba a hirdetmények vizsgalata kapcsan a Dontébizottsag jogorvoslati
eljarasanak hivatalbdli kezdeményezésének rendjérdl szolod 3/2020. szamu elndki utasitas
2.1.-2.2. pontja alapjan az alabbiakrol adott t4jékoztatast:

o A fenti kdzbeszerzési eljards ajanlati felhivasdban az ajanlatkéré ajanlattételi
hataridéként 2018. december 18. 00:09 iddpontot jeldlte meg. Az ajanlattételi
hatarid6 az eljaras soran Osszesen négy alkalommal keriilt médositasra. Az utolso
modositas szerint az ajanlattételi hatarid6 2019. februar 13. 9:00 orakor jart le.

e Az gjanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol az Gsszegzést 2021. marcius 31-én tette
kbzz¢, mely szerint az eljards soran kilenc ajanlat érkezett be, a keretmegallapodas
megkotésére 2021. majus 28-an keriilt sor.

o Az Osszegezés arra vonatkozoan nem tartalmazott indoklést, hogy a bontés és az

Osszegezés megkiildésének id6pontja kozott miért telt el hosszabb id6 (2019.
februar 13. - 2021. marcius 31.).

A KH HSF altal megjelolt relevans idépontok, hataridok:

- A KH HSF részére az eljaras eredményérol szo6lo tajékoztatdo megkiildése: 2021. junius 2.
- A KH HSF részérdl hianypotlasi felhivas kikiildésének datuma: 2021. jinius 4.

- Az ajanlatkérd hidnypotlasanak visszaérkezése: 2021. junius 14.

- Kozbeszerzési Ertesitében vald kozzététel: 2021. jinius 15.

Az agjanlatkéré az eredménytdjékoztatd ellendrzése sordan a KH HSF altal kikiildott
hianypotlasi felhivasra tekintettel eldadta, hogy a keretmegéllapodas(ok) megkdtésére
iranyuld jelen eljaras lefolytatdsat azzal a céllal kezdeményezte, hogy a siirgetd, épiiletek
felyjitasara irdnyuld, ritkan eléforduld beruhazasokra vonatkozé egyes tarsasagi igények, a
verseny Ujra nyitdsaval viszonylag rovid id6 alatt, megvalosulhassanak. Az ajanlatkérd a
stirgds beavatkozast nem i1gényld, specifikusabb, avagy komplex (adott esetben tobbféle
szakértelmet igényld) épitési beruhdzasait tovabbra is kiilon eljarasok keretében valositja
meg. A keretmegallapodas(ok) megkdtése nem jar kotelezettségvallalassal. A Kbt. 104. §
(7) bekezdése alapjan: Az ajanlatkérd nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan
megvalositani, kiilonésen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében, vagy ha a
keretmegallapodast kotott ajanlattevok szama nem teszi lehetévé a valddi versenyt. Ebben



az esetben az ajanlatkérének az uj eljarast meginditd felhivasban utalnia kell erre a
koriilményre, és — ha az eljaras hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény kozzétételérdl
haladéktalanul értesitenie kell a keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

18. A kezdeményez6 hivatkozott a kozszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozd sajatos
kozbeszerzési szabalyokrdl szold 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
307/2015. Korm. rendelet) 1. § (3) bekezdésére, a Kbt. 2. § (4) bekezdésére, a Kbt. 70. §
(1), (2) bekezdésére, a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, a Kbt. 104. § (1), (2), (7) bekezdésére,
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdésére, a Kbt. 131. § (1), (4)-(6)
bekezdésére, a Kbt. 152. § (2) bekezdésére.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré eljarasa nem volt
Osszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataval. A Kbt. 70. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéronek kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil elbiralni, ugyanakkor az ajanlatok elbiralasardl szolod Osszegezés
megkiildésére a bontast kovetd 777 nappal késobb keriilt csak sor, vagyis a biralat
tényszertien elhuzodott, méghozza kirivo mértékben.

Az eljaras elhuzddasa targyaban nem fogadhato el az ajanlatkéré6 KH HSF hianypotlasi
felhivasara valaszként ismertetett érvelése. A Kbt. 104-105. §-ai altal rogzitett
keretmegallapodds nem mindsiil kiilon eljarasfajtanak, az egy kozbeszerzési modszer,
melynek segitségével ajanlatkérd a kdzbeszerzését két 1épcsdben valdsitja meg: eldszor a
keretmegallapodas megkdtése érdekében folytat le kozbeszerzési eljarast, majd az ezt
kovetd egy vagy tobb kozbeszerzés megvaldsitasara a keretmegallapodas alapjan kertil sor.
A keretmegallapodas megkotéséhez valamely Kbt.-ben foglalt eljarasfajtat sziikséges
igénybe venni. Jelen esetben az ajanlatkéré nyilt eljaras segitségével kototte meg a
keretmegallapodast a nyertes gazdasagi szereplokkel. A Kbt., valamint a kozszolgaltatok
szamara iranyado 307/2015. Korm. rendelet eltérd rendelkezésének hianyaban az
ajanlatkéré szamara kotelezden alkalmazandé a Kbt. 70. §-dnak figyelembevétele a biralat
soran. Megallapithato, hogy az alkalmazando6 jogszabalyok kogens rendelkezése a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésében szabalyozott maximalis iddtartam (azaz jelen esetben Osszesen
legfeljebb hatvan + hatvan, azaz szazhiisz nap) megtartasa tekintetében keretmegallapodas
megkdtése esetén kimentést nem ismernek, arra tekintettel sem, hogy a Kbt. 104. § (7)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd nem koteles kozbeszerzését keretmegallapodas utjan
megvaldsitani.

Hivatkozott a Dont6bizottsag D.2/13/2021., és D.65/13/2021. szam1 hatarozataira.

20. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkér6 — a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel — megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

Az ajanlatkéro észrevétele
21. Az ajanlatkérd az észrevételében a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

22.  Elbadta, hogy allaspontja szerint az eljarasa Osszhangban volt a Kbt. 70. § (1)
bekezdésével. A Kbt. nem hatdrozza meg, mit ért a ,,lehetd legrovidebb” iddtartam alatt,



azt nem szamszerusiti. A ,,lehetd legrovidebb” kitétel a magyar nyelv altalanos értelmezési
szabalyai szerint a lehetdségekhez (koriilményekhez) képest legrovidebb 1d6t jelenti.

Az ajanlatkéré a koriilményekhez képest a lehetd legrovidebb idon beliil biralt, erre
figyelemmel rogzitette, hogy nem sériilt a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd fordulata, azaz
nem valdsult meg a hivatalboli kezdeményez0 altal vélelmezett jogsértés.

Hangsulyozta, hogy nem is sériilhetett a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé fordulata, mivel
a ,,leheté legrovidebb” kitétel kvazi egy szubjektiv kategoria (nem szamszeriien, napban
vagy honapban meghatarozott idéintervallum, hanem valamely koriilménytdl fiigg annak
megitélése).

Megjegyezte, hogy azt sem hatdrozza meg a Kbt., hogy mi mindsiil kirivd mértékii
elhuzodasnak, ez egy belsdé utmutatisban — a DoOntObizottsag jogorvoslati eljarasanak
hivatalboli kezdeményezésérél szolo 3/2020. szami elndki utasitas 2.1-2.2. pontjai
korében — kertiilt csupan rogzitésre, ami nem all az ajanlatkérék rendelkezésre, igy annak
ismerete és kovetkezetes betartdsa nem varhato el alappal az ajanlatkérok részérdl. Az
eljaras kirivo elhuzodasa nem mertiilhetett fel.

Ezen ,,gumiszabaly” rugalmassdga, mozgastere mindig az adott helyzet tekintetében, az
eset Osszes koriilményét értékelve hatarozhatd meg. Jelen ligyben az ajanlatkéré az
eredménytajékoztatd ellendrzése sordn a KH HSF altal kikiildott hianypotlasi felhivasra
tekintettel egyértelmiien eldadta a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatanak értékelése
korében figyelembe veendd tényeket (bar sem az Osszegezésnek, sem az eljaras
eredmeényeérdl szolo tajékoztatonak nem kotelezo tartalmi eleme annak a bemutatasa, hogy
mely koriilmények nyoman kertilt sor az eljaras lezarasara az adott idépontban.

A keretmegallapodas(ok) megkdtése nem jar kotelezettségvallalassal. A Kbt. 104. § (7)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd nem koteles beszerzését a keretmegéllapodas alapjan
megvalodsitani.

Irrelevans az, hogy az ajanlatkéré mit adott el6 a KH HSF kérdésére, hiszen a hatdsag
megitélése szerint a Kbt. kdgens szabalyozésa ,,.kimentést nem ismer”.

Mindezekre figyelemmel nem részletezte azt, hogy mely, a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé
mondata szerinti koriillmények vezettek arra, hogy a keretmegallapodas megkotésére 2021.
majus 28-an keriilt sor.

Az ajanlatkérd szerint nem sértette meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.
A Kbt. 70. § (2) bekezdésével Osszefliggésben kifejtette, hogy a Dontdbizottsag eddigi
joggyakorlata kovetkezetes volt a tekintetben, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti

kotottség-hosszabbitast kovetden a felek konszenzussal is kiterjeszthetik a kotottséget.

Az ajanlatkérd hivatkozott a D.695/33/2016. szamu hatarozatra, és a D.32/15/2019. szamu
hatarozatra.
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Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az emlitett hatarozatokban megjelolt, a Kbt. 70. § (2)
bekezdésen tuli, konszenzusos hosszabbitasi lehetdséggel az ajanlatkérok (pl. a
Miniszterelnokség is) a mai napig élnek a 2021. februar 1-et megel6zden indult eljarasok
esetében. Tehat ez egy jol bevett gyakorlat az ajanlatkérék korében.

Ez a lehet6ség nem valtozott a Kbt. 2021. februar 1-1 médositasaval sem: 2021. februar 1-
tol a Kbt. 70. § (2a) bekezdéssel egésziilt ki, ami lehetévé teszi az ajanlati kotottség
fenntartasat 180 napon tal is. A Kbt. moddositds indokolasa felvetette a biralat
elhuzodasanak a problémajat, de azt abban latta a jogalkoto, hogy ha a nyertes nem tartja
fenn ajanlatat, akkor dragabb ajanlatot tevével kell leszerzédnie az ajanlatkérének, ami
nyilvan a hatékony kozpénz-felhasznalas ellen hat. Az indokolas szerint ,,A 70. § (2a)
bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran gyakran meriil fel
a biralat elhizodasanak problémaja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezOk mar nem mindig képesek az eredeti ajanlatuk fenntartdsara, amely egyes
ajanlattevk visszalépését vagy a szerz6dés késdbbi modositdsdnak sziikségességét
vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsd soron az eljaras elhuzodésa rosszabb
szerzddéses feltételeket eredményez az ajanlatkérdk szdmara, ¢és az idébeni
kiszdmithatatlansdg a gazdasagi szereplok szamara is nehezen kezelhetd kockazatot jelent.
A kozpénzek hatékony felhasznaldsa és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabol
kiilondsen problémas eset, ha az értékelési szempontok alapjan legkedvezObbnek
tekinthetd ajanlattevd 1€p vissza az eljarasbol a biralat indokolatlan elhtizédasa miatt és az
ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja fenn az ajanlatat.”

Leszogezte, hogy jelen esetben errdl szd sincs: a nyertes ajanlattevok mindvégig
fenntartottak a kotottségiiket, ennek alapjan a keretmegallapodast is megkototték, annak
alairasatol nem zarkoztak el azon az alapon, hogy kotottségiiket mar nem tartjak fenn.

Az ajanlatkérd szamara nem érthetd, hogy a hivatalbdli kezdeményez6é miért kifogasolta a
120 napon tuli birdlatot, hiszen az megfelelt a 2021. februar 1-et megel6z6 jogszabalyi
kornyezet keretei kozott kialakult joggyakorlatnak, a 2021. februar 1-1 Kbt. modositas
szabalyainak, €¢s mogottes jogalkotdi szandeékanak, valamint érdeksérelmet sem okozott a
végiil nyertesként kihirdetett ajanlattevok szdmara.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt hatarozatok
nem az eljards targya szerinti sajatos beszerzési moddszerre, a keretmegallapodasos
eljarasra vonatkoznak.

A Kbt. 104-105. §-ai altal rogzitett keretmegallapodas nem mindsiil kiilon eljarasfajtanak,
az egy kozbeszerzési modszer, melynek segitségével az ajanlatkérd a kozbeszerzését két
1épcsdben valdsitja meg.

A KE. 2019. évi 106. szam, 2019. jinius 4-i utmutatoja szerint ,,a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljards az elére pontosan meg nem hatarozhatd beszerzési igények
kielégitésére alkalmas. Erre is tekintettel, a keretmegéllapodds Onmagaban nem
eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd és teljesitési kotelezettséget —
értelemszeriien a magaba a keretmegallapodasba foglalt kotelezettségek (pl. ajanlattételi
kotelezettség, szerzddéskotési kotelezettség) kivételével — a nyertes ajanlattevo részérdl. A
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beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas alapjan torténd versenyujranyitas,
kozvetlen megrendelés soran jelenik meg, ezért javasolt e beszerzési kotelezettség konkrét
meghatarozasa a keretmegallapodasban.”

Az ajanlatkéré véleménye szerint megallapithaté, hogy az ajanlattevék ezen sajatos
beszerzési modszer alkalmazasa soran eleve bizonytalansagban vannak:
- egyrészt azért, mert — a Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan — az ajanlatkéré nem
koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvaldsitani, tehat nem tudjak a
részes ajanlattevok, hogy egyaltalan lesz-e lehivas a keretbdl,
- masrészt az is bizonytalan az elsd szakaszban, hogy ha lesz lehivds, arra mikor, és
milyen targyban, mértékben kertil sor.
A biralat elhuzédasaval az ajanlatkéré nem novelte tovabba a keretmegallapodas
természetébdl fakado bizonytalansagokat.

Az ajanlatkérd kérte a D.2/13/2021. szamu és a D.65/13/2021. szamu hatarozatok
figyelmen kiviil hagyasat, mivel azok mas ténybeli alapokon nyugszanak.

A Dontdbizottsag hivatkozott dontései egyediek. Az ajanlatkérd attekintette a 2020 évi
dontébizottsagi hatdrozatokat, és egyetlen olyan hatarozatot sem talalt, melyben a Kbt. 70.
§ () bekezdés megsértését allapitotta volna meg a Dontdbizottsdg a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére figyelemmel.

Az ajanlatkérd szerint egy meglehetdsen 0j jogalkalmazoi elvards korvonalazodik, amely
most fog ismertté valni az ajanlatkérok kozott, azzal, hogy a hivatkozott hatarozatok
mindegyike birosagi feliilvizsgalattal keriilt megtamadasra.

A D.2/13/2021. szamu és a D.65/13/2021. szamu hatarozatok altal megtestesitett (és a
birosag altal meg nem erdsitett) () dontdbizottsdgi gyakorlatra figyelemmel az ajanlatkérd
kérte, hogy amennyiben jogsértést allapit meg a Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben,
a birsag kiszabasat mellézze, és helyette lehetdség szerint figyelmeztetést alkalmazzon,
ami mintegy iranymutatasul is fog szolgalni a joggyakorlat szdmara.

Mindvégig a felelds és hatékony kozpénzfelhasznalas elvét szem el6tt tartva, €s jogkovetd
magatartast tanusitva jart el a jogorvoslattal érintett eljards soran. Az ajanlatkéré a
koriilményekhez képest a lehetd legrovidebb idon belill befejezte a biralatot, és kototte
meg a keretmegallapodast, a nyertes ajanlattevd kotottségének fenntartasa mellett.

23. Az ajanlatkérd a DontObizottsag 4ltal folytatott bizonyitasi eljarasban, a
Dontébizottsag felhivasara 2021. julius 16-an tett nyilatkozatdban a fentieken kiviil
eldadta, hogy az eljarast meginditd felhivas 11.2.7) pontja alapjan a keretmegallapodas
futamideje 48 honap, ami 24 honappal meghosszabbithato.

A Kozbeszerzési Utmutato rendelkezése alapjan a méasodik szakaszban, azaz a tényleges és
konkrét beszerzési igény megvalositasat célzo konzultaciok soran a keretmegallapodas els6
szakaszaban vallalt arakat az ajanlattevOknek 48+24 honapig fenn kellett tartaniuk, a
keretmegallapodasra vonatkozo specialis szabalyok szerint.

Ezen el6irasok tudataban tették meg ajanlatukat az ajanlattevok.
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Ebbél az kovetkezik, hogy semmiféle érdeksérelmet nem okozott szamukra az, hogy az
eljaras befejezésére a Kbt. 70. § (2) bekezdésen tuli idépontban keriilt sor, kiillonos
tekintettel arra, hogy ajanlati kotottségiiket az 6sszegezésig fenntartottak.

Az ajanlatkérd a keretmegallapodas futamidejét 48+24 honap iddtartamra tervezte, ezen
iddszak alatt tud konzultaciokat meginditani, amikor a tényleges beszerzési igényre kér
ajanlatot, azzal, hogy a konzultici6 sordn az ajanlattevé a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkér6 szamara kedvez6bb ajanlatot koteles tenni.
Az ajanlatkérd a keretmegéllapodas elsé szakaszaban nem hatarozta meg, hogy az adott
beszerzési igény mikor meriil fel, hiszen ez a keretmegallapodas 1ényege.

Nyilatkozott, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szold 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet alapjan folytatta le.

24. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 6-an kozolte, hogy a jelen kozbeszerzés nem
tdmogatasbol valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. Az ajanlatkéré a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a Kbt.
Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2018. november 30-an inditotta meg, melyre
tekintettel a DontObizottsdg az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta
le a vizsgalatot.

26. A Dontobizottsdg a kezdeményezés vizsgalata alapjan a jogsértést az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel szemben.

27. A hivatalboli kezdeményezésre iranyado6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket
mondjak ki:

A nemzeti jog

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet) 1. §
(2) bekezdése szerint a kdzszolgaltatdi szerzodések megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasokra a Kbt. Mésodik fejezetének szabdlyait az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet értelmében:

Keretmegallapodasok

18. § (1) Az ajanlatkérd kdzbeszerzését e rendeletben meghatarozott eljaras eredményeként
kotott keretmegallapodas utjan is megvalosithatja.

(2) Az eljarast meginditoé felhivasban az ajanlatkéré megjeloli, hogy az eljaras egy vagy
tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul, és hogy — a (3)
bekezdésben foglaltakra tekintettel — az adott keretmegéllapodas alapjdn beszerzés
megvalositdsaira milyen modon vagy modokon keriilhet sor. Ennek sordn a
keretmegallapodasban részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzddéskotési
kotelezettség terheli.
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(4) Tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetében az eljarast meginditd
felhivasban az ajanlatkéré koteles megadni az értékelési szempontok szerint a
legkedvezobb ajanlatot tevok keretszamat, amelynek legfeljebb a felsd hataraig terjedd
szamu ajanlattevével kot majd keretmegéllapodast. A keretszdmnak a kozbeszerzés
targyahoz, az eljaras sajatos jellemzoOihez kell igazodnia, és minden korilmény kozott
biztositania kell a valddi versenyt. A keretmegallapodast akkor kell a keretszam felsd
hataraig terjedé szamu ajanlattevovel megkotni, ha az eljarasban legalabb a keretszam
fels6 hataranak megfeleld szdmu érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd vesz részt. Ha a
legkedvezébb ajanlatot tevOk keretszamanak felsé hataran tobb ajanlat azonos, az
ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (5) bekezdés alkalmazasa helyett Ggy is donthet, hogy az dsszes
ilyen azonos ajanlatot tevovel keretmegallapodast kot. Tobb ajanlattevovel kotendd
keretmegallapodas esetében az eljaras akkor is eredménytelennek nyilvanithato, ha csak
egy érvényes ajanlatot nyujtottak be. Tobb ajanlattevdvel kotendd keretmegallapodas
esetén a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondata minden, a keretmegéllapodasban részes
ajanlattevore alkalmazando.

(5) Keretmegallapodas legfeljebb nyolc évre kothetd, kivéve a kellden — kiilondsen a
keretmegéllapodds targyara tekintettel — indokolt kivételes eseteket. Ennek soran
mérlegelni kell, hogy az adott keretmegallapodashoz kapcsol6do sajatossagok sziikségessé
teszik-e a hosszabb hatarozott id6tartam meghatarozasat, és az nem aranytalanul
korlatozza-e a versenyt. A nyolc évnél hosszabb tartamt keretmegallapodas megkotésére
iranyuldo kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetni a hosszabb id6tartam
meghatarozasanak indokolasat.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérdé az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
idoén beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és
értékelése nélkiill meghozhatja az eljards eredménytelenségérol szolo dontést, ha az adott
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt — rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasanak lehetOségével a 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkéré a 69. §-t0l eltéréen az ajanlatok birdlata és
értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold6 dontést akkor is, ha
az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevOknek az eljarast lezardé dontésrdl vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig
torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottseg lejartanak eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha valamelyik
ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat
kovetden az eljards tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell
hagyni.

Nyilt eljaras

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatél koétve van. Az ajénlati
kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétdl szadmitott harminc — épitési beruhdzéas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
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eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
— napnal hosszabb iddtartamban.

XVI. FEJEZET

SAJATOS BESZERZESI MODSZEREK

Keretmegallapodasok

A Kbt. 104. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas
utjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfeleléen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodés alapjan ezen
alcim szabalyai szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindité felhivasban az ajanlatkérd megjeldli, hogy az eljaras egy vagy
tobb ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkdtésére iranyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfelelden az adott keretmegallapodas alapjan beszerzés megvalositasara
milyen modon vagy moddokon keriilhet sor. Ennek sordn a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd ugy
is rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiilonb6z6 részei esetében — fiiggetleniil attol,
hogy az eljarasban részajanlat tételére lehetdség volt-e — a szerzodések megkdtésére a 105.
§ (1) bekezdése vagy tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint
lehetséges eltéré modokon kertil sor.

(4) A keretmegallapodas alapjan — a 29-30. § és a 31-32. § eseteiben — csak az eljarast
meginditd vagy meghirdetd felhivasban azonositott ajanlatkérék jogosultak a
keretmegéllapodédsban részes ajanlattevokkel szerzddést kotni.

(5) Tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetében az eljardst megindito
felhivasban az ajanlatkéré koteles megadni az értékelési szempontok szerint a
legkedvezébb ajanlatot tevok keretszamat, amelynek legfeljebb a felsd hataraig terjedd
szaml ajanlattevével kot majd keretmegéllapodast. A keretszdmnak a kozbeszerzés
targyadhoz, az eljaras sajatos jellemzdihez kell igazodnia, és minden korilmény kozott
biztositania kell a valodi versenyt. A keretszdmnak legalabb harom ajanlattevét kell
magéaban foglalnia, a keretmegallapodast azonban csak akkor kell legalabb harom
ajanlattevOvel megkdtni, ha az eljarasban legalabb harom érvényes ajanlatot benyujtd
ajanlattevo vesz részt. Ha a legkedvezdbb ajanlatot tevok keretszamanak felsd hataran tobb
ajanlat azonos, az ajanlatkérd a 77. § (5) bekezdés alkalmazasa helyett tigy is donthet, hogy
az Osszes ilyen azonos ajanlatot tevOvel keretmegallapodast kot. Ha az ajanlatkérd az
eljarast meginditd felhivasban azt jeldlte meg, hogy az eljaras a 105. § (2) bekezdése
szerinti keretmegallapodas megkotésére iranyul, az eljards akkor is eredménytelennek
nyilvanithato, ha csak egy érvényes ajanlatot nyujtottak be. Tobb ajanlattevével kdtendd
keretmegallapodds esetén a 69. § (5) bekezdés masodik mondata minden, a
keretmegallapodasban részes ajanlattevore alkalmazando.

(6) Keretmegallapodas legfeljebb négy évre kothetd, kivéve a kellden — kiilondsen a
keretmegéllapodds targyara tekintettel — indokolt kivételes eseteket. Ennek soran
mérlegelni kell, hogy az adott keretmegallapodashoz kapcsolodd sajatossagok sziikségessé
teszik-e a hosszabb hatarozott idGtartam meghatarozasat, és az nem aranytalanul
korlatozza-e a versenyt. A négy évnél hosszabb tartamt keretmegallapodas megkdtésére
iranyulé kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tlintetni a hosszabb iddétartam
meghatarozasanak indokolasat.

(7) Az ajanlatkérd nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvalositani,
kiilonosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegallapodast
kotott ajanlattevok szama nem teszi lehetdvé a valddi versenyt. Ebben az esetben az
ajanlatkérének az 1j eljarast megindito felhivasban utalnia kell erre a koriilményre, és — ha
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az eljaras hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesitenie
kell a keretmegallapodést kotott ajanlattevoket.

(8) A keretmegallapodas alapjan szerzodés kizarolag a keretmegallapodas idétartama alatt
kothetd, és a keretmegallapodéas alapjan beszerzett mennyiség nem haladhatja meg a
keretmegallapodasban eldiranyzott teljes mennyiséget.

(9) Ha a keretmegallapodés alapjan irasbeli konzulticiéra vagy a verseny Ujranyitasara
keriil sor, a keretmegallapoddsban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzultacio, illetve
a verseny Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzédést
a nyertes ajanlattevével — k6zos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban
megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevo és — a (4) bekezdés szerinti esetben — a masodik legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szdmitott harminc —
épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkér6 a szerzodést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kdtheté meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo
adat modosul, a mddositott 0sszegezés — megkiildése napjat kdvetd tiz napos idétartam
lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irdsbeli 6sszegezés megkiildése napjat kovetd ot
napos iddtartam lejartaig.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatilya ald tartozéd
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztisa szerint b) e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

28. A koOzosségi jog

A kozosségi értékhatar alatti kozbeszerzések esetében is az Eurdpai Birosag joggyakorlata
szerint tiszteletben kell tartani az Eurdpai Unio alapelveit.

Tobbek kozott a C-220/06. sz. igyben hozott itéletében az Eurdpai Birésag kimondta az
alabbiakat:

»75 Az egyenld banasmod elve és az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalma tobbek kozott atlathatosagi kotelezettséget foglal magéban,
amely lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérd hatosag biztositsa ezen elvek tiszteletben tartasat.
Ezen, e hatosagot terheld atlathatosagi kotelezettség azt jelenti, hogy minden potencialis
ajanlattevd szamara megfeleld mértékii nyilvanossagot kell biztositani, ami lehetvé teszi a
szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések versenyre torténd megnyitasat és
az odaitélési eljaras partatlansaganak ellenérzését (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott
Parking Brixen tigyben hozott itélet 49. pontjat és az ANAV-ligyben hozott itélet
21. pontjat).”

29. A jelen kozbeszerzés vonatkozasaban iranyadd kogens Kbt. fenti rendelkezései és
az Eurépai Uni6 alapelvei alapjan, az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
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beliil koteles elbiralni, az ajanlatkéronek tiszteletben kell tartani az atlathatosagi
kotelezettségét.

A biralat id6tartama tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal tampontul. E szerint az
ajanlatkérd a biralatot fészabalyként az ajanlati kotottség idOtartama alatt végzi el, ha az
elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast
lezar6 dontésrél vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon,
felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott iddpontig torténd tovabbi
fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottseg lejartanak eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot.

A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrdl a Kbt. 81. § (11) bekezdése rendelkezik.

A szerzddés megkdtésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rogziti, amelynek sordn az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a szerzOdéskotési tilalmi idészakra, e
rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkéronek a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
rogzitett azon kotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles
elbirélni.

Az ajanlatkérd az ajanlattevéket nem hagyhatja bizonytalansagban, az ajanlattevok a
kapacitasaikrol, azok lekotésérdl a kozbeszerzési eljaras kiszamithatd feltételei alapjan
donthetnek, az ajanlatkér6 a birdlatot a Kbt. szabdlyozasdnak megfeleléen koteles
elvégezni.

30. A kozbeszerzési szerzédésmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében,
azonban a kozbeszerzési eljarasban a versenyfeltételek biztositasa, a lényeges
feltételmodositas korében a Kuria a Kfv.VI1.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:
»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl lényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a modositas szerinti teljesitési véghataridét hatarozta
volna meg a felperes kozbeszerzési eljards meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljards megnevezésében megjeldlt datum nem tekinthetd csupan technikai
informacionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesiteni.”

31. A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlati kotottség minimalis idStartamarol a
felhivas IV.2.5) pontjaban rendelkezett, amely az ajanlattételi hataridé lejartatol szamitva
60 napban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérdnek fOszabdly szerint tehat ezen id6tartam alatt — 2019. februar 13. napjatol
szamitottan 60 napon beliil — a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan a biralatot el kellett végezni.

Az ajénlatkérd az ajanlati kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek iddtartama
azonban az iranyadé Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a birdlat szempontjabol az
eredeti ajanlati kotottség lejartdnak napjatol szamitott hatvan napot nem haladhatta meg.
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32. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés teljesitési hataridejét a felhivas 11.2.7) pontjaban
rogzitette, mely szerint a keretmegallapodas id6tartama 48 honap, a szerzddés
meghosszabbithatd. A szerzddés iddbeli hatdlya az ajanlatkéréd egyoldalu dontésével
meghosszabbithato a keretmegallapodasban is rogzitett keretosszeg eléréséig, de legfeljebb
tovabbi 24 hénappal.

A keretmegallapodasos eljarasban a Kbt. 104. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
keretmegallapodasban részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési
kotelezettség terheli. E tekintetben a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet, e Korm. rendelet
keretmegallapodasokra vonatkozé szabalyai eltérd rendelkezéseket nem tartalmaznak.

Az ajanlatkérd ajanlati kotottsége aldl a Kbt. — az ajanlatkérd altal hivatkozott — 104. § (7)
bekezdésében ugyan mentesiilést enged, kiillondsen a tobb évre kotott keretmegallapodas
esetében, vagy ha a keretmegallapodast kotott ajanlattevok szdma nem teszi lehetové a
valdédi versenyt. E mentesiilési szabdly azonban nem jelentheti a kdzbeszerzés
alapelveinek, az atlathatosagi kotelezettség, a nyilvanossadg, az odaitélési eljaras
partatlansaganak sérelmét.

33. Az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljards vonatkozasaban tartozik igazolni a
kivételes korilmények fennallasat. A kogens Kbt. alapjan az ajanlatkérének a
Dontdbizottsag eltérd tényallds alapjan hozott joggyakorlatira vonatkozo érvelése nem
elfogadhato.

Az ajanlatkérének a jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kell
igazolnia a jogszerli eljarasat.

34. Ugyancsak a kozbeszerzési szerzédések modositasanak — jogszertiségével
kapcsolatban, azonban a kozbeszerzési eljaras feltételeinek meghatirozdsa kapcsan az
ajanlatkérd kockazataval foglalkozik a Kuria a kovetkezd itéletében:

Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szam itélete:

»[28] Az ajanlati kotottség bedlltanak idépontja €s a szerzddéskotés idépontja valoban két
egymastol eltéré idépont, amelyek kozott jelentds iddbeli eltérés lehet. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az ajanlatkéré kockazata korébe tartozik a teljesitési hatarido
meghatarozasa. Az ajdnlatkérot terheld kello gondossag a szerzodéskotési idopontra is
vonatkozik. Kozombds, hogy ezt az ajanlatkéré mely okokndl fogva mérte fel tévesen.
Szerz6désmodositdsra ugyanis csak akkor keriilhet sor jogszerlien, ha azt olyan
koriilmények indokoljak, amelyet kell6 gondossaggal sem lehetett eldre latni. Tal azon,
hogy a felperes a szerz6dés késobbi iddpontban valdo megkotésére a szerz6désmodositast
indokol6 koriilmények korében ugyancsak nem hivatkozott, az egyébként sem alapozhatta
volna meg a szerzédésmodositds jogszeriiségét, mert a szerzddéskotés iddpontjanak
kalkulalasa is az ajanlatkérd feleldssége. Az ajanlati kotottség valdban beall az ajanlatételi
hatéridd lejartaval, de ez nem mentesiti a felperest a Kbt. rendelkezéseinek megtartasa alol.
Ha a felhivasban — a kell6 gondossagot nélkiilozve — hibasan méri fel a szerz6déskotés
idépontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hataridét, akkor annak kovetkezményeit
viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja szerz6désmodositassal.”

35. Az ajanlatkér6 a konkrét esetben tévesen mérte fel a Kkeretmegallapodas
megkotésének iddpontjat, amelynek kimentése az ajanlatkérd altal nem tortént meg, az
ajanlatkérd az iranyadé Kbt. sérelmével jart el.
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Az ajanlatkérd a felhivéas I1.2.7) pontjaban rogzitette a keretmegallapodas idOpontjat, 48
hénapot, amely legfeljebb tovabbi 24 honappal meghosszabbithatd, amely 48 honapos alap
idotartam fele ténylegesen az ajanlattételi hataridotdl az irasbeli 6sszegezés meghozatalaig
eltelt.

36. A Kbt. jelen kozbeszerzési eljarasban iranyadd rendelkezéseire tekintettel a
Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkéronek a Kbt. 2021. februar 1-étdl hatalyos 70. §
(2a) bekezdésére tortént hivatkozasat sem. Mindazonaltal az ajanlatkéré ajanlati
kotottségének sérelme a Kbt. 2021. februar 1-ét6l hatalyos 70. § (2a) bekezdése alapjan 1S
fennallna, a szaznyolcvan napot meghaladja.

37. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irdsban koteles
dokumentalni, a kommunikacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie.

Az elokészités vonatkozasaban az EKR rendszerben a becsiilt értékre, a fedezetigazolasra,
az indito dontésre, a birdldo bizottsdg megbizolevelére ¢&s Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokra, Kozbeszerzési Szabalyzatra vonatkoz6 adatok lelheték fel, tovabba az
EKR rendszer szerint a 2020. szeptember 30-i eljarasi cselekményt kovetden az ajanlatkérd
az irasbeli Osszegezést 2021. marcius 31-én készitette el. E két idopont kozotti iddszakban
semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént.

Az irasbeli Osszegezés megkiildésére 2021. marcius 31-én keriilt sor, ezaltal az ajanlati
kotottség kiterjesztése 2019. februar 13-t6l meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
megengedett maximalisan 120 napot, amely 2019. aprilis 15-én lejart.

Az ajanlatkérd 23 honappal, azaz majdnem 2 évvel meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan iranyado6 idétartamot.

38. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a jelen kozbeszerzésre iranyadd Kbt. kogens
szabalyozasara tekintettel nem fogadta el az ajanlatkérének a jogorvoslati eljaradsban
benyujtott utdlagos jogi és ténybeli érvelését, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

39. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki az ajanlatkérdével szemben, a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.



19

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsadg dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzések atlathatosaganak elvét védo,
az ajanlatkérd biralati kotelezettségének megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontébizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A DontObizottsag az ajanlatkéré terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, azt, hogy
alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben, tovabba a kozbeszerzés targyat. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem reparalhato, és figyelemmel volt a megallapitott mulasztasban
megnyilvanulo jogsértés kiillondsen hosszu idOtartamara is.

Mérlegelte az ajanlatkéré terhére a kozbeszerzés nemzeti értékhatart meghaladé magas
értékét, tovabba azt, hogy vele szemben korabban tobb esetben, koztiik a D.331/24/2019.
szamu hatarozataiban jogsértést, és birsagot is megallapitott. Mérlegelte az ajanlatkérd
terhére azt, hogy nem tdmogatasbol megvalosult kdzbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolodhat.
Az ajanlatkéré javara nem tudta mérlegelni a jogsértének az eljarast segit6 egylittmiikodo
magatartasat, mert az ajanlatkérd a jogszabalyi kotelezettségét meghalado egyiittmiikdodést
nem tanusitott, és a jogsértés megvaldsitasat vitatta.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot, tovabba az ajanlatkérd altal alkalmazott
keretmegallapodasos sajatos beszerzési modszert.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

42. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén
alapul.

43. A Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

44, A hatarozat kézigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Horvith Eva sk. Ban Janos sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapja:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

2. Ajanlatkéro képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizardlag elektronikus titon)
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