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A beszerzés targya, szerz6dés értéke: ,,Haziorvosi szolgaltatds — (Dr. Téth és Tarsa MED
Bt.)” - 5.943.600,-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd és a beszerz6 2018. majus 7-én tamogatdsi szerzOdést
kotottek ,,Az alapellatas és népegészségiigy rendszerének atfogd fejlesztése — alapellatas
fejlesztése” cimii EFOP-1.8.2-17 palyézati forras, ,,EGESZ-ség — praxiskozosség kialakitasa
Csongrad térségében” cimii és EFOP-1.8.2-17-2017-00023 azonositd szamu projekt
finanszirozésara, Osszesen 149.992.558.- Ft vissza nem téritendd tdmogatasként, 100%
tamogatasi intenzitassal. A tdmogatasi szerzddés 2.1. és 2.2. pontja szerint a beszerzo vallalta,



hogy a projektet a 6640 Csongrad, Sip utca 3. és a 6640 Csongrad, Kossuth tér 7. szam alatt
valositja meg.

2. A tdmogatasi szerzodés 8. mellékletében csatolt K&zbeszerzési terv 2018. majus 2-an kelt
nyilatkozata szerint a ,,kdzbeszerzési terv elnevezésii melléklet elkészitése jelen projektre nem
relevans”.

3. A beszerzo 2018. junius 1. napjan megbizasi szerzédést kotott a Dr. Toth és Tarsa MED
Bt.-vel ,,a palyazat keretében a praxiskdzosség tagjaként a projekt megvaldsitasaban aktivan
kozremiikodjon” targyban heti 15 6ra iddtartamban megvalosuld szolgaltatasaért 57.150.-Ft
/hét 6sszegli megbizasi dijért.

4. A beszerz0 a szerz6dést 2020. junius 22-én toltotte fel az EPTK rendszerbe.

5. A kezdeményez6 részérdl 2019. februar 12. napon felhivas keriilt megkiildésre, melyben
leirasra keriilt, hogy ,,a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsa szerint a kozbeszerzésekrdl
sz0616 2015. évi CXLII. torvény hatalya ala tartozik a projekt keretében szakmai tevékenységet
végzd személyeknek a beszerzése. Ebbdl kovetkezden e targyban — amennyiben a becsiilt
érték a kozbeszerzési értékhatart eléri — kdozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.”

6. A beszerzd 2019. marcius 5. napjan kelt nyilatkozata az aldbbiakat rdgzitette: , A
Tamogatasi Szerzddés hidnypotlasaban foglaltakrol az Emberi Eréforrasok Minisztériuma EU
Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsag 2019. februar 20.-i keltezésii
levelében tajékoztatott, egyben eldirta, hogy a tajékoztatdshoz kapcsoloddan a projekt
szakmai tartalmat ennek megfelelden nézziik at és vizsgaljuk felil a kozbeszerzési
érintettséget. Az altaluk kért tablazat bekiildésre keriilt, melyben felsoroltuk az érintett
tételeket és ezek az egybeszamitast figyelembe véve nem érik el a kdzbeszerzési értékhatart.
A bekiildott tablazat az EPTK feliiletre is feltoltésre kertilt.”

7. 2020. jinius 8-1 napon felszolitas keriilt megkiildésre id6kozi kifizetési igénylés és szakmai
beszamold hianypoétlasara. A felhivds az alabbiakat tartalmazta: ,az EFOP-1.8.2-17
konstrukci6 esetében megkotendd szerzédések, amennyiben megbizasi dij keretében keriilnek
megkotésre €s elérik a kozbeszerzési értékhatart, akkor a Kbt. hatalya ala esnek. A projekt
hatalyos koltségvetése alapjan a megbizasi jogviszonyban foglalkoztatottak Osszes koltsége
meghaladja a kozbeszerzési értékhatart, igy a megbizasi szerzodéssel foglalkoztatottak
tekintetében kozbeszerzési eljaras lefolytatasa sziikséges, tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag
T-04502/02/2018. iktatészamu allasfoglaldsara, mely szerint a projektben szakmai
tevékenységet végz0 személyek praxiskozosséget alkotnak ¢és igy a Kbt. 19. § (3)
bekezdésében irt részekre bontas tilalméanak hatdlya ald esnek.”

8. 2020. julius 1. napjan tajékoztatds keriilt megkiildésre az id6kozi kifizetési igénylés
részbeni jovahagyasarol, és a szakmai beszamold jovahagyasardl. A megbizasi szerzddéssel
foglalkozatott szakmai megvalositok koltsége a fentiek miatt elutasitasra keriilt. Az elutasités
soran az Iranyité Hatdsag hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag allasfoglalasara, illetve arra,
hogy a beszerz6 a kdzbeszerzés lebonyolitasanak tényét igazold6 dokumentumok bemutatasat
hidnypotlas keretein beliil elmulasztotta.

9. 2020. oktdber 20. napon moédositasi igény hidnypodtlasara kertilt sor, melyben az aldbbi
kérés is megfogalmazodott a beszerzo felé: ,,indokoljak meg, hogy miért nem kerilt sor
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaira a projekt végrehajtdsa sordn (szolgaltatasok,



eszkozbeszerzés). (...) a Felhivas 3.4.3. pontja alapjan a kozbeszerzési kotelezettségek
megallapitasa és betartdsa a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett feladata.”

10. 2020. november 2. napjan a beszerz6 akként nyilatkozott, hogy ,,a kozbeszerzési
kotelezettség meghatarozasa sordn az Onkormanyzat szakértdi arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a projekt koltségvetési tételei (eszkOzbeszerzeés, szolgaltatds) nem ¢érik el a
kdzbeszerzési értékhatart.”

11. A kezdeményezé 2021. junius 3. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a beszerzo
beszerzése ellen a jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt jogsértés miatt.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A kezdeményezé 2021. julius 2. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalbol
inditott eljarast kezdeményezé iratot, amelyben a Kbt. jogsértd mell6zése okan kérte a
jogsértés megallapitasat. Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pont alapjan all fenn tekintettel arra, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. ¢és 3. sz. melléklete
alapjan az Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ Program tekintetében irdnyitd hatdsagi
feladatokat 1at el.

13. Indokolasaban roviden ismertette a kezdeményezéssel érintett beszerzés fobb adatait és
a jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eljardsi cselekményeket, a tamogatés
folyositasanak koriilményeit, valamint az utoellendrzési eljaras keretében folytatott vizsgalat
szempontjait.

14. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének ¢€és a kezdeményezd arrdl valo
tudomasszerzésének idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, 2021. jinius
3. napja volt.

15. Kiemelte, hogy a beszerz6 a tamogatasi szerzOdés alairasaval arra vallalt
kotelezettséget, hogy a Projektet a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal ¢s gondossaggal valositja meg.

16. A Korm. rendelet 95. § (1)-(5) bekezdései, valamint az Altalanos Szerzédési Feltételek
5. kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyok pontja szerint, ,,ha a projekt megvaldsitasa soran a
kozbeszerzeési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége fenndll, a kozbeszerzési eljarasok
szabalyos lefolytatasaért kizarolag a kedvezményezett felel. Ennek megfeleléen barmely
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansag megallapitdsa esetén a
tdmogatds egészére vagy egy részére vonatkozo visszafizetési kotelezettség kizardlag a
kedvezményezettet terheli.”

17. A Korm. rendelet XIX. fejezet 373.1-2. pontjai alapjan, ,,ha a tamogatast igényld, illetve
a kedvezményezett ¢ rendeletben és a jelen rendeletben foglaltaknak nem, vagy nem teljes
kortien tesz eleget, kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden teljesiti, feleldossége e
rendeletben meghatarozott szabalytalansagi eljaras keretében keriil megallapitasra. A
szabalytalansagi eljaras eredménye alapjan a tamogatds egy része vagy akar egésze
visszavonhatd.”



18. A jelen kezdeményezésben szerepld szerzddésekkel kapcsolatban szabalytalansagi
eljaras lefolytatasat rendelte el a kezdeményezd, mivel a beszerzd a szerz6dés megkdtésekor a
Kbt. 5. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. hatalya ala tartozott, és az alabbi szerzédéseket kototte
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil:

feladatellatas heti s i szerzdés
. i ) . szerz6dés szerzédés e o . .
Ssz. cégnév képviseld heti megbizasi szerz6dés vége | idGtartama Osszeg szakterulet
i . kelte kezdete ;
id6tartama dij (hét)
1. dr. Toth és Tarsa MED Bt. |dr. Téth Katalin 15 éra 57 150 2018.06.01| 2018.06.01 2020.05.31 104 5943 600|hazi orvos
) Bodor Lajosné dr.

" [T-MEDIC Haziorvosi Kft. |Téth Méria Emilia 15¢6ra 57150 2018.06.01f 2018.06.01 2020.05.31 104] 5943 600|hazi orvos
3. |ZS.Med. Haziorvosi Bt. dr. Zavogyi Zsuzsanna (15 déra 57 150 2018.06.01| 2018.06.01 2020.05.31 104 5943 600|hazi orvos
4 Kélman llona Dr.

" |Dr. Zombori és Térsa Bt. |Zombori llona 15 éra 57 150 2018.06.01| 2018.06.01 2020.05.31] 104 5943 600|hazi orvos
5.  |Dr. Kovacs Gyorgy Dr. Kovacs Gyorgy 15 éra 57150 2019.06.01] 2019.06.01 2020.05.31 52 2971 800|hazi orvos
6. |Somogyi és Tarsai Kft. Dr. Somogyi Arpad 15 6ra 57 150 2018.06.01| 2018.06.01 2020.05.31] 104 5943 600|hazi orvos
7. |Somogyi és Tarsai Kft. Dr. Somogyi Arpad 15 6ra 57 150 2018.06.01| 2018.06.01 2020.05.31 104 5943 600|hazi orvos

19. A fenti beszerzések kapcsan Osszesen bruttd 38.663.400.- Ft megbizasi dij kertilt
kifizetésre, mely a 2018. évben kotott szerzédések kapcsan 35.661.600.- Ft-ot jelent, ami
meghaladta a szerzddések megkotésének idépontjdban a Kbt. 111. § d) pontjaban rogzitett 18
millio forintos értékhatart.

20. Kiemelte, hogy a megbizasi szerz6dések alapjan torténd beszerzések a Kbt. 8. § (4)
bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésnek mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy a
megbizasi szerzOdések targyat egységesen a szakmai munkatarsak részérél végzendo
egészségligyi szolgaltatasok nyujtasa képezte.

21. Elo6adta, hogy a szerzddések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato volt, mert
a szakmai munkatarsak megbizasi szerzodések keretében végezték munkajukat, amelyek nem
munkaviszonynak, hanem a Polgari Torvénykonyvrdél szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:272. §-a alapjan munkavégzésére iranyuldo egyéb jogviszonynak
mindsiiltek.

22. A megbizéasi jogviszony alapjan végzett tevékenységbdl szarmazo jovedelem ado-,
valamint jarulékfizetési kotelezettség ala esik, figyelemmel a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVIL torvény 16. §-ra, és a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint a szolgaltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 5. § g)
pontjanak fennallasa esetén.

23. Rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag 2019. februar havi allasfoglaldsa alapjan a
jogviszony jellege nem valtozik meg, ha a megbizasi jogviszony alapjan végzett
tevékenységbdl szadrmazo jovedelem vonatkozdsdban az add ¢és a jarulék-fizetési
kotelezettséget nem kozvetleniil a megbizott, hanem a megbiz6 teljesiti, tehadt a megbizo
bérszamfejt. Figyelemmel a Kbt. 9. § (8) bekezdésének g) pontjara, annak ellenére, hogy a
megbizasi szerzOdésben foglalkoztatottak megbizdsi dijat a megbizd bérszdmfejti, a
szolgaltatds megrendelése kozbeszerzési kotelezettség ala esik.

24. A kezdeményezd szerint a rendelkezésre allo6 megbizasi szerzédésekbdl megallapithato,
hogy a megbizottakat a szerzddés szerinti feladatok ellatasaért megbizasi dij illette meg, azaz
a beszerz6 és a megbizottak viszonyaban a teljesitéssel szemben ellenszolgaltatas allt, igy a
beszerzések visszterhesnek mindsiilnek. A beszerz6 a Kbt. 3. § 39. pontja szerinti tamogatas
keretében a megbizasi dijak teljes dsszegét volt jogosult elszamolni.



25. Ismertette, hogy a targyi projektben elvégzendd egészségiigyi szolgaltatasok
igénybevétele tekintetében a beszerzo részérdl fennallt az egységes tervezés és dontés eleme.
Az egészségligyi szolgaltatds targydban és szakmai tartalommal megkotott szerzodések
egylittesen figyelembe vett Osszege a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan meghaladta a
tevékenység vonatkozasaban az adott szolgaltatds-megrendelésekre vonatkoz6 kozbeszerzési
értékhatart.

26. Hangsulyozta, hogy a beszerz6 az érintett szolgaltatasok igénybevételére tekintettel
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat nem tartotta sziikségesnek és azokat kozbeszerzési tervben
nem szerepeltette. Ugyanakkor az érintett projekt koltségvetése, valamint e szerzodések
esetében megallapithatd, hogy azok egy tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében,
annak sikeres megvalositasara irdnyultak, azonos a megbizé személye, a szerzddések targya,
elnevezése, valamint a szerzddéses feltételek és a szerzodéskotés koriilményei is.

27. A Kbt. 19. § (1)-(3) rendelkezései eldirjak, hogy a kdzbeszerzési eljaras megkezdése
elétt mely elvek és szabalyok figyelembevételével sziikséges kiszamitani a kozbeszerzés
targyanak értékét. A Kbt. 19. § (3) bekezdésének utolsé mondataban foglaltakra tekintettel
szolgaltatds megrendelések esetében a vizsgilat els6dleges szempontja az, hogy az egyes
beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulnak-e. Az ugyanazon kdzvetlen
célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok miiszaki és gazdasagi funkciondlis
egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalandd a szolgaltatas szakmai tartalmanak
azonossaga, hasonlosaga ¢s a felhasznalas egymassal torténd kozvetlen dsszefliggése.

28. Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unids tamogatasbol megvaldsulo
projekt keretében keriilnek megvalositasra, gy ez a tény is Osszekapcsolhatja az egyes
beszerzéseket a becsiilt érték meghatdrozdsa szempontjabodl, figyelemmel arra, hogy a
funkciondlis egységet a kozdsen elérendd projektcél 6sszekapcesolhatja.

29. Elodadta, hogy az eurdpai bizottsagi audit tapasztalatai alapjan a beszerzés targyanak
(szolgaltatdsok esetében azok tartalmanak), rendeltetésének azonossdga és felhasznalasuk
egymassal kozvetlen Osszefliggése a donté szempont annak vizsgélata soran, hogy a becsiilt
értékiiket részekre lehet-e bontani.

30. Az egy kozbeszerzés fennallasit mindig az adott eset egyedi koriilményeinek
megfeleléen kell megitélni. Elsédlegesen mindig a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység
fennallasat kell vizsgalni. Kisegitd szempontok lehetnek kiilondsen az egységes tervezés és
dontés; ugyanazon ajanlatkérd személye; azonos jogalap €s azonos feltételek a szerzodések
megkdtésekor; idobeli Osszefiiggés. Mivel a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondata
alapjan szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni, ezért a beszerz6 a projekt keretében beszerzési eljaras becsiilt értékét nem bonthatta
jogszeriien részekre és kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

31. A kezdeményezd szerint azzal, hogy a beszerzd a targyi szolgaltatast tobb szerzodés
utjan szerezte be €s kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kertilt sor, megsértette a Kbt. 19.
§ (1)-(3) bekezdéseiben, a Kbt. 111. § d) pontjdban foglaltakat, valamint a Kbt. 110. §-ra
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

32. A kezdeményez6 kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint az esetleges
birsag kiszabasdnak mell6zését, mivel a tdmogatasbol megvaldsult beszerzésre tekintettel a



jogsértéshez a kezdeményez6 altal lefolytatandod szabalytalansagi eljaras soran a tamogatas
egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat.

A beszerz6 észrevétele
33. A beszerzo6 kérte jogsértés hianyanak megéallapitasat.

34. Allaspontja szerint a targyi iigyben nem volt kiteles kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.
Kiemelte, hogy a kezdeményezdvel lefolytatott eldzetes egyeztetési eljarads soran mar 2019.
marcius 5. napjan kifejtette allaspontjat, amelyet valtozatlan tartalommal fenntart.

35. El6adta, hogy Csongrad varos kozigazgatasi teriiletén a haziorvosi ellatast praxisjoggal
rendelkezd haziorvosok végezhetik. Az orvos-beteg kapcsolat olyan erds, bizalmi jellegii
(szigort titoktartasi kotelezettséggel jard) viszony, amelyet csak a beteggel haziorvosi
kotelemben 4ll6 orvos kolléga lathatott el. Ezért nem életszerti, s6t a beteg-0rvos
kapcsolataban elképzelhetetlen, hogy mas telepiilésrél idelatogatd orvos lassa el ezt a
feladatot, amennyiben egy lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan nem csongradi haziorvos
nyerte volna el a kdzbeszerzést. Ez kockéztatta volna a projekt sikerességét, hiszen az idegen
orvos szamara nem nyilt volna meg az adott beteg.

36. Allaspontjanak alatamasztisara hivatkozott a praxiskozosségek létrehozasara iranyuld
projektek megvalositisara kiadott ,,FELHIVAS”-ra (EFOP- 1.8.2-17), melynek 6. oldalan
»celcsoport” megfogalmazasa 1. pontja szerint ,Jelen felhivds célcsoportja a tamogatast
elnyert praxisk6zosségek teriileti ellatasi kotelezettsége ala es6 lakossag”.

37. Hangsulyozta, hogy ezen rendelkezés alapjan nem keriilhetett sor kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara, nem lett volna mdéd idegen haziorvossal szerzddést kotni, hisz akkor nem
csongradi lakosokat vontunk volna be a projektbe. Példaként emlitette, hogy ha kdzbeszerzést
folytatott volna le, akar egy ceglédi haziorvos is megnyerhette volna azt, de akkor az ¢
betegeire kellett volna kiterjeszteni a praxist.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi beszerzés kapcsan a szerz8déskotésre 2018.
junius 1. napjan keriilt sor, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. julius 2. napjan hatadlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

39. A Dontdbizottsag hivatalboli kotelezettsége alapjan elséként a kezdeményezés
elOterjesztésére nyitva allé szubjektiv hatdrid6 megtartottsdgat vizsgalta, és az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor
a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljards melldzésével torténd
beszerzés esetében a szerzddés megkdtésének idépontjat, vagy ha ez nem allapithaté meg, a
szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdését.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:
(1)A Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek



kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
1) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétél szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdés értelmében, e torvénynek a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény és egyes kapcsolodd torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 138. § (3) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés
hatalybalépését megelézden indult kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzédésekre is, a
megkotott szerzodéseknél a még be nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kdzbeszerzési
dokumentumokba foglalt szerzédéstervezet vagy a megkotott szerzOdés moddositdsa nem
sziikséges, a szerzddés - adott esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltérden - a 138. § (3)
bekezdése szerinti tartalommal kotheté meg, vagy a mar megkotott szerzdéseknél a nyertes
ajanlattevd nem csak a szerzOdésbe foglaltan nyilatkozhat arrdl, hogy nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatélya alatt 4ll6 alvallalkozoét. E torvénynek a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL torvény és egyes kapcsolddo torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatdlybalépését kovetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

40. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a targyi jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte. A hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezd iratban nem vitasan a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt.
152. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridd megtartottsagat a 2021. junius 3. napjan
kelt iratara alapitotta, mely iratban a hivatalbdli kezdeményez6 a szabalytalansagi eljaras
meginditasardl hatarozott.

41. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljarés
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatasa soran tudomésukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomésra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés



benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves id6tartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idétartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd dontés, - jelen esetben
annak ténye, hogy a beszerz0 nem folytatott le kozbeszerzési eljarast — a kezdeményezd
tudomasara jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezd kozbeszerzési
jogsértés kapcsan a tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet
jogorvoslati eljarast. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara, igy annak nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést
ténylegesen mikor ismerte fel.

42. A Dontdbizottsagnak azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor kertilt
birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithat6. Egy adott
jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomasara, nem tolhatd ki és nem tehetd
feltételessé a tudomasra jutds idépontja egy jabb iddponttdl, ha a tudomasra jutasi idopont
tényszerlien egy korabbi idépontban megallapithatd. A Dontébizottsag a 9/2020 (V. 28. ) AB
hatarozat 46. pontjaban szereplokkel 6sszhangban rogziti, hogy a 2019. januar 1-jét6l hatalyos
Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomadsra jutas napja megegyezik a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos
hatarid6 kezdetének a szabdlytalansagi eljarashoz kotése lényege az, hogy ne maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellenérzés (igy kiilondsen az unids
tdmogatasok auditdlasa) esetén is lehetdéség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem
elbiralasadra. Ez az idOpont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak, a tényleges tudomadsszerzés idépontjat akar a Dontdbizottsag, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birosag ettdl eltérden allapithatja meg.

43. A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo6 dokumentumok vizsgalata alapjan az volt
megallapithatd, hogy a beszerzé mar 2019. marcius 5-én nyilatkozott arrdl, hogy nem folytatott
le kdzbeszerzési eljarast, majd 2020. jinius 20-an toltotte fel az EPTK rendszerbe a szerzddést.
A kezdeményezd 2020. oktober 20-1 hianypotlasi felhivasara a beszerzé 2020. november 2.
napjan egyértelmiien nemleges nyilatkozatot tett a kozbeszerzési eljarads lefolytatasara. A
kezdeményez0 a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2021. junius 3. napjan dontott.

44. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kezdeményezésben allitott jogsértés ténybeli alapja legkésobb 2020. november 2. napjan, azaz
a hianypotlas teljesitését kovetden mar a hivatalbdli kezdeményezd tudomasara juthatott, igy
a kezdeményezd tudomasszerzése ezen legvégsd idOpontban megtortént. Mindezekre
figyelemmel a 2021. jalius 2. napjan el6terjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv
jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra, fiiggetleniil att6l, hogy a kezdeményezd a
szabalytalansagi eljarast 2021. junius 3. napjan inditotta meg. Hangstlyos ugyanis, hogy a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napos szubjektiv hataridd elteltét kdvetéen a
tudomasra jutds idépontja utobb nem kothetd kizardlagosan a szabalytalansagi eljarés
meginditasanak napjahoz.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akaddlya van, ezért a hivatalbdli kezdeményezést érdemben nem
vizsgalta.



A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

46. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

47. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
48. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 10.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnéke
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