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Az iigy iktatészama: D.309/18/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi S. u. 48.)
A kérelmezo képviselje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest Reviczky u. 59. 6. em.100.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: Vici Tankeriileti Kozpont
(Vac, Dr. Csanyi Laszlo krt. 45.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Egresi Marton felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Kelep u. 67.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, értéke: , Kiilonbozo iskolai butorok és egyéb eszkdzok™ beszerzése - 2.
rész: . Informatikai és egyéb irodai eszkdzok beszerzése” — 44.815.151,-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dont6bizottsag a kérelmez6 kérelmére indult jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre
tekintettel a kérelmezd részére téritsen vissza 224.075,-Ft, azaz kétszazhuszonnégyezer-
hetvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a végzés megkiildését kovetdé 8 napon belil. A
jogorvoslati eljaras soran felmertilt ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2021. marcius 31-én feladott az Europai Unié Hivatalos Lapjaban

2021/S 065-163801. szamon megjelent hirdetményével a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast



inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljaras EKR
azonositoszama: EKR000329442021.

2. A felhivés szerint 4 részre lehetett ajanlatot tenni, jelen jogorvoslat targyat a 2. rész
képezi. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint kertilt
rogzitésre: ,,A Patakpart Altalanos Iskola részére kiilonbozd iskolai butorok és egyéb
eszk0zok beszerzése targyu arubeszerzés keretén beliil a Vaci Tankertileti K6zpont az alébbi,
fébb informatikai és egyéb irodai eszkdzoket kivanja beszerezni:

- A miuszaki leirasban meghatarozott igényekre szabott, operacios rendszerrel ellatott
notebook — 23 db

- A miuszaki leirasban meghatarozott igényekre szabott, operacios rendszerrel ellatott
asztali szamitogép rendszerek (PC) — 60 db

- A miszaki leirasban meghatarozott igényekre szabott monitor — 65 db;

- A miszaki leirasban meghatarozott igényekre szabott, operacids rendszerrel ellatott
tablet — 60 db;

- ,Okos” TV — 17 db;

- E-book olvaso — 30 db;

- Billentytizet — 58 db;

- Egér — 58 db

- Félautomata defibrillator — 1 db

Ajéanlatkérd eldirja, hogy nyertes ajanlattevonek a leszallitandd szoftverek esetében
biztositania sziikséges a magyar nyelvii tdimogatottsagot.

Nyertes ajanlattevd feladata a meghatarozott informatikai és egyéb irodai eszkdzok teljesitési
helyre torténd szallitasa, a leszallitott informatikai és egyéb irodai eszk6zok szakszerli dssze-,
fel-, illetve beszerelése, beallitasa, valamint az eszkdzok Ajanlatkérd birtokaba adasa, tovabba
mindazon feladatok ellatasa, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az eszkozok a teljesités
helyén rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas dallapotban az Ajéanlatkéré rendelkezésére
alljanak.

Ajanlatkérd eldirja, hogy a szerzOdést nyertes ajanlattevé az adasvételi szerz6dés mindkeét fél
altali alairasat kovetd 60 naptari napon beliil, de legkésdbb 2021. augusztus 01-ig koteles
teljesiteni.

Ajanlatkérd eldirja, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdotott
adasvételi szerzddés mindkét fél altali aldirasanak idépontjatdl szamitott 60 naptari napos
hataridé késobb telne le, mint a 2021. augusztus 01-1 idOpont, vagy nyertes ajanlattevd altal
vallalt id6pont, tigy nyertes ajanlattevo végteljesitési hatarideje tekintetében a 2021. augusztus
01-1, vagy nyertes ajanlattevo altal vallalt id6pont szerinti teljesitési hatarid6 az iranyado.

Az egyes eszkOozok részletes leirasa, miuszaki specifikdcioja, tételes mennyisége a
Kozbeszerzési Dokumentumok mellékletét képezd Miszaki leirdsban ¢és darazatlan
koltségvetési kiirasban keriilt meghatarozasra.”

3. Az ajanlatkéréd a felhivas 11.2.14) Tovabbi informaci6 pontjdban az aldbbiakat
ismertette: ,,Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzés targyanak
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa
érdekében tortént, és a megnevezés mellett ajanlatkérd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
is érti.”

4, Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek részét képezd
Miiszaki leirasban a 2. részre vonatkozoéan a PC-khez ,,3 év Prosupport és helyszini garancia”
eldirast rogzitett.



5. A kiegészit6 tajékoztatas keretében az aldbbiak keriiltek ismertetésre:

Kérdés: ,,A 3. és 4. tételsoron meghatarozott szamitégépek vonatkozasaban eldiras a ,,Waves
Maxx Audio”, mely kizarélag a Dell gyartohoz kothetd, kérjilk meghatdrozni az
egyenértékiiség kovetelményeit a PC audio rendszerének kovetelményeit.”

Vélasz: ,, Ajanlatkéré tajékoztatja a tisztelt érdeklédd gazdasagi szereploket, hogy a
kozbeszerzési eljards sordn meghatarozott, eléirt mindségli eszkdzok és berendezéseik
tekintetében ajanlatkérd elfogadja a miiszakilag és mindségileg egyenértékii megajanlasokat
azzal, hogy az ajanlattevik altal megajanlott eszkdzoknek teljesiteniiik sziikséges minden, a
kozbeszerzési dokumentumokban és miiszaki leirasban meghatarozott eléirast. Ajanlatkérd
tajékoztatja a tisztelt érdeklodd gazdasagi szereploket, hogy a miszaki leirasban
meghatarozott eszk6zoktol eltéré megajanlasok tekintetében ajanlattevok feladata és
feleléssége a megadott eszk6z bemutatdsa, az egyenértékiiség meghatarozasa ¢&s
dokumentumokkal torténd alatdmasztdsa. Amennyiben ajanlattevd az esetlegesen a miiszaki
leirasban megadott eszkoztdl eltérd megajanlast tesz €s az egyenértékiiséget nem tudja
dokumentumokkal aldtdmasztani €és azt igazolni, Ugy ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanithatja.”

6. A 2021. majus 4-i ajanlattételi hataridore a 2. részre 4 ajanlattevéd nyujtott be ajanlatot,
tobbek kozott a kérelmezo is.

7. A kérelmez0 ajanlatanak 3. és 4. tételsoraban ,,3 év Prosupport és helyszini garancia”
megajanlas szerepelt.

8. Az ajanlatkéré 2021. majus 25-én felvilagositast kért a kérelmezotol, melyben az
alabbiakat szerepeltette:

»1. Ajanlattevé a szakmai ajanlata részeként csatolt ,,Miiszaki ajanlat” 3. és 4. tétele
vonatkozdsdban az ajanlatkérd altal meghatarozott termékkel egyenértékii megajanlast tett.
Ajénlattevl szakmai ajanlataban a vonatkoz6 megajanlas az aldbbiakat tartalmazza:

3. sor: FullTec Emperon 105XS-MIN PC

4. sor: FullTec Emperon 103XS-MIN PC

Fent megadott eszkozmegjeldlésen tal ajanlattevd az eszkozok {6 tulajdonsagai tekintetében
ugyanazokat a paramétereket adta meg, amelyeket ajanlatkérd a koltségvetési sorokon eldirt.
Ajénlatkérd az ajanlattevé altal megjelolt FullTec Emperon eszk6zok megfeleldségét
elektronikus elérési uton keresztiil csak részben tudja ellendrizni, ajanlattevé ajanlatdhoz nem
csatolt olyan egyéb alatdmaszté dokumentumot, amelybdl ajanlatkéré meg tudja allapitani az
egyenértékiiséget az alabbiak tekintetében:

(...)

- A Pro Support garancia nincs részletezve, specifikalva.

(...) Ajanlatkér6 az ajanlattevd szakmai ajanlataban foglaltak alapjan nem tudja egyértelmiien
megallapitani, hogy a megajanlott termék mindenben megfelel-e az ajanlatkérdi eldirasoknak
a fent meghatarozott paraméterek tekintetében. Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositas nyujtas
keretében egyértelmiien megadni, hogy az ajanlattevd altal megajanlott eszkdz megfelel-e az
ajanlatkérd altal meghatarozott eldirasoknak és kérjiik, sziveskedjenek az adott termékek
tekintetében adatokkal alatamasztani az egyenértékiiséget oly modon, hogy abbdl
kiolvashatok legyenek a fent meghatarozott adatok/tulajdonsagok.”

9. A kérelmezo 2021. majus 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
részére megkiildott hianypotlasi felhivas jogsértd jellegét allitotta.



10. Az ajanlatkérd 2021. mdajus 26-an megkiildott valaszdban a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta.

11. A Kkérelmezé hianypotlasaban tablazatba foglalva hasonlitotta Ossze az eldirt
referenciatermék ¢€s az altala megajanlott termék ajanlatkérd altal minimumkovetelménykeént
jelolt tulajdonsagait:

»(...) 3 ¢év Prosupport és helyszini garancia tényleges szakmai tartalma: Mindkét
konfiguracio: 3 év Prosupport és helyszini garancia. Prosupport szolgaltatas részletei: haztol-
hazig helyszini garancia, 7/24 elérésti telefonos segitségnyujtds magyar nyelven, tavoli
hibaelhdritasi segitség (amennyiben a technikai feltételek biztositottak ¢és az tigyfél
hozzajarul). (...)”

12. Az ajanlatkéré 2021. janius 18-an megkiildott 6sszegezésében a 2. rész vonatkozasaban
a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

,Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka: Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, kiilonos tekintettel az
alabbiakra:

a) Ajanlatkér6 ajanlattevotol kérte, hogy nyilatkozzon mit tartalmaz a Pro Support
garancia.

Ajanlattevo valaszaban megjelolte, hogy Pro Support garancia alatt a kdvetkezdket érti:

- 7x24 ora, telefonos segitségnyujtas magyar nyelven;

- haztoél-hazig helyszini garancia;

- tavoli hibaelhdritasi lehetdség (amennyiben a technikai feltételek biztositottak és az
tigyfél hozzajarul).

A Dbirdlé bizottsagi tag allaspontja szerint a fenti meghatarozas nem elegend, nem
egyenértékli ajanlatkérd altal meghatarozott paraméterekkel. Nem adott ugyanis ajanlattevd
tajekoztatast arrdl, hogy a meghibdsodas bejelentése utdn hany oran beliil cserélik helyszinen
a hibas terméket, mivel diagnosztizaljak a hibat. Ajanlatkérd altal eldirt és egyértelmiien
megjeldlt DELL Pro Support garancidlis leirdsa az aldbbi linken talalhato:
https://www.delltechnologies.com/en-us/services/support-services/prosupport-client-
suite.htm#pdf-overlay=//www.delltechnologies.com/asset/en-us/services/support/technical-
support/dell-prosupport-for-pcs-datasheet-comm.pdf
https://i.dell.com/sites/csdocuments/Shared-Content_data-Sheets_Documents/en/us/dell-
prosupport-datasheet.pdf

Ajénlattevé az 4ltala megadott felligyeleti szoftverrdl részletesen nem tdjékoztatta
ajanlatkérét, nem irta le mikodését. A birald bizottsagi tag allaspontja szerint az ajanlattevé
altal leirt a diagnosztika csak akkor miikodik, ha az operacids rendszer fut.

Teljes rendszer Osszeomlds esetén diagnosztika nem futtathatd, mivel az ajanlattevd altal
megajanlott Asrock alaplap BIOS rendszere erre nem alkalmas, ellentétben az ajanlatkérd
altal eldirt DELL-el, mely BIOS szinten képes teljes rendszer diagnosztika futtatasara.
Tovéabba az operacios rendszer alatt futd diagnoszikai rendszere prediktiv hibaelharitasra is
képes, valamint automatikusan tovabbitja az eszkdz hibat a Dell-nek biztosnsagos csatornan,
melybe mas forgalom nem tud kapcsolddni.

https://i.dell.com/sites/csdocuments/Legal _Docs/en/us/dell-prosupport-plus-for-pcs-and-
tablets-sd-en-amer.pdf



Fent részletezettek alapjan Biralobizottsagi tag allaspontja, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

b) A kiirasban szerepldé DELL Optiplex 3030MT egyben miiszaki specifikaciot is jelent.
Minden olyan diagnosztikai szoftver, rendszer — online, offline -, mely a szamitogépben
specifikalva van, azt az Optiplex tipus specifikalja, amelyet ajanlatkéré egyértelmiien
meghatdrozott az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott koltségvetési kiirasban. Hasonlo,
egyenértéki tudassal bird rendszert képes lett volna ajanlattevé megajanlani mas gyartotol is
(ilyen pl. a HP), valamint az Optiplex termékcsaladbdl is lehetdség lett volna a magasabb
miiszaki tartalommal bird Optiplex 50xx-es termék csaladra ajanlatot tenni.

A Dell Optiplex miiszaki specifikacidja, mely pl. a feliigyeleti rendszereket is tartalmazza:
https://www.dell.com/hu/kis-eskozepvallalat/p/optiplex-3080-desktop/pd?~ck=anav
egyértelmiien le van irva, az ajanlattevd altal Osszerakott konfigurdcid nem tekinthetd
egyenértékiinek az ajanlatkérd altal eldirtakkal!”

13. Az ajanlatkérd 2021. julius 7-én az Osszegezést kizardlag a 4. rész vonatkozédsiban
modositotta.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezo6 2021. junius 30. napjan benyujtott és 2021. julius 13. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta a kérelmez0d ajanlatat érvénytelenné, ezért kérte jogsértés megallapitasat és a 2.
részben az eljarést lezar6 dontés megsemmisitését, valamint ajanlatkérd kotelezését 90.000,-
Ft iigyvédi koltség megfizetésére.

15.  Kozolte, hogy az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését, a
Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat.

16. A kérelmezd a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148. § (3)
bekezdés alapjan 2021. junius 18. napjat jelolte. Hangstulyozta, hogy az ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasarol kiilon tajékoztatét nem kiildott, de ennek azért van jelentdsége,
mivel jogorvoslat esetén az érvénytelenség ellen 15 nap all rendelkezésre, mig az Gsszegezés
ellen 10 napon beliil lehet jogorvoslatot eldterjeszteni.

17.  Kiemelte, hogy a kérelem az érvénytelenné nyilvanitas, mint jogsértd cselekmény
ellen irdnyul, melyet az ajanlatkérd biralobizottsiga a kérelmez0 szdmara nem ismert
idépontban hozott meg.

18. A kérelmezd kérelmi elemként rogzitette, hogy az Osszegezésben taldlhato
indokolasb6l megallapithatd, hogy az ajanlatkérd sajat ajanlati kotottségét meghaladdan
kivanta értékelni az egyes jellemzoOket, semmibe véve a verseny tisztasdganak biztositdsara
vonatkozo6 alapelvi kovetelményt, olyan értelemben is, hogy a kérelmezé altal megajanlott
szamitogépet diszkriminalta.

19. A kérelmezd allaspontja szerint az a) pontban ismertetett érvénytelenségi indok
kapcsan a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megsértése is fennall, hiszen ha az ajanlatkéré nem
tudta megallapitani egyértelmiien a kdzbeszerzési dokumentumoknak valé megfelelést, akkor
tovabbi felvilagositas kérést kellett volna elrendelnie.



20. A kérelmezd kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd ,,Prosupport”-ot és helyszini
garanciat kért, nem pedig ,,DELL Pro Support”-ot, ahogy az indokolasban leirta. Ismertette,
hogy a Prosupport nem egy egzakt fogalom, nem a Dell, vagy mas gyartd védett markaneve
¢s/vagy technologia folyamatleirasa. Az ajanlatkéré tévesen az eldirt ,,Prosupport”
szolgaltatast ,,DELL Pro Support”-tal azonosként kezeli, ami az ajanlati kotottségének
megsértése, hiszen

- nem DELL Pro Support-ot adott meg a miiszaki leirasban,

- feliigyeleti szoftvert nem irt eld, nem kért ezzel kapcsolatban felvilagositast, nem irt
el6 hianypotlast,

- nem hatarozta meg azt sem, hogy mit ért ,,Prosupport” alatt.

21.  Akérelmez6 a b) pontban ismertetett érvénytelenségi indok tekintetében eldadta, hogy
az ajanlatkér6 értelmezése jogellenes, ellentmond a kialakult joggyakorlatnak, hiszen az
ajanlati kotottség kizardlag arra terjed ki, amit a kdozbeszerzési dokumentumok tartalmaznak.
A Kbt. tiltja egyes termékek és/vagy gyartok diszkriminaciojat, legyen az negativ, vagy akar
pozitiv iranyu, a referencia termék gyartmany/tipus szintli meghatarozasa csak a jelleg
meghatarozasat szolgdlhatja, nem jelenti automatikusan az adott termékre (szolgéltatisra)
vonatkoz6 valamennyi, a referencia termék gyartdja altal megadott és biztositott tulajdonsag
érvényesiilésének kotelezettségét. A miiszaki minimumkovetelmények meghatdrozasa
ajanlatkéré(k) kotelezettsége, a miiszaki leirdst pedig a torvényben eldirtak szerint kell
elkésziteni és megadni. Az ekként elkészitett és megadott miszaki leiras képezi az
ajanlatkéréi ajanlati kotottsége (a kérelemmel Osszefiiggd) alapjat, ettdl eltekinteni, ezen
tulterjeszkedni nem lehet.

22.  Rogzitette, hogy a b) pont ajanlati kotottséget sértd része a masodik bekezdés tartalma,
hiszen itt jelenti ki az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo altal 6sszerakott konfiguracié azért nem
tekinthetd egyenértékiinek, mert a ,,Dell Optiplex miiszaki specifikdcidja egyértelmiien le van
irva” a https://www.dell.com/hu/kis-eskozepvallalat/p/optiplex-3080-desktop/pd?~ck=anav
linken. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, a miiszaki tartalomnak része a referencia termék
minden egyes jellemzdje, melyet — fiiggetleniil attol, hogy nem emelt be a kdzbeszerzési
dokumentumok ko6zé - a gyartd honlapjarol kell elérnie az ajanlattevéknek. A kérelmezd
szerint ez természetesen jogellenes, hiszen az ajanlati kotottség részét kizarolag a kozreadott
dokumentumok képezik.

23.  Véleménye szerint nincs a kozbeszerzési dokumentumok kozott olyan, melyre
hivatkozassal megallapithatd lenne, hogy a kérelmezd altal megajanlott, azonos feladatra
tervezett és gyartott eszkoz (PC) ne lenne egyenértekii és megfeleld, tovabba a kozbeszerzési
dokumentacioban részletezett kovetelményeknek ne felelne meg, illetéleg ne rendelkezne
mindazokkal a szolgaltatashoz kapcsolddd tulajdonsagokkal, melyeket az ajanlatkéré az
indokolasaban felsorolt, mivel ezek nem szerepeltek a kdzbeszerzési dokumentumok kozott,
nem képezték az ajanlati kotottség részét.

24.  Kozolte, hogy a fentiek alapjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése tekintetében
hozott ajanlatkéréi dontése jogellenes, mivel olyan adatok, informaciok képezik az
érvénytelenné nyilvanitds alapjat, melyeket az ajanlatkérd sajat ajanlati kotottségét
meghaladdan kivan beleérteni a miiszaki eldiras szovegébe.

25. A kérelmezd 2021. julius 27-1 észrevételében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem
nem az Osszegezés ellen irdnyult, hanem a jogsértd cselekmény a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa. A jogsértd esemény azon a Birald Bizottsagi lilésen kovetkezett



be, melyen az ajanlatkérd a dontést meghozta, azonban ennek idopontja a kérelmez0 szamara
nem ismert, mivel az eldirt tajékoztatast az ajanlatkérd elmulasztotta megkiildeni, azt csak az
Osszegezésben, annak részeként adta kozre. Kiemelte, hogy a kérelmezd tekintetében a
jogorvoslatra nyitva all6 hataridé kezdd idépontjanak az 6sszegzesrol torténd tudomasszerzes
idopontja tekinthetd, de ez nem azonos a jogsértés megtorténtének idOpontjaval, erre
tekintettel pedig a jogorvoslati hataridé6 sem 10 nap, hanem 15 nap a Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan.

26.  Erdemben ismertette, hogy az ajanlatkéré tévesen értelmezi a Dell, mint gyarto ,,Pro
Support” fantazia nevii szolgaltatdsanak a jelen kozbeszerzési eljarasban megkovetelhetd
mélységét. Rogzitette, hogy a ,,Pro Support” kifejezés még a Dell-nél sem markavédett
fogalom, ez a gyakorlatban emelt szintli timogatast, egyfajta tobbletszolgaltatast jelent. Az
ajanlatkéré dokumentacioban megadott kovetelménye egyrészt a helyszini garanciat kovetelt
meg, masrészt emelt szintli szolgaltatast is kért a szamitdégépekhez.

27. Az ajanlatkéro egyértelmiivé is tette, hogy a Dell Pro Support garancialis leirasat vette
alapul, holott ez semmilyen moédon nem képezte a dokumentacio részét. Ezzel gyakorlatilag
az ajanlatkéré beemelte a miiszaki kovetelmények kozé a ,,Dell Pro Support” leirasat, mellyel
megsértette sajat ajanlati kotottségét, hiszen ez nem képezte - az ajanlatok Osszeallitasi
szakaszaban _- az ajanlattevok részére elérhetd dokumentumok egyikének részét sem.

28.  Kifejtette, hogy a miiszaki leiras meghatarozasa az ajanlatkéré kompetenciaja. A
miszaki leirdsban olyan kovetelményeket és igényeket kell megfogalmazni, melyek prioritast
¢lveznek az ajanlatkérd szamara. Ezek és csakis ezek képezik a miszaki eldirast, ezeket kell
figyelembe venniiik az ajanlattevéknek az ajanlatuk Osszeéllitasakor és ebben teljesedik ki az
ajanlatkérd ajanlati kotottsége is, melytdl az eljaras késObbi szakaszdban nem térhet el, abbodl
el nem vehet és ahhoz hozza nem tehet. Az a kijelentés tehat, hogy az ,,Optiplex 3030MT
egyben miszaki specifikaciot is jelent” alapvetden téves és valotlan allitds. Ez csak egy
termék megnevezés, és a referencia termék meghatdrozasa nem alkalmas a miiszaki
kovetelmény meghatdrozasadnak kivaltasara, ahogy a Kbt. és minden ajanlattételi felhivas is
tartalmazza, az ilyen meghatidrozds csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasat
szolgalja.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az gjanlatkérd észrevételében elsddlegesen kérte a kérelmezd kérelme kapcsan indult
eljaras megsziintetését, mivel allaspontja szerint a kérelem elkésett.

30. Utalva a Kbt. 148. § (3) és (6) bekezdéseire kozolte, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmében a tudomasra jutds idOpontjaként 2021. junius 18-at jeldlte meg, amely a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontés megkiildésének idépontja volt, igy a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridét ett6l a datumtol sziikséges szamitani.

31. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelem benytjtasdnak hatarideje 2021. janius
28-an lejart, azaz kérelmezd jogszerlien, legkésobb ezen idopontig nyujthatott volna be
jogorvoslati kérelmét. Allaspontja szerint téves a kérelmez6 azon jogi érvelése, mely szerint
az érvénytelenné nyilvanitas iddpontja nem ismerhetd meg, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd
az érvénytelenités tényét és indokait az Osszegezésben, jogszerlien, hataridében kozdlte.
Rogzitette, hogy a Kbt. 148. § (6) bekezdés alapjan jogsértdé birdlati cselekménnyel
kapcsolatban jogorvoslati kérelem Onalldéan nem terjeszthetd eld, arra a Kbt. 148. § (3)



bekezdése szerint van lehetdség. Mivel a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2021. janius 30-
an nyujtotta be, igy ajanlatkérd alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (10)
bekezdése alapjan elkésett.

32. Az ajanlatkér6 érdemben kérte az alaptalant kérelem elutasitasat.

33. Ismertette a koltségvetési kiirdsban meghatarozott miiszaki specifikaciot, amelyre
ajanlatot kért. Utalt arra, hogy az eljaras soran az egyenértékii megajanlasokat elfogadta,
amellyel kapcsolatban kiegészito tajékoztatas soran tovabbi ismertetést adott.

34. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 megajanlott eszkozeivel kapcsolatban felvilagositast kért,
majd a benyujtott felvilagositast kovetéen a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta,
mivel a megajanlott eszk6zok nem tekinthet6k miiszakilag egyenértékiinek az ajanlatkérd
altal eldirtakkal.

Az Etiam Kft. egyéb érdekelt észrevétel

35. Az egyéb érdekelt becsatolta a DELL Magyarorszag Kft. igazoldsat a ProSupport
tartalmara vonatkozdan, mely rogzitette, hogy ezen jellemzOk nem kizardlagosan Dell
specifikusak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A jogorvoslati kérelem elbirdlasakor a kozbeszerzési eljaras megkezdésének
idépontjaban, 2021. marcius 31. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

37. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban a jogkérdésben kell allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

38. A Kkérelem érdemi vizsgalatit megelézéen a Dontdbizottsag elsddlegesen azon
ajanlatkérdi kifogast vizsgalta meg, mely szerint a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a
jogvesztd hataridét kdvetden terjesztette eld, igy az elkésett.

39. A Dontdbizottsag a kérelem benyUjtasakor — 2021. jonius 30-4n — hatalyos
rendelkezések alapjan vizsgalta az eljarasjogi feltételek fennallasat és megallapitotta, hogy a
kérelmezd kérelme elkésett az alabbiakra tekintettel.

40. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli
eljarast kezdeményez0 irat kizardlag irdsban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjdban foglaltak
szerint -, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd elo.

41. A Kbt. 148. § (3) bekezdése rogziti, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tizenot napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomésara jutasatol szamitott tiz napon belil nyljthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni nem lehet.



42. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

43. A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

»(1) Az ajanlatkéro koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszdnak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlleg torténd megkiildésével teljesiti.”

44. Az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan koteles formalis dontést
hozni a kozbeszerzési eljaras eredményérdl vagy eredménytelenségérél, valamint az
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, amely tényrél és a dontés részletes
indokarol irasban koteles tajékoztatni az ajanlattevot a tdrvényben meghatarozott hataridén
beliil. Amennyiben az ajanlatkérd nem az eljards sordn meghozott, un. kozbensé dontésbe
foglalja az érvénytelenséget megallapito birdlatat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré az érvénytelenségrol a jogszabalyban eldirt minta szerint elkészitett irasbeli
Osszegzésben adhat tajékoztatast jogszeriien.

45. Az irasbeli Osszegezés az eljarast lezard dontés nyilvanos dokumentuma, mely
dokumentumban kozolt adatok, tények, megallapitdsok kapcsan a jogalkotd a jogorvoslati
kérelem benyljtasara 10 napos hataridét biztosit, szemben a kozbeszerzési eljards soran
hozott egyéb dontésekkel szemben, ahol 15 napon beliil nytjthaté be a kérelem. Abban az
esetben, ha az ajanlatkérd kozbensd dontéssel dont az eljardsban résztvevd ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, akkor ezen dontés ellen 15 napos a jogvesztd
hataridé, mig ha az Gsszegezésben kozli ezt az ajanlatkérd eldszor, akkor 10 napon beliil
nyujthato be joghatalyos kérelem.

46. A targybani esetben az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasardl szolo dontését a 2021. jinius 18-an megkiildott sszegezésben kozolte, igy ezt
jogszertien 2021. junius 28-ig tdimadhatja a kérelmezd. Megallapithato, hogy a kérelmezd a
kérelmét 2021. junius 30-an terjesztette eld, igy az a jogvesztd hataridot kdvetden érkezett be,
ezért elkésett.

47. A Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy bar az ajanlatkéré egy alkalommal
modositotta az Osszegezését, de ez a modositas nem a kérelemmel érintett részben tortént, igy
a hataridé szamitasanak alapjat képezd idépont szempontjabdl irrelevans.

48. A Dontdbizottsag Osszegezve a fentieket megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme
elkésett, igy az érdemben nem elbiralhat6.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdes szerint a Kozbeszerzesi Dontobizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
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rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

50. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdéseben meghatarozott hataskoreben eljarva,
a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette.

52. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelmez6 224.075,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Az elkésett kérelemre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a
Kozbeszerzési Hatosagnak 224.075,-Ft visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

53. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0ld 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 2.
Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
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