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A beszerzés targya és értéke: 2022. évi 6rzésvédelem — Kbt. mell6zése, 19.682.727.-Ft
A kozbeszerzési eljaréds EKR azonositoja: -

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontoébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 15. §-ara, 19. § (2) és (3) bekezdésére
valamint 111. § d) pontjara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerz6vel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsdgot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan.

A Dont6ébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137.

8 (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a vizsgalt idészakra vonatkozoan, a 2022. évi

szolgaltatasok tekintetében az alabbi szerz6dések semmisek:

- 2021. majus 5. napjan kelt ,,Vallalkozasi szerz6dés” a Szaloki Gold Kft. megbizottal,

- 2022. méjus 17. napjan kelt , Vallalkozasi szerz6dés” a Szaloki Gold Kft.
megbizottal,

- 2022. 07. 12. napjan kelt , Tavfeliigyeleti tlizjelzd szolgaltatasi szerzédés” a
Vagyonvill-Debrecen Kft. megbizottal.



A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a 2022. évben tortént 6rzésvédelmi
beszerzések tekintetében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontbbizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerz6t, hogy a két birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon bellil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 sz&mu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belul. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasénak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. A beszerzé a 2022. évre vonatkozdan telephelyeinek 6rzés-védelme és tavfelligyelete

biztositasa érdekében az alabbi, visszterhes vallalkozasi szerzddéseket kototte:

- 2021. majus 5. napjan kelt ,,Vallalkozasi szerz6dés™” a Szaloki Gold Kft. megbizottal 12
hénapra, 2021. janius 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig tartd hatarozott id6tartamra,

- 2022. majus 17. napjan kelt ,,Vallalkozasi szerzddés” a Szaloki Gold Kft. megbizottal 12
honapra, 2022. janius 1. napjatol 2023. majus 31. napjaig tartd hatarozott idétartamra,

- 2022. 07. 12. napjéan kelt ,, Tavfeliigyeleti tlizjelz6 szolgaltatasi szerz6dés” a Vagyonvill-
Debrecen Kft. megbizottal hatarozatlan iddre.

2. A 2022. évre vonatkozOan 0sszesen nettd 19.682.727.-Ft vagyonvédelmi,

Orzésveédelmi dij keriilt kifizetésre a fenti szerzdédések alapjan a beszerzd részérdl az alabbi

bontasban:

- abeszerz6 16 telephelyére, a Nagyerdé Kultarpark 6rzés-védelmére: nett6 17.082.000.-Ft,

- a beszerz6 2022-ben, Ujonnan létesult telephelyének, a Sziget-kék Tematikus Park
vagyonvédelmére: nett6 1.530.477.-Ft,

- a Sziget-kék tematikus park tavfeliigyeletére: nett6 95.250.-Ft,

- egyéb 6rzés-védelmi tevékenységre: nettd 975.000.-Ft.

A hivatalboli kezdeményezés, a kezdeményezé nyilatkozatai

3. A kezdeményezé 2025. oktober 22. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat a
beszerz6 altal megvalGsitott ,,2022. évi Orzésvédelem” targyaban. Kérte a beszerzdvel
szemben jogsértés megallapitasat és birsag alkalmazasat.

4. A kezdeményez6 a beszerzések kapcsan eléterjesztett kezdeményezési elemében a
Kbt. 4. § (1) bekezdésének a beszerzd altali megsértését feltételezte.



5. Allaspontja szerint a beszerzé kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésével
valositotta meg a 2022. évre vonatkozoan az 6rzésvédelmi targyt beszerzéseire irdnyuld
jogugyleteit azzal, hogy a visszterhes szolgaltatasok megrendelésének értéke tallépte az
irdnyado értékhatart.

6. Hivatkozott a kezdeményezeéseben arra, hogy kozbeszerzési eljards lefolytatasa
abban az esetben kotelez6, ha a Kbt-ben rdgzitett alabbi négy konjunktiv feltétel
megvaldsul:

- a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,

- a Kbt. szerinti kdzbeszerzési targy tekintetében,

- kdzbeszerzesi értékhatart elérd értékl,

- visszterhes szerzédést kot.

7. A kezdeményez6 a Kbt-ben el6irt konjunktiv feltételek meglétét az alabbiak szerint
valoszinlsitette:

- a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréként, KRSZ 36586567
azonositd szdmon szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer ajanlatkérdi
nyilvantartdsaban, melyre tekintettel megéallapithatd, hogy a Kbt. szerinti ajanlatkér6
szervezetnek mindsiil;

- kezdeményezéssel érintett beszerzések targya érzésvédelmi feladatok ellatasa, amely a
Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti - feltehetéen a Kbt. 3. szama melléklet szerinti nyomozasi és
biztonsagi - szolgaltatas megrendelésnek mindsiil;

- a targyi szerz6dések 2022. évre vonatkozO éves nettd értéke elérte és meghaladta a
15.000.000.-Ft-0s nemzeti kdzbeszerzési értékhatart és a Kbt. 111. § d) pontja szerinti, 3.
szamu melléklet szerinti szolgaltatasokra vonatkozé értékhatart, a 18.000.000.-Ft-ot is;

- a targyi beszerzési eljarasok visszterhes szerzodésnek mindsiilnek.

8. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzé a 2022. évi
Orzésvédelmi targyl szolgaltatasmegrendelések tekinteteben megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését azzal, hogy jogellenesen melldzte a kdzbeszerzesi eljaras lefolytatasat.

9. A kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjat 2022.
januar 1. napjaban, a jogsértésrdl torténd tudomadsszerzés idépontjat 2025. augusztus 1.
napjaban (a beszerz6 adatszolgaltatasa beérkezésének napjaban) jelolte meg.

10. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy a beszerzének a kezdeményezésben megjeldlt
beszerzéseit vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1)
bekezdésének e) pontjara, valamint a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel
allapitsa meg a Kbt. 4. 8 (1) bekezdésenek a megsértését tekintettel a Kbt. 15. §-ara,
valamint a Kbt. 111. § d) pontjara, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkOvetkezményt.

A beszerz6 észrevétele

11. A beszerz6 észrevételében elbadta, hogy 2022. év elején megvizsgélta, hogy a
Nagyerdei Kulturpark Orzés-védelmi targyu szerzddés szolgaltatasi nettdé oOradija alapjan
kozbeszerzési eljards lefolytatdsara koteles lenne-e. A hatalyos szerzédés és annak
szerz6désmodositasa alapjan az Orzés-védelmi tevékenység - mely a Kbt. 3. melléklet
szerinti nyomozasi €s biztonsagi szolgaltatasnak mindsiil - értéke nettd 17.082.000.-Ft volt.



A Kbt. 111. § d) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem ér6 a
3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsilt ertéke a tizennyolcmillié
forintot nem éri el. Ennek fényében ugy itélte meg, hogy kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa
nem volt indokolt.

12. 2022 juliusdban Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint tulajdonos,
dontést hozott a Sziget-kék Tematikus Park megnyitasarol, amely a Nagyerdei Kultarpark uj
telephelyeként kezdte meg mitkodését. A parkfelligyeleti feladatok ellatasat a beszerzé sajat
munkavallalokkal kivanta megszervezni, mely allaspontja szerint nem volt egybeszamitas
koteles a meglévo vallalkozasi szerz6déssel. A munkavallalok felvételéig és betanitasaig a
park zavartalan mikodésének biztositasa érdekében az egyéb telephelyét is 6rzé cégtol
rendelte meg az Orzés-védelmi szolgaltatdst, tovabbd 0j szerz6déskotés keretében a
Vagyonvill-Debrecen Kft.-t61 tavfeliigyeleti és tiizjelz6 szolgaltatast.

13. A beszerz$ hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjara, amely szerint a
szolgaltatds megrendelések esetében az egybeszamitasi kotelezettség vizsgalatanak
elsédleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara irdnyulnak-e.

14.  Beszerzo allaspontja szerint a f6 telephely 6rzésének kozvetlen célja a Nagyerdei
Kultarpark Nonprofit Kft. folyamatos, éves biztositasa volt, 12 honapos idOtartamra, elére
tervezett és az (izleti tervben szereplé6 modon, rendszeres, folyamatos lizemeltetés keretében.
Ezzel szemben a Sziget-kék park Orzésének kozvetlen célja az 0j tematikus szabadidépark
atmeneti biztositdsa volt sajat munkaerd felvételéig, kb. 1 honapos iddtartamra. A két
beszerzés nem iranyult ugyanazon kdzvetlen célra, mivel a f6 telephely 6rzése a beszerzé
éves milkodésének alapvetd feltétele, mig a Sziget-kék park Orzése tulajdonosi dontés
kdvetkezménye, amely egyedi, varatlan beszerzési igényt eredményezett.

15. A Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatéja kifejezetten példat hoz az atmeneti,
alkalmi jellegi beszerzésekre: ha egy intézmény minden évben eldre tervezett mdédon nagy
0sszegben rendel kdnyveket konyvtara szamara, az éves megrendelések értéke nem bonthato
szét. Amennyiben azonban az el6re tervezett éves beszerzésektol fiiggetleniil mertil fel, hogy
adott alkalomra, példaul egy konferenciara kisebb értékben konyvet vasarolnanak, arra mar
nem alkalmazanddak az azonos vagy hasonld felhasznalasra szant &ruk rendszeres
beszerzésére vonatkozd becsult érték szamitasi szabalyok, hanem a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alkalmazand6 és a beszerzés értéke onalléan hatarozanddé meg, tekintettel a beszerzések
funkciondlis egységének hianyara. Az utmutatd peldaja a beszerz6 szerint a jelen eljaras
targyat képezé beszerzésre a kovetkez6képpen alkalmazhatd: a rendszeres konyvbeszerzés
konyvtar szamara megfelel a rendszeres Orzésnek a f6 telephelyen, mig az alkalmi
konyvbeszerzés konferencidra megfelel az atmeneti Orzésnek az 1) telephelyen, és az
Utmutatd szerint ezeket nem kell egybeszamitani. Az utmutaté indokolasa szerint az adott
alkalomra torténd beszerzés esetében a Kbt. 19. § (3) bekezdése alkalmazandd és a
beszerzés értéke Onalléan hatdrozandé meg, tekintettel a beszerzések funkcionalis
egységének hianyara.

16.  Eszrevételében hangstlyozta, hogy a Sziget-kék Tematikus Park érzése nem elére
tervezett modon merilt fel, adott alkalomra, nevezetesen a park megnyitasara tortént,
atmeneti jellegli volt sajat munkaerd felvételéig, tehat a beszerzések funkcionalis egysége
allaspontja szerint hianyzik.



17. A Sziget-kék Tematikus Park foldrajzilag elktlonal, kilon helyszinen taldlhato,
kiilon bejarattal, keritéssel. A felhasznalas nem filigg 6ssze kozvetleniil, mivel a 6 telephely
6rzése az allatkert komplex biztositasat jelenti, mig a Sziget-kék park Orzése a
szabadidOpark, jatszotéri eszkozok, csaladi park biztositdsat, ami megtori a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység fennallasat és megalapozza a részekre bontast.

18. A miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennalldsdnak vizsgalata mellett
hivatkozott a vizsgalandd, un. kisegité szempontokra is. Az egységes tervezés és dontés
szempontjabol a f6 telephely esetében az 6rzésvédelem az éves Uzleti terv része volt, mig a
Sziget-kék park esetében tulajdonosi azonnali dontés, tehat a tervezés és dontés eltéré. Az
ajanlatkéré személye mindkét esetben azonos. Az azonos jogalap szempontjabol a f6
telephely esetében miikodési koltség, mig a Sziget-kek park esetében rendkivili koltség
jelentkezett, tehat a jogalap véleménye szerint eltérd. Az idébeli dsszefiiggés szempontjabol
a f6 telephely esetében folyamatosan, egy évre, mig a Sziget-kék park esetében hirtelen, 1
honapra kerllt megrendelésre a szolgaltatds. A szerzédéses feltételek szempontjabol a 6
telephely esetében éves szerzOdést kotottek, mig a Sziget-kek park esetében havi
megrendelést. Az 6rzés-védelem szempontjabol mindkét esetben a véllalkozé a Szaloki
Gold Kift. volt, azonban a Sziget-kék park esetében a tavfeligyelet miatt Gjonnan a
Vagyonvill Kft.—vel is szerz6dést kotott a beszerzd. A beszerzé személye azonos, azonban
ez 6nmagaban nem alapozza meg az egybeszamitast.

19.  Allaspontja szerint nem all fenn a kiilonbozé beszerzések miiszaki-gazdasagi-
funkcionalis egysége.

20.  Kérte, hogy a DontObizottsag a fenti érveket vegye figyelembe és az észrevételeket
fogadja el, és allapitsa meg, hogy a 2022. évi 6rzésvédelmi beszerzés nem mindsiil a Kbt.
19. § (3) bekezdésének megsértésének és a beszerzo eljarasa nem volt jogellenes, kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését a beszerzvel szemben szankcid alkalmazasa nélkdl.

21.  Hangsulyozta, hogy a beszerzésiik nem a kdzbeszerzési szabalyok megkeriilésére,
hanem a kozfeladat folytonossaganak biztositdsara, a tulajdonosi utasitds azonnali
végrehajtasara, az Uj tematikus park vagyonvédelmi és kdzbiztonsagi biztositasara, valamint
a latogatdk és az intézmény vagyonanak védelmére iranyult. A Sziget-kék Tematikus Park
esetében kozfeladat-ellatasi kényszerhelyzet allt fenn, atmeneti megoldasrdl volt sz6 sajat
munkaerd felvételéig.

22. A Dontbbizottsag felhivasara Osszefoglalast nyujtott be a 2022. évi Orzésvédelmi

feladatokkal kapcsolatos beszerzéseirdl, melyben szdmlakkal alatamasztva kimutatta, hogy a

2022. évre vonatkozoan §sszesen nettd 19.682.727.-Ft értékben rendelt meg Grzésvédelmi

szolgaltatasokat az alabbi bontasban:

- 16 telephelyének, a Nagyerd6 Kulturparknak az 6rzés-védelme: nettd 17.082.000.-Ft,

- a 2022-ben, Gjonnan létesilt telephelyének, a Sziget-kék Tematikus Parknak a
vagyonvédelme: nett6 1.530.477.-Ft,

- a Sziget-kék tematikus park tavfelligyelete: nett6 95.250.-Ft,

- egyéb Orzés-védelmi tevékenységre: nett6 975.000.-Ft.

23.  Beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az eredeti telephelyre vonatkoz6 2022. évi
Orzés-védelmi szolgaltatas értéke nettd 18.057.000 Ft volt, amely a nett6 18.000.000 forintos
értékhatart csupan 57.000 Ft-tal haladta meg.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

1. A Dontébizottsag a beszerzések idején hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyadd rendelkezésekre. A kezdeményezé a hivatalbdli
kezdeményezését 2025. oktober 22. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a
Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

24. A DontObizottsag az elbterjesztett kezdeményezeési elem korében a beszerzo
magatartasat, mulasztasat vizsgalta, abban a kérdésben, hogy a beszerzé a Kbt. 4. § (1)
bekezdését megsértve mellozte-e a kbzbeszerzesi eljarast.

25. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszié megkotése
érdekében az 5-7. 8-ban ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti
kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

26. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzédés megkotésére
kdzbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkdtésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

27. A Kbt. 111. § d) pontja szerint a Kbt-t nem kell alkalmazni az unios értékhatart el
nem ¢ér6, a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsult értéke a
tizennyolcmillio forintot nem éri el.

28. A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.
Eszerint kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhédzasra irdnyuld visszterhes
szerzOdés.

29. A KDt 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e térvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart eléré vagy meghaladd becslt
értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

30. A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon
kdzvetlen cél megvalositasara irdnyulod szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a
kdzbeszerzés becsult értékenek meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag
vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni.

31. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezé abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv
feltétel megvalosul: 1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala
tartozo beszerzési targy tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd
vagy meghalad¢ értékii, 4. visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil,
barmely feltétel nem teljestlése kizarja a kozbeszerzési eljards alkalmazasanak
kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kilon vizsgalta.



32. A Dont6bizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. 8-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

33. A Kbt. 5. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan kozbeszerzési eljarés lefolytatasara
kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-€) pontban meghatarozott
egy vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetlenil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testulet) finanszirozza.

34. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok, az ajanlatkérdi nyilvantartas adatai
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdeés e) pontja szerinti
ajanlatkéréként, EKRSZ 36586567 azonositd szamon szerepel az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer ajanlatkérdi nyilvantartasaban, igy megallapithato, hogy a Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil.

35. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatd-e.

36. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a beszerz6 a beszerzés targyat képez6 szolgaltatasok esetében ellenszolgaltatast teljesitett,
ezért a beszerzesek visszterhesnek mindsiilnek.

37. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

38. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési
szerzOdés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 e tdrvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdeés targya arubeszerzés, ¢épitési beruhazas vagy szolgéltatas
megrendelése lehet.

39. A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és
épitési beruhazasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzések
targya szolgaltatdsmegrendelés volt, tekintettel arra, hogy a beszerzé O6rzésvédelmi és
tavfelligyeleti feladatok ellatasara kotott szerzodéseket.

41. A targyi beszerzési eljarasok targyai nem tartoznak egyik, a Kbt.-ben szabalyozott
kiveteli kor hatalya ala sem.

42. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kdzbeszerzési értékhatart és a Kbt. 3. szamu melléklete szerinti értékhatart.



43. A Kbt. 15. 8-a szerint:

(1) A kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unios jogi aktusban meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(5) A Kobzbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek soran az uniés
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdeés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok
forintban meghatarozott dsszeget az Eurdpai Bizottsagnak az unids ertékhatdrok nemzeti
valutdkban meghatarozott ©6sszegére vonatkozO, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

44, A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az uniés értékhatarokat elér6 vagy meghaladd
értékli kozbeszerzési eljarasokra a Maésodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elér6 értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is,
ha e torvény valamely kézbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazéasat rendeli,
az ajanlatkér6 azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzeési
eljarést.

45. A Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérol szold 2021. évi XC. torvény 74.
8 (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerz6désekre vonatkozo értékhatart —
2022. janudr 1-jétol 2022. december 31-€ig arubeszerzés esetében 15,0 millié forint.

46. A Kbt. 111. § d) pontja szerinti értékhatar, amelynek el nem érése esetén a Kbt-t nem
kell alkalmazni a 2022. évre vonatkozéan netté 18.000.000.-Ft volt.

47. A KDbt. 16. 8 (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzés becsilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyédért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos
forgalmi ado nélkll szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgéltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmaz6 ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérées
meghatarozéasa esetén a szerzédésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsilt érték meghatarozasa soran.

48. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd 4ltal is elismerten a o telephely
Orzésvédelmi szolgaltatasanak ellenértéke 2022. évben 18.057.000 Ft volt, amely a Kbt. 111.
8 d) pontja szerinti nettd 18.000.000 forintos nemzeti értékhatart dnmagdban — az
egybeszamitasi kotelezettség fennallasara tekintet nelkil is — meghaladta, ezzel a beszerz6 a
Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzési kotelezettségét megsertette.

49. A Dontébizottsag megvizsgalta a 2022. évben beszerzett 6rzésvédelmi beszerzések
egybeszamitasanak kérdését is, melyre vonatkozdan az alabbi megallapitasokat tette.



50. A Dont6bizottsag nem fogadta el a beszerz6 azon hivatkozasat, hogy az djonnan
létrejott park vagyonvédelmi igénye olyan elére nem tervezhetd, vératlan beszerzési
igényként mer(lt fel, ami egybeszamitasi kotelezettséget nem eredményezhetett, tekintettel
arra, hogy a park létesitése, felépitése és miikodtetésének gondos tervezése sordn a
vagyonvédelmi feladatokkal torténd tervezés kotelezettsége is fennallt a beszerzd részérdl.
Az épllé park létrehozéasa, annak miikodésével jaro sziikségletek nem olyan elére nem
lathatdo vagy elére nem tervezhetd feladatként jelentkeztek a beszerzénél, amire alappal
hivatkozhat, hiszen a fejlesztés gondos eldkészitése, az azzal kapcsolatos beszerzési igények
tervezése a beszerz6 feleléssegi korébe tartozd kotelezettségek voltak. Ha sajat
munkavallalokkal kivanta az épiilé park vagyonvédelmét ellatni, akkor erre kellett volna
megfeleld idoben felkésziilnie, ha pedig megbizasi szerzodéssel kivanta ezt a szolgaltatast
beszerezni, ezzel kellett volna megfelelé idében terveznie a kdzbeszerzési egybeszdmitasi
kotelezettségekre is tekintettel. Az, hogy féldrajzilag elkilénult helyen merilt fel a
vagyonvédelmi igény, onmagaban a becsiilt érték részekre bontasanak lehetdségét nem
alapozhatta meg, mert a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység a foldrajzi elkulonilés
ellenére is megallapithaté volt.

51. A Dontdbizottsag a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egyseg vizsgalata mellett az an.
kisegitdé szempontok vonatkozasidban is megvizsgalta a beszerzéseket, amely sordn
egyértelmiien megallapithatd volt az idébeli Osszefliggés, a beszerz6 szemeélyének
azonossaga és a vallalkozasi szerzddésekkel megrendelt vagyonvédelmi szolgaltatasok
azonos jogalapja is. A beszerz a tervezés egységességének hianyara sem tud alappal
hivatkozni, tekintettel a fent kifejtett indokokra, ami szerint az épiilé 0 létesitmény
vagyonvédelmi feladatainak beszerzésével gondos el6készités esetén a beszerzonek
ugyanugy szamolnia kellett volna, mint a f6 telephelye esetén.

52. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzonek a nemzeti kozbeszerzési
értékhatart elér6 6rzésvédelmi szolgaltatasra irdnyuld beszerzései mind ugyanazon kdzvetlen
célra, azaz vagyonvédelmi cél megvalositasara iranyul6 szolgaltatdsok voltak, melyek kdzott
a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fenndll, és amely alapjan a becsult érték
meghatarozasahoz az 6sszes beszerzés értékét figyelembe kellett volna venni a Kbt. 19. §
(1)-(3) bekezdéseire tekintettel.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva az eléterjesztett kezdeményezési elem tekintetében a fentiekben kifejtettek alapjan
megéllapitotta, hogy a beszerz6 mar a f6 telephelye Orzésvédelmi szolgaltatasainak
onmagaban vett értékére tekintettel és a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel fennallo
egybeszamitasi kotelezettségének elmulasztasara tekintettel is megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdeését €s jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

54. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogsértés megallapitadsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. 8§ (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsilt értékének,
illetve részajanlattetel esetén a jogorvoslattal érintett rész értekének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerz8dés értekének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményeét, igy kilondsen

a) a jogsertés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezarod dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a kdrilményt, ha a jogsértéshez méas szerv
eljarasaban a tAmogatéas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasaval dsszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogsertés megallapitdsa mellett kdteles birsagot kiszabni, ha a
kdzbeszerzési eljards jogtalan mellézését allapitotta meg. Kotelez6 tovabba a birsag
Kiszabdsa a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan akkor is, ha az eljarast a
Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte hivatalbdl.

56. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés semmisségének megallapitasa,
valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt kortlmeények alapjan annak megallapitasa, ha
a Kbt. 137. 8§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szerzOdés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-
€.

57. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban

g) hivatalb6l megéllapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatérozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz8dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti
allapot helyredéllithat6-e.

58. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg.

59. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a
szerz0dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzodés teljesitéséhez.
A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasédgi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dod tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan
kovetkezmenyekkel jarna.
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60. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta, hogy a 2022. évre vonatkoz6 Orzésvédelmi
beszerzések semmisek, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem flizédik kiemelten fontos
kdzérdek, tovabba a beszerzések érvénytelensége nem jar ardnytalan kovetkezményekkel.

61. A semmiség megallapitisa mellett a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem Aallithatd
helyre. A beszerzd kiilonbozd tipust takarmdnyokat szerzett be, melyek felhasznéldsra
kerultek.

62. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megéllapitasa esetén, ha a Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege — az eset
0sszes kortilményeét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

64. A birsag kiszabasanak indokoltsaga és 6sszege tekintetében a Dont6bizottsag a Kbt.
165. 8§ (11) bekezdés rendelkezései alapjan jart el.

65. A Dontdbizottsag a két birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes
kortlményét figyelembe vette.

A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a beszerzo terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértéen melldzte a
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, tovabbd a megallapitott jogsértések mar nem
reparalhatoak.

A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba a beszerzés targyat és alacsonyabb értéket, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb
idStartamot, valamint értékelte, hogy a beszerzOvel szemben korabban a Dontdbizottsag
jogsértést nem allapitott meg.

E szempontokat 0sszességében meérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

66. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

67. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat elleni 6nallo birésagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. 8 (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi ClII. torvény (Daptv.) 19. §

(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 11.

Dr. Dob6 Anita sk Gulyas Richard sk Dr. Szathméri Réka sk

a tanacs elnoke kdzbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

L. Digitalisan alairta:
Liszi Barba I'A Liszi Barbara Maria

Maria Datum: 2025.12.12
09:59:05 +01'00"

A kiadmany hitelédl: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Beszerz6 képviseldje, kizarolag elektronikus Gton
Kdzbeszerzési Hat6sag Titkarsaga

Nemzeti Fejlesztési Kézpont

RN



		2025-12-12T09:59:05+0100
	Liszi Barbara Mária




