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1026 Budapest, Riado u. 5.
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Iktatoszam: D.531/17/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljaré tanacs elndke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft.
(Fot, Karolyi Istvan utca 21.)

A kérelmezo képviseléje: Németh és Kozdk Ugyvédi Iroda
Dr. Németh Ferenc tigyvéd
(Budapest, Toth Lorine utca 41.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Modszertani Szocialis Kézpont és Intézményei
(Budapest, D6zsa Gyorgy ut 152.)

Az ajanlatkéro képviselje: Dr. Ortutay Miklos Gyula allami kézbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Gondor u. 3.)

Lr.Egyéb érdekelt: CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft.
Lr.Egyéb érdekelt

képviseldje: Dr. Fodor Andras tigyvéd (Békéscsaba, Luther u. 12.)
11.r.Egyéb érdekelt: SFMS Kft. (Domaszék, Kertész u. 10/A.)

11.r. Egyéb érdekelt képviseléje: Dr. Benedek Tamas iigyvéd (Szeged, Sohordo u. 6/A.
f.2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Tiizjelz6 és oltd berendezések karbantartésa,
80.000.000.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000837202025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette az 1. jogorvoslati kérelmi
elem alapjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kbt. 73.§ (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, az 5. kérelmi elem tekintetében Kbt. 44. § (4) bekezdését.



A Dontobizottsag a 4. és a 6. jogorvoslati kérelmi elemet elutasitja, a 2. és 3. jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. jalius 1-én kiadott eljarast lezard
dontését, és az azokat kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillid forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 183.333.-
Ft, azaz szaznyolcvanharomezer-haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelmezo részére.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 6sszesen 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint tigyvédi
munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdévarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon
belil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgéltatas megrendelése targyaban 2025. majus 29-
¢én, melyre vonatkoz6 ajanlati felhivas 2025. majus 30-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-8474/2025. szamon.

2. A felhivéasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatdrozta meg:
I1.1.1) Elnevezés: Tlizjelz és oltd berendezések karbantartasa

11.1.4) A kdozbeszerzés rovid ismertetése:

Az ajanlatkérd iizemeltetésében 1évé beépitett tlizjelzd és oltd rendszerek iranyado
jogszabalyok ¢és miiszaki eldirasok szerinti karbantartasi (proaktiv és reaktiv karbantartas)
¢s feliilvizsgalati feladatainak ellatasanak biztositasa keretszerzodés keretében.

Erintett mennyiségek: 17 kiilonbozé helyszinen 1évé berendezések, 8 db tiizjelzd
berendezés, 9 db tlizjelzd kozpont, 1 db oltdsvezérlé kozpont és 2 712 fiistérzékeld
minddsszesen minddsszesen 17 helyszinen.



Ajénlattevo fobb feladatai a fent jelzett mennyiségek tekintetében:

- Féléves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas 15 helyszinen,

- Negyedéves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas 1 helyszinen,

- Havi rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas 1 helyszinen,

- Rendkiviili feliilvizsgalat és karbantartas (sziikség szerint)

- Tlzeset utani feliilvizsgalat és karbantartas (sziikség szerint)

- Téves riasztas utani feliilvizsgalat és karbantartés (sziikség szerint)

- Tlizjelzo, és tlizolto rendszer lizemeltetési naplo rd vonatkozo részének megfeleld vezetése
- KezelOk oktatdsa az éves €s a féléves karbantartas alkalmaval

- Hiba- és tizemzavar elharitas (sziikség szerint)

- C4 feliigyeleti rendszer karbantartasa, szoftveres upgradje és supportja (1 rendszer
tekintetében)

A részletes muszaki, szakmai kovetelményrendszert a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

A Kkeretszerz6dés keretosszege a 36 honapos futamiddre nettd 80.000.000,-Ft, mely
keretosszeg tekintetében ajanlatkérd 70%-os mértékii lehivasi kotezettséget vallal.

11.2.3) A teljesités helye: NUTS-kod: (1) HUI110 A teljesités helye:

Magyarorszag 1083 Budapest Alfoldi  u. 6-8.|Magyarorszag 1097 Budapest Aszodi
u.

_18.Magyarorszag 1105 Budapest Banya u. 37.Magyarorszag 1134 Budapest Dézsa

Gyorgy ut 152.Magyarorszag 1105 Budapest El6d u. 9.|Magyarorszag 1097 Budape

st Gyali_ut 33-

35.|Magyarorszag 1089 Budapest Kalvaria u. 23.Magyarorszag 1119 Budapest Kocs

is_u5.[Magyarorszag 1087 Budapest Konyves

Kélméan krt. 84.|Magyarorszag 1097 Budapest Kiilsé

Mester u. 84.Magyarorszag 1142 Budapest Rakosszeg

_park 4.Magyarorszdg 1134 Budapest Szabolcs _u. 33-

35.Magyarorszdg 1097 Budapest Tablas u. 31.Magyarorszag 1103 Budapest Robert

Bosch _u. 10.Magyarorszag 1044 Budapest Vaci ut 102.

A felhivas I1.2.5) pontja alatt, az értékelési szempontok korében az ajanlatkéré a
kovetkezOket hatdrozta meg.

1. Ajanlattevd vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 oran beliil az elharitast minden
esetben megkezdi (igen-nem, eldny az igen) 10

2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori
teriileten szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 48 h6) 10

3.Ajanlati ar (netté HUF) / Sulyszam: 80

A felhivas 11.2.7) pontja szerint az ajanlatkéré 36 honapra kivan szerzodést kotni.

A hirdetmény 11.2.13) Tovabbi informaciok pontja szerint

A 11.2.5.4. Ajéanlat ar szempont alszempontjai stilyszamokkal:

3.1. Eves karbantartasi dij osszesen / 40

3.2. Eseti dijak 0sszesen / 40

Az Eves karbantartasi dij sszesen és az Eseti dijak 6sszesen az artablazatban szerepl6 sorok
ajanlati 4rainak az dsszesen Osszege.



I1.2.7) pont: a szerzédés AK hasonld targyt keretszerzOdése keretdosszegének
kimertilésével, de legkésobb 2025.12.15. napjaval 1ép hatalyba.

II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag (1)

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek) meghatarozasa: P/1. Alkalmatlan az ajanlattevo,
ha az ajanlati felhivas feladasat megel6zo utols6 harom mérlegfordulonappal lezart tizleti
évben sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldja alapjan az ad6zas
utani eredménye egynél tobb lezart iizleti évben negativ volt. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (2) bekezdés szerinti esetben - azaz, ha az ajanlattevd azért nem rendelkezik
beszamoloval az ajanlatkérd altal eldirt teljes idészakban, mert az idészak kezdete utan
kezdte meg miikddését - az ajanlattevo alkalmatlan, ha mikddésének ideje alatt a
kozbeszerzés targyabol (tlizjelzo és/vagy oltd rendszerekkel kapcsolatos tevékenységek -
kiépités, telepités, javitas, karbantartds, mérnoki tanacsadas, stb .- ellatasa) szarmazo -
arbevétele nem ¢éri el a nettd 45.000.000,-Ft 6sszeget.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

M/1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az AT altal
az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott megel6z6 36 honap legjelentdsebb
szolgaltatasainak ismertetése, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a szerint azzal,
hogy ajanlatkérd a vizsgalt iddszak (36 ho) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett szolgaltatas megrendeléseket veheti figyelembe Az igazolas, illetve nyilatkozat
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités kezdd és befejezd idépontja (€v,
honap, nap), a szerzddést kotd masik fél (cég neve, kapcsolattartd neve e-mail €s/vagy
telefonszdm), a szolgaltatas targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerz0désnek megfelelden tortént-e. Teljesitettnek mindsiil a
szerzOdés targyat képezo referencia, amely esetében a megrendelés teljesités befejezése a
jelen felhivas feladasanak/megkiildésének napjat megel6zo 36 honapban megtortént.

M/2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek - kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelosoknek - a megnevezése,
végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni
a teljesitésbe. AT-nek be kell nyujtania a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) sajat
keziileg alairt szakmai 6néletrajzat. A szakmai onéletrajzban minimalisan az aldbbiakat kell
megjeldlni:

név, sziiletési idd, képzettség, jelenlegi munkahely neve és cime (szé€khelye), a szakember
altal megszerzett gyakorlat feltiintetését, minimalisan az aldbbi adatok megadasaval: ellatott
feladatok rovid bemutatasa (telepiilés / megrendeld neve, ellatott tevékenyég) gyakorlat
kezdete (év, honap), vége (év, hdnap) pontossaggal feltiintetve.

A szakmai onéletrajzhoz mellékelni kell a képzettséget, végzettséget, jogosultsagot igazold
okirat(ok)at, igazolas(ok)at egyszeri madsolatban. A szakmai Onéletrajz részeként
benytjtandd az adott szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata is, melyben nyilatkozik,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése alatt
rendelkezésre fog allni.

M/1., M/2.:

Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi
jellegétol fiiggetleniil a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint. Ebben az esetben meg kell jeldlni



az ajanlatban ezt a szervezetet és a felhivds vonatkozo pontjdnak megjel6lésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet eroforrasara vagy arra is timaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodésesben, eldszerzodésben vagy
mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy
a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés
teljesitésének idOtartama alatt. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 24. § (1) bekezdésében foglaltakra. Az alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasaval kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 67. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az ajanlati felhivas feladasanak napjatol visszafelé
szamitott harom évben (36 honapban) nem rendelkezik a kozbeszerzés targya szerinti
(tlizjelzd és/vagy oltd rendszerek karbantartdsa) szerzddésszerlien teljesitett referenciaval
vagy referencidkkal, mely(ek)

- legalabb 5 db tiizjelz6 kozpont és 1.500 db fiistérzékeld karbantartasara irdnyul,

- a tlzjelzd rendszer elemei C4 (vagy azzal muszakilag egyenértékii mas) feliigyeleti
rendszerbe integraltan mitkddnek ¢és a karbantartas kiterjed a C4 (vagy azzal muszakilag
egyenértékli mas) feliigyeleti rendszer szoftveres upgradjére és supportjara.

Ajanlatkéré a vizsgalt id0szak (36 ho) alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett szolgaltatas megrendeléseket veheti figyelembe. Az alkalmassagi kovetelmény
tobb referenciaval is igazolhato.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6, a teljesitésbe bevonasra
keriilé6 a tlizvédelmi szakvizsgaval Osszefliggd oktatdsszervezésrdl és a tlzvédelmi
szakvizsga részletes szabalyairdl szol6 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet szerinti tlizvédelmi
szakvizsgaval (vagy azzal egyenértékii képzettséggel) rendelkezd szakemberrel.

3. A 2025. junius 13-i ajanlattételi hatariddig az alabbi 4 ajanlattevd tett ajanlatot, a
kovetkez6 vallalasokkal.

SFMS Kft. (vezetd ajanlattevd)
1. Ajanlattevd vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 oran beliil az elharitast minden
esetben megkezdi (igen-nem, eldny az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori
teriileten szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 48 ho): 48

3.1. Eves karbantartasi dij sszesen (HUF): 7 310 780

3.2. Eseti dijak 6sszesen (HUF): 214 500

CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. (vezetd ajanlattevo)
1. Ajanlattevd vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 oran beliil az elharitast minden
esetben megkezdi (igen-nem, elény az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori
terlileten szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 48 ho): 48

3.1. Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF): 13 370 000

3.2. Eseti dijak 6sszesen (HUF): 60 000

ZALA-ELEKTRO Epiiletvillamossagi, Szereld és Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevd)



1. Ajanlattevo vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 6ran beliil az elharitast minden
esetben megkezdi (igen-nem, elény az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kov.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori
teriileten szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 48 ho): 0

3.1. Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF): 15 157 929

3.2. Eseti dijak 0sszesen (HUF): 340 600

ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kft. (vezetd ajanlattevo)
1. Ajanlattevo vallalja-e, hogy a hiba bejelentését kovetd 12 6ran beliil az elharitast minden
esetben megkezdi (igen-nem, elény az igen): Igen
2. Az M/2. alk. min. kdv.re megajanlott szakember C4 feliigyeleti rendszer integratori
terlileten szerzett szakmai tapasztalata (min. 0 - max. 48 ho): 48

3.1. Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF): 15 024 200

3.2. Eseti dijak 0sszesen (HUF): 165 000

4. Az ajanlatkéré 2025. jalius 1-én kiildte meg az Osszegezést, amely szerint a nyertes
ajanlattevo a Carlo Quality Biztonsagtechnika Kft. lett. A kérelmezd és az SFMS Kft.
ajanlata a Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel nem kertilt elbirdlasra.

5. A kérelmez6 2025. julius 3. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
mind a nyertes ajanlat, mind pedig az SFMS Kft. ajanlatanak érvényességét vitatta a Kbt.
72. § szerinti arindokolés-kérés elmulasztasa okan.

6. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan arindokolas-kérést bocsatott ki
2025. jalius 4. napjan az I. r. és II. r. egyéb érdekelt szamara az alabbi tartalommal.

Az ajanlatkérd az ajanlat értékelése soran az alabbi ajanlatok tekintetében azt allapitotta
meg, hogy azok az adott kozbeszerzés targyat képezd nyljtandd szolgaltatashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszanak, melyre tekintettel az ar koltségek tartalmat megalapozo
adatokat és indokolast kén.

SFMS Kft.

Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF: 7 310 780,00)

CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft.

Eseti dijak aldbb megnevezett egyes tételei:

Stirgdsségi hibajavitas 1000.00

(16.00-08.00 és munkasziineti napokon) -kiszallasi dij/alkalom Ft ’

Stirgdsségi hibaelharitas 1000,00

(16.00-08.00 és munkasziineti napokon) munkadij/ora Ft

Mérnoki munkadij/ora é?O0,00

Karbantartott rendszer eseti oktatas/rendszer kiszallasi dijai 1000,00
Ft

C4 rendszer oktatasa 2-3 {6 részére kiszallasi dijjal 1000,00




Ft

Ajanlattevok kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Kérjiik
Ajanlattevoket, vegyék figyelembe, hogy Ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlatanak megfeleléen az
ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozdlnie indokolasaban. Nem
megfeleld a szubjektiv tartalma nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél,
tokeerds, biztos hatterti cég stb.).

Az Indokolasban sziveskedjenek kitérni teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az
egyes feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi és targyi fettételekre, a szolgéltatas
gazdasagossagara, az ¢élomunka-raforditas mértékére €s a kapcsolodo kozterhekre, tovabba
az elérni kivant haszonra is.

Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités sordn milyen ¢és mekkora 0Osszegii
koltségekkel szamolt. Az Indokolasnak szamszakilag is al4 kell timasztania a megajanlott
Osszeget.

Az arindokolasban tovabba objektiv modon, részletesen kell bemutatni a bérjellegi
koltségeket és dijjellegii koltségeket is, ezekhez magyarazatot, szdmitasokat fiizve.

Fentiek alapjan kérjiik részletesen kifejteni kiilondsen, hogy a teljesités soran:

- hany f6 emberallomannyal kivanjak ellatni a feladatot €s fejenként hany munkaoraval

- chhez képest miként alakul az egységarra vetitett bérkoltség (+adok és jarulékok),

- milyen felszamolt, kdzponti koltségekkel kell szamolni (pl. mindsités, biztositas ( iroda,
konyvelés, bankkdltség, szallitas, logisztika, informatikai eszk6zok irodaii eszk6zok,
fejlesztés tartalék, bérszamfejtés, foglalkoztatas egészségiigyi stb.)

- milyen munkaerd foglalkoztatdshoz kapcsolddo koltségek jelennek meg foglakoztatas
egészségiigyi logisztika, MEB-, oktatds, munkaruha, védéeszkoz, stb.),

- mik az egységarra es6 adok (Ipartizés! ado. Tarsasagi nyereségado, Innovacios jarulék).”

7. A CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. 2025. julius 6. napjan nyujtotta be az
arindokolasat a kovetkezok szerint.

»A CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. 1999 6ta 14t el karbantartasi tevékenységet
a BMSZKI intézményhalozatanak objektumaiban. Ezt a feladatot jelenleg is tarsasdgunk
végzi a 2024. évben elnyert kdzbeszerzés alapjan. A folyamatos karbantartasi szolgaltatas
tekintetében hosszu tdvon gondolkodunk, szamunkra kiemelten fontos, hogy megrendeldnk
részére probalunk a lehetd legkoltséghatékonyabb szolgaltatast nytjtani. A CARLO
QUALITY Biztonsagtechnika Kft. a karbantartasi feladatokat altalaban altalanydijas
szolgaltatasként végzi, amely magéban foglalja a rendkiviili beavatkozasi koltségeket is,
valamint az OTSZ-ben foglalt éves egyszeri oktatasokat, mind a tiizjelz6-, mind pedig a
feliigyeleti szoftver tekintetében. A CARLO QUALITY Kft. érvényben 1évé Karbantartasi
Altalanos szerz3dési feltételeiben a kovetkez6 rendelkezés van érvényben: ,,8.1. Altalanydij
A Karbantartdsi Szerz6désben meghatarozott dijtételek atalanydijak. 8.2. Dijtételek A
Karbantartasi Szerzédés ,,Dijfizetés” cimében foglalt dijak tartalmazzak a KASZF IIL.-XII.
szamu fejezeteiben részletezett feladatok elvégzését, a karbantartasi segédanyagok arat,



valamint a feliilvizsgéalat iddszakdra egyeztetett, kezel6i feliigyeletet ellatd személyek
oktatasanak dijat.” A legfontosabb, hogy a tervszerli, megel6z6 karbantartasokat olyan
mindségben végezzik, hogy az eseti meghibasodasok gyakorlatilag ne jelentsenek plusz
feladatot a szolgaltatas teljesitése soran. A palyazatunkban kizarolag azokat az eseti dijakat
szerepeltettilk, amelyek a karbantartasok végzésétdl fliggetleniil egyéb munkavégzések
elszamolasahoz sziikségesek. (rovarirtas, festés tamogatas, tlizjelzések vizsgalata stb.) A
kifogasolt tételekhez tartozo esetleges teljesitések tekintetében az éves karbantartési dijak
megfeleld fedezetet nyujtanak cégiink szamara, annal is inkdbb mivel az elmult év soran
nem keriilt felszamitasra rendkiviili munkavégzés és oktatds egyetlen egy esetben sem.
Véleményiink szerint a folyamatos, szakszerii karbantartdsi szolgaltatas tovabbra is
biztositja az esetleges rendkiviili feladatok minimalizalasat. Szakmai allaspontunk szerint a
tlizjelz6 rendszer oktatasokat a karbantartasi feladatok soran célszeri elvégezni, hiszen
ilyenkor a valds koriilmények kozott ismerheti meg a felhasznald a rendszer mikodését,
illetve ez igy nem general plusz koltséget sem a szolgaltatd részére. Palyazatunkban
jelképes 1.000,- Ft Osszegben szerepeltettiik ezeket a tételek annak okdn, mivel nem
kivantunk érvénytelen palyazatot beadni hidnyzd 6sszeg miatt. A CARLO QUALITY
Biztonsagtechnika Kft. ajdnlatdban az éves karbantartasi dijra meghatarozott szolgaltatasi
dij tovabba tartalmazza a karbantartasi feladatokhoz kapcsol6dd mérndki szaktanacsadas
dijat is, amelynek mértéke bele van szamolva az éves karbantartasi dij Osszegébe, azaz a
karbantartési dij erre is megfeleld fedezetet nyujt. Minden palydz6 szamadra ismert, hogy a
BMSZKI tlizjelz6 rendszereinek egyre nagyobb része mar kozponti C4 feliigyeleti
rendszerbe van integralva, amely lehetdséget biztosit a karbantartdsi szolgaltatdo szamara a
felmertiil® problémak tavoli, online modon torténd megoldasara, amely gyors, hatékony és
minimalis koltséggel jar. Ezek a megoldasok a BMSZKI részére egyrészt biztositjak a
folyamatos megbizhato tlizjelz6é rendszer lizemeltetést, masrészt az éves karbantartasi dij
vonatkozasaban egy elére kalkulalhato koltség keretet hataroznak meg. A fentiek alapjan
az arindoklaskérésben felsorolt tételek és az ajanlat egésze tekintetében a CARLO
QUALITY Biztonsagtechnika Kft. altal megadott dijak megfeleld fedezetet és profitot
biztositanak a Szolgéltatonak, igy résziinkrél megalapozatlan, hogy a kifogéasolt tételek
aranytalanul alacsonyak lennének.”

8. Az L. r. egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolas alapjan az ajanlatkérd 2025. jalius 7-
¢én kiegészitd arindokolds megadasara is felhivta és a kovetkezok megvalaszolasat kérte.
,»1. Ajanlattevo a benyujtott arindokolasban az alabbi megallapitast teszi: Minden palyazo
szamdra ismert, hagy a BIVSZKI tiizjelz6 rendszereinek egyre nagyobb része mar kdzponti
C4 feliigyeleti rendszerbe van integralva, amely lehetdséget biztosit a karbantartési
szolgéltatd szamara a felmeriilé problémak tavoli, online modon térténd megoldasara,
amely gyors, hatékony és minimalis koltséggel jar.

Ajanlatkérd a 2. sz. kiegészitd tdjékoztatasban az aldbbiakat kozolte: Jelenleg egy
telephelyen (1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 152.) talalhato C4 feliigyeleti rendszer,
harom telephely (1119 Budapest, Kocsis utca 5., 1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 84.,
1135 Budapest:, Szabolcs utca 33-35.) esetében folyamatban van a rendszer telepitése.
Figyelemmel arra, hogy az eljarasban 17 telephely keriilt bevonasra, jelenleg csak 1
telephelyen miikddik feliigyeleti rendszer ¢és konkrétan tovabbi esetében tervezett.
Ajanlattevé milyen modon tudja az esetlegesen felmeriild problémakat tavoli eléréssel
orvosolni €és ez milyen modon hatarozza meg ajanlati arait?

2.Ajéanlattevé az altala benyujtott arindokoldsban az alabbi megallapitast teszi: A
legfontosabb, hogy tervszerii, megel6z6 karbantartdsokat olyan mindségben végezzik,



hogy az eseti meghibasoddsok gyakorlatilag ne jelentsenek plusz feladatot szolgaltatas
teljesitése soran.

A megallapitas elfogadasa esetén mi indokolja azt, hogy Ajanlattevo kizarélag a rendkiviili
(rendes munkaidon kiviili) hibajavitasok esetén ajanlott meg 1.000,-Ftos dijat, mig a rendes
munkaidon beliili hibajavitasok esetén ennek 18 ill. 19-szeres értékét ajanlotta meg?”

9. Az L. r. egyéb érdekelt a felhivasnak 2025. julius 8. napjan tett eleget.

»1l.Valasz: A BMSZKI tlizjelz6 rendszereivel kapcsolatban egyrészt megallapithatd, hogy
az egyes telephelyek kozott nagysagrendi érzékeld- és eszkdzszam kiilonbség van. A
legkisebb karbantartasi egység 2 db eszkdzzel, mig a legnagyobb 769 db karbantartando
eszkozzel rendelkezik. Az elmult évek fejlesztése, illetve a jelenlegi felujitasok
kovetkeztében a rendszerek Osszesitett eszkdzeinek a nagy része szoftveres uton tavolrol
elérhetové valik. Konkrét szamadatokkal alatimasztva: a BMSZKI valamennyi telephelyén
Osszesen 3.758 db karbantartand6 eszkoz taldlhatd. Ebbdl informatikai halozati elérést
feltételezve tavolrol 6sszesen 3.636 db eszkoz érhetd el, amely az Osszes eszkdz szdmnak a
96,7 %-a. Gyakorlatilag a teljes intézményhalozatbdl csak 4 telephely tekintetében
minddsszesen csak 122 eszkoz esetében nincs lehetdség informatikai haldzat segitségével
a tavoli elérés valamilyen formdjara. A folyamatban 1évé C4 integraciokkal kapcsolatban
elmondhato, hogy a jelenlegi fejlesztések lezartaval osszesen 2.258 db eszkoz lesz C4
rendszerbe integralva elérhetd. Az ajanlati ar meghatarozéasanal figyelembe vettiik a fenti
adatokat, illetve annak lehetdségét, hogy a jovoben ezen tavoli elérhetdségek biztositasaval
lehet a szolgaltatast végezni. A C4 feliigyeleti rendszer bevezetésének is alapvetden az volt
az eredeti célja a megrendeld részérdl, hogy csokkenteni tudja a karbantartason kiviil
felmeriild egyéb koltségeket. Figyelembe vettiik az ajanlati a&r meghatarozasanal tovabba
azt a tényt is, hogy a fejlesztéseket kovetden a jovoben varhatoan tovabb fog csokkeni a
stirgds beavatkozast igénylé munkavégzések valoszintisége.

2. valasz: A rendes munkaidoben végzett eseti feladatok nem a karbantartasokkal
Osszefliggd kiegészitd javitasi munkafolyamatok, hanem altaldban egyéb, a megrendeldi
igényekbdl szarmazd, az lizemeltetést segitd beavatkozdsok — leggyakoribb példa erre a
rovarirtas soran végzett tlizjelz6 rendszer kiiktatasanak és visszakapcsolasanak folyamata.
Elmondhat6, hogy ezek a munkafolyamatok nem a karbantartisokhoz kapcsoloddan
felmeriild igények, hanem 4ltalaban mas szolgaltatdé munkavégzéséhez kapcsolodo
kiegészité munkafolyamatok segitése, amelyek megvalositisa az egyéb szolgaltatd (pl
rovarirtd cég, hd-és flistelvezetést végzd szolgaltatd) munkavégzéséhez igazodva rendes
munkaiddben torténik.”

10. Az SFMS Kft. 2025. julius 8. napjan nyujtotta be az arindokolasat, amelyet izleti
titokkd nyilvanitott. Az tizleti titok fennallasat az alabbiak szerint indokolta.

HAlulirott K. A., mint az SFMS Kft. képviseldje nyilatkozom hogy a benytjtott
Aranytalanul alacsony ar indoklaskérésre becsatolt valaszt iizleti titokkd kivanom
mindsiteni az alabbi indokkal:

Ajanlatkérd kérésének megfelelden az ajanlati arat, annak magyarazatat, részletezettségét
megalapozod indoklast Ajanlatkérd kérdéseinek megfeleléen megadtam. Ennek soran olyan
koltség-és raforditas adatokat bocsatok Ajanlatkérd rendelkezésére, tovabba ajanlati arunk
alatdmasztasara szolgald adatok kozott becsatolunk egy referenciamunkaként bemutatott
hatalyos szerzddéshez kapcsolodd munkalapcsomagot, melyekbdl megismerhetd a teljes
miukodésiink koltségkalkulacidja.
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Jelen indoklasadasban konkrét szamviteli és miikodési adatokat, vallalkozési stratégiai
adatokat, informacidkat mutatok be, igy egy esetleges iratbetekintés soran kedvezotleniil
alakulhat a versenypozicionk a késobbiekben kiirt kozbeszerzési eljarasokon,
versenytarsainkat ezek ismerete versenytorzitd elonyokhoz juttathatja.

A fentiekre hivatkozva iizleti titkot tartalmaz a benyujtott arindoklas-adasunk, a 2018. évi
LIV. térvény 1. § (1) pontjanak megfelelden: ,,Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az
¢érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamdra nem konnyen hozzaférhetd -,
ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt
Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartast tantsitja.”

A bemutatott adatok megadasa soran leirtak nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) bekezdés hatalya
ala, tovabba azok versenytarsaink altali megismerése aranytalan piaci érdeksérelmet okozna
tarsasagunknak.”

11. A kérelmez6 2025. julius 15-én iratbetekintési kérelmet nytjtott be a két ajanlattevo
altal teljesitett arindokolés korében. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitotta.

12. A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan a D.466/17/2025. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megseértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és
a (7) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 80. § (4)
bekezdését €és megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. julius 16-an kiadott iratbetekintést
elutasitd dontését, €s az azokat kovetden hozott valamennyi dontését.

13. Az ajanlatkér6 a Dont6bizottsag D.466/17/2025. szami hatarozataban foglaltakra
tekintettel az iratbetekintést 2025. augusztus 21-én biztositotta a kérelmezd szamara és a
Kbt. 45. § (3) bekezdésére torténd hivatkozdssal azt a tajékoztatast adta, hogy az
iratbetekintéssel érintett SFMS Kft. ajanlattevo arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta és
egyuttal csatolta az ajanlatkérd a Il. r. egyéb érdekelt iizleti titokka nyilvanitas indokolasat.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé 2025. augusztus 25-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet a
Dontdbizottsaghoz, amelyben az 1. és II. rendi egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényességét
vitatta.

15. Az elsé jogorvoslati kérelmi elem szerint az I. r. egyéb érdekelt arindokolasa Kbt. 72.
§ (3) bekezdésbe iitkozott annak hidnyossaga okan.

Az ajanlatkér6 egyértelmi és vilagos felhivasa ellenére az I. r. egyéb érdekelt arindokolasa:
- nem tartalmazott adatot arra vonatkozoan, hogy hany f6 bevonasaval és fejenként hany
munkadraval kivanja ellatni a feladatot,

- milyen volumenti bérkoltséggel kalkulalt,

- milyen mértékii kozponti koltségekkel kalkulalt,

- a munkaerd foglalkoztatashoz kapcsoléddan milyen koltségekkel kalkulalt,

- milyen mértékli adofizetési kotelezettséggel kalkulalt.
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16. Az ajanlatkérd altal kért konkrét koltségelemek bemutatdsat még nyomokban sem
tartalmazta az I. r. egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolas, az I. r. egyéb érdekelt a
benytjtott nyilatkozata alapjan lathatéan még kisérletet sem tett arra vonatkozdan, hogy az
ajanlatkéro altal kért koltségelemeket kimutassa.

17. Miutan ajanlatkér6 az altala vizsgalni kivant koltségelemek kapcsan egyetlen egyre
sem kapott értékelhet6 valaszt, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata szerint
koteles lett volna érvénytelenné nyilvanitani a nyertes ajanlatot.

18. A kérelmezd kiemelte, hogy a jelen kérelmi elemben foglalt ajanlati hiba kapcsan a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolas kérésnek nincs helye. A kialakult
joggyakorlat iranymutatasa alapjan kiegészité arindokolas csak a benyujtott arindokolas
tovabbi részletezésére, kibontasra iranyulhat, azonban a korabbi alkalommal, tehat az
elsoként megkiildott arindokolas kérésben mar bemutatni kért arelemek bemutatasa iranti
ismételt felszolitasként e jogintézmény nem szolgalhat.

19. A Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itélete szerint: Ha az egyértelmu
felhivasra az ajanlattevd nem ad megfeleld tartalma valaszt, nem lehet helye ismételt
felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott arindokolésra épiild
tajekoztataskeérés lehetdségét biztositja.

20. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

A masodik jogorvoslati kérelmi elemben azt kifogasolta a kérelmezd, hogy az I. r. egyéb
érdekelt arindokolasa a Kbt. 72. § (3) bekezdésbe itkozott tiltott keresztfinanszirozas okan.

Az 1. r. egyéb érdekelt az arindokolasaban az alabbi magyarazatot adta az eseti dijak
kapcsan rogzitett egyes vallaldsai vonatkozasaban:

,»A legfontosabb, hogy a tervszerii, megel6z6 karbantartasokat olyan mindségben végezziik
el, hogy az eseti meghibasodasok gyakorlatilag ne jelentsenek plusz feladatot a szolgéltatas
teljesitése soran.

A palyazatunkban kizarolag azokat az eseti dijakat szerepeltettiik, amelyek a karbantartasok
végzeésetol fiiggetleniil egyéb munkavégzések elszamolasdhoz sziikségesek (rovarirtds,
festés tAmogatas, tiizjelzések vizsgalata stb.).

A kifogasolt tételekhez tartozo esetleges teljesitések tekintetében az éves karbantartasi dijak
megfeleld fedezetet nyljtanak cégiink szamara, anndl is inkédbb, mivel az elmult év soran
nem kertilt felszamitasra rendkiviili munkavégzés €s oktatas egyetlen egy esetben sem.
Véleménylink szerint a folyamatos, szakszerli karbantartdsi szolgaltatds tovabbra is
biztositja az esetleges rendkiviili feladatok minimalizalésat.

Szakmai allaspontunk szerint a tlizjelz6 rendszer oktatasokat a karbantartési feladatok soran
célszerli elvégezni, hiszen ilyenkor a valds koriilmények kozott ismerheti meg a felhasznélo
a rendszer miikodését, illetve ez igy nem general plusz kdltséget sem a szolgaltatd részére.”
A ,karbantartasi dijra meghatarozott szolgaltatasi dij tovabba tartalmazz a karbantartasi
feladatokhoz kapcsolodo mérnoki tanacsadas dijat is, amelynek mértéke bele van szamolva
az éves karbantartasi dij Osszegébe, azaz a karbantartdsi dij erre is megfeleld fedezetet
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nyujt”.

21. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmabol kiolvashatéan az ajanlatkérd altal két
kiilon értékelési részszempontként versenyeztetett arelem [,,3.1. Eves karbantartasi dij
osszesen (HUF)” és az ,,3.2. Eseti dijak 6sszesen (HUF)”] két jol elhatarolhato kiilon
szolgaltatasi tartalommal bir: A karbantartasi dijak a havi/negyedéves/féléves és éves
karbantartasok dijait és az éves szoftverkdvetési dijat tartalmazzdk, mig az eseti dijak az
ezeken kiviil felmeriild valamennyi egyéb feladatellatas koltségét.

22. Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet alapjan a
karbantartasi tevékenység az alabbiakat jelenti:

4. § (1) E rendelet alkalmazasaban

64. karbantartds: mindazon intézkedések, tevékenységek Osszessége, amelyek célja az
érintett miiszaki megoldas mukodoképességének, hatékonysaganak biztositasa,
meghibasoddsanak megeldzése, valamint ezek dokumentélésa,

23. A jogszabalyi definicid szerint is a karbantartasi tevékenység a hibajavitastol
kiilonboz6 feladatellatas, célja kifejezetten a meghibasodasok megeldzése.

24. A karbantartdsi szolgéltatds az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott artdblazat és az idézett jogszabalyi definicidé alapjan sem tartalmaz
hibajavitasra irdnyul6 szolgaltatast.

25. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott artdblazat a karbantartasi dijaktol
elkiilonitve az alabbi szolgaltatasi elemeket sorolja fel az eseti dijak kozott:

Rendkiviili feliilvizsgalat, (csak munkanapokon 08.00-16.00) - munkadij/6ra

Normal hibajavitas (csak munkanapokon 08.00-16.00) - munkadij/ora

Normal hibajavitds és rendkivili felillvizsgalat (csak munkanapokon 08.00-16.00)
kiszallasi dij/alkalom

Stirgdsségi hibajavitas (16.00-08.00 és munkasziineti napokon) -kiszallasi dij/alkalom"
Stirgdsségi hibajavitas (16.00-08.00 és munkasziineti napokon) -munkadij/éra"

Mérnoki munkadij/ora

Karbantartott rendszer eseti oktatas/rendszer kiszallasi dijjal

C4 rendszer oktatasa 2-3 6 részére kiszallasi dijjal

26. Az ajanlatkérd altal kiadott artdblazat szerinti struktira és az idézett jogszabalyi
definici6 alapjan is a karbantartasi feladatok és az eseti dijak kozott nevesitett egyes
szolgaltatasi elemek egymadstdl jol elkiilonithetd szolgaltatdsi tartalmat foglalnak
magukban.

Nem véletleniil az ajanlatkérd ezeket az ajanlati ar értékelési szemponton beliil kiilon
alszempontokra bontotta €s kiilon-kiilon 40-40 sulyszdmot rendelt hozzajuk.

27. Az I. r. egyéb érdekelt arindokolasanak idézett részeibol vilagosan kiolvashatd, hogy
az l. r. egyéb érdekelt azért hatarozta meg az egyes eseti dijait mindosszesen 1 000,- Ft
Osszegben, mert e koltségeket valdjaban a karbantartasi dijak kozott szerepeltette.
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28. Az l. r. egyéb érdekelt azzal, hogy arképzése soran, illetleg arindokolasaban az eseti
dijak korébe eso koltségeket a kiilon értékelési alszempontot képezd karbantartasi feladatok
ellenértéke korében vette figyelembe, megsértette a keresztfinanszirozas tilalmat.

29. A tiltott keresztfinanszirozas korében hivatkozunk a Kozbeszerzési Dontdbizottsag két
eseti dontésére, kiemelve azokbol az alabbi relevans jogi megallapitasokat:

30. Nem foghat helyt azon kérelmezdi allaspont, mely szerint amennyiben kimutathato
haszonnal szamol egy ajanlattevd, akkor az ajanlatkérd nem nyilvanithatja nem
megfeleldnek az arindokolasat. A DontObizottsag osztja az ajanlatkéré azon allaspontjat,
miszerint a kialakult gyakorlat konzekvens a tekintetben, hogy a teljesités soran felmeriild
minden koltséget ott kell figyelembe venni, ahol, vagy amivel kapcsolatban az felmeriil,
tovabba az ajanlatkéro az arvizsgalat soran teljesitéssel egylitt jard kotelezettségek €s terhek
alatamasztasat és megalapozottsagat vizsgalja a teljesithetoség tekintetében, nem pedig a
mindezeken feliil jelentkez6 haszon észszertiségét vagy nagysagat. (D.215/21/2022.)

31. A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdésében eldirt valddisag
elvére és 0sszemérés elvére utalva az indokolasban minden koltséget ott kell kalkulalni,
ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkez6 esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az
indokolas nem mindsiilhet objektiv alaptinak. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel
az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a felmeriilés targya szerinti
koltségelemben sziikséges kalkulalni. (D.417/19/2022.)

32. A tiltott keresztfinanszirozds okan az arindokolds nem elfogadhatd, nem mindsiil
objektivnek és nem indokolja a szerz6dés adott aron vald szerzodésszert teljesithetoségét.

33. A jelen tényallas mellett a nyertes ajanlattevo fentiek szerinti jogellenes magatartasa a
verseny tisztasagat jelentdsen sértd eredményre is vezetett egyuttal.

34. Az gjanlatkérd az ajanlati ar értékelési alszempontjait egyforman 40-es stilyszammal
vette figyelembe, igy az I. r. egyéb érdekelt — a tiltott keresztfinanszirozassal — jelentOs
eldnyre tett szert az ajanlatok értékelési rangsordban akként, hogy az ezen alszempont
kapcsan maximalisan begyljthetd sulyozott pontszam a teljes 10 000 pontbol 4 000
sulyozott pontot jelent. Az I. r. egyéb érdekelt ezen alszempont kapcséan tett megajanlasaval
ugy gyujtotte be a maximalis 4 000 sulyozott pontot, hogy a hozza képest ezen alszempont
kapcsan mésodik legjobb ajanlatot tevo kérelmez6 a 165 000,- Ft-os megajanlasaval csak
mintegy 1455 sulyozott pontszamot tudott elérni, tehat a nyertes ajanlattevé tiltott
keresztfinanszirozédsa okdn onmagéaban ezen alszempont kapcsan is mar 2 545 stlyozott
pontot bukott a maximalis 10 000 stlyozott pontbdl.

35. Ezzel a jogellenes magatartassal az I. r. egyéb érdekelt a fenti pontszamitas alapjan
tulajdonképpen a versenytarsak altal behozhatatlan eldnyre tett szert.

36. Az ajanlatkérd a fentiek szerinti tiltott keresztfinanszirozas tilalmanak megsértésére
tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utols6 mondata szerint koteles lett volna
érvénytelenné nyilvanitani a nyertes ajanlatot.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdnak elmulasztasdval megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdéseit.
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37. A harmadik jogorvoslati kérelmi elemben eldadta a kérelmezd, hogy az I. r. egyéb
érdekelt arindokolasa a Kbt. 72. § (4) bekezdésébe iitkozik az arindokolas munkajogi
jogszabalynak valo meg nem felelése okan.

Az |. 1. egyéb érdekelt a ,,Stirgdsségi hibajavitas (16.00-08.00 és munkasziineti napokon) -
munkadij/ora” és a ,,Mérndki munkadij/ora” megnevezésu egységarak esetében azonosan
1 000,- Ft megajanlast tett.

Miutan az egységar ajanlatkérd altal meghatarozott mértékegysége a Ft/dra, igy a
megajanlast egyértelmiien oradijként kell figyelembe venni.

38. A jelenleg hatalyos a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt
bérminimum megallapitasarol szolo 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet a minimalbér
kapcsan az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

2. § (1) A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér
kotelezd legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2025. januar
1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 290 800 forint, hetibér alkalmazésa esetén 66 860 forint,
napibér alkalmazasa esetén 13 380 forint, orabér alkalmazasa esetén 1672 forint.

39. Az I. 1. egyéb érdekelt altal tett megajanlas tehat még a jelenleg hatalyos, érabérben
kifejezett minimalbér Gsszegét sem éri el.

40. A minimalbér alkalmazasat a 394/2024. (XI11. 12.) Korm. rendelet iparagtol fliggetleniil,
altalanosan kotelezd jelleggel hatarozza meg, ezaltal a Kbt. 72. § (4) bekezdésének
alkalmazasa soran munkajogi kovetelmeénynek mindsiil.

Az I. 1. egyéb érdekelt a vonatkozd munkajogi kovetelmények figyelmen kiviil hagyasaval
adta meg az egységarra vonatkoz6 ajanlatat a ,,Stirgdsségi hibajavitas (16.00-08.00 és
munkasziineti napokon) -munkadij/ora” és a ,,Mérnoki munkadij/6ra” megnevezesii tételek
vonatkozasaban, ajanlata ezéltal érvénytelennek mindsiil.

41. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsanak elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd 73. § (4) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

42. A negyedik jogorvoslati kérelmi elem szerint a Il. r. egyéb érdekelt megsértette a Kbt.
44. § (1) bekezdését az alabbiakra tekintettel.

43. A kérelmezd szerint a Il. r. egyéb érdekelt az arindokolasdhoz csatolt iizleti titok
indokoldsa konkrétumokat nélkiilozve, az altaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra,
ezaltal sérti a Kbt. 44. § (1) bekezdését.

44. A Kbt. 44. § (1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelmény szerint a gazdasagi
szereplOnek az tizleti titokka mindsitett irathoz olyan indokolast kell csatolnia, amelyben
részletesen kifejti: miért okozna aranytalan sérelmet az informaci6 nyilvanossagra hozatala
¢s milyen mdodon kdvetkezne be ez a sérelem. Kifejezetten eldirds, hogy az indokolas nem
lehet altalanossag szintjén megfogalmazott.

45. A csatolt lizleti titok indokolasban a Il. r. egyéb érdekelt arra hivatkozott, hogy: a
benyujtott arindokolas koltség- és raforditasadatokat, illetve miikodési és stratégiai adatokat
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tartalmaz, a mellékelt dokumentumokbodl megismerheté a cég koltségkalkulacioja, ezen
adatok versenytarsak altali megismerése a versenypozicid gyengiilését, valamint
»aranytalan piaci érdeksérelmet” eredményezhetne.

46. Az indokolas csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy a versenypozicié romlana,
€s a versenytarsak versenytorzitd elényhoz juthatnanak. Nem kerilt kifejtésre, hogy
konkrétan milyen gazdasagi kar, aranytalan sérelem” (pl. bevételkiesés, arelony elvesztése,
piaci részesedés csokkenése) fenyegetné a céget. Hidnyzott annak bemutatdsa is, hogy
milyen mechanizmuson keresztiil vezetne a nyilvanossagra hozatal a sérelemhez.

47. A szoveg szinte kizarolag olyan fordulatokat hasznalt mint ,aranytalan piaci
érdeksérelem”, ,kedvezdtlen versenypozicio”, illetve ,versenytorzitdé elony”. Ezek
jogszabalyi toposzok, de nem konkretizaljak a tényleges helyzetet.

48. Bar utalas torténik arra, hogy szamviteli és mitkodési adatok is szerepelnek az iratban,
nem deriil ki, hogy mely konkrét informaciok (példaul koltségszerkezet, rezsikoltség,
béradat, szolgaltatasi volumen) jelentik a titok 1ényegét.

49. Osszegezve megallapithatd, hogy az iizleti titok indokolasbol hidnyzik az aranytalan
sérelem okozas eredményének konkrét kifejtése és modja. Az ajanlatkérd szamos arelemre
vonatkoz6 indokolas elkészitésére kotelezte a Il. r. egyéb érdekeltet, de az ajanlattevé nem
kiilonboztette meg az egyes adatokra vagy adatcsoportokra vonatkozoé arindokolés-részeket
az lzleti tevékenysége védelme szempontjabol, pedig a nyilvanossagra keriilése altal
kifejtett karos hatds nem lehet mindegyiknek azonos mértékii. A Il. r. egyéb érdekelt azt
sem hatarozta meg az iizleti titokka nyilvanitas indokolasédban, hogy mit jelent pontosan az,
hogy ,.kedvezdtlenill alakulhat a versenypozicionk a késdbbiekben kiirt kdzbeszerzési
eljarasokon”, azonfeliil a koltségkalkuldcié modja vagy annak csak egy része mennyiben
kiilonleges, egyedi szellemi termék, tovabbd dnmagaban a versenypozicid kedvezdtlen
alakulasa mekkora mértékii sérelmet okozna az ajanlattevd iizleti tevékenysége
szempontjabol.

50. A benyUjtott indokolds a fentieck okdn nem felel meg a jogszabdlyban eldirt
részletességi  kovetelménynek, nem fejti ki pontosan, hogy milyen konkrét,
szamszerusithetd vagy legaldbbis vilagosan koriilirhatd sérelem kovetkezne be, nem
mutatja be, hogy ez a sérelem milyen modon érné el a gazdasagi szerepldt, altalanossagban
hivatkozik a versenypozicié romlasara, ami 6nmagaban nem elégséges. Ezért az indokolas
ajogszabdly szovege szerint az dltaldnossag szintjén marad, és nem biztositja azt a részletes,
tényszerl alatdmasztast, amely az iizleti titok mindsitésének jogszeriiségét indokolna.

Az ajanlattevdi indokolas altalanossag szintjén torténd megfogalmazasat, sablonszertiségét
talan az szemlélteti legjobban, hogy ez az iizleti titok indokolds valtoztatds nélkiil
alkalmazhat6 valamennyi — az ajanlattevd altal a jovOben benyujtandé — arindokolésra,
olyan mértékben nélkiilozi a konkrétumokat.

51. A Il. r. egyéb érdekelt az Tzleti titok indokolas fentiek szerinti tartalmt
megfogalmazasaval megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdését. Az ajanlatkéré az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztasaval pedig megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 73. § (1) bekezdés fb) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit.
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52. A kérelmezo szerint az e kérelmi elemben koriilirt ajanlati hiba hianypotlasi
kotelezettség nélkiil eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. A relevans torténeti
tényallasban ugyanis az iizleti titokkd mindsitésre és az iizleti titokkd mindsités
indokolasanak benyujtasara a Kbt. 80. § szerinti eldzetes vitarendezési eljaras keretében
keriilt sor (ahogyan értelemszeriien magéanak az arindokolasnak a benyujtasara is).

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan ajanlatkérd kizardlag az eldzetes vitarendezési
kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz sziikséges hianypotlast eszkozolhet az eldzetes
vitarendezési eljards sordn. Miutdn az elOzetes vitarendezési kérelem kifejezetten €s
kizarolag a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértésére iranyult, igy az ajanlatkérd az elzetes
vitarendezési eljaras soran nem lett volna jogosult az iizleti titok indokolas jelen kérelmi
elemben rogzitett hibaja okan hianypotlasi felhivassal élni, az ajanlatot tovabbi kozbenso
eljarasi cselekmény nélkiil érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

Fentiek okan a jelen ajanlati hiba kapcsan az ajanlatkéré nem a hianypotlasi kotelezettségét
mulasztotta el, hanem az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo kotelezettégét.

53. Az 6todik jogorvoslati kérelmi elemben azt is sérelmezte a kérelmezd, hogy a Il. r.
egyéb érdekelt megsértette a Kbt. 44. § (2) bekezdését.

A 1l. 1. egyéb érdekelt a teljes arindokolasat iizleti titkot tartalmazé dokumentumma
mindsitette. A kérelmezd szerint azonban ezt jogszerien azért nem tehette meg, mert
arindokolasa bizonyosan tartalmaz olyan adatokat, koltségelemeket, melyek a Kbt. 44. §
(2) bekezdése alapjan nem vonhatoak iizleti titok korébe.

54. Az ajanlatkéré a 2025. jalius 4. napjan kért arindokolasdban egyebek mellett az
egyégarra esO adok (ipartizési ado, tarsasagi nyereségadod, innovacios jarulék) bemutatasat
kérte. Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkér6i felhivasnak maradéktalanul eleget tett és
bemutatta az altala fizetendé adokat, gy a helyi ipartizési adoéra is ki kellett térnie,
tekintettel arra, hogy a székhelye szerinti telepiilésen (Domaszék), valamint a fidktelepei
szerinti telepiiléseken (Szeged ¢s Budapest) is kell helyi iparlizési adot fizetni.

A helyi ipar(izési ado alapja a netto arbevétel, mértéke 2% a helyi adokrol szol6 1990. évi
C. torvény 39. § (1) bekezdése €s 40. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

55. Miutan a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerz6désbol
szarmazo arbevétel az éves karbantartési tevékenyég vonatkozasadban ismert az ajanlattevo
kapcsan (nettd 7 310 780,- Ft), igy ismert a helyi ipar(izési ad6 alapja is egyuttal, melybdl
az adomérték ismeretében kiszamithato a fizetend6 helyi ipartizési ado osszege.

56. Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsol6do, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd — ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajekoztatas, egyeéb adat és az azokbdl késziilt 0sszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
¢érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tanusitja.

57. A helyi ipartizési ado mértéke barki szamara megismerhetd, igy a Kbt. 44. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem mindsiilhet {izleti titoknak. A helyi ipartizési ad6 alapjaként
szolgald nettd 7 310 780,- Ft ajanlati ar a bontasi jegyzokonyvvel megkiildésre kertilt
valamennyi ajanlattevl részére, igy az adoalap kapcsan nem all fenn a 2018. évi LIV.
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torvény 1. § (1) bekezdésének azon fordulata, mely szerint ezen informadcio titkos, az
érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem kdnnyen hozzaférhetd adat.

58. A kérelmez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.378/6/2020. szamu
hatarozatara.

59. A fentiek okan a helyi ipartizési adofizetési kotelezettség kapcsan az ajanlattevd olyan
adatot mindsitett iizleti titokka, melyet a Kbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja és az iizleti titok
védelmérol szo16 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan nem tehetett volna meg,
az ajanlata ezaltal nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak.

Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztasaval megsértette a Kbt.
44. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 73. § (1) bekezdés fa) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdéseit.

60. A kérelmezd szerint az e kérelmi elemben koriilirt ajanlati hiba hidnypotlasi
kotelezettség nélkiil eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. A relevans torténeti
tényalldsban ugyanis az iizleti titokkd mindsitésre és az {izleti titokka mindsités
indokoldsanak benyujtasara a Kbt. 80. §-a szerinti eldzetes vitarendezési eljaras keretében
keriilt sor (ahogyan értelemszerlien maganak az arindokolasnak a benytjtasara is).

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kizardlag az eldzetes vitarendezési
kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz sziikséges hianypotlast eszkozolhet az eldzetes
vitarendezési eljaras soran. Miutdn az eldzetes vitarendezési kérelem kifejezetten ¢€s
kizarolag a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértésére iranyult, igy az ajanlatkérd az elzetes
vitarendezési eljaras soran nem lett volna jogosult az iizleti titok indokolas jelen kérelmi
elemben rogzitett hibaja okan hidnypotlasi felhivassal €lni, az ajanlatot tovabbi kozbenso
eljarasi cselekmény nélkiil érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

Fentiek okan a jelen ajanlati hiba kapcsan az ajanlatkéré nem a hianypotlasi kotelezettségét
mulasztotta el, hanem az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo kotelezettégét.

61. A hatodik jogorvoslati kérelmi elemben azt adta el6 a kérelmez6, hogy a Il. r. egyéb
¢érdekelt ajanlata érvénytelen aranytalanul alacsony ajanlati ar okan.

62. Akérelmezé a ll. r. egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolasba — annak iizleti titokka
mindsitése okan — nem tudott betekinteni, azonban a kérelmezo alappal feltételezi, hogy az
ajanlattevé nem adott az ajanlatkérdéi felhivasban foglalt valamennyi koltségelemre
kiterjedd teljes korti valaszt, kiilonos tekintettel arra, hogy ezeket az informéciokat az
artablazatban szerepld valamennyi ellatasi egység (teljesitési helyszin) vonatkozasaban
meg kellett adnia. Az ajanlatkérdi felhivas ugyanis nem emelt ki egyes teljesitési
helyszineket, hanem atfogo jelleggel a teljes karbantartési ajanlati arat kérte megindokolni.
A teljes karbantartasi ajanlati ar [,,3.1. Eves karbantartasi dij 6sszesen (HUF)” értékelési
részszempont szerinti ajanlati ar] az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott artablazat
szerint akként képzddik, hogy az ajanlattevd altal valamennyi ellatasi egység (teljesitési
helyszin) vonatkozdsdban megadott egységar Osszeadasra keriil (C35 cella képletezése
szemléletesen mutatja mindezt).

Amikor tehat az ajanlatkéré — kiilon teljesitési helyszinek, azaltal egyes egységarak
kiemelése nélkiil — a teljes nettd 7 310 780,- Ft megajanlas indokolasat kérte, az egyben azt
is jelenti, hogy a cimzett ajanlattevonek valamennyi teljesitési helyszin kapcsan kalkulélt
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egységarat az ajanlatkérd altal fent idézett részletességgel kért adattartalmat szolgaltatva
kellett megindokolnia.

63. A kérelmezd szerint ilyen volumend, valamennyi kért adatra kiterjedo koherens,
ellentmondasokat nem tartalmazo6 arindokolas a rendelkezésre allo 3 munkanap alatt nem
készitheto el.

64. Fentick okan a Il. r. egyéb érdekelt arindokolasa olyan mértékben hianyos, hogy az
ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatkérdnek a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének utolsé mondata alapjan.

Az ajanlatkéré a Il. r. egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

65. A jogorvoslati eljards soran a kérelmezd iratbetekintési kérelme alapjan a
Dontdbizottsag D.531/10/2025. szamu végzésével felhivta a II. r. egyéb érdekeltet a Kbt.
162. § (4) bekezdése alapjan a 2025. julius 8-an benyujtott és lizleti titok védelemmel
ellatott arindokolasanak iizleti titkot nem tartalmaz6 iratvaltozata elkészitésére.

66. A I r. egyéb érdekelt a felhivasra az alabbi, iizleti titok mentes arindokolést nytjtotta
be a DontObizottsag részére.

,»Az arindoklasunk pénziigyi megalapozottsagat alatdmasztja, hogy ajanlattevé pénziigyi
helyzete stabil, lejart tartozasa nincs. Céglink kozel 8 éve stabil szerepldje a Magyarorszagi
biztonsagtechnikai, tizvédelmi piacnak, szakember gardank tapasztalt szerelok, akikkel sok
éve dolgozunk egyiitt. Szakmailag felkésziiltek vagyunk, erre j6 példa az évrdl évre
biztonsagtechnikabol, tizvédelembdl szarmazd éves arbevételiink stabil szintje.
Arbevételiink az elmult években:

2022 — 402.504.- eFt

2023 — 788.643.- eFt

2024 — 541.149.- eFt

67. A jelenlegi arajanlatunkban szerepld finanszirozasi 0Osszeg nem terheli meg
vallalkozasunkat, a folyamatosan futdé munkaink volumenét tekintve ez a munka mind
idében, mind munkaerd sziikségletét tekintve, mind finanszirozasi igényét tekintve nem rd
terhet kollégainkra, vallalkozasunkra.

Az elérhetd nyereség az iparagi atlag feletti, a mellékelt tdblazatban kimutatott nettd
nyereség szamitas szakmai tervezésen, erdforrds gazdalkodason, egész orszagban torténd
munkavégzeés tapasztalatan, megfeleld raktarkészleten, kozel 30db beszallitoval vald napi
szintli kapcsolattartason, 8 gépjarmiibdl allo flottan alapszik. A szakmai tervezést, eréforras
gazdalkodast ald szeretnénk tamasztani egy meglévd budapesti 10db helyszinen végzett
tlizjelz6 rendszerek karbantartasarol sz616 referenciaval, ahol kevesebb 1d6 alatt, kedvezdbb
aron végezziik a karbantartasokat.

A mellékelt

»Indokolatlanul alacsony ar magyarazat matek BMSZKI tuzjelzo 2025 SFMS.xlsx”
tablazatban szerepld tételekre a kovetkezd szoveges magyarazatot kiildjiik:

1. A karbantartashoz sziikséges munkaeré sziikséglet norma idé szamitas alapja, hogy
1 db karbantartandd eszkdz karbantartasi ideje nem lehet kevesebb, mint 10 perc. igy
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objektumonként kiszamoltuk, hogy a bizonyos objektumban 1év6 Osszes eszkdznek mennyi
a karbantartasi id6 sziikséglete 6raban meghatarozva. Ehhez az 6rahoz rendeltiik hozza az
eréforras igényt, akként, hogy 2, vagy 3, vagy 4 f0 sziikséges a karbantartas elvégzéséhez.
Az objektumokban 1évo eszkoz db szamok a Tisztelt Megrendeld altal kiadott miszaki
leirasban rogzitetteken alapszik. A miszaki leiras lehetdséget biztosit, hogy az Osszes
mennyiséget el lehet egyenld részre osztani a karbantartasi gyakorisagnak megfelelden, igy
a karbantartasi ciklusok id6 sziikséglete ezzel egyenes aranyban csokken.

Az egy orara esé szereld munkatars koltsége 2.823.- Ft/6ra, mely a 2024. év mérleg bér €s
jarulék atlagos statisztikai 1étszamra vetitett ledolgozott 6raszamok alapjan lett kiszamitva,
tablazatban mellékelve a szamitas, és a mérleg is.

A fenti oradij és munkadrak szorzatabol adodik a 2.179.356.- Ft koltség

2. Kiszallasok koltsége 10 eFt dijjal kalkulaltunk kiszallasonkét a budapesti telephelyi
indulast alapul véve, ebben az lizemanyag, kopas, minden az autot terheld dij beletartozik.
Mellékletben ki lett mutatva a 2024. év Osszes gépjarmi koltsége elosztva az Osszes
gépjarmi altal megtett kilométerrel, ebbdl megkaptuk, hogy a gépjarmiivek onkoltsége 104
Ft/km, a budapesti telephelyek egyike sincs 100 kilométernél messzebb, vagyis a megadott
10 eFt dij fedezi a kiszallasokat.

3. Kozvetett koltség, projektvezetés, adminisztracio, overhead koltségek a projektre
vetitve, mely a mellékletben felsorolt kdzvetett, céget érintd koltségeket tartalmazza. A
szamitas alapja a 2024. év 6sszes kozvetett koltség soronként csoportositva, dsszesitve. A
jelenlegi szolgéltatasi dijat elosztottuk a 2024. év 6sszes arbevétellel €s az igy kapott szamot
szoroztuk fel az 0sszes kozvetett koltséggel. A végeredmény a projektet terheld kozvetett
koltség, melynek 6sszege 470.643.- Ft.

4. Tarsasagi ado az ismert 9%-1 kalkulalva a brutté nyereség alapjan.

5. Ipariizési ado 2%-1 kalkulalt az arbevétel alapjan.

6. Innovacios jarulék fizetésre nem jogosult vallalkozasunk.

Minddsszesen ajanlati ar (nettd 7310780
forint) HUF
C4 rendszer éves szoftver frissités ,,anyag” |1 ktg 303 200 Ft+Afa
Objektumonként felmeriil6 szerel6i munkadijak | 1 ktg 2179 356 Ft+Afa
Osszesen
Budapesti objektumoknal felmeriil6 szerel6i autok |1 ktg 580 000 Ft+Afa
kiszallasi dija
Kozvetett koltség, adminisztracios, iroda, overhead )
koltségek projektre vetitve | 1 ktg 470 643 Ft+Afa
Brutt6 fedezet 3777581 Ft+Afa
Térsasagi ado| 9% 339 983 Ft+Afa
Ipariizési ado| 2% 146 216 Ft+Afa
Nett6 fedezet, nyereség 3291 382 Ft+Afa

68. A kérelmezd ennek alapjan eldadta, hogy az arindokolasaban a II. r. egyéb érdekelt az
alabbi nyilatkozatot tette: ,,A karbantartashoz sziikséges munkaerd sziikséglet norma ido
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szamitas alapja, hogy 1 db karbantartando eszk6z karbantartasi ideje nem lehet kevesebb,
mint 10 perc.

Az egy orara esO szerel6 munkatars koltsége 2.823.- Ft/ora, mely a 2024. év mérleg bér és
jarulék atlagos statisztikai létszamra vetitett ledolgozott 6raszamok alapjan lett kiszamitva,
tablazatban mellékelve a szamitas, és a mérleg is.

A fenti oradij és munkadrak szorzatabol adodik a 2.179.356.- Ft koltség”

Az ajanlatkeéro altal rendelkezésre bocsatott miszaki leiras
(,.KML BMSZKI tuzjelzo 2025.docx” nevii f4jl) 6. oldalan kezd6do tablazat ,,Eszk6zok
szdma” elnevezésii oszlopa alapjan megallapithato, hogy az egyes helyszineken talalhato
eszk6zok Osszesitett darabszama 3 802 db.

Miutan az ajanlatot egy teljes év karbantartasanak dija vonatkozasaban kellett megajanlani,
igy ezt az eszkOz darabszamot fel kell szorozni 2-vel azon helyszinek esetében, ahol a
karbantartasi tevékenységet félévente, 4-gyel azon helyszin esetében, ahol a karbantartasi
tevékenységet negyedévente €s 12-vel azon helyszin esetében, ahol a karbantartasi
tevékenységet havonta kell elvégezni.

Mindezen szamitasok azt eredményezik, hogy egy év karbantartasi tevékenysége soran
Osszesen 15982 db eszkdz vonatkozasdban kell a karbantartisi tevékenységet ellatni.
Ennek szemléltetéséhez csatolta az ajanlatkérd altal kiadott artablazatot, ahol
helyszinenként lebontva feltlintette az eszk6z darabszamokat €s a fentiekben leirt
szamitasokat.

Figyelembe véve az egy évben karbantartando 6sszesen 15 982 db eszk6z vonatkozasaban
az ajanlattevo altal alkalmazott legalabb 10 perc karbantartasi normaidét, lathatd, hogy az
egy évre esd Osszes karbantartasi iddsziikséglet 159 820 perc, vagyis 0sszesen 2 664 ora.
Ezt a munkadra sziikségletet és az ajanlattevo altal alkalmazott 2.823.- Ft/6ra dijazést
0sszeszorozva lathato, hogy az egy évre es6 munkabérkoltség dsszesen 7 520 472,- Ft.

Ez a 2 664 munkadra sziikséglet csak és kizardlag a karbantartasra forditandd kozvetlen
munkaidd sziikséglet, ebben az iddkeretben a helyszinre torténd utazasok iddsziikséglete
még nem is szerepel, mellyel ugyanugy kell szamolni minden egyes karbantartasi
alkalommal, mint magaval a karbantartas kdzvetlen 1ddsziikségletével.

A fentiekbdl latszik, hogy a II. r. egyéb érdekelt altal az éves karbantartasi dij
vonatkozasaban tett nettdé 7 310 780,- Ft megajanldas még a kizardlag karbantartdsra
forditand6 munkaiddsziikséglet alapjan keletkez6 munkabérkoltséget (7 520 472,- Ft) sem
fedezi.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a II. r. egyéb érdekelt altal megajanlott
aron a szerz0dés nem teljesithetd, mialtal az ajanlatot az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

Az ajanlatkéré a II. r. egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

69. A kérelmezd a jogsértés megallapitasa mellett kérte, hogy a DontObizottsag kotelezze
az ajanlatkerét a jogorvoslati eljarasban valo jogi képviselet koltségeinek megteritésere az
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, 425.000.-Ft 6sszegben. A képviseleti jog és a
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megbizasi dij igazolasaként csatolta a kérelmez6 az ligyvédi megbizasi szerz6dést, tovabba
a munkaid6 kimutatast.

Az ajanlatkéro észrevétele

70. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast is elOterjesztett az I. r. egyéb érdekelt ajanlatat
kifogasolo els6, masodik és harmadik jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében, mivel az
ajanlatkérd szerint a II. r. egyéb érdekelt ajanlatat érinté jogorvoslati kérelmi elemek
alaptalanok, igy a II. r. egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara jogszerti
modd nincs, ebbdl eredden a kérelmezonek az 1. r. egyéb érdekelt ajanlataval szembeni
jogorvoslati joga is megsziinik, mivel nincs esélye, hogy az eljaras nyertese legyen. Ebbol
kovetkezéen az ajanlatkérd szerint a kérelmezd nem rendelkezik tigyfélképességgel az . r.
egy¢b érdekelt ajanlatat érint6 kérelmi elemek tekintetében.

71. A negyedik jogorvoslati kérelmi elem tekintetben az ajanlatkéré elGadta, hogy a Il.r.
egyéb érdekelt a megfeleld6 EKR eljarasi cselekményben csatolta az fizleti titokka
nyilvanitas indokolédsat, melyben eléadta, hogy arindokolédsa olyan “konkrét szamviteli és
mukodési adatokat, vallalkozasi stratégiai adatokat, informécidkat mutatok be, igy egy
esetleges iratbetekintés soran kedvezdtleniil alakulhat a versenypozicionk a késdbbiekben
kiirt kzbeszerzési eljarasokon, versenytarsainkat ezek ismerete versenytorzitod elényokhoz
juttathatja.”

Az ajanlatkérd szerint az arindokolas olyan koriilményekre hivatkozott, melyek nem az
altalanossag szintjén keriiltek megfogalmazasra ¢s amelyek megalapoztak azt a vélelmet,
érdeksérelem.

Az aranytalan érdeksérelem az indokoldsban nem szamszeriisitendd, tovabba az sem all
helyt, hogy a II. r. egyéb érdekelt nem mutatott ra arra, hogy 6t milyen sérelem érné, hiszen
nyilvanitas indoka.

Az ajanlatkéré szerint abbol, hogy az SFMS Kft. az iizleti titokk4d nyilvanitast célzo
nyilatkozataban a vonatkozd joggyakorlat altal is alkalmazott terminologiat hasznal,
nyilatkozatanak validitdsara kovetkeztetés nem vonhato le.

72. A Kbt. 80. § (4) bekezdése nem tartalmaz arra valo korlatozast, hogy az tizleti titokka
nyilvanitassal kapcsolatos iratok korében nem alkalmazhato a Kbt. 44. § (4) bekezdése,
mely az ajanlatkérd kotelezettségeként hatarozza meg a megfeleld tartalmu dokumentum
hianypotlas korében torténd bekérését. Az ajanlatkérd hivatkozva a Dontdbizottsag
D.466/17/2025. sz. hatarozataban foglaltakra, ramutatott, hogy ,,a Kbt. 2. § (7) bekezdése
értelmében e torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval 6sszhangban, az alapelvek tiszteletben tartasaval koteles eljarni.” Az
gjanlatkérd szerint a kérelmezd altal adott jogértelmezés a Kbt. alapelveivel ellentétes,
hiszen nincs ésszerli indoka annak, hogy az ajanlatkérd kedvezdtlenebb helyzetbe keriiljon
a Kbt. 44. § (2) bekezdése alapjan benyujtott iizleti titokkd nyilvanitds nem
megfeleloségével kapcsolatban, mint az egyébként, az alapeljarasban benyujtott iizleti
titokka nyilvanitassal kapcsolatosan.
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73. “A D.208/26/2023. szamu hatdrozat alapjaul szolgalo ligyben az ajanlattevd az egész
koltségvetését iizleti titokka nyilvanitotta, ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a
targybeli eljarassal egyidoben tobb olyan kozbeszerzési eljaras van folyamatban, ami
targyat tekintve azonos tételeket, termékeket tartalmaz, ezért a termékek beszerzési aranak
ismeretében a versenytarsaknak lehetdsége nyilna arra, hogy ajanlati araikat az ¢ araihoz
igazitsak. Azzal, hogy a versenytarsak megismerhetnék az ¢ tizletpolitikajat, az értékelési
modszer ismeretében jogtalan eldnnyel indulnanak mas kdzbeszerzési vagy beszerzési
eljarasokban. A Dontdbizottsdg megfeleldnek itélte a fentiek szerinti ajanlattevoi
indokolast, mert az ,nem az altaldnossdg szintjén keriilt megfogalmazasra, hanem
kifejezetten azon hasonld targya kozbeszerzési -eljarasokra hivatkozott, melyek
nagymeértékli hasonlosadga és az abban résztvevd azonos gazdasagi kor révén az egyéb

crer

szenvedne.”

74. Az 6todik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd kifejtette, hogy a
kérelmez6 vélelmezte azt is, hogy az SFMS Kft. arindokolasa nem felel meg az iizleti
titokkd nyilvanitas szabalyainak, mivel a helyi ipartizési ado (HIPA) nem mindsiilhet {izleti
titoknak. A kérelmezé érvelése téves az ajanlatkéré szerint, mivel a HIPA mértéke nem
kizardlag az arbevétel alapjan kalkuldlandd, hanem a helyi adokrol sz6lo 1990. évi C.
torvény 39. § (1) bekezdése szerint az iparlizési tevékenység esetén az ado alapjanak
levezetése:

+ Netto arbevétel

- Eladott aruk beszerzési érteke és kozvetitett szolgaltatasok

- Alvéllalkozoi teljesitések

- Alapanyagkoltség

- Alapkutatés, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés elszamolt kdzvetlen koltsége

= Ado¢ alap

75. Fentiek alapjan téves az az allitds, miszerint pusztdn az arbevétel alapjan
meghatarozhatd lenne az iparlizési add 0sszege, a valosdgban az iparlizési add Osszege
olyan az ajanlattevo altal képzett, az adott beszerzésre vonatkozoan megjeldlt alapadatok
alapjan szamitott egyedi értékeket, informaciokat tartalmaz, melyek okkal mindsitettek
tizleti titokka. (D.480/15/2022.)

76. A hatodik jogorvoslati kérelmi elemében a kérelmez6 szintén csak vélelmezte azt, hogy
a Il. r. egyéb érdekelt arindokolasa nem felelhet meg az arindokoléassal kapcsolatos
kovetelményeknek, mivel azt 3 munkanap alatt nem lehetett volna elkésziteni.

Az ajanlatkéré szerint a kérelmezdi eldadas semmilyen megalapozottsdggal nem
rendelkezik, mivel az arindokoldskérés soran az ajanlatkéré nem kért olyan adatokat,
amelyek ajanlattevéknek mar az ajanlat elkészitése soran ne kellett volna, hogy
szambavegyenek, igy a megadott hataridd minden kétséget kizaréan elegendd volt a
megfeleld arindokolés kidolgozésara.

77. Az ajanlatkéro szerint a Il. 1. egyéb érdekelt altal benytjtott arindokolasban részletesen
kifejtésre keriilt az ajanlati ar megalapozottsaga, kiilonds tekintettel a kovetkezd
tényezokre:

-a tlizjelzo rendszer karbantartdsdhoz sziikséges munkaerd-raforditas mértéke,

- felhasznalasra keriild anyagok, eszk6zok koltsége,- utazasi, kiszallasi dijak,
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- jogszabalyi megfelelésbdl eredd koltségek,
- a karbantartasi tevékenység id6beli és technikai litemezése.

Az ajanlatkér6 az arindokolas tartalmat megvizsgalta, és az abban foglaltakat
megalapozottnak, ¢letszeriinek és az adott piaci viszonyoknak megfelelonek tartotta.

A fentiekben eldadott részletes indokolasra hivatkozva az ajanlatkérd allaspontja az, hogy
a jogorvoslati kérelemben foglalt, a II. r. egyéb érdekelt arindokolésat és annak {izleti
titokka nyilvanitasat érintd jogsértéseket nem kovette el, igy kérte a jogorvoslati kérelem
fent hivatkozott kérelmi elemeinek elutasitasat.

78. Figyelemmel arra, hogy a fentebb részletesen kifejtettek szerint a kérelmezé a Il. r.
egy¢eb érdekelt ajanlatat érintd jogsértéseket igazolni nem tudta, igy a II. r. egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara jogszeri mod nincs, ebbdl eredéen a
kérelmezonek az I. r. egyéb érdekelt ajanlataval szembeni jogorvoslati joga is megszinik,
mivel nincs tényleges esélye arra, hogy az eljaras nyertese legyen.

Erre hivatkozva az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelemnek az 1. r. egyéb érdekelt
ajanlatat érintd kérelmi elemeinek elutasitasat az tigyfélképesség hidnyara tekintettel.

79. Az ajanlatkérd az 1. r. egyéb érdekelt arindokolasaval kapcsolatban az alabbiakat adta
eld.

80. Az . r. egyéb érdekelt jelenleg kozbeszerzési szerz6dés alapjan latja el a kdzbeszerzés
targya szerinti tevékenységeket, szerzodéses kotelezettségeit megfelelden teljesiti.

81. A targyévet valamint a 2022., 2023., 2024. évet figyelembevéve munkaidén
tuli/linnepnapi €s hétvégi munkavégzéssel jaro rendkiviili feliilvizsgalatra/javitasra az egyes
ellatasi egységek esetében nem kertilt sor.

Az eseti feladatok alakuldsa az elmult harom évben:

2022 januar februar marcius aprilis majus junius julius u p b oktéber | november [ december
Eseti feladatok 4 4 2 5 6 5 5 8 6 4 2 3

2023 januar februar marcius aprilis majus junius julius u p b oktdb no b december
Eseti feladatok 6 5 6 8 4 4 2 8 7 5 5 4

2024 januar februar marcius aprilis majus junius julius augusztus p b oktdb b december
Eseti feladatok 4 5 3 9 9 4 4 7 2 4 3 4

Az eseti feladatok magukban foglaljak az egyes ellatasi egységeknél végzett €vi minimum
kettd (18/1998. (VL.3.) NM rendelet) a fert6z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése
érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl eldirdsainak megfelelden) rovaritas soran
torténd rendszer ki- és visszakapcsolasat, egy ellatasi egység kivételével, mely a 1142
Budapest, Rakosszeg park 4. szdm alatt talalhato épiiletiink, amely esetében nem az OTSZ
szerinti tlzjelz0 halozat ilizemel (vagyonvédelmi rendszerre kotott szintenkénti kézi
jelzésadok szirénakkal, melyet a BMSZKI tiizjelz0 berendezésként tartatja karban),
valamint két ellatasi egység esetében 1135 Budapest, Szabolcs utca 33-35. (Vagany utca 2-
6.), 1089 Budapest, Kalvaria utca 23. ho- és fiistelvezetd rendszereinek OTSZ szerinti

54
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feliilvizsgalat/karbantartds tdmogatasat, mely évi két alkalom. Elébb leirtak éves szinten
minimum 34 eseti feladatot jelent, nem beleszamitva az ismétlédd rovarirtdsokat és
épiiletrészek felujitasa miatti tovabbi tdmogato tevékenységet.

Fent leirtakra tekintettel lathato, hogy a rendkiviili feliilvizsgalatok szama éves szinten nem
jelentds, a megfelelden elvégzett karbantartasoknak koszonhetden.

A tlizjelzo kezelésére torténd oktatas dija, jelen €16 szerzodés alapjan is nettd 1.000 Ft. Az
oktatasok jellemzden a karbantartdsok soran torténnek meg, ebben az esetben a szolgaltatd
kiilon dijat nem szamol fel (természetesen nem minden karbantartis sordn torténik ttizjelzd
kezelésére torténd oktatas). A karbantartdsokon kiviili oktatdsok leszamléazott dija szintén
netto 1.000 Ft.

Mindezek alapjan az I. r. egy€b érdekelt arindokolasaban megalapozottan mutatott ra arra,
hogy az aranytalanul alacsonynak mindsitett egyes arelemek az értékelés szempontjabol
nem mindsiil Iényeges ajanlati elemnek, igy e vonatkozasban az az ajanlat érvénytelensége
nem allapithatd meg. A teljes ajanlati arhoz képest a kérdésessé tett ajanlati elemek
elenyészd érteket képviselnek, mivel azok a feladatellatas sordn eshetdlegesen meriilnek
csak fel, ezért egyértelmii, hogy az ajanlatkérd a szerzodés megkdtése soran nem ezzel a
tétellel szamol elsddlegesen, igy azok megajanlott mértéke a teljes vallalasi arat érdemben
nem teszi aranytalanul alacsonny4, igy az ajanlatkéronek ezen jogcimen nem volt oka az
ajanlat érvénytelenségét megallapitani. (D.177/18/2020.)

A fentiekben eldadott részletes indokolasra hivatkozva az ajanlatkérd a jogorvoslati
kérelemnek az I. r. egyéb érdekelt arindokolasat érint6 kérelmi elemei tekintetében kérte
elsésorban a kérelmez6 ligyfélképességének hianyara annak visszautasitasat, masodsorban
a kérelem — mint alaptalan kérelem - Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasat.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy az eljards sordn mindvégig johiszemiien, a
jogszabalyok eloirasait kovetve jart el. Az ajanlatkérd a szocialis dgazatban tevékenykedik,
jellemzden rossz finanszirozasi hattérrel, igy kozbeszerzési eljarasai soran kiilonos sulyt
kell helyezzen arra, hogy a kdzpénzek felhasznalasa soran takarékosan jarjon el - targyi
eljarasban ezen elvtdl vezetve végezte el az ajanlatok biralatat.

Az 1.r.egyéb érdekelt CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. érdemi nyilatkozatdban
az els6 harom jogorvoslati kérelmi elem elutasitasat kérte azok alaptalansagara tekintettel.

82. Altalanossagban hivatkozott arra az I. r. egyéb érdekelt, hogy az altala benyujtott
arindokolas, illetve kiegészitd arindokolds a korabbi évek teljesitése sordn szerzett
tapasztalatokra tdmaszkodva megfeleléen alatdmasztotta az altala tett vallalas
megalapozottsagat. Abbol egyértelmiien kidertil, hogy milyen okokbol tudta megtenni a
felolvasolapon szerepld vallalast, amelyet teljesitenti is tud.

83. Az els6 jogorvoslati kérelmi elem arra iranyul, hogy az 1. r. egyéb érdekelt altal
benyujtott arindokolds nem kovette az indokoldskérésben foglalt struktarat, illetve
kérdéseket.

84. Eldadta az I. r. egyéb érdekelt, hogy indokolasa arra iranyult, hogy magyarazatot adjon
az ajanlatkérd 4altal az egyik ajanlati elem vonatkozdsdban megfogalmazott
indokolaskérésre. Az indokoldsnak nem sziikségszerien kell mindenben kovetnie az
indokolaskérés struktirajat, ezért 6Gnmagaban nem jogsértd, ha az indokolés felépitése nem
egyezik meg az indokolas kérés felépitésével.
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85. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban — amely szerint ajanlata tiltott
keresztfinanszirozast tartalmaz azaltal, hogy az eseti dijakra valdjaban a karbantartasi dijak
nyUjtanak fedezetet -el6adta, hogy az arindokolasa nem erre iranyult. Az indokolasbol
kidertiil, hogy jelenleg is az I. r. egyéb érdekelt végzi a kérdéses szolgaltatast, igy elso kézbol
szerzett tapasztalatokkal rendelkezik a feladat jellemz6irdl.

Indokolasaban kifejtette, hogy tapasztalatai, iizleti felfogasa, munkavégzési modszere,
valamint a tavfeliigyeleti eszk6zok hasznalata alapjan a kiilonleges feladatok korében
megjelolt munkafazisokat a rendes munkavégzés korébe sorolja és az éves karbantartasi
dijat ugy képezte, hogy ezeknek a feladatoknak a koltségeit is figyelembe vette.

Az 1. r. egyéb érdekelt tapasztalatai alapjan amennyiben a rendes karbantartds korébe
tartoz6 feladatok megfeleld szakmai szinvonalon elvégzésre keriilnek, akkor val6jaban nem
is lesz sziikség a kiilonleges feladatok korébe sorolt munkékra.

A piacon szamos olyan szerepl6 van, amelyik egy nyomott arat ad meg a rendes
karbantartas dijara, amelybdl az ide tartozé feladatok nem végezhetok el a sziikséges
szinvonalon, ezért szamos plusz feladat mertil fel, amelynek a dijat viszont kifejezetten
magas Osszegben hatdrozza meg. igy a megrendel latszolag jo ajanlatot kap, de valdjaban
alacsony szinvonalu és végso soron draga szolgaltatast kap.

86. A verseny tisztasagaval kapcsolatos érvelés szintén megalapozatlan.

Egyrészrdl, a harmadik kérelmi elem kapcsan a megsértett jogszabalyi rendelkezések
megjelolése nem tartalmazta a verseny tisztasagaval kapcsolatos megseértett jogszabalyi
rendelkezést. Ilyen kérelmi eleme nem volt a jogorvoslati kérelemnek, ezért a verseny
tisztasagara hivatkozas nem képezheti a jogorvoslati eljaras targyat.

Az értékelési modszer kapcsan az 9sszegezést kdvetden mar nincsen lehetdség jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére, ezért, amennyiben ez egy kiilon kérelmi elemnek mindsiilne,
akkor azt elkésettség miatt nem lehetne vizsgalni.

Egyebekben pedig a kérelmezd valdjadban azt kifogasolta, hogy az értékelési
részszempontra tett jobb ajanlat magasabb pontszamot és ezaltal versenyeldnyt jelent. Ez
pedig a verseny sajatossaga, ami nem valosithat meg jogsértést.

87. A harmadik kérelmi elem arra irdnyult, hogy az oradijban tett megajanlasok osszege
nem ¢éri el a minimalbér 6sszegét. Az 1. r. egyéb érdekelt eldadta, hogy az indokolasbdl is
kideriil, hogy elsdsorban tavfeliigyeleti rendszer tjan torténd beavatkozassal kalkulalt,
amelyet munkavallaloi a munkaidejiikben, a kozpontbol végeznek el. Ez kiilon kimutathato
pluszkoltséggel nem jar, valamint a tavfeliigyelet sordan egy munkatars akdr tobb
problémaval is foglalkozhat parhuzamosan, igy az egy fore esé teljes minimalbér
figyelembevétele nem volt indokolt az ajanlattétel soran.

A 1l. r. egyéb érdekelt SFMS Kft. a kérelmez6 hatodik jogorvoslati kérelmi elemére az
alabbi észrevételt tette.

88. A kérelmezo altal hivatkozott, az ajanlatkérd részérél rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési miiszaki leirasban (,,KML BMSZKI tuzjelzo 2025.docx” névi fajl) az
ajanlatkérd meghatarozta az iranyado jogszabalyokat, miiszaki eldirasokat:
Irdnyadodjogszabalyok, miiszaki eldirasok: .

az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014(XI11.5) BM rendelet
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a tlizvédelmi szakvizsgaval Osszefliggd oktatidsszervezésrdl €s a tlizvédelmi szakvizsga
részletes szabalyairol szol6 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet

Tlzvédelmi Miszaki Iranyelvek (https://katasztrofavedelem.hu/213/tuzvedelmi-muszaki-
iranyelvek)

a telepitett berendezésekre vonatkozo gyartoi eldirasok

Tovabba ugyanezen dokumentumban az ajanlatkérd rogzitette a beszerzés targyat és az
ajanlattevé kotelezettségeit, amely szerint: ,,A karbantartasi ciklusidék a vonatkozo
eldirasok €s bevalt gyakorlat szerint foszabaly szerint féléves idészakok, illetve egy esetben
havi egy esetben pedig negyedéves ciklusban hatarozza meg ,,A karbantartas targyat képezo
eszk6zok részletes bemutatasa” fejezetben részletezettek szerint.” - a hivatkozott részletes
bemutatas az, amely alapjan a kérelmez0 is levonta a nyilatkozatban tett kvetkeztetéseit.

89. A fenti hivatkozasokra tekintettel a II. r. egyéb érdekelt szerint a kérelmezo
nyilatkozataban tett kijelentései és szamitasai tévesek, ugyanis sem a miszaki leiras 6.
oldalan kezdddd tablazat, sem pedig az Orszdgos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szolo
54/2014(XII.5) BM rendelet (tovabbiakban: OTSZ) nem varja el, hogy minden alkalommal
az 0sszes eszkozt ellendrizni, karbantartani kell. S6t, az OTSZ, mint irdnyado jogszabaly
rendelkezik arr6l, hogy ha negyedévente megtorténik a karbantartds, akkor az eszkozok
25%-anak ellendrzése, karbantartasa kimeriti a jogszabalyi kotelezettséget.

»257. § (2) bekezdése: Az idészakos éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas az (1)
bekezdés e) pontja szerinti ellendrzés esetében — megallapodas alapjan — az Gsszes
érzékeld tekintetében lefolytathato negyedéves feliilvizsgéalatonkénti €s karbantartasonkénti
bontasban, ha ezek soran az érzékelok 25-25 szazalékat ellenorzik.”

90. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré is az OTSZ-re és a Tlzvédelmi Miszaki
Iranyelvekre hivatkozik, tehat az abban foglaltaknal szigorubbat nem ir eld, igy nem
sziikséges azokon a helyeken, ahol féléves és negyedéves karbantartast irt elé miden
alkalommal, az Osszes eszkOzt karbantartani, hanem a jogszabalynak megfelel6en
elegendd, ha egy éven beliil egyszer minden eszkoz ellendrizve, karbantartva van.

Az ajanlat 6sszeallitds soran ennek és a hatalyos OTSZ-nek megfeleléen szamolt a Il. r.
egyeb érdekelt, vagyis ha 1/4 évente kéri az ajanlatkérd, akkor az 6sszdarabszamot lehet
osztani 4-1, ha félévente, akkor pedig alkalmanként felét kell elvégezni. Arindokolasunkbol
mindez kideriil, az ajanlatkér6 ezt elfogadta, igy ez a szamitasi mod, illetve karbantartasi
rendszeresség volt az elképzelése az ajanlatkérének is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

91. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras 2025. majus 29. napjan indult,
ezért a DontGbizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, valamint a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének napjan, 2025. augusztus 25. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések
iranyadok a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran.

92. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az alabbiak szerint
vizsgalta meg.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
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jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
vesz€lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsérté volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval dsszefliggo tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet
iIS. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

AZ EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2007/66/EK IRANYELVE (2007. december
11.) a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében
torténd modositasardl 1. cikke szerint

(1) A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy
a 2004/18/EK iranyelv hatalya ald tartozo szerzodések tekintetében az ajanlatkérd altal
hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek
megfelelden hatékonyan €s kiilondsen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kdzbeszerzésre vonatkozd
kozosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy ne legyen megkiilonboztetés a szerzddés-odaitélési
eljaras vonatkozasaban az érdeksérelmet bejelentd vallalkozasok kozott az ezen iranyelv
altal a kozosségi jogot végrehajtd nemzeti jogszabalyok €s az egyéb nemzeti jogszabalyok
kozott tett kiilonbségtétel eredményeként.

(3) A tagéallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand6 részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés kozvetlen jogos érdek sérelme esetén teszi lehetdveé jogorvoslati
kérelem el6terjesztését, amely a kialakult, egységes dontObizottsagi €s birosagi gyakorlatra
tekintettel a kdzbeszerzési eljaras ajanlattevdje esetében fennall a kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdjének ajanlat érvényessége vonatkozasaban.

A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezd kozvetleniil kimutathaté jogsérelme
bekovetkezett a vitatott kozbeszerzési eljarasban, mert az ajanlatkérd az I. r. egyéb érdekelt
ajanlatat biralta el, a II. r. egyéb érdekelt és a kérelmezd ajanlata nem kertilt birdlatra, igy a
kérelmez6t, mint a kdzbeszerzési eljards résztvevdjét megilleti az a jog, hogy egyenld
elbandsban részesiiljon az ajanlatok biralata soran, ezért a vizsgalt kozbeszerzési eljaras
konkrét adatai alapjan nem tartotta megalapozottnak az ligyfélképesség hianyéara vonatkozo
kifogast.

93. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgélata soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
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alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

AKbt. 112. § (1) Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor
valasztdsa szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
modon elhelyezett, lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérol
sz016 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvadnossagra hozatalat megtilthatja.
Az tlzleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informdaciokat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacio
vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szdmdra aranytalan
sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfelel6, amennyiben az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informdcidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddeések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkoz6 informacidkat
¢és adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatérozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirdsnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkér6é annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve
a szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3)
bekezdés alapjan nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre kertil, de az ezek alapjaulszolgalo — a (2) bekezdés hatalya ala
nem tartozd — részinformdaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
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(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informacidk, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas
keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6é okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitand6 aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatishoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozd
adatokat €s indokolast irasban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg,
irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢€és munkajogi
kovetelményeknek vald megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdimogatadsok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd
egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsdganak vizsgélata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazand6é iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
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f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 moédon mindsit {izleti titoknak és
ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan €rvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a koOrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazandé kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A
Kozbeszerzési Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelos miniszter altal minden évben
rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast tesz kozz¢é honlapjan a
Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazando kotelez6 legkisebb munkabérrol.

Az tzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
térvény) 1. §-a szerint:

,(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajekoztatas, egyeb adat és az azokbdl késziilt Osszeallitas, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitja.
(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.”

94. A kérelmezd els6 jogorvoslati kérelmi elemében azt vitatta, hogy az ajanlatkéro
jogsértd moédon mulasztotta el az I. r. érdekelt ajanlata érvénytelenségének megallapitasat,
mivel az arindokolasa nem adott valaszt az ajanlatkérd altal megjelolt ajanlati elemekre.

95. A Kbt. kdégens rendelkezései, a Kbt. indokolasa, valamint a birdsag altal kialakitott
gyakorlat szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései érvényesiilésére, igy a Kbt. 2. § (7)
bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak és esélyegyenldségének a biztositasara is
tekintettel itélhetd meg, hogy az ajanlat biralatanak elvégzésére jogszeriien keriilt-€ sor.
Az arénytalanul alacsony vallalasok vizsgélatara vonatkozd Kbt. rendelkezések elsédleges
célja, hogy a kozbeszerzési eljards folyamataban kezelhetévé valjanak azok a
versenyellenes magatartasok, amelyek nem egyeztethetok 0Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalas, sem az atlathatosag €s a verseny nyilvanossaga kozbeszerzési alapelvi
kovetelménnyel. Nem dnmagéban az alacsony, hanem az aranytalanul alacsony ar alapozza
meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak kotelezettségét.

96. A Kbt. 72. § (2) bekezdés alkalmazédsa biztositja az ajanlatkérd szdmara, hogy
meggy0zddjon arrdl, hogy a szerzddés a konkrét vallalasi aron teljesithetd, valamint arrdl,
hogy a vizsgalt ajanlatban az ajanlattevé a gazdasagi ésszeriiséggel Gsszeegyeztethetd
ellenszolgaltatast ajanlott meg. Az ajanlatkérdé dontésének alapjat az ajanlattevotdl a Kbt.
72. § (3) bekezdésében eloirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informaciok képezik.

97. Az ajanlatkéré kotelezettsége a Kbt. rendelkezései alapjan, hogy az ajanlatokat
megvizsgalja a tekintetben is, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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Az ajanlati vallalds megalapozottsdganak vizsgalata soran az ajanlatkéré nem hagyhatja
figyelmen kiviil a sajat eldirasait, igy azt sem, hogy milyen szdmszaki adatok, tények és
koltségek ismertetését kérte az ajanlatkérd.

98. Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szerzddést kosson meg, amely megalapozottan
teljesithetd, igy ne keriiljon a szerzodés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz6d6 gazdalkodd szervezet olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely
koriilmény kelld koriiltekintéssel mar a kdzbeszerzési eljards sordn, a kozbeszerzési
szerz6déskotést megeldzden tisztazhato lett volna.

99. A Dontdbizottsag mindenek el6tt azt vizsgalta meg, hogy az 1. r. egyéb érdekelt
maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkérd indokolaskérését ¢és az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta-e az dsszes kért adatot és a rajuk vonatkozé indokolasokat.

100.A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkéré a 2025. julius 4-én kiadott
indokolaskérésében az I. r. egyéb érdekelttdl azt kérte a Kbt. 72. § alapjan, hogy ismertesse
a teljesitéshez sziikséges feladatokat, az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és
targyi fettételeket, a szolgaltatds gazdasagossagara, az ¢l0munka-raforditas mértékére €s a
kapcsolodo kozterheket, tovabba az elérni kivant haszont is. Részletesen fejtse ki, hogy a
teljesités soran milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szamolt és indokolasanak
szamszakilag is ald kell tAmasztania a megajanlott 6sszeget. Az arindokolasban tovabba
objektiv modon, részletesen kell bemutatni a bérjellegii koltségeket €s dijjellegii koltségeket
1s, ezekhez magyarazatot, szamitasokat flizve.

,Fentiek alapjan kérjiik részletesen kifejteni kiilondsen, hogy a teljesités soran:

- hany 6 emberallomédnnyal kivanjak ellatni a feladatot és fejenként hany munkadraval

- chhez képest miként alakul az egységarra vetitett bérkoltség (+adok és jarulékok),

- milyen felszdmolt, kdzponti koltségekkel kell szamolni (pl. mindsités, biztositas ( iroda,
konyvelés, bankkdltség, szallitas, logisztika, informatikai eszk6zok irodaii eszk6zok,
fejlesztés tartalék, bérszamfejtés, foglalkoztatas egészségiigyi stb.)

- milyen munkaerd foglalkoztatdshoz kapcsolodod koltségek jelennek meg foglakoztatas
egészségiigyl logisztika, MEB-, oktatas, munkaruha, véddeszkoz, stb.),

- mik az egységarra es6 adok (Ipartizési ado, Tarsasagi nyereségado, Innovacios jarulék)”

101. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kért
arindokolast, tehat az ajanlatkéré az ajanlat vizsgalata eredményeképpen nem tudott arrol
meggy6zOdni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. A targyi esetben az ajanlatkérd
olyan adatokra vonatkozdan kért alatamasztott indokolast, amelyek indokolésa elemzésébol
kovetkezéen e meggy6zOdési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérdi
kotelezettségteljesités tiikkrében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik
mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. E korbe azok az adatok és a rajuk
vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6zodési kotelezettségének
a teljesitéséhez sziikségesek, amelyeket az indokolaskérésben az ajanlatkéré megnevezett.
A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
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bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesitheto.

102. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo és a tényallasban fent rogzitett iratok alapjan
megallapitotta, hogy az I. r. egyéb érdekelt a 2025. julius 6-4n megadott drindokolasédban
elmulasztotta bemutatni a teljesitéshez sziikséges feladatokat, az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, az éldmunka-raforditas mértékét és a
kapcsolodo kozterheket, az elérni kivant hasznot. Nem mutatta be a teljesités soran milyen
és mekkora 0Osszegli koltségekkel szamolt és indokoldasa szamszakilag nem volt
alatamasztott. Az arindokolasban objektiv modon, részletesen szintén nem ismertette az .
r. egyeb érdekelt a bérjellegli koltségeket és dijjellegt koltségeket, ezekhez magyarazatot,
szamitasokat flizve.

103. A nyertes ajanlattevé arindokoldsdban hivatkozott a szdmara kivételesen elonyds
koriilményekre, azonban azokat nem ismertette kelld részletességgel és iratok
bemutatasaval sem tamasztotta ald. A nyertes ajanlattevO arindokolasat alatdmasztéd
szamitasok, objektiv dokumentumok nem keriiltek csatolasra. Az ajanlatkérd altal kért
konkrét adatok, tények arindokoldsban torténd bemutatdsa al6l nem mentesiti az
ajanlattevot az a koriilmény, hogy jelenleg 6 teljesiti az ajanlatkérd szamara az adott
szolgaltatast. A targyi kozbeszerzési eljardsban megtett vallalast, majd a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkdotésre keriild szerz6dést ugyanis a jovoben kell teljesiteni az
ajanlattevonek. A jelenleg hatdyos kozbeszerzési szerzodés teljesitésébdl nem lehet
egyértelmii kovetkeztetést levonni a tagyi kozbeszerzési eljarasban megadott vallalas
megalapozottsagara.

104. A fentick alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. egyéb érdekelt nem
teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének madasodik mondatdba foglalt ajanlattevoi
kotelezettségét, mert az arindokolasaban nem bocsatott az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ebbdl
kovetkezéen az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondatat megsértve
jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta az I. r. egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelennek.

105. A Dontoébizottsdg megvizsgalta az 1. r. egyéb érdekelt altal benyujtott drindokolast s
tényként azt tudta megallapitani, hogy az l. r. egyéb érdekelt nem adott valaszt az
ajanlatkéro altal konkrétan megfogalmazott kérdésekre az arindokolasaban.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasdnak elmulasztasdval megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

106. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint az I. r. egyéb érdekelt arindokolasa a
Kbt. 72. § (3) bekezdésbe iitkozott tiltott keresztfinanszirozas miatt, a harmadik jogorvoslati
kérelmi elemben a kérelmezo azt adta eld, hogy az . r. egyéb érdekelt arindokolésa a Kbt.
72. § (4) bekezdésébe iitkozik a vonatkozé munkajogi szabalyoknak meg nem felelés okan.
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107. A Dontoébizottsag az elsé jogorvoslati kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az alapos, az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta az I. r. egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelenségének megallapitasat éppen amiatt, mivel az L. r. egyéb érdekelt arindokolasa
nem adott konkrét egyértelmii valaszokat az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre és
szamitasokkal kiilondsen nem tdmasztotta al4 az arindokolasat.

108. A jogsértés megallapitasara tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az I. r.
egyéb érdekelt ajanlata érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdés harmadik mondatara
tekintettel és megsemmisiti a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést.

109. Figyelemmel mindezekre a DontObizottsag a masodik €s a harmadik kérelmi elem
tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast, mivel az okafogyotta valt.

110. A Dontobizottsag a masodik és a harmadik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében
megsziintette a jogorvoslati eljarast az alabbiakra tekintettel.

47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
¢) az eljaras okafogyotta valt.

111. A DéntSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontjara visszautalo rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145.
§ (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

112. A negyedik jogorvoslati kérelemi elem azt kifogésolta, hogy a II. r. egyéb érdekelt a
Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem megfelelden ismertette az tizleti titokka
nyilvanitas indokait az arindokolasa vonatkozasaban.

113. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasok sordn érvényesiilnie kell a
Kbt. alapelveinek, azaz az egyes szabdlyok alkalmazasat mindig ald kell rendelni az
alapelvek kivanalmainak. Ez aldl csak a torvény adhat mentességet, amikor is az adott
kivétel egy, az alapelvi elvarasokkal konkural6, masik hasonloan fontos, jogilag védendd
érdek érvényesiilése érdekében enged eltérést az alapelvi kivanalomnak valé megfeleldség
kovetelménye alol. A targyi esetben a kozbeszerzési eljaras atlathatdsaga, a verseny
tisztasaga, az atlathatdsag €s nyilvanossag elvének elsddlegessége litkozik az {izleti titok
védelméhez fiz6d6 jogi érdekkel, és amely utdbbi primatusat az adja, hogy az iizleti titok
védelméhez fiz6d6 jog — kivételesen €s bizonyos feltételek teljesiilése esetén — erdsebb,
mint a kozbeszerzési eljards altalanos alapelveinek feltétlen érvényesiilése. Ebbdl
kovetkezéen kizardlag a torvényben meghatarozott feltételek maradéktalan teljesiilése
esetén lehet megtiltani tizleti titokra hivatkozassal az ajanlat egyes elemeinek versenytarsak
altali megismerését, korlatozva ezzel az emlitett kozbeszerzési alapelveket.

114. Az izleti titok korének meghatarozéasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal
meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka mindsités az ajanlattevé kompetenciajaba
tartozik. Az iizleti titokka nyilvanitas joganak tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak
a hivatkozott 2018. évi LIV. torvény 1. § fogalom meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2)
¢és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai
kovetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint az iizleti titkot tartalmazo6 iratokat
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elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypodtlasban,
illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz
a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben szamot ad a nyilvanossag
kizarasanak jogszerii indokairol. A jogalkotd a megfeleld indokolas tartalmi feltételeit nem
tételesen hatarozza meg, hanem az elérendé cél tekintetében ad iranymutatast: az
indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem
fogalmazhat6 meg az 4altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy
abbol megallapithato legyen, hogy a nyilvdnossag miért €s milyen modon okozhat a konkrét
gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében ¢és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a nyilvanossag
sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa érdekében vizsgalati €és cselekvési
kotelezettséget irt el6 az ajanlatkérd szamara.

115. A jogszabalyban eldirtak betartatasahoz, a jogsértd helyzet reparaldsahoz jogi eszkozt
is Dbiztositott: a hianypotlds alkalmazhatdsagat, végsé soron a jogsértd magtartas
szankcionalhatosagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypotlast
kovetden is jogsértd az iizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolés.

116. A Dontdbizottsag a negyedik jogorvoslati kérelmi elem alapjan a fentiek tiikrében
vizsgalta meg azt, hogy a Il. r. egyéb érdekelt arindokolasat teljes terjedelmében iizleti
titokka nyilvanito ajanlattevéi indokolds megfelelt-e a Kbt. 44. § (1) bekezdésének.

117. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a Kbt. 44. § rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy egy konkrét adattartalom nyilvanithatdé tzleti titokkd, amelyet elkiilonitve kell
elhelyezni a tobbi, tizleti titkot nem tartalmaz6 irattdl, adattartalomtol. A Dontébizottsadg
allaspontja szerint a jogszabaly nem értelmezhetd akként, hogy az iizleti titok korébe esod
adattartalom kihat az adott irat tovabbi tartalmara és azt is tizleti titokként kell kezelni.

118. A DontObizottsag azt allapitotta meg a II. r. egyéb érdekelt 2025. julius 8. napjan
megtett arindokolasat iizleti titokka nyilvanité indokolas tekintetében, hogy az megnevezett
konkrétan olyan adatkort, egy referenciamunkaként bemutatott hatalyos szerzodéshez
kapcsolodd munkalapcsomagot, amelybdl a II. r. egyéb érdekelt teljes miikodésének
koltségkalkulacioja megismerhetd. A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy ezen adatok nem
tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében rogzitettek kozé, ezért megfeleld indokoldssal
jogszertien lehetett dket iizleti titokkd nyilvanitani a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan.

119. All. r. egyéb érdekelt tovabba hivatkozott arra is, hogy olyan konkrét szamviteli és
miitkodési adatokat, vallalkozasi stratégiai adatokat, informaciokat mutatott be, amelyek egy
kiirt kozbeszerzési eljarasokon, versenytarsait ezek ismerete versenytorzitd eldnyokhoz
juttathatja.

120. Az 6todik jogorvoslati kérelmi elemében azt sérelmezte a kérelmezd, hogy a II. r.
egyeéb érdekelt olyan adatot is iizleti titokka nyilvanitotta, amely a Kbt. 44. § (2) bekezdésre
tekintettel jogszerl lehetésége nem volt.
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121. A Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdése felsorolja azokat az informaciokat, adatokat,
amelyeket a titokgazda nem nyilvanithat iizleti titoknak.

»A Dontébizottsag az iparlizési ado tekintetében viszont megallapitotta, hogy az annak
mértékét meghatarozé mindkét adat — az ado alapja és kulcsa — a Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdése szerinti, iizleti titokka nyilvanitas aldli tilalmi korbe tartozik. Az ipartizési ado
2%-os kulcsa barki szdmara hozzaférhetd nyilvanos adatnak, mig az ado6 alapjaul szolgalo
arbevétel, jelen esetben a 23.856.000.-Ft-os ajanlati ar értékelési szempont alapjan
értékelésre keriild adatnak mindsiil, mely a bontids sordn is kozlésre keriilt a tobbi
ajanlattevovel. Ennek okdn nem teljesiil 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott, az lizleti titok vonatkozasaban eloirt azon kovetelmény sem, hogy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférheté az adat.”

(D.378/6/2020.)

122. A Kbt. az iizleti titokka min0sitést csak az érintett adatkor esetében teszi lehetove, és
az, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése kiemeli, hogy az iizleti titkot elkiilonitetten kell
elhelyezni, szintén azt a jogalkotoi szandékot tamasztja ala, amely gatolni kivanja a teljes
terjedelmil védett adattd mindsitést.

123. A DontObizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a II. r. egyéb érdekelt olyan
adatot is tizleti titok korébe sorolt, amely nyilvanossagra hozatalat nem tilthatja meg a Kbt.
44. § (2)-(3) bekezdése értelmében.

124. A fentiek mellett ugyanakkor a Dontdbizottsag nem talalta alaposnak a kérelmezd
hivatkozésat arra, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pont
szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatkérének a II. r. egyéb érdekelt
ajanlatat, mivel a kérelmezd szerint az eldzetes vitarendezési eljaras soran az ajanlatkérd a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan csak az eldzetes vitarendezési kérelemben felmertiilo
jogseértés orvoslasahoz sziikséges hianypotlast végezhet.

125. A Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen esetben éppen ez tortént. Az ajanlatkérd a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére arindokolast kért a II. r. egyéb érdekelttol, aki
az arindokolasat nem a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfelelden adta meg, igy a targyi
esetben a Kbt. 44. § (4) bekezdésének alkalmazasa kizarolag a II. r. egyéb érdekelt altal az
elézetes vitarendezési kérelem alapjan felmeriilt arindokolést érintette, amelynek
alkalmazésara jogszeriien nem keriilt sor a kzbeszerzési eljaras soran.

126. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a II. r. egyéb érdekelt
2025. julius 8. napjan kiadott arindokolasanak iizleti titokké nyilvanitdsa nem felelt meg a
Kbt. 44. § (1) bekezdésének, amelyre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (4)
bekezdését, mivel hianypotlasi eljaras keretében nem hivta fel a II. r. egyéb érdekeltet a
jogszabalynak megfeleld lizleti titok nyilatkozat megtételére, illetve az lizleti titokkal védett
adatok elkiilonitett elhelyezésére.

127. A hatodik kérelmi elemmel a kérelmezé a II. r. egyéb érdekelt ajanlatdnak
érvényességét vitatta, mivel allaspontja szerint a II. r. egyéb érdekelt ajanlata aranytalanul
alacsony arat adott meg.
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128. A hatodik jogorvoslati kérelmi elemben eldadottak szerint a kérelmezd a II. r. egyéb
érdekelt arindokolasanak {izleti titokka nyilvanitasara tekintettel eloszor az alapjan vitatta
az ajanlati ar megalapozottsagat, hogy az arindokolas elkészitésére minddssze 3 munkanap
allt a II. r. egyéb érdekelt rendelkezésére és ennyi idO alatt nem lehetséges az ajanlatkéro
altal kért valamennyi adatra kiterjedo, teljes kort arindokolas elkészitése.

129. A Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak nem voltak
akként értelmezhetdek, hogy a kérelmezd szerint jogsértd az a tény, hogy az ajanlatkérd 3
munkanapot biztositott az arindokolds megadéasara. A kérelmezd nem jelolt meg erre
vonatkoz6 megsértett jogszabalyi rendelkezést, tovabba a jogorvoslati kérelem
eloterjesztéséhez fliz6do jogos érdeke korében eldadottak alapjan sem lehet erre
kovetkeztetni.

130. A Dontobizottsag megvizsgalta a I1. r. egyéb érdekelt arindokolasat és megallapitotta,
hogy az az ajanlatkérd altal feltett valamennyi konkrét kérdésre valaszolt.

A tényallasban rogzitett arindokoléas-kérés alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré nem
emelt ki egyes teljesitési helyszineket az arindokolas-kérésben, ebbdl kovetkezden az
ajanlatkérd nem kérte egyes teljesitési helyszinekre lebontva megindokolni a II. r. egyéb
érdekelt altal megajanlott ajanlati arat. A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményére
tekintettel az arindokolaskérés jogszabalyi rendeltetése nem az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasanak ellehetetlenitése, hanem az, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésére allo adatok
alapjan meggydzddhessen arrol, hogy az arindokolas tekintetében vizsgalt ajanlat az adott
ajanlati 4ron megalapozottan teljesithetd. Az ajanlatkérd arindokolaskérése nem
értelmezhetd kiterjeszthetden, olyan konkrét rendelkezés, kérés, kérdés, amely nem
szerepel az arindokoléas-kérésben egyértelmiien, a felhivas alapjan nem allapithatéo meg.

131. A Dont6bizottsag ezt kovetden a II. r. egyéb érdekelt altal benyujtott, tizleti titok
mentes arindokolas tekintetében eldadott kérelmezdi kifogast is megvizsgalta és azt nem
talalta megalapozottnak a kovetkezOkre tekintettel.

132. A 1L r. egyéb érdekelt a jogorvoslati eljards soran a DontObizottsag felhivasara
elkészitette a jogorvoslati kérelemre tekintettel az arindokolés tlizleti titok mentes valtozatat.
Az tizleti titok mentes arindokolés alapjan pedig azt vitatta a kérelmez0, hogy a Il. r. egyéb
érdekelt arindokolasa szerint legalabb 10 perc karbantartdsi normaidével szamolva, a
megajanlott éves karbantartdsi dij még a kizardlag karbantartisra forditott
munkaiddsziikséglet alapjan felmeriil6 munkabérkdltséget sem fedezi.

133. Az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 257. §
(2) bekezdés értelmében az id6szakos éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas az (1)
bekezdés e) pontja szerinti ellendrzés esetében — megallapodas alapjan — az 6sszes érzékeld
tekintetében lefolytathatd negyedéves feliilvizsgalatonkénti ¢és karbantartdsonkénti
bontasban, ha ezek soran az érzékelok 25-25 szazalékat ellenorzik.

134. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentéacioban foglaltak, valamint az OTSZ
257. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a II. r. egyéb érdekelt alaposan
hivatkozott arra, hogy sem a miiszaki leiras 6. oldalan kezd6do6 tablazat, sem az iranyado
OTSZ nem irta eld, hogy minden alkalommal az 6sszes eszkozt ellendrizni, karbantartani
kell. Az OTSZ, mint irdnyad6 jogszabaly rendelkezik arr6l, hogy ha negyedévente
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megtorténik a karbantartds, akkor az eszkozok 25%-dnak ellendrzése, karbantartdsa
kimeriti a jogszabalyi kotelezettséget.

135. A kozbeszerzési dokumentacio is az iranyado agazati jogszabalyokra, az OTSZ-re és
a Tlzvédelmi Miszaki Iranyelvekre hivatkozik, annal szigorubb kovetelményeket nem irt
eld, igy nem sziikséges azokon a helyeken, ahol féléves és negyedéves karbantartast irt eld
miden alkalommal, az 6sszes eszkOzt karbantartani, hanem a jogszabalynak megfelel6en
elegendd, ha egy éven beliil egyszer minden eszkoz ellendrizve, karbantartva van.

Az ajanlat Gsszeallitds soran ennek ¢€s a hatdlyos OTSZ-nek megfelelden szamolt a II. r.
egyéb érdekelt, vagyis ha 1/4 évente kéri az ajanlatkérd, akkor az 0sszdarabszamot lehet
osztani 4-1, ha félévente, akkor pedig alkalmanként felét kell elvégezni.

136. A kérelmez6 a jogorvoslati eljards soran nem cafolta a II. r. egyéb érdekelt
allaspontjat, nem mutatott be olyan szamitast, amely ellentmond a II. r. egyéb érdekelt, a
miszaki leirasban és a vonatkoz6 agazati jogszabalyban foglaltak alapjan megadott ajanlata
¢s az ajanlatkérd arindokolas-kérése alapjan elkészitett arindokolasaban foglaltaknak.

137. A Dontobizottsdg mindezek alapjan nem talalta alaposnak a kérelmezd hatodik
jogorvoslati kérelmi elemét.

138. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem els6é és 6todik
kérelmi eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn megallapitotta a
jogsértés megtorténtét €s elutasitotta a negyedik ¢és hatodik jogorvoslati kérelmi elemet
annak alaptalansaga okan, valamint megsziintette a jogorvoslati eljarast a masodik ¢és
harmadik kérelmi elem tekintetében. A Dontébizottsag a jogsértés megallapitasara
tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisiti az ajanlatkérd 2025.
jalius 1-én Kkiadott eljarast lezardé dontését, és az azt kovetben hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban 4llg, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d)
pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt.

139. A Dontdbizottsag jelen esetben indokoltnak taldlta a birsag kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitasa soran a Dontobizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét (80.000.000.-Ft). A Dontobizottsag tekintettel volt arra is,
hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével orvosolhatd, tovabba
tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozotti
1ddtartamra.

Az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban ismételt jogsértd magatartas tanasitasa volt
megallapithato.

A DontObizottsag a birsag 0sszegének megallapitidsa soran figyelemmel volt végiil arra is,
hogy az ajanlatkérd sajat forrasbol valositja meg a kozbeszerzést, ezért a jogsértés
megallapitasara tekintettel mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd
szankci6 nem kapcsolodhat.

140. A DontObizottsag mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegl
birsag megallapitasat latta indokoltnak.

141. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladoé része
a kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd
8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosag 0sszegszerlien hatarozza meg, ¢s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.
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Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a kdltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tgyfél képviseletében eljardo személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet
képviseld tigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
eljarasban, az tigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati
Osszefliggésben, indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

142. A kérelmez6 500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg az eldterjesztett
jogorvoslati kérelem alapjan.

143. A Dontébizottsag a kérelmezo 1. és 5. kérelmi elemének helyt adott, ezért a Kbt. 151.
§ (9) bekezdésének els6 mondata alapjan felhivta a Kézbeszerzési Hatosag Titkarsagat a
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezo részlevonasat kovetéen 16.666.-Ft igazgatasi
szolgaltatési dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

144, A Dontobizottsag a kérelmezo 2. és 3. kérelmi eleme esetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 166.666.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére
a kérelmezd részére.

145. A Dontdbizottsag a kérelmezd 4. és 6. kérelmi elemét elutasitotta, ezért a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének harmadik mondata alapjan a kérelmezé viseli az altala befizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij 166.666.-Ft értekii 6sszegét.

146. A Dontdbizottsag a kérelmezd 1. és 5. kérelmi elemének helyt adott, ezért a
Dontoébizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 150.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

147. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki
tigyfelet.

148. A kérelmezd képviseldje kérte munkadij megallapitasat, a munkadij Osszegét
megjelolte, azt részletezte és annak alatimasztasara dokumentumokat nyujtott be.

149. A Dontdbizottsag az eljarasi koltség Osszegét csokkentette, a jogorvoslati kérelmi
elemek alapossagara is tekintettel az eljarasi koltséget alacsonyabb 0sszegben allapitotta
meg az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan. A Dontébizottsag tekintettel volt tovabba arra is,
hogy a DontObizottsag nem tartott targyalast a jogorvoslati eljaras soran. A DontObizottsag
ugyancsak figyelembe vette az eljaras becsiilt értékét is.
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150. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

151. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol
sz016 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 27.
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Dr. Németh Ferenc tigyvéd — kérelmezo képviseletében

Dr. Ortutay Miklos allami kdzbeszerzési szaktanacsado — ajanlatkérd képviseletében
Dr. Fodor Andrés tigyvéd - CARLO QUALITY Biztonsagtechnika Kft. képviseletében
Dr. Benedek Tamas ligyvéd — SFMS Kft. képviseletében

Nemzeti Fejlesztési Kozpont

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

ok ownE
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