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Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000140892023

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(3) bekezdését, a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4ajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. januar 31. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) EKR000140892023 azonositoszam alatt ,, Kozvilagitasi rend. kiépit
Pilisvorésvaron 2.1 targyban, a Kbt. 115. § szerint, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabélyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkéré az EKR-
ben a kozbeszerzés elokészitése korében rogzitette, hogy a becsiilt érték 147.119.393.-Ft. A
felhivas 11.2.11) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl nem finanszirozott. A
felhivés 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyisége korében az alabbiakat rogzitette: , Epitéssel
vegyes szolgaltatas keretében a kozvilagitas komplex lizemeltetése, karbantartasa, valamint a
szerzOdés elsd hat honapjdban a kozvilagitasi rendszer aktiv elemeinek korszerlisitése. A
kiviteli tervdokumentacionak megfeleléen a varos teljes kozigazgatasi teriiletén meglévo
natrium és kompakt fénycsoves kozvilagitasi lampak LED-es fényforrasra kell lecserélni
fényaram szabdlyozassal, a finanszirozasi forma Energy Performance Contracting (EPC)
finanszirozés tzletrész vésarldssal. [...]”. A felhivds II.1.5) pontja szerint a szerzddés
iddtartama: ,,144 honap”. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd ,,Kozvilagitas kiviteli”
megnevezeésit dokumentum (tovabbiakban: Kiviteli terv) ,,3./ A meglévd és tervezett kzv.
haldzat leirdsa” pontja szerint: ,,[...]

OSSZESEN 1554 DB 1567

LESZERELT FELSZERELT

[...] A lampatest cserék soran a meglévd lampaoszlopokra - zommel a meglévé lampakarokra

— keriilnek felszerelésre az uj LED fényforrassal szerelt UTVILAGITO- és NOSZTALGIA

lampatestek. Ez alol kivételt képeznek az alabbi lampatestek:

e a kfcs 36W-os meglévd lampatestek felszereléséhez kordbban alkalmazott karok tobbsége
nem alkalmas az 0 lampatestek felszerelésére, ezért az 1.029 db 20W-os uj LED
lampatestekhez MINIFER tip.rovid karok felszerelése valik sziikségessé, amelyek tervezett
koltség eldiranyzatat a koltségvetés tartalmazza.

A korszertisitési lampatest csere kivitelezési munkék sordn cserére keriilnek a lampatestek
NYY-J 3x2,5mm? tip. bekotd vezetékei is.[...]”

2. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2023. februar 13. napja 9:00 6raig 3 db ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast a 2023. februar 24. napjan megkiildott
osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesité 2023/59
szamaban 2023. marcius 24. napjan 5237/2023 iktatoszamon kozzétett eljards eredményérol
sz0lo tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. Az
ajanlatkérd és a kérelmezett a kdzbeszerzési szerzodést (a tovabbiakban: Szerzdodés) 2023.
marcius 20. napjan kototték meg. A Szerz6désben az alabbiakat rogzitették:

»4.1.1. Vallalkozo a szerzddés aldirdsat koveté hat honapon beliil a Miszaki Leirasban
megjelolt kotelezd felujitasi feladatokat kell elvégeznie sajat koltségén a kozvilagitas aktiv
elemeken. Ezen beliil kotelezettsége elsdsorban a Korszerlisitendé Lampa Darabszamu (KLD)
lampatest cseréje a kozbeszerzési dokumentacidban és a Kiviteli Tervdokumenticioban
rogzitett tipusat LED fényforrasokkal szerelt lampatestekre, illetve a kapcsoldddé munkak
elvégzése. A kivitelezés teljesitési hatarideje a szerz0dés alairasatol szamitott 6 honap.

6.2.2. Megrendel6 jogosult a Ptk. szerint a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara, vagy a
szerzodéstol elallhat, ha [...]



g) a Vallalkoz6 nem biztositja a Kbt. 138. §-ban foglaltak betartasat [...].”.

3. A munkateriilet atadés-atvételérdl késziilt jegyzokonyv alapjan a munkateriilet atadasara
2023. majus 9. napjan keriilt sor. A jegyzokonyv szerint a beruhdzé a kérelmezett, mig a
kivitelezo a Vill-Attila Szolgaltatd Kft. volt. A 2023. augusztus 2-an kelt, ,,Feljegyzés Miiszaki
atadas-atvételhez” targyu dokumentumban a Vill-Attila Szolgaltatdo Kft., mint kivitelezd az
alabbi nyilatkozatot tette: ,,A kozvilagitasi l1étesitmény kivitelezési szerelési munkait és
lampatestek miikodésének iizemi probajat elvégeztiik. Az elkésziilt kdzvilagitasi berendezések
elsd szereldi ellendrzését €s feliilvizsgalatat befejeztiik. Az elkésziilt kozvilagitasi berendezések
véglegesen fesziiltség ald helyezhetdk. A kivitelezd, az elkésziilt kdzvilagitasi berendezéseket
a fovallalkoz6 €és a beruhdzo részére — lizembe helyezésre és rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban atadja. Az atadasi dokumentaciot a melléklet jegyzokonyv szerinti
hatariddig, az Osszes lampatest felszerelése utan adja at a kivitelezd a Pilisvordsvar Varos
Onkorményzatanak.”.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

4. A kezdeményez6 2026. marcius 13-an a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont méasodik fordulatara
hivatkozéssal két kezdeményezési elemet tartalmaz6 kezdeményezést nytjtott be, amelyben
ismertette a relevnas adatokat, majd azt, hogy 2024. aprilis 9. napjan kozérdeki bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatosdghoz (tovabbiakban: Hatdsag), amely kiilonbdz6 ajanlatkérék
altal kozvilagitas korszeriisitése targyaban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokat érintett. A
kozérdekli bejelentés tartalma azonban nem terjedt ki a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti feltételezett jogsértésre, igy a Hatosag a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan tdjékoztatdskérésekkel fordult az ajanlatkéréhdz és a kérelmezetthez,
tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és az eljarasi
adatokhoz val6 hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérot.

5. A kezdeményezés elsd eleménél a kezdeményezd azt valosziniisitette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését. Idézte a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjait, majd hivatkozott
a 2023. majus 9-én kelt munkateriilet atadas-atvételi jegyzOkonyvben foglaltakra, amelyben
feltliintetésre kertilt kivitelezOként a Vill-Attila Szolgéltatd Kft., majd a 2023. augusztus 2-4n
kelt ,,Feljegyzés Miiszaki atadas-atvételhez” targyu iratbol idézett. Kifejtette tovabba, hogy a
Hatosag felhivasara a kérelmezett csatolta a 2023. majus 3. napjan, valamint a 2023. majus 4.
napjan kelt, ,Nyertes ajanlattevd bejelentése és nyilatkozata alvallalkozorol” targya
dokumentumokat, melyekben alvallalkozoként jelentette be a Vill-Attila Szolgéltatd Kft.-t,
megjeldlve az alvallalkozd elérhetdségét, az ellenszolgéltatas alvallalkozoi szerzédésben
meghatarozott értékét €s az alvallalkozoi teljesités varhatd szdzalékos aranyat, tovabba a
bejelentésben nyilatkozott, hogy az alvéllalkoz6 nem 4ll a kizdré okok hatilya alatt. A
bejelentésekben foglaltak szerint a tevékenység, melynek teljesitéséhez igénybe vételre kertilt
az alvallalkoz6: kozvilagitas korszerisités, szerelés. Az ajanlatkérd 2024. majus 14. napjan ugy
nyilatkozott, hogy nincs tudomadsa alvéllalkoz6 bevondasa feldl, azonban a 2024. jinius 18. kelt
nyilatkozatdban mar arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy ,,AK jelen eljaras alatt értesiilt az
alvallalkoz6 Kbt. 138. § (3) bek. szerinti bejelentése feldl. Természetesen AK mar intézkedett
a nyertes ajanlattevd felé azzal kapcsolatban, hogy ténylegesen is keriilt-e bevonasra
alvallalkozé részérdl, €s alvallalkozd a bejelentést meg is kiildte 2024. 06. 12-én email-ben,
Mjs 2024. 06. 17-én (ugyanis az els6 bejelentése tartalma hianyos volt, melyet AK pdtoltatott).
Ennek alapjan AK haladéktalanul intézkedett a CoRe rendszerben torténd atvezetés feldl, tehat
a CoRe rendszer jelenleg a frissitett adatokat tartalmazza. AK egytttal jelzi, hogy a
jegyzOkonyvben jelzett alvallalkozot AK — figyelmetlenségbdl - nem vette észre, igy kérdeést
nem tudott intézni e targyban a nyertes ajanlattevéhoz. AK ugyanakkor jelzi, hogy a



bejelentésre a torvény alapjan a nyertes ajanlattevo koteles.”. Tovabba az ajanlatkérd 2024.
augusztus 6. napjan kelt nyilatkozatanak 3.) pontjaban foglaltak szerint az alvallalkozo teljes
korti bejelentésére csak 2024. junius 17. napjan keriilt sor. Ennek igazolésara az ajanlatkérd
csatolta a 2024. junius 12. és 13. napjan, valamint 2024. junius 14. és 17. napjan kelt,
kérelmezettel folytatott e-mail-valtast, amelyben a kérelmezett csatolta részére a 2023. majus
3. napjan és 2023. majus 4. napjan kelt nyilatkozatokat. A kérelmezett a 2025. november 24.
napjan kelt nyilatkozata mellékleteként a Hatosag rendelkezésére bocsatotta a ,,2023.05.04.én
kelt iratot”, tovabba igy nyilatkozott, hogy ,,Annak megkiildésérél nem taldlunk egyeldre
informaciot.” Csatolta ,,a 2023.05.09-én kelt munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyvet,
melyben szerepel a kivitelezd, mint alvallalkozo6ja a Grep Zrt.-nek.”

6. A kezdeményezd szerint a fentiekben foglaltak alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy
a Kbt. szerinti fogalommeghatarozasok, valamint az ajanlatkéréi és kérelmezetti
adatszolgaltatdsok  (nyilatkozatok, jegyzOkonyv a munkateriilet atadas-atvételérdl,
jegyzOkonyv kivitelezés lezarasarol, feljegyzés a miiszaki atadés-atvételhez) alapjan a Vill-
Attila Szolgaltaté Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld, amely - a szerz6dd
felek altal sem vitatottan - alvallalkozoként, a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt
a Szerzodés teljesitésében, tovabba az altala végzett tevékenység alapjan (kozvilagitas
korszertisités, szerelés) nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok
hatalya ala sem, azaz tevékenységét nem kizarélagos jog alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak,
forgalmazoénak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, valamint épitdanyag-eladonak. Erre
tekintettel alvallalkozonak mindsiil, igy esetében a kérelmezettnek alkalmaznia kellett a Kbt.
138. § (3) bekezdésében eldirtakat. Mivel a Vill-Attila Szolgéltaté Kft. kivitelezd, mint a
kérelmezett alvallalkozoja szerepel a munkateriilet atadas-atvételi jegyzOokonyvben, a
kezdeményezd szerint az alvallalkozo bejelentésére a jegyzOkonyvben foglaltan sor keriilt, a
bejelentés tartalma azonban nem felelt meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A
munkateriilet atadas-atvételi jegyzOkonyv tartalmazza az alvallalkoz6 megnevezését, a Vill-
Attila Szolgaltatd Kft. pecsétjén megtalalhaté a gazdasagi szerepld székhelye, a gazdasagi
szerepld addszama, azonban a bejelentés nem tartalmazza a képviseletre jogosult megjelolését,
az ajanlattevadi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhato szazalékos aranyat, valamint
az alvallalkozoi szerz8dés szerinti ellenszolgaltatas értékét. Tekintettel tovabba arra, hogy a
kérelmezett a SzerzOdésbe foglaltan nem nyilatkozott arrdl, hogy a Szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt 4116 alvallalkozot,
nyilatkoznia kellett volna a tekintetben is, hogy a Vill-Attila Szolgaltato Kft. alvallalkoz6 nem
all a kizard okok hatalya alatt. Figyelemmel tovabba azon ajanlatkérdi nyilatkozatra, miszerint
az alvallalkozo teljes korti bejelentésére csak 2024. janius 17. napjan keriilt sor, valamint azon
tényre, hogy a kérelmezett dokumentumokkal alatdmasztottan nem tudta igazolni, hogy a 2023.
majus 3. napjan és 2023. majus 4. napjan kelt nyilatkozatokat az ajanlatkérd részére az
alvallalkoz6 tényleges bevonasat megeldzden atadta, a kezdeményezd szerint a kérelmezett a
Vill-Attila Szolgaltatdo Kft. alvallalkozét nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jelentette be, valamint nem nyilatkozott a tekintetben, hogy a Vill-Attila
Szolgaltato Kft. nem all a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizarod okok hatalya alatt.

7. A masodik kezdeményezési elem esetében a kezdeményez0 azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését. E korben kifejtette, hogy a Kbt. 142. §-a szerzddés
teljesitésével €és dokumentalasaval kapcsolatosan hataroz meg alapvetd kovetelményeket,
valamint a kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre juttatasat segiti eld azaltal,
hogy a kozbeszerzési szerzOdések teljesitésekor is kiemelt figyelmet szentel az alapelvi
rendelkezések betartasara. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szdmdara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos
ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban



¢s a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy
az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kdvesse a
szerzodéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel dsszefliggd
adatokat. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalés
tekintetében nem tesz, ezért allaspontja szerint mind az ellenérzési mind a dokumentalési
kotelezettség konkrét tartalmdt mindig az adott tényallds specifikumai vonatkozasaban
sziikséges ¢és lehet vizsgalni. A kezdeményez6 szerint valoszintisithetd, hogy az ajanlatkéronek
a munkateriilet atadas-atvételérdl készitett jegyzOkonyv alapjan tudomadsa volt arrol, hogy a
kérelmezett a Szerzddés teljesitéséhez a Vill-Attila Szolgaltatd Kft. gazdasagi szerepldt, mint
kivitelez6t veszi igénybe. Ez alapjan meg kellett volna vizsgalnia, hogy a Vill-Attila Szolgéltato
Kft. milyen mindségben keriilt bevonasra a kdzbeszerzési szerzddés teljesitésébe. Tekintettel
arra, hogy a munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyv a Vill-Attila Szolgaltaté Kift.
alvallalkoz6 vonatkozdsaban nem tartalmazott valamennyi, a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
adatot, valamint egyaltalan nem tartalmazott nyilatkozatot a kizar6 okok tekintetében, az
ajanlatkérének fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a Vill-Attila Szolgaltatdé Kft.
alvallalkozé tekintetében, az alvallalkozo teljesitésének megkezdését megel6zden tegyen eleget
a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének. A kezdeményezdi allaspontot tdmasztja
ala az ajanlatkérd 2024. junius 18. kelt nyilatkozata, mely szerint ,,AK jelen eljaras alatt értesiilt
az alvéllalkoz6é Kbt. 138. § (3) bek. szerinti bejelentése feldl.” Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a munkateriilet atadas-atvételekor — altala sem vitatottan - nem tett intézkedéseket
a Vill-Attila Szolgaltato Kft. Szerzddés teljesitésében valo kozremiikodésével dsszefliggésben,
a kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd nem tett eleget teljeskoriien ellendrzési, intézkedési €s
dokumentélasi kotelezettségének a Vill-Attila Szolgaltatdo Kft. alvallalkozd bejelentése
vonatkozasaban, mellyel valoszinisithetben megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

8. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének napja 2023. majus 9-e, mig a jogsértésrdl vald
tudomadsszerzés idOpontjaként 2024. majus 13. napjat jelolte meg. A kezdeményezd kérte
jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett elkésettségi kifogasaival Osszefiiggésben kifejtette, hogy
szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett szlikitden értelmezi a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének
,»,mas eljarast folytat le” fordulatat, azt kizarolag a Hatdsag viszonylataban értékeli. A Hatosag,
amennyiben jogszabdlyban meghatarozott ellendrzést, szerzddés-ellendrzést folytat le,
eljarasara a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja, a Kbt. 189/A. §-a, a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag
altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015.
Korm. rendelet), valamint az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) szabélyai vonatkoznak. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan azonban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti
személyek vagy szervezetek, azaz nem kizarolag a Hatosdg kezdeményezheti, ha ezen
személyek vagy szervezetek kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek
alkalmazaséra iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le.
A Mod.7. torvény indokolasa szerint: ,,A hivatalbol valo eljaras kezdeményezésére nyitva alld
hataridokre a hatalyos Kbt. szubjektiv és objektiv hataridéket is meghataroz. A gyakorlati
alkalmazds sordn azonban a hivatalboli kezdeményezésre jogosult egyes szervek azzal
szembesliltek, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett a benytjtott kezdeményezéseik, melyek a
szubjektiv hataridokre és az azokhoz flizott torvényi vélelmekre épiiltek, sorra elkésettnek
mindsiiltek. Ennek egyik oka, hogy egyes ellendrzd szervezetek vonatkozasdban a tudomasra
jutds idépontjanak meghatdrozdsa komoly nehézségekbe iitkozik. Példaul a Kozbeszerzési
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Hatosag (a tovabbiakban: KH) a szerzddés-ellendrzési eljarasanak meginditasakor vagy az
iranyitd hatésag az unidés forrasbol megvaldsuld kozbeszerzésekhez kapcsolodo
szabalytalansagi eljaras kezdetekor csak valoszintisitik az esetleges jogsértést, azonban a
jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez kapcsolodo elegendd informdacio birtokaba csak az
ellendrzési vagy szabalytalansagi eljaras befejeztével keriilnek. [...]

Az Alkotménybirésag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozataban, majd a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozataban is kimondta, hogy — az alapul fekvd iigyekben alkalmazandd jogszabalyi
kdrnyezetben — a jogalkotd altal a szubjektiv hataridok tekintetében megallapitott, a jogsértés
tudomasra jutasa idopontja tekintetében felallitott torvényi vélelem megdonthetd vélelemnek
mindsiilt, amely egyuttal azt is jelenti, hogy a szubjektiv hatarid6k tekintetében a tényleges
tudomadsra jutas idépontja iranyado, fiiggetleniil a Kbt. altal meghatarozott tudomasra jutas
idépontjatol (a Kbt. a szubjektiv hataridot a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan,
illetve kilencven napban hatdrozza meg). [...]

A fenti problémat a jogszabaly-modositds szovege oly mddon kezeli, hogy a hivatalbdl
kezdeményezett jogorvoslati eljardsok esetén a szubjektiv hataridoket megsziinteti és e helyett
csak objektiv hataridoéket hatdroz meg. A modositds Uj specialis szabalyokat is bevezet
kifejezetten az olyan esetekre, amikor egy szervezet (pl. a KH, az unids forrasb6l megvalosuld
kozbeszerzéseket ellendrzé szerv) kiillon jogszabalyban meghatarozott eljards szerinti
ellendrzést vagy eljarast folytat le. Ez esetekben az eljar6 szervezet a jogsértést feltaro
ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzott, illetve eljarassal érintett személlyel valo
kozlésétdl (ennek hianyaban az eljardsira vonatkozo ligyintézési hataridd, illetve az eljaras
lezarasara irdnyadd hatarido lejartatol), illetve eurdpai unids forrdsok felhasznalasahoz
kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott
kilencven napon beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast. E mellett e szervezeteknek be
kell tartaniuk az eljardsukhoz nem kotott objektiv hatariddket is, tehat a relevans hataridok
koziil mindig a rovidebb lesz az irdnyadd. Ennek indoka, hogy az ellendrzést végzd szervek
altal megallapitott jogsértések kellden rovid 1d6 alatt a KDB elé keriilhessenek, azonban annak
elkeriilése mellett, hogy a korabbi, tudomasra jutas idépontjara alapitott hataridék miatt az ilyen
kezdeményezések elkésettnek mindsiilnének.”

Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint tényként rogzithetd, hogy a Hatdsag sem a Kbt. 187.
§ (2) bekezdés j) pontja szerinti szerzOdés-ellendrzési eljarast, sem egyéb eljarast nem rendelt
el, a 308/2015. Korm. rendelet alapjan szerzOdés-ellendrzési eljarast, illetve mas eljarast nem
folytatott le. Erre tekintettel tévesen hivatkozik az ajanlatkérd a Kbt. 189/A. § (2) bekezdése
szerinti 90 napos ligyintézési hataridére, mely allaspontja szerinti 2024. majus 14. napjan
megindult. A Hatésag 2024. majus 3. napjan a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan SZEF-
00089/02/2024 iktatoszamon fordult tajékoztataskéressel az ajanlatkérohoz.

10. A kezdeményezd ezt kdvetden rogzitette, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont
masodik fordulatara tekintettel kezdeményezte hivatalbol jogorvoslati eljaras lefolytatasat a
Kozbeszerzési Dontobizottsag elott. Idézte a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 152. §
(2) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 187. § (1) bekezdését és a Kbt. 187. § (3) bekezdését. Rogzitette,
hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése kimondja, hogy ,.E térvénynek a Mod7. tv. altal modositott
152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogseértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatilybalépése utan szerzett
tudomast.”. A Kbt. 187. § (1) bekezdése értelmében a Hatosag feladata, hogy hatékonyan
kozremlikodjon a kozbeszerzési politika alakitdsaban, a jogszerli kozbeszerzési magatartasok
kialakitasaban és elterjesztésében, segitve €és tdmogatva ezzel a kozbeszerzések szereploit
jogkdvetd magatartasuk, jogszert eljardsaik kialakitdsaban. Ezen feladatkore ellatasa soran a
Hatosag — figyelemmel a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakra - jogosult a kozbeszerzéssel
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kapcsolatos ligyekben tdjékoztatast kérni az érintett gazdasagi szereploktdl. Amennyiben pedig
a Hatésdg elndke hatosagi ellendrzés/szerzodés-ellendrzés megkezdése nélkiil is
valoszintsitheti, hogy a szerzdédés moddositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be iitkz6 mddon
keriilt sor, jogorvoslati eljarast kezdeményez a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal. Tekintettel
arra, hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targyaban sem szerzddés-ellendrzési
eljaras, sem egyéb eljards nem keriilt elrendelésre, a kezdeményezd a feltételezett jogsértés
alapjaul szolgalo koriilményekrdl, mint a Mod7. tv. 2023. szeptember 1.-jei hatalybalépését
megeldzéen  megvalosult  jogsértésekr6l a  Hatdsag  tajékoztataskéréseire  adott
adatszolgaltatasok ¢€s az EKR-hez tortént hozzaféréssel megismert adatok utjan a Mod7. tv.-el
modositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast.

11.  Megjegyezte, hogy sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett altal nem volt vitatott, hogy
a kezdeményezé tudomdsara a feltételezett jogsértések 2023. szeptember 1-jét kovetden
jutottak, melyre figyelemmel a Kbt. 197. § (26) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a Mod7.
tv. altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezései voltak irdnyadok.
Mindezek alapjan a kezdeményezore a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara
nyitva 4ll6 hatridé tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja, és nem a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés b) pontja, mint objektiv hataridé iranyadd, amely szerinti torvényes hatarido
megtartottsdganak aldtdmasztidsdra 2024. majus 13. napja, az ajanlatkérd altal az EKR-ben
fellelhetd dokumentumok tekintetében a hozzaférés megadasanak napja keriilt megjeldlésre a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfelelden, hatariddben keriilt benytjtasra.

12.  Azérdemi észrevételekkel kapcsolatosan fenntartotta a kezdeményezésben kifejtetteket,
allaspontja szerint ugyanakkor a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szdmara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos
ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢és a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A jogalkotoi cél viszont csak akkor
érvényeslil, ha ez az ellendrzés és dokumentalas a szerzddés teljesitésével egyidejlileg torténik.
A Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok rdgzitésének
kotelezettségét irja eld. A Kbt. 2. §-a szerinti verseny tisztasaga €s a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodas alapelvei, és az ezen elv érvényesiilését biztosito Kbt. 142. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlatkéronek képesnek kell lennie ellendrizni és adott esetben szamon kérni a
nyertes ajanlattevd teljesitését, vallaldsait. Az ajanlatkérd Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzeési és dokumentalasi kotelezettségét a Kbt. kogens rendelkezései alapjan kell, hogy
teljesitse, fliggetleniil attol, hogy az ajanlattevé vallalasainak ellendrzése, jelen jogorvoslati
eljaras targya szerint az alvallalkozok Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti tartalommal torténd
bejelentése, kiilon nevesitve van-e a szerzOdésben. Az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik
ugyanis, hogy a szerzddés teljesitésében a nyertes ajanlattevé mellett kizarolag a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerint bevont alvéallalkozok vegyenek részt. A kezdeményezd szerint a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglalt eldirasok alapjan az ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie
kellett volna, hogy a Szerzddés teljesitésében olyan gazdasagi szerepld vesz-e részt, amelyet a
kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti tartalommal jelentett be felé. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése az ellendrzési kotelezettséget az ajanlatkérohoz telepiti, melyre tekintettel annak
megszervezése mindenképpen az ajanlatkérok feladata, feleléssége. Erre figyelemmel a
jogseértés megallapitasa tekintetében nem foghat helyt azon ajanlatkérdi indok, mely szerint a
helyszini miiszaki ligyintéz6i — nyilvanvaléan nem szdndékos - magatartasa vezetett ahhoz,
hogy nem jelentette azonnal, miszerint lehetséges egy alvallalkozonak a helyszinen torténd
tartozkodasa. A kezdeményezd ezen ajanlatkérdi indokra tekintettel megjegyezte, hogy az



ajanlatkéré 2024. junius 18. napjan kelt nyilatkozataban arrdl tdjékoztatta a Hatosagot, hogy
,»AK jelen eljaras alatt értesiilt az alvallalkozé Kbt. 138. § (3) bek. szerinti bejelentése feldl.”

13.  Végiil aKbt. 145. § (1) bekezdése, Akr. 125. § (1) bekezdése, Akr. 126. § (2) bekezdése
ismertetését kovetden idézte az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvényhez irt kommentart, amely rdgziti, hogy ,,a hivatalbol indul6 vagy folytatott eljarasok
soran [...] az eljaras ala vont ligyfél a sajat védekezésének [...] a koltségeit akkor is viselni
koteles, ha védekezése eredményre vezetett.” Erre tekintettel a jelen hivatalbdl indult
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban felmeriilt koltségeit az
ajanlatkérének kell viselnie.

Az ajanlatkéro észrevételei

14. Az ajanlatkér6 szerint a kezdeményezés elkésetten keriilt eldterjesztésre. Hivatkozott arra,
hogy a Kbt. modositasardl sz616 2023. évi XVI. térvény (a tovadbbiakban: Mod7 tv.) 13. §-aval
bevezetett, 2023. szeptember 1-ét6l alkalmazandd, a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdését
modosité rendelkezése szerinti, a (2a) bekezdésben hivatkozott ellen6rzésbol, ezen beliil az
»eljaras hozzaférhetdvé tételétdl” jutott a vélt jogsértés a tudomasara, 2024. majus 13. napjan.
A Kbt. e korben két jogalapon fennalld ellendrzési vagy ,,mas eljarasbeli” hataridot is rogzit és
mindkettd idotartama 90 nap. A Hatosag mindkét jogalapon fennallo ellendrzést lekéste, igy
nincs érdemi jelentdsége annak, hogy mely jogalapon folyt ellendrzés, és annak sem, hogy az
vajon az eljaras szerzodés-ellendrzési eljaras vagy mas eljaras volt-e. A Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdése szerinti jogalap ¢és a Kbt. 189/A. §-a szerinti jogalap szerint is elkésett a
kezdeményezés, utobbi esetében ugyanigy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alkalmazando,
azonban itt a szerzddésellendrzésre 90 napja van a hatdsagnak, €s ennek lejartatol kell 90 napon
beliil a jogorvoslatot meginditani (azaz 90 + 90 napon beliil). Ezt fejezi ki a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének a fordulata. A kezdeményezd — 4&ltala is rogzitetten — a hidnypotlasokat,
adatbekéréseket kovetden, az ligyiratok teljes birtokaban, a vélelmezett jogsértés tudomasarara
jutott 2024. majus 13-an, tehat az ezt kovetd napon, azaz 2024. méjus 14. napjan megindult a
Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerinti 90 napos, illetve a Kbt. 189/A. § (1) bekezdése szerinti
jogalapon fennall6 eljarasi (90 + 90 napos) iddtartam. Legkésdbb lejarat, amikoris a Hatosag a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerint kezdeményezhette volna a Dontdbizottsag eldtt a jogorvoslati
eljarast, 2024. oktdber 10, ehelyett 2026. marcius 13. napjan nyUjtotta be a Dontdbizottsag
részére a jogorvoslati kezdeményezért tartalmazo iratat.

15. Az ajanlatkérd vitatta, hogy a Hatosag 2024. aprilis-majusaban nem végzett szerzodés-
ellendrzést, csupan ,.tdjékoztataskérést” kért volna (amely ,,nem szerzddésellendrzés”, és ennek
okén pedig a fenti hatdrid6 — szerinte - meg sem indulhatott 2024. majus 13. napjan.)
Allaspontja szerint ez valétlan tényallitas, és a mulasztasat probalja palastolni a Hatésag, de ez
nem érdemi és nem adekvat védekezés. Idézte a Hatosag SZEF/00089/2024. {igyszam alatti,
ajanlatkéronek kiildott, 2024. majus 3-an kelt megkeresését, amelyben a Hatosag maga
hivatkozik szerzddés teljesitésére, mint targykorre. Hivatkozott tovabba az Alkotméanybirosag
3205/2025. (VL. 2.) szamu hatarozatara, amelynek idézte [44] pontjat. Arra az esetre, ha a
Hatdsag olyan hataridére hivatkozik, amelyre nem vonatkoznak a 90 napos fenti hataridok, az
sulyosan jogellenes, ugyanis a Kuria Kf.I11.39.460/2022/4. szamt itélete megsemmisitette az
eziranyu Kozbeszerzési Dontdbizottsag egyik korabbi hatarozatat. A Kuria ezen itéletének 48.
bekezdésében elvi éllel mondta ki: ,,Amennyiben a kozbeszerzési hatdsdghoz érkezett
bejelentés tartalmabol és a kdzbeszerzési hatosdg szdmara elérhetd nyilvanosan feltoltott
iratokbdl a jogsértés relevans adatai és a jogsértés ténye valosziniisithetd, akkor a ..... hatéaridot
a bejelentéstdl kell szamitani.” (ami egyébként megeldzi még a 2024. majus 13-1 hataridot is).
Kivaltképp igaz ezen elvi megallapitas akkor, amikoris a Hatdsag sajat maga altal is elismerten



minden adat és informacid birtokaban 2024. majus 13. napjan volt. Amennyiben a Hatosag a
Fovarosi Torvényszék K.703.769/2023/17. szamu itéletére hivatkozik, szerinte az is téves és
jogszabalysértd, ugyanis az itélet [24] pontja szerint ,,Az alperesnek eljarasi kotelezettsége azt
megvizsgalni, hogy a kezdeményezés hataridoben érkezett-e €s arra jogosulttol szarmazik-e. A
kezdeményezdnek azt az eljarasat, amelyet sajat feladat- és hataskorében végzett, melynek
eredményeként végsd soron a kezdeményezés mellett dontdtt (a vizsgalat iranti igény
jellemzden a szabalytalansagi eljarasok kovetkeztében torténd kezdeményezéseknél mertilt fel
az érintettek részérdl) nem vizsgalhatja. A Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat az ott felsorolt szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomdsukra: az eurdpai unids forrasb6l megvalosuld
kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben az Integritas Hatosdg. Mig az e helyen felsorolt
kezdeményezOk egyike esetében sem tartalmaz a torvény a feladatkorok ellatasaval
Osszefiiggden tudomasra jutott jogsértéshez kapcsoldddan korlatozast, addig a felperes esetében
ezt megteszi.” A Hatosag a fenti K.703.769/2023/17. szamu itélet fenti 24. pontjara valo
hivatkozéssal stlyosan téves jogkovetkeztetést vonna le. A hivatkozott birdsagi dontés
minddssze azt rogziti, hogy a Dontdbizottsdg nem mindsitheti a kezdeményezo belsé dgazati
eljarasanak jogszeriiségét. EbbOl azonban nem kovetkezik az, hogy a Dontdbizottsdg
mentesiilne a Kbt. torvényi hataridéinek megtartasa alol.

16. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a tudomasszerzés (illetve a
torvényi kezdd iddpont) a kezdeményezdnél a kozérdekii bejelentés megérkezésével, de
legkésobb 2024. majus 13. napjan (amikoris még sajat nyilatkozata alapjan is) minden adattal
rendezett) beallt. A Kuria a Kfv.I11.37.643/2012/10. szamu itéletében elvi €llel rogzitette, hogy
a hatosagi hataridok szamitdsa nem tehetd fiiggévé szubjektiv elemektdl: ,,A diszkrecionalisan
eldonthetd tudomésszerzés a hataridé szamitdsa szempontjabol teljes bizonytalansagot
eredményezne, az ajanlatkérd semmilyen modon nem kdvethetné nyomon azt, hogy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg Elndkéhez ténylegesen mikor jut el az irat.” Mivel a
Kozbeszerzési Hatosag mar 2024. majus 13. napjan minden informacidval rendelkezett, az
altala vélelmezett jogsértés gyanuja ekkor mar fennallt. Véleménye szerint a hataridok ilyen
tipusu kitagitasa, ahogyan azt a Kuria a Kfv.11.37.321/2021/7. szamu dontésében hangsulyozta,
elfogadhatatlan: ,,Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés sem vezethet ugyanis a
jogszabaly szovegétdl elrugaszkodo értelmezés elfogadasahoz, tekintettel arra, hogy az a Kbt.-
ben meghatirozott jogorvoslati hataridé kitagitdsahoz, ezéltal Onkényes hatosagi
jogalkalmazashoz vezetne, amely sértené a jogallamisag elvét, a jogbiztonsag kovetelményét.”
Vitatta, hogy a Kbt. 187.§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds kérés onallo feladatkorként
értelmezhetd, s mint ilyen a szubjektiv hatarido 1étjogosultsaganak eltiintetésére felhasznalhato.
Rogzitette, hogy ha ezt elfogadnank, ugy értelmetlen ,,szerzédésellendrzést” folytatni, helyette
csupan bejelentés alapjan a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti ,,tdjékoztataskérést” kérni, mivel
igy a hataridd 3 év, szemben a 90 + 90 nappal.

17. Erdemi nyilatkozataban kérte figyelembe venni a jogsértés rendkiviil csekély sulyat, azt,
hogy az ajanlattevdi késedelmes bejelentésének elszenveddje az ajanlatkérd legyen. Sajnalatos
moddon a helyszini miiszaki ligyintéz6i — nyilvanvaléan nem szandékos - magatartasa vezetett
ahhoz, hogy nem jelentette azonnal, miszerint lehetséges egy alvallalkozonak a helyszinen
torténd tartdzkodasa. Mindez olyan csekély sulyt jogsértés, hogy birsag kiszabdsa sem lenne
indokolt, tovabba az ajanlattevé Kbt. 138. § szerinti bejelentését kovetden az ajanlatkérd
haladéktalanul intézkedett az adminisztrativ (tehat még csak nem is érdemi jelentdségii) adatok
atvezetése feldl az EKR-en.
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18. Osszességében kérte az eljards megsziintetését és a kezdeményezd kotelezését a
jogorvoslati eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére.

A kérelmezett észrevételei

19. A kérelmezett elsddlegesen eljarasjogi kifogasokat terjsztett eld és kérte a jogorvoslati
eljards megsziintetését. Allaspontja szerint a kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja, illetve (2a) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridd stilyos elmulasztdsa miatt elkésett.
Eldadta, hogy a kezdeményezés 2026. marcius 13-an keriilt elterjesztésre €és rogziti, hogy a
feltételezett jogsértésrdl valod tudomasszerzes idopontja 2024. majus 13. napja. Kifejtette, hogy
a kezdeményez6 a SZEF-00089/2024. iigyszam alatt folytatott eljarast, amely a ,,Szerzddés
Ellendrzési FOosztaly” megnevezEésébdl, az aldird személye ¢és titulusa okan (Kozbeszerzési
Hatosag Szerzodés-ellendrzési Foosztaly foosztalyvezetdje) és a megkeresések tartalmabol
kovetkezden a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti ,jogszabdlyban meghatarozott
ellendrzésnek™ mindsiil. A kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésében megkereséseit a
Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatds kérésnek mindsitette. Amennyiben a
kezdeményezd nem tekinti szerzddés-ellendrzési folyamatnak, gy tévesen értelmezi a
jogszabalyt, de még igy is vonatkozna ra a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott 90
napos jogvesztd hatdridd, tekintettel arra, hogy a tjékoztatas kérés teljes mértékben megfelel a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti ,,mas eljarasnak”. Az Alkotmanybir6ésag 3205/2025. (VL.
2.) hatarozata értelmében a jogalkotd specidlis szabdlyokat vezetett be arra az esetre, ha a
kezdeményezésre jogosult szervezet ellendrzést folytat le. A kezdeményezésre jogosult
szervezeteknek ebben az esetben is be kell tartaniuk az objektiv hataridéket, igy a Kbt. 152. §
(2) és (2a) bekezdése szerinti két hataridé koziil minden esetben a rovidebb az irdnyadd. Végiil
nyilatkozott, hogy az Akr. alapelvi szinten rogziti, hogy a hatosag kételes az tigyeket észszer(i
hataridon beliil intézni. A jelen ligyben a Hatdsdg mar 2024. majusaban hozzafért a relevans
dokumentumokhoz. Ezt kdvetden a jogorvoslati eljards meginditasaig (2026. marcius) kdzel 22
honap telt el. Ez az id6tartam nyilvanvaléan meghaladja az észszerli ligyintézés kereteit,
kiilonosen egy olyan eljarasban, ahol a jogsértés megitélése dokumentum alapu.

20. Erdemi nyilatkozataban kifejtette, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett mindvégig
egylttmiikodtek a szerzddeés teljesitése soran. Felek tényként ismerték a Vill Attila Kft.
alvallalkozo6i kozremiikodését, ahogy azt a kezdeményezd is megallapitotta, ezen tény nem volt
vitatott. Nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitése soran az alvallalkozd bejelentése teljes
korlien megtdrtént, amennyiben a Dontdbizottsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezett jogsértést
kovetett el, abban az esetben kérte figyelembe venni a feltételezett jogsértés adminisztrativ hiba
jellegét, amely csekély sulyt. Az alvéllalkoz6 bejelentésének formai hidnyossdga nem anyagi
jogi jellegli jogértelmezése szerint, minddssze eljarasjogi vetiilete van.

21. Fentiekre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, majd a jogsértés hidnyanak
a megallapitasat, illetve kezdeményezbt a jogorvoslati eljarasban felmeriilt eljarasi koltségei
megtéritésére kotelezését tekintettel arra, hogy a vélelmezett jogsértéstol eltelt indokolatlanul
hosszii id0 miatt jelentds er6forrasokat kell megmozgatnia az egyébként jogszerii
magatartasanak bizonyitasa érdekében.

22. A kérelmezett kifejtette, hogy a kezdeményezd észrevétele nem cafolja, hanem megerdsiti
az allaspontjat, a Hatdsag 2024 majusaban a szerzddés teljesitésével kapcsolatos kozbeszerzési
jogsértés feltarasa érdekében jart el. Ennek mindsitése nem keriilheté meg azzal, hogy azt utobb
pusztan tajékoztataskérésnek nevezi. Amennyiben ez nem szerzddés-ellendrzés, tigy legalabb

rrrrrr

Vitatta, hogy a ,,mas eljards” fordulatot ily mdédon ki lehet {iresiteni. A kezdeményezd
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allaspontja szerint a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti tajékoztataskérés nem tartozik a Kbt.
152. § (2a) bekezdése ala. Ez az értelmezés oda vezetne, hogy a Hat6sag a jogsértés feltarasara
iranyulo eljarasi cselekményeket hatarido-korlat nélkiil folytathatna, majd évekkel késébb
kezdeményezhetne jogorvoslatot. Ez ellentétes a jogvesztd hataridok rendeltetésével.
Rogzitette tovabba, hogy a mindsités nem elnevezés-, hanem tartalomfiiggd. Nem annak van
dontd jelentdsége, hogy a Hatdsag az eljarasat ,.tajékoztataskérésnek™, ,.ellendrzésnek” vagy
barmi masnak nevezi, hanem annak, hogy az eljaras célja kozbeszerzési jogsértés feltarasa volt-
e. A jelen ligyben a tajékoztataskérések, az EKR-hozzaférés kérése és az adatszolgaltatas éppen
ezt szolgaltdk. A kezdeményezd maga rogzitette, hogy az EKR-ben fellelhetd
dokumentumokhoz valé hozzaférés napja 2024. majus 13. volt, ehhez képest a jogorvoslati
kezdeményezés 2026. marcius 13-an kertilt benyujtasra. A Mdd.7. térvény indokolasa sem
tadmasztja alé szerinte a kezdeményez6 allaspontjat. Az indokolasbol éppen az kdvetkezik, hogy
a jogalkotd a kezdeményezések hataridejét rendezni, nem pedig korlatlanné tenni kivanta. A
kezdeményezd értelmezése a 90 napos szabdly gyakorlati kiiiresitéséhez vezetne. Végiil
kifejtette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a Hatosagra is vonatkozik. A rendelkezés nem tesz
olyan kiilonbséget, hogy a ,,mas eljards” csak mas hivatalboli kezdeményezésre jogosult
szervek eljarasara lenne alkalmazhatd. Ha az adott személy vagy szervezet a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti kezdeményezésre jogosult, és jogsértés feltdrasara iranyuld eljarast folytat
le, akkor a (2a) bekezdés szerinti hatarid vonatkozik rd. A kozérdek védelme sem jelenthet
hataridon tli eljarasi jogosultsagot. A kezdeményez6é kozérdekli szerepe nem irhatja felil a
jogvesztd hataridoket. A jogbiztonsag kdvetelménye a kozbeszerzési jogorvoslati rendszerben
is azt kivanja meg, hogy a felek belathatd idon belill véglegesnek tekinthessék a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos jogi helyzetet.

23. Végiil kérte figyelembe venni, hogy a kérelmezett terhére rott koriilmények legfeljebb
adminisztrativ jellegliek, azok a szerzddés teljesitését, a verseny tisztasagat és a kdzpénzek
felhasznalasat érdemben nem érintették.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontdbizottsag a kezdeményezés benyujtasakor hatdlyos jogszabalyok alapjan az
alabbiak szerint vizsgalta meg az iigyfelek altal eldterjesztett elkésettségi kifogasokat.

25. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezo6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valé eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézeésével tortént beszerzés esetén az a) ponttodl eltérden a szerzddés
megkotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem éllapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéasara irdnyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
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szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hataridé
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unids forrasok felhasznaldsahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

26. A Dontébizottsag a kérelmezett elkésettségi kifogasara rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésekor, a 2026. marcius 13-an hatadlyos Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e
torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
hatalybalépését megeldzéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbodli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosité Mod7. tv.
13. §-a a Mad7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén lépett hatdlyba. A
kezdeményez6 a kezdeményezd iratban kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy az altala allitott
jogsértésrdl 2024. majus 13-4n szerzett tudomast, a részére teljesitett adatszolgaltatas alapjan.
Az ajanlatkérd és a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a kezdeményez6 nem tartotta be a 90
napos hataridét a kezdeményezés elbterjesztésekor, sem a szerzOdésellendrzési eljaras
hataridejét, sem a ,,mas eljaras” hataridejét. A Dont6bizottsag elsdésorban azt vizsgalta meg,
hogy a kezdeményezd esetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alkalmazisanak lehet-e helye,
vagyis, hogy felmeriilt-e arra vonatkoz6 adat, hogy a kezdeményez6 kdzbeszerzési jogsértés
feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott
ellendrzést vagy mas eljarast folytatott le.

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
masodik fordulata alapjan terjesztette el6 kezdeményezését és arra hivatkozott, hogy a Kbt.
187. § (1) és (3) bekezdése alkalmazdsaval kért tdjékoztatasokat. Az ajanlatkérd ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Hatosag esetében szerzédésellendrzési eljarast
folytatott le, e korben kérte figyelembe venni a ,,SZEF/00089/2024.” iktatszamu iratot. Bar az
ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy az irat iktatdszdmaban szereplé ,.SZEF” kifejezést
valoszinlileg a Hatosag altal folytatott szerzddésellendrzési eljarast jelent, azt rogziti a
Dontdbizottsag, hogy az, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast a Hatdsag
szerzOdésellendrzési tevékenységet végzO szakteriilete folytatja, még nem jelenti, hogy
automatikusan szerzédésellendrzési eljaras lefolytatdsdra keriil sor. A kezdeményezd irat
iktatoszdmaban is szerepel a ,,SZEF” kifejezés, az ugyanakkor egyértelmii, hogy a
kezdeményez0 irat szerzOdésellendrési eljarasban késziilt.

29. A Dontbbizottsag tovabba figyelemmel volt arra, hogy a kezdeményezés eldterjesztésére a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordultala alapjan keriilt sor, amely kifejezetten
lehetdvé teszi a Hatdsdg szdmara a kezdeményezés elbterjesztését abban az esetben, ha a
hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a szerz6dés modositasara vagy
teljesitésére a Kbt.-be 1itk6z6 modon keriilt sor. A fentiekbdl kdvetkezden a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az, hogy a Hatosag szerzddésellendrzési eljarast folytatott le, nem kertilt
alatdmasztasra, és kizarolag az ajanlatkérd részére a Hatosag altal kiildott irat iktatdoszama
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alapjan ilyen kovetkeztetésre nem lehetett jutni. A DontObizottsag ezért elfogadta a
kezdeményezd azon nyilatkozatat, amely szerint a Hatosag a kezdeményezés eldterjesztését
megelozéen a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti adatkérés alapjan folytatta eljarasat, amely
megfelel a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglalt ,,kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo [...] mas eljaras” fogalmanak.

30. A jelen esetben az allapithatd meg, hogy a vélt jogsértések a kezdeményezo altal a Kbt.
187. § (3) bekezdése alapjan folytatott eljaras sordn jutottak a tudomdasara, amellyel szemben a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hdrom éves jogvesztd hataridon beliil kertlt
eléterjesztésre a kezdeményezés. A kezdeményezd tovabba maga is tigy nyilatkozott, hogy a
Hatosag nem kozérdekii bejelentés alapjan kezdte vizsgalni a kezdeményezés targyava tett
jogsértést — és erre utald bizonyiték az tigyfelek részérdl sem érkezett, - ezért a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti ,,mas eljarasnak” a kozéredekli bejelentés kivizsgalasara iranyuld eljaras
nem feleltethetd meg. Tekintettel arra, hogy az sem keriilt aladtdmasztisra, hogy a
kezdeményezd szerzddésellendrzési eljarast folytatott, kizarolag a Kbt. 187. § (3) bekezdése
szerinti kezdeményez0i eljards johet szoba a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti szubjektiv
jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében. A Dontdbizottsag igy arra a megallapitasra
jutott, hogy mivel a Hatdsag a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast folytatott —
amely a Kbt. eldirdsai alapjan joga és kotelezettsége — kitzarolag a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a-
b) pontjai vizsgalatanak van helye a kilencven napos hataridé megtartottsdga szempontjabol. A
Hatosag eljarasanak eredménye a DontObizottsag szerint a kezdeményezés benyujtasa volt,
amelyr6l az ajanlatkérd és a kérelmezett a jelen eljaras soran értesiilést szerzett, a Kbt. 187. §
(3) bekezdése szerinti eljaras tekintetében tehat a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja nem
értelmezhetd. Ugyanigy nem volt értelmezhetd a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja sem a
Hatosag eljarasa tekintetében, ugyanis sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem jel6lték meg,
hogy melyik az az id6pont, amely ebben az esetben az eljaras lezarasanak hatarideje lett volna,
¢és amely idOponttol telt el az altaluk allitott hataridd a kezdeményezés benyujtasaig. A fentiekre
tekintettel a DoOntObizottsdg osztotta a kezdeményezd alkotmanybirdsagi hatdrozaton,
jogalkotoi indokoldson alapul6 allaspontjat, amely szerint, mivel vizsgalata tekintetében nem
értelmezhetd a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti szubjektiv jogorvoslati hataridd, kizardlag a
Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hataridd megtartottsaga vizsgalhato.

31. A Ddotdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy mivel a kezdeményezés a Kbt.
152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti harom éves jogorvoslati hataridn beliil kertilt
eléterjesztésre, az nem mindsiilhet elkésettnek.

32. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kezdeményezés elsd elemét érdemben vizsgalta a
kozbeszerzés meginditasakor hatalyos jogszabalyok szerint.

33. Az els6 kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
138. § (3) bekezdését.

34. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéréd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €élt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd —
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevo a bejelentéssel egyiitt kiteles az ajanlatkéronek
az alvallalkoz6 megnevezésén, addoszaman, elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén
tal az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozéi teljesités varhatd szézalékos aranyat,
valamint az alvéllalkoz6i szerzddés szerinti ellenszolgéltatas értékét megadni. A nyertes



14

ajanlattevo a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az
alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerz6désbe
foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési
eljarasban eldirt kizard okok hatdlya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e
kotelezettség végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani. A
nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkérének az alvallalkozoi teljesitést kovetden az
ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranyat, valamint
az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.
A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja értelmében gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon €pitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitdsat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja.

35. A kezdeményez0 szerint a Vill Attila Szolgaltato Kft. kozbeszerzési szerzodés teljesitésébe
torténd bevonasara jogellenesen keriilt sor, azt, hogy a Vill Attila Szolgaltat6 Kft. a
kozbeszerzési szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként keriilt bevonasra, sem az ajanlatkérd,
sem a kérelmezett nem vitatta. A kezdeményez0 szerint az alvallalkozéi bejelentés azonban
nem tartalmazza az alvallalkozo képviseletére jogosult megjeldlését, az ajanlattevoi teljesitésen
beliil az alvallalkozdi teljesités varhatd szazalékos aranyat, valamint az alvallalkozoi szerzédés
szerinti ellenszolgaltatas értékét, tovabba azt sem, hogy a Vill-Attila Szolgaltato Kft.
alvallalkozé nem all a kizar6 okok hatdlya alatt, a bejelentés tartalma hidnyos volt, ezért nem
felel meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Mésrészt az alvallalkozo bejelentésére
az ajanlatkérd nyilatkozata szerint 2024. jinius 17. napjan kertilt sor, amely nem a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti hataridoben tortént.

36. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy az alvallalkoz6 ajanlatkérd felé torténd
bejelentése megtortént-e a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti hataridoben — eldzetesen, vagyis
az alvallalkozai teljesités megkezdése eldtt. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. marcius 3-
an kototte meg a targyi kdzbeszerzési szerzodést, €s a munkateriilet kérelmezett részére torténd
atadéasara 2023. majus 9-¢én keriilt sor. A munkateriilet 4tadasi jegyzOkdnyvben kivitelezOként
feltlintetésre kertilt a Vill-Attila Szolgaltatd Kft., ugyanakkor az ajanlatkérd tigy nyilatkozott a
Hatdséag eljarasaban, hogy alvallalkoz6 bejelentésérdl a szerz8dés teljesitése soran nem volt
tudomadsa, arrol csak 2024. junius 12-én, majd 2024. jinius 17-én értesiilt, és mindezt a
kérelmezett sem vitatta, a jogorvoslati eljards soran sem csatolt olyan iratot, amely az
ellenkezdjét tdmasztotta volna ala.

37. A fenti nyilatkozatok alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az alvallalkoz6
ajanlatkérd felé torténd bejelentésére nem keriilt sor a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
hataridében — eldzetesen -, tekintettel arra, hogy a bejelentésre csak joval a kivitelezés
megvalositasa utan keriilt sor. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat, figyelemmel tovabba
arra, hogy az nem volt bizonyitott, hogy az alvéllalkoz bejelentésére egyaltalan sor keriilt a
2023. majus 3-an €s 4-én kelt dokumentum utjan, a Dontébizottsag az alvallalkozoi bejelentés
egyéb tartalmai kdvetelményeknek valdo megfelelését nem vizsgalta.
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38. A Dontobizottsag mindezeket kovetden megvizsgalta a masodik kezdeményezési elemet,
vagyis, hogy az ajanlatkéré az alvallalkozo bejelentésének elmulasztasdval kapcsolatos
ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezetségét megsértette-e.

39. A Kbt. szerzddés teljesitése soran a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének
érvényesitését biztositd 142. § (1) bekezdésének jogalkotdi indokolasa rogziti: ,,A torvény tobb
szabalyozasi elemmel jarul hozza ahhoz, hogy a kozbeszerzések soran a szerz0dés tejesitésének
szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleldossége az eljards soran tett
vallalasaikért, ¢és ennek megfeleléen a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elve
érvényesiiljon.”

40. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2023. méjus 9-én tudomadssal birt arr6l, hogy
a Vill-Attila Szolgaltaté Kft. bevonasra kertil a targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitésébe,
hiszen az ajanlatkérd képviseldje altal is ellenjegyzett, e napon kelt munkateriilet atadas-atvételi
dokumentumban a cég kivitelezoként feltiintetésre keriilt. Az ajanlatkérd arrol is tudomassal
birt, hogy a cég alvallalkozoként nem keriilt bejelentésre a részére a szerz0dés teljesitése soran,
hiszen 0 maga nyilatkozott igy a Hatosag altal folytatott eljarasban.

42. A Dontobizottsag az ajanlatkéronek a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozo
dokumentaléasi kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. A
DontObizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentdlja a szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint minden, a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését feliigyelje,
ellendrizze ¢és dokumentalja, valamint adott esetben a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megtegye.

43. Jelen esetben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésével kapcsolatban koteles lett volna
dokumentélni a szerz0désben meghatarozott teljesitéstdl eltérd teljesités tényét (alvallalkozo
bejelentésének elmulasztasa), annak okait, illetve azzal kapcsolatban mérlegelnie kellett volna
a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igényeinek érvényesithetdségét, tovabba meg kellett volna
vizsgélnia, hogy a Vill-Attila Szolgaltatdé Kft. milyen mindségben keriilt bevondsra a
kozbeszerzési szerzodes teljesitésébe. Az ajanlatkérd azonban a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
rendelkezései ellenére nem tett intézkedéseket a fent emlitett gazdasagi szerepld szerzddés
teljesitésében vald kozremiikddésével osszefiiggésben.

44. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a szerzédéses
kotelezettségeket nem a kelld kortiltekintéssel ellendrizte, nem tett eleget teljeskoriien az
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.



16

45. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében és
illetékességi korében eljarva a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés c-d) pontjai alapjan megallapitotta a jogsértést.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezadrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag 6sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.

46. A DontObizottsag a birsagkiszabassal Osszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kézbeszerzési
Hatosag elnoke kezdeményezte hivatalbol valé eljarasat [153. §].

47. A Dontébizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerz0dés jogsértd
teljesitését megvalositd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
1s birsagot szabott ki.

48. A Dontébizottsag mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett terhére megallapitott
jogseértésekre tekintettel kiszabott birsagok dsszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Az tigyfelek a szerzdés teljesitése
soran tanusitott magatartasukkal megszegték a szerzddésszerii teljesités feltételeit rogzitd
jogszabalyi eldirasokat, az eredetileg a dokumentéacioban rogzitett feltételektdl eltérve olyan
jogszabalyt sértettek meg, amelynek értelme, célja kozvetleniil a kzbeszerzés esélyegyenldség
biztositasara vonatkozé alapelvébdl vezethetd le. A kérelmezett részérdl az alvallalkozé
szabalyszerli bejelentésének elmulasztdsa, az ajanlatkérd részérdl pedig a szerzddésszerii
teljesités ellendrzéséhez kapcsolddo kotelezettség elmulasztasa olyan jogszabalyi rendelkezés
sérelmével jart, amely az esélyegyenldség biztositasa, valamint a kozpénzek hatékony és felelds
felhasznalasara vonatkozo alapelvbdl kozvetleniil levezethetd. A Dontdbizottsag mérlegelte
annak tényét is, hogy a kérelmezett teljesitése sordn a jogsértések ellenére sem érte kar az
ajanlatkérét. A DontObizottsag figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu iddtartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
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pontja), valamint a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére €s a szerzddés értékére is (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés b) pontja). A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértésekkel
Osszefliggésben nyilvanvalé szandékossag nem mertlt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utolso
mondata).

49. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak, a két jogsértés azonos sulyara tekintettel azonos dsszegben.

50. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérdl, mivel a targyi jogorvoslati
eljaras hivatalbdl folytatott eljaras, az tigyfelek viselik a felmeriilt koltségeiket.

51. A hatéarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 1.
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