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Az iigy iktatészama: D.326/28/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Werfen Hungary Kft.
(Budapest, Montevideo u. 2/c.)

A kérelmezo képviselje: Dr. Szigeti-Szabd Andrea tigyvéd
Bihary — B. Szab6 — Jean — Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Bécsi ut 52. 11/6-7.)

Az ajanlatkéro: Almasi Balogh Pal Koérhaz
(Ozd, Béke u. 1-3.)

Az ajanlatkéro képviselje:  Dr. Bilirds Laszlo tigyvéd
(Budapest, Kinizsi utca 21-25.)

Az érdekelt: Diagon Kft.
(Budapest, Baross utca 48-52.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Németh Anett tigyvéd

(Budapest, Telepes u. 96/A. IV.1.)

A beszerzés targya, értéke: FT-1283/0zd/2020 - Laboratoriumi diagnosztikumok beszerzése -
8. rész Véralvadas, 2.934.145.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 58. § (1), (2), (3) bekezdéseit.

A Dontobizottsag megsemmisiti a 8. részre vonatkozdan az ajanlati felhivast, és a jelen
kozbeszerzési eljarasban a 8. részben azt kovetden hozott ajanlatkéréi dontéseket.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozéasdban az eljarast megsziinteti.

A Dontbébizottsdg az ajanlatkérét 100.000.-Ft, azaz szézezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo6 szamlajara
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft-ot, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat a kérelmezd részére.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kodzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatidrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus uton benytGjtani. A  keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkez6 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2021.03.03-an adta fel, mely
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2021.03.08. napjan jelent meg 2021/S 046-114978.
szamon.

2. A felhivas az alabbi feltételeket is tartalmazta:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

»Adasvételi szerzddés keretében az Intézmény részére 12 honapban sziikséges kiilonféle
laboratoriumi diagnosztikumok leszallitasa, egyrészt a sajat tulajdondban 1évd laboratoriumi
késziilékek mikodtetéséhez, masrészt pedig az 1., 7. és 8. rész esetben laboratoriumi
késziilékek kihelyezésével egylitt, tovabba a hasznalatba adasra keriild késziilékek online
csatlakozasanak biztositasa, Ajanlatkéré mindenkori informatikai rendszeréhez. Jelenleg az
Ajanlatkérénél Enterprise Multi Medikai Alkalmazas illetve, ANDROMEDA laboratoriumi
informacios rendszer miikodik.”

11.1.6) Részekre vonatkozd informaciok.
A beszerzés részekbdl 4all: igen.

[1.2) Meghatarozas.
[1.2.1) Elnevezés: 8. rész Véralvadas.
Rész szama: 8.

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

Teljes mennyiség:

,»3. 1ész Véralvadas - Késziilék hasznalatba adasaval 25 100 vizsg./12 ho. Ajanlattevo koteles
biztositani, a  vizsgalatok  elvégzéséhez  sziikséges  késziiléket, az  alabbi
minimumkovetelményeknek megfeleléen: 1db késziilék hasznalatba adasa Véralvadas
vizsgalatokhoz. A kihelyezésre keriild késziilék minimumkovetelményei: Kizarolag gyari uj,
vagy max. 4 évesnél nem régebbi késziilék ajanlhatd. A vizsgéalatokhoz késziilék biztositasa



sziikséges, amely fotometrids elven miikodik, a meglévd szamitdogépes rendszerhez vald
csatlakozas biztositasaval, rendelkezzen kiilsé nyomtatoval, legyen kompatibilis a meglévo
késziilékkel. Minimum IL ACL 10 000 késziilék teljesitményével azonos késziilék
hasznalatba adasaval. Teljesen automatizalt véralvadas analizator, STAT vizsgalathoz
alkalmazkodott, photometrids modszerrel miikodjon. Teljesitménye legalabb 150 teszt/Ora
legyen. Magyar nyelvii hasznalati utasitassal rendelkezzen. A tesztek leirasa magyar nyelvi
legyen. Rendelkezzen beépitett, vagy kiilsé monitorral, nyomtatoval. A LIR-hez illesztést a
nyertes Ajanlattevo feladata.

Ajénlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlati dokumentacidoban részletesen
megadott miiszaki leirdsban szerepld szabvanyokra, miiszaki engedélyekre, miszaki
eldirasokra, miiszaki ajanlasokra torténd hivatkozas a kozbeszerzés targyanak egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértékii” megajanlasok elfogadasra
kertilnek. Nem nyilvanithat6 érvénytelennek az ajanlat kizdrélag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szerepld termékek és szolgaltatasok nem felelnek meg a miiszaki leirdsban
meghatarozott szabvanyoknak vagy egyéb eléirdsoknak, amennyiben az ajanlattevo
ajanlatdban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértékli modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
meghatarozott kdvetelményeknek. Az egyenértékiiség bizonyitdsa az Ajanlattevd feladata, ill.
kotelezettsége.

A részletes szakmai kovetelményrendszer meghatirozasat a Kozbeszerzési dokumentum
tartalmazza. Részenkénti ajanlat adhato, az adott részen beliili teljes mennyiségre.”

A 11.2.13) pont szerint a beszerzés nem europai uniés alapokbol finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos.

I1.2.14) Tovabbi informécio.

»~AZ ajanlatkérd a 16/2012. (II.16.) Korm. rendelet ,,A gydgyszerek ¢€s orvostechnikai
eszkozok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl” szolo jogszabaly 6. § (3) bekezdése alapjan
valaszthatja a legalacsonyabb ar alapjan torténd értékelés modszerét.”

A felhivas tartalmazta a részvételi, az adminisztrativ és a szerzddéssel kapcsolatos
feltételeket.

A VI3) Tovabbi informacidk 1.) pont szerint ,,Ajanlattevé(k)nek ajanlatukban be kell
nyujtaniuk a kézbeszerzési dokumentum I1.7. pontjaban megadott valamennyi dokumentumot
¢s nyilatkozatot. Ajanlattevoknek ajanlatukhoz csatolni kell a megajanlott laboratoriumi
diagnosztikumok magyar nyelvii teszt leirdsat és biztonsagi adatlapjat, valamint az 1., 7. és 8.
rész tekintetében Ajanlattevonek be kell nytjtania a hasznélatba adasra megajanlott késziilék
magyar nyelvlli miiszaki leirasat és fényképét, vagy prospektusat. Ajanlattevonek ajanlataban
nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (6) bek. a) és b) pontja szerint. ... Amennyiben az ajanlattevd
nem a megajanlott termék(ek) gyartdja, rendelkeznie kell a forgalmazasi jogosultsighoz
szlikséges jogosultsaggal. ... Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott
kiilon jogszabaly alapjan ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum
benyujtasat irja eld, a dokumentum, amennyiben az rendelkezésre all, az EKR rendszerben az
elektronikus tirlap alkalmazasaval kell benyujtani. Amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapti dokumentum
egyszerii elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsagl elektronikus alairassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (4) bek.-ben foglalt eset kivételével —



nem kovetelheti meg elektronikus aldirds alkalmazasat. Az EKR-ben Ajanlattevd, a
kozbeszerzési dokumentumban Ajanlatkéré altal elektronikus trlapként 1étrehozott
felolvasolap mintat, elektronikus trlap formaban koteles az ajanlata részeként kitolteni. A
gazdasagi szereploknek a Kbt. 44. §-dnak alkalmazisa soran az iizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgalo funkciot kell alkalmazni.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas mellé dokumentaciot is rendelkezésre bocsatott, mely tartalmazta
a kotelezd formai és tartalmi kovetelményeket, a miiszaki leirast, a szerzddéstervezetet, az
artablazatot, és az iratmintakat.

4. Az ajanlatkérd a dokumentécio részeként szerepeltette az ,,1283 Ozd labor ARTABLAZAT
kitoltésre.x1s tablazatot.

A Tablazatban a 8. részre vonatkozoan a ,,késziilék minkdvetelmények” lapon az aldbbiakat
hatarozta meg:

»Ajanlattevd koteles biztositani, a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges késziiléket, az alabbi
minimumkovetelményeknek megfelelden:

1db késziilék haszndlatba adasa Véralvadas vizsgalatokhoz.

A kihelyezésre keriild késziilék minimumkovetelményei: Kizardlag gyari 0j, vagy max. 4
évesnél nem régebbi késziilék ajanlhatd. A vizsgalatokhoz késziilék biztositdsa sziikséges,
amely fotometrids elven miikodik, a meglévd szamitégépes rendszerhez vald csatlakozas
biztositdsaval, rendelkezzen kiils6 nyomtatoval, legyen kompatibilis a meglévo késziilékkel.
Minimum IL ACL 10 000 késziilék teljesitményével azonos késziilék hasznalatba adédséaval.
Teljesen automatizalt véralvadas analizator, STAT vizsgalathoz alkalmazkodott, photometrids
modszerrel miikodjon. Teljesitménye legaldbb 150 teszt/6ra legyen. Magyar nyelvili hasznalati
utasitassal rendelkezzen. A tesztek leirdsa magyar nyelvii legyen. Rendelkezzen beépitett,
vagy kiils6 monitorral, nyomtatdéval. A LIR-hez illesztés a nyertes Ajanlattevo feladata.”

5. Az ajanlatkéré 2021.04.14-én 11:00 orakor megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek
soran ismertette, hogy a 8. részben a kérelmezé nettd 4.135.500.-Ft/12 ho ajanlati aron tett
ajanlatot, az érdekelt nettd 1.539.740.- Ft/12 ho ajanlati aron nyujtott be ajanlatot.

6. Az ¢érdekelt 8. részre benyujtott ajanlataban szerepelt a megajanlott késziilék
termékismertetdje.

7. Az ajanlatkérd 2021.05.05-én arindokolas kéréssel fordult mindkét ajanlattevéhoz.
Az érdekelt hataridére benyujtotta az arindokolasat, melyet tizleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkéré 2021.05.13-an és 2021.05.20-an tovabbi arindokolas kérésekkel fordult az
érdekelthez.

Az érdekelt 2021.05.25-én benyujtotta az arindokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott.

8. A kérelmezd 2021.06.22-én betekintett az érdekelt 8. részre benyujtott ajanlatiban a
kovetkezd iratokba:

- kihelyezésre kertiild késziilék prospektus, technikai paraméterek,

- kihelyezésre keriil6 késziilék hasznalati utmutato 18-21. oldal,

- artablazat, kiegészitd mell€klet, késziilék adatai tablazat,

- nyilatkozat iizleti titokka mindsitésrél datum: 2021 majus 10. dokumentumok.



9. A kérelmez6 2021.06.25-én a jogorvoslati kérelmének 1-4. elemeivel tartalmaban azonos
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az eldzetes vitarendezési kérelem a ,,meglévd
késziilékkel vald kompatibilitds hidnya” korében, hivatkozassal a 8. részre vonatkozo
feltételekre, a kdvetkezoket rogzitette:

,»Az ajanlatkéré meglévo késziiléke a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett tajékoztatas
szerint egy IL ACL 10000 késziilék, tehat az ajanlattevok altal megajanlott késziilékeknek
ezen késziilékkel kellett kompatibilisnek lenniiik. A Diagon Kft. altal megajanlott CoagL
késziilék nem kompatibilis az ajanlatkéré nevezett meglévo késziilékével, igy a Diagon Kft.
ajanlata nem  felel meg az  @janlatkéré  altal  meghatarozott  miszaki
minimumkovetelményeknek. A kompatibilitas tobbek kozott azt a célt hivatott szolgélni,
hogy a meglévo késziilék is teljes értékii hattérgépként funkcionalhasson, ezért kdvetelte meg
az gjanlatkérd az 0 késziilék kompatibilitasat, biztositva ezaltal a megajanlott reagensek,
rendszeroldatok és egyéb 3 kiegészitd termékek haszndlhatosagat. A két késziilék
kompatibilitasanak megkdvetelése azt jelenti, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
termékeknek haszndlhatonak kell lenniiik, mind a meglévd késziiléken, mind az Ujonnan
megajanlott miszeren, hiszen ezzel tudja ajanlatkérd biztositani a két késziilék
parhuzamos/egyidejli/sziikség esetén kiegészitd jellegli haszndlatit. A Diagon Kft. ajanlata
nem tartalmazott semmilyen alatamasztd, vagy igazoldé dokumentumot, nyilatkozatot, illetve
szakmai leirast arra vonatkozodan, hogy az altala megajanlott CoagL késziilék az ajanlatkérd
meglévo, IL ACL 10000 késziilékével kompatibilis lenne, de a kérelmezé allaspontja szerint
ezen milszaki minimumkovetelménynek valé megfelelés egyébként sem bizonyithatd, mert a
két késziilék nem mindsiil egymassal kompatibilisnek. Az ajanlatkéré elmulasztotta vizsgalni
a kompatibilitas kovetelményének vald megfelelést, elmulasztott felvilagositast kérni a
Diagon Kft.-t6] a kovetelmény teljesitése kapcsan és jogsértéen mindsitette a biralat alapjan
érvényessé a Diagon Kft. ajanlatat. A Diagon Kft. ajanlatdban benyujtott artdblazat
attanulmanyozasa alapjan egyértelmii, hogy a megajanlott termékek csak a CoagL késziilékre
vonatkoznak, az artdbldzat nem tartalmaz az IL ACL 10000 miikodtetéséhez sziikséges
kellékanyagokat és mivel a CoagL késziilék nem kompatibilis az IL ACL 10000 késziilékkel,
igy az Ajanlatkérd altal eldirt kovetelmény €s az ajanlatkérd altal elérni kivant cél egyaltalan
nem teljesiil.”

10. Az ajanlatkér6 2021.06.28-an — hivatkozassal a benyujtott elézetes vitarendezési
kérelemre — hianypoétlasra hivta fel az érdekeltet, hivatkozassal a felhivas 11.2.4) pontjara és a
kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 1 1283 Ozd labor ARTABLAZAT kitoltésre.xls
elnevezésii dokumentum ,,késziilék minkovetelmények” fiill minimumkdvetelményeire.
Kozolte, hogy az ajanlatkérd meglévo késziiléke a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
tajékoztatds szerint egy IL ACL 10000 késziilék, tehat az ajanlattevék altal megajanlott
késziilekeknek ezen késziilékkel kellett kompatibilisnek lennitik.

., A kompatibilitas tobbek kozott azt a célt hivatott szolgadlni, hogy a meglévo késziilék is teljes
ertekii hattérgépként funkciondlhasson, ezért kévetelte meg az Ajanlatkéro az uj késziilek
kompatibilitasat, biztositva ezaltal a megajanlott reagensek, rendszeroldatok és egyéb
kiegészito termékek hasznalhatosagat. A két késziilek kompatibilitasanak megkovetelése azt
jelenti, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termékeknek hasznalhatonak kell lenniiik,
mind a meglévo késziiléken, mind az ujonnan megajanlott miiszeren, hiszen ezzel tudja
Ajanlatkeérd biztositani a két késziilek parhuzamos/egyidejii/sziikség esetén kiegészito jellegii
haszndlatat.

Ajanlatuk nem tartalmaz semmilyen aldtdmasztd, vagy igazold6 dokumentumot, vagy
nyilatkozatot, illetve szakmai leirast arra vonatkozoan, hogy az Ondk altal megajanlott CoagL
késziilék az Ajanlatkéré meglévo, IL ACL 10000 késziilékével kompatibilis lenne.



Kérjiik, nyilatkozatuk, valamint olyan miiszaki dokumentéci6 benyujtasat, amely a fentiekben
leirt kompatibilitas meglétét egyértelmiien alatdmasztja.”

A hianypétlasi felhivas 2. része a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd 1 1283 Ozd labor ARTABLAZAT kitoltésre.xls elnevezésti dokumentumban
meghatarozott ,,Teljesitménye legalabb 150 teszt/6ra minimumkdvetelmény”-t érintette.

11. Az érdekelt 2021.07.01-én benyujtotta a hianypotlasat, melyben tobbek kozott kifejtette az
alabbiakat is:

»Ajanlatkéré a kompatibilitdssal kapcsolatos eldirdsra vonatkozoan kiegészitd (értelmezd)
tajékoztatast nem nyujtott, a kompatibilitasra vonatkozo kovetelmény pontos fogalmat, céljat
vagy értelmezését nem hatdrozta meg a kozbeszerzési eljarasban.

Ajanlatkérd a késziilék kompatibilitasanak igazoldsi moddja tekintetében nem rogzitette
elvarasat, nem adta meg, hogy ezen miszaki kovetelménynek valé megfelelést milyen
dokumentum csatolasaval, milyen médon kéri igazolni, illetve nem irta eld, hogy ezen
kovetelménynek valdé megfelelést az ajanlatban kifejezetten igazolni sziikséges.”

A Kbt. 81. § (11) bekezdés 2. mondata rogziti a nyilt eljaras egyik legfontosabb szabalyat,
amely mind az ajanlatkérére, mind az ajanlattevékre vonatkozik.

,»A fentiekre figyelemmel az aldbbiak rogzithetdk:

1. Meglévo késziilékkel valo kompatibilitds minimumkdvetelménye

A 2021. junius 28. napjan kelt hianypotlédsi felhivasban rogzitett és az eldzetes vitarendezési
kérelmet benyujtd ajanlattevd altal megfogalmazott kompatibilitasi fogalom, illetve az ezen
kovetelmény eldirdsaval elérni kivant cél a kdzbeszerzési eljarasban nem keriilt eldirasra,
tehat ezen  koOvetelmény  jogszerien nem  lehet része az  ajanlatkéroi
minimumkovetelményeknek. Kiemeljiikk, hogy a kompatibilitdsra vonatkozé fogalmat és
annak céljat az eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtd ajanlattevd és nem az ajanlatkérd
fogalmazta meg és nem az ajanlattételi hataridd lejarta elétt, hanem azt kovetden. Figyelemre
méltd, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmet eldterjesztd ajanlattevd ugy fogalmazott, mint
akinek az ajanlatkéré céljairdl, szakmai elképzeléseirdl a kozbeszerzési eljarasban
rogzitettekhez képest pontosabb ¢és egyértelmiibb tudomasa wvan, amely felveti az
Osszeférhetetlenségi kovetelmények megsértését. Ha az eldzetes vitarendezési kérelmet
benyujtd ajanlattevé nem keriilt a kozbeszerzési eljaras elOkészitésébe bevondsra, akkor
honnét szerezhetett tudomast az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasban nem rogzitett céljairol,
nem kozolt elképzeléseirdl és elvarasairol?!

Az eldzetes vitarendezést kezdeményezd ajanlattevd altal megalkotott kompatibilitasi
fogalom egy 1), eddig meg nem fogalmazott elvarast tartalmaz, amely sem az ajanlatkérd altal
a kozbeszerzési eljarasban megfogalmazott eldirdsokbodl, sem pedig a szakmai standardekbdl,
ajanlasokbol, sem pedig a kompatibilitas szo6 jelentésébdl nem kovetkezik, mindezektdl eltér,
annak ellentmond.

Az eldzetes vitarendezést kezdeményezd ajanlattevd altal alkalmazott kompatibilitasi
kovetelmény szerint a megajanlott reagenseknek ¢és kiegészitdé termékeknek kell a meglévd
késziilékkel kompatibilisnek, hasznalhatonak lenni, hogy a meglévd késziilék hattérgépként
funkcionalhasson. Hatarozott szakmai és jogi véleményiink szerint ezen kovetelmény a
kozbeszerzési eljarasban nem keriilt eldirasra, hiszen ajanlatkéré nem a megajanlott
reagensek, kiegészitd anyagok és a meglévd késziilek kompatibilitasat, hanem a hasznalatra
megajanlott késziilék és a meglévo késziilek kompatibilitasat irta eld, a két kovetelmény pedig
nem azonos ¢és azt nem lehet egybemosni,

A kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd nem kozolte, hogy a meglévo késziiléket hattérgépként
kivanja hasznélni, és hogy erre figyelemmel fogalmazta meg a kompatibilitadsra vonatkozo
eldirasat (megjegyezziik, hogy ha hattérkapacitasként kivadnja az ajanlatkéré a meglévo



késziiléket hasznalni, akkor sem sziikséges feltétleniil a kompatibilitidsra vonatkozo
kovetelmény eldirasa).

Ajanlatkérd azt sem kozolte, hogy a meglévd késziilék a tulajdonaban all, ez kizarolag az
elozetes vitarendezést kovetden dertilt ki. Ajanlatkéré mas részekben gy fogalmazott, hogy a
tulajdonaban 1évé késziilékekhez szerzi be a termékeket, a jelen részben pedig csak meglévo
késziilékrol rendelkezett, amely nem jelenti azt, hogy a késziilék a tulajdondban van és azt
sem, hogy az a késébbickben is, azaz a jelen szerzddés teljesitése idOtartama alatt is
rendelkezésére fog allni. Erre figyelemmel a kozbeszerzési eljarés iratai alapjan nem lehetett
arra kovetkeztetést levonni, hogy a meglévo késziilék ajanlatkérd rendelkezésére fog allni és
azt ajanlatkérd a jelen szerzodés idOtartama alatt is hasznalni tudja, illetve kivanja. Ez azért
sem meriilhetett fel, mivel az ajanlatkérd eldirta cserekésziilék biztositdsanak kovetelményét,
illetve nagyon szigorti hibaelharitasi hataridoket és azok megsértése esetére szigoru
szankciokat rogzitett, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a megajanlott és kizardlag a
megajanlott késziilékkel kivdnja a vizsgélatot elvégezni. Ha az ajanlatkéré a meglévd
késziiléket cserekésziilékként, hattérkésziilékként hasznalni kivanta volna, akkor jogszeriien
nem irhatta volna el6 a cserekésziilék biztositasat, a rendkiviil rovid hibaelharitasi hataridoket,
illetve a szigort szankcidkat azok megsértése esetére. Tehat a kdzbeszerzési eljarasban kozolt
informaciokbdl alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd kizardlag a jelen
kozbeszerzési eljarasban biztositott eszkozzel kivanja a vizsgalatokat elvégezni. Ez
kovetkezett egyébként az artablazat kovetelmények munkafiizetének 9. és 10. soraban
rogzitett azon egyértelmii eldirasbdl is, amely szerint nem sajat késziilék hasznalata esetén
késziilek kihelyezés sziikséges az eldirasok szerint.

Az orvosi laboratériumokban végzett véralvadasi vizsgalatok szakmai mindségi
kovetelményeivel tobb nemzetkozi testiilet, szakmai allasfoglalas (International Federation of
Clinical Chemistry, International Society of Thrombosis Haemostasis, Clinical Laboratory
Standardization Institute, stb) foglalkozik.

Fenti kompatibilitdsi megfogalmazas pontatlan, szakmailag hibés és két dolgot kever Ossze:

1. Az orvosi laboratoriumokban a kiadott mérési eredményeknek kell standardizaltnak lenni,
fliggetleniil attol, hogy a késziilek + reagens (egyiittesen rendszer) gyartdja kicsoda honnan
szarmazik. Ez azt jelenti, hogy két eltérd rendszer, mérési hibahatdron beliil ugyanazt a
szarmaztatott eredményt kell kiadnia, és ezzel biztositania, hogy a kezeld orvos lehetdleg ne is
észlelje, hogy a két eredmény két eltérd rendszeren késziilt. Ez Gigy biztosithatd, hogy a
keésziilek és reagens gyartok a nemzetkozi eldirasoknak megfelelden a szoftverbe olyan
opciokat épitenek be, amelyek a nyers mért adatot az orvos szamdra értelmezhetd, standard,
szarmaztatott adatokba alakitsak at. Ennek helyességét mind a termék engedélyeztetés
benyujtasakor a hatésagok felé, mind a rendszeres mindségiigyi feliilvizsgalatoknal
bizonyitani kell. Ennek meglétét a Diagon Kft. mindig koteles és képes igazolni.

A méré késziilekeken alkalmazéasra keriild vegyszerek / reagensek hasznalata a masik
konkurens késziiléken szakmailag abszolit nem javasolt, hiszen annak szoftvere egy mas
gyartd reagens mérési nyers eredményeit helyesen szarmaztatott értékké nem tudja
transzformdlni. Amellett a termékek kozott lehet olyan anyag (rendszerfolyadék,
mosooldatok) amelyek a masik nem ehhez tervezett késziilékben komoly kart tehetnek. fgy
ebben az értelemben semmilyen nagy vilagcég laboratériumi rendszerei nem ,,kompatibilisek™
(Siemens, Stago, Helena, Grifols etc.) egymassal, s6t a fent definialt ,,kompatibilitas”
erbltetése a garancia elvesztéséhez vezethet!

2, Szamos laboratoriumban ugyanarra a feladatra rendelkezésre all két eltérd mérdrendszer
két kiilonboz6 gyartotol. (példaul hattérkésziilék tigyeletre, amennyiben a & késziilék
meghibédsodik stb.). Minden esetben a mérdkésziiléket azzal a termékekkel kell hasznalni,
amit a készililékgyarto eldir, ezek keresztbe keverése tilos.



A kiadott eredménynek kell egymassal ,,kompatibilisnek” lennie orvosi szempontbol, azaz az
esetleges kis kiilonbség a diagnosztikus / terapids dontésekre nem szabad hatdssal lennie.
Ennek feltételeit lasd az eldz6 pontban.

Fentiekre vald tekintettel az utdlag kifejtett kompatibilitdsra vonatkoztatott magyarazatot
figyelmen kiviil kell hagyjuk, és a késziilékek paramétereinek egyenértékiiségét (kiilondsen a
teljesitmény tekintetében eldirt egyenértékliséget), valamint az azokbdl szdrmazd mérési
eredmények kompatibilitasat igazoljuk gyartéi nyilatkozattal (melyet csatolunk) a késziilék
hasznalatba adéasa céljabol, ami az eredeti kiirasbol kovetkezik, ahol nem esett sz6 a
reagensek ¢és fogydanyagok késziilékek kozti atjarhatosaganak igényérol!

A ,meglévd” késziilékkel valo kompatibilitasra és a ,,Minimum IL ACL 10 000 késziilék
teljesitményével azonos késziilék haszndlatba adasara” igazolasara az eredmények altaldnos
szakmai mindségi kovetelményeinek ¢€s egyéb orvostechnikai szabvanyoknak vald
megfelel6ségén tul, az alabbi tablazat szerinti megfeleldségeket mutatjuk be a kompatibilitast
bizonyitd miiszaki specifikaciot:

Tender Leiras coag L Bizonyiték Ertékelés
kovetelmény eredmény
Teljesitmény Késziilék >150 teszt/6ra * Coag L prospektus.pdf Megfelelo
>150 teszt/ora sebesség, nem *DIE.I-’PT R * Diagon Support Laboratorium
teszt specifikus alaI_)Jan (160) * mérése az aktualis szoftver
eredmeny *D'a}'PT verzidval (2.34)
alapjan. alapjan (150)
Kompatibilitas Alvadasi teszt Coag L Kézikonyv (User Manual) UM- Megfeleld
ACL 10 000 mérési elv: alvadasi tesztje | Coag_L-HU-v1_2-20161
(Classic Series) Optikai, optikai, 204.pdf
késziilékkel nefelometrias nefelometrias
Alvadasi Coag L Kézikonyv (User Manual) UM- Megfeleld
tesztnél alvadasi teszt Coag- L-HU-v1_2-20161
hasznalt hulldmsav: 204.pdf
hullamsav: Voros fény
Voros feny (640nm)
(660nm)
Sziir reagens Coag L-hez Hasznalati utasitas (IFU) Megfeleld
tipus: PT hasznalt
mindharom
Quick szerint PT reagens
Quick szerinti
teszt (Dia-PT,;
Dia-PT
LIQUID;
Dia-PT R)
Sziir6 reagens Coag L-hez Hasznalati utasitas (IFU) Megfelels
tipus: FIB hasznalt FIB
Clauss szerint reagens
Clauss szerinti
teszt (Dia-FIB)
Szabvany Szabvany Megfeleldségi Nyilatkozat Megfeleld
megfelelés: megfelelés: (Declaration of Conformity)
CE, IVD CE, IVD
98/79EC 98/79EC
Ajénlatkérd kompatibilitdsra vonatkoz6 eldirasa a fentieken tal illeszthetdséget,

egylttmiikodési képességet jelenthet a késziilékek kozott, amelynek a megajanlott késziilék
eleget tesz, amelyet a csatolt gyartoi nyilatkozat is igazol.
2. Meglévo késziilékkel valo kompatibilitas igazolasi modja



Ajénlatkérd a kompatibilitasra vonatkozd kovetelmény igazolasanak sziikségességét nem irta
eld a kozbeszerzési eljarasban, az igazolasi mdédot nem rogzitette. Erre figyelemmel nem
tartalmazta az ajanlat a kompatibilitas igazolasat és alldspontunk szerint az jogszeriien
hianypotlas keretében sem kérhetd, hiszen ajanlatkérd hianypotlas keretében nem irhat el j
igazolas csatolasara vonatkozo kotelezettséget.

Ezzel egyiitt és ettdl fliggetleniil ajanlattevé nyilatkozik az aldbbi kdvetelményeknek valo
megfelelésrol, az ezt igazold gyartdi nyilatkozatot csatolja:

»A vizsgalatokhoz biztositott késziilék fotometrias elven mikodik, a meglévd szamitogépes
rendszerhez vald csatlakozast ajanlattevd biztositja, rendelkezik kiils6 nyomtatoval,
kompatibilis a meglévo késziilékkel. Minimum IL ACL 10 000 késziilék teljesitményével
azonos késziilék hasznalatba adasara keriil sor. A megajanlott késziilék teljesen automatizalt
véralvadas analizator, STAT vizsgalathoz alkalmazkodott, photometrids modszerrel mikodik.
Teljesitménye legalabb 150 teszt/ora.”

A hianypotlas 2. része a megajanlott CoagL késziilék ,,Teljesitménye legalabb 150 teszt/ora
legyen.” minimumkovetelménynek valdé megfeleléségre vonatkozott.

12. Az ajanlatkérdé 2021.07.06-an megkiildte a valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben a meglévd késziilékkel vald kompatibilitds hidnyaval dsszefiiggésben a
kovetkezdket kozolte:

»Ajanlatkérd, a hidnypotlas soran Diagon Kft. altal benyujtott, kompatibilitdsra vonatkozo
magyarazatot és indokolést elfogadja. A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacidban
leirtak alapjan, a Diagon Kft. gyartéi nyilatkozattal igazolta a kihelyezésre megajanlott
késziilék ¢és az IL ACL 10 000 késziilék paramétereinek egyenértékiiségét.

Diagon Kft. értelmezése és allaspontja szerint az orvosi laboratoriumokban a kiadott mérési
eredményeknek kell standardizaltnak lennie, fliggetleniil a késziilék €s reagens gyartojatol. Ez
azt jelenti, hogy a laboratoriumban egyiddben két eltéré rendszer is alkalmazhato,
amennyiben mérési hibahataron beliil ugyanazt a szarmaztatott eredményt adjak ki, és ezzel
biztositani tudjak, hogy a kezeld orvos lehetdleg ne is észlelje, hogy a két eredmény két eltérd
rendszeren késziilt. A kiadott eredménynek kell egymassal ,,kompatibilisnek™ lennie orvosi
szempontbol, azaz az esetleg kis kiillonbségnek a diagnosztikus/terapids dontésekre nem
szabad hatassal lennie.

A két eltérd rendszer, ill. késziilék kizarolag a sajat reagenseivel és kiegészitd
fogydanyagaival mukodtethetd. Két kiillonb6zo gyartd reagensei €s fogydanyagi egymassal
nem kompatibilisek, azok egymas késziilékein nem alkalmazhatok.

Diagon Kft. gyartéi nyilatkozattal igazolta a késziilékek paramétereinek egyenértékiiségét
(kiilonosen a teljesitmény tekintetében eldirt egyenértékiiséget), valamint az azokbol
szarmaz6 mérési eredmények kompatibilitasat.

A Diagon Kft. gyartdi nyilatkozatot csatolt arra vonatkozdan, hogy a vizsgélatokhoz
biztositott késziilék fotometrids elven miikddik, a meglévd szdmitdogépes rendszerhez vald
csatlakozast Ajanlattevd biztositja, rendelkezik kiils6 nyomtatdval, kompatibilis a meglévd
késziilekkel. Minimum IL ACL 10 000 készilék teljesitményével azonos késziilek
hasznalatba adasara keriil sor. A megajanlott késziilék teljesen automatizalt véralvadas
analizdtor. STAT vizsgalathoz alkalmazkodott, photometridss moddszerrel miikodik.
Teljesitménye legalabb 150 teszt/ora legyen.”

Az ajanlatkéré kozolte, hogy a 2021. junius 18.-an megkiildott 0sszegezését nem kivanja
modositani.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd6 a jogorvoslati kérelmét 2021. julius 12-én nytjtotta be.
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14. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2021. augusztus 6. napjan kezd6dott meg.

15. A kérelmezd a kovetkezd 5 kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasanak a jogszeriiségét:

1. kérelmi elem: A meglévo késziilékkel valo kompatibilitdas hianya.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (2) bekezdés, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont.

Az érdekelt olyan késziiléket ajanlott meg, ami a meglévd késziilékkel nem kompatibilis,
ezért a megajanlott reagensek és fogydanyagok nem haszndlhatok az ajanlatkérd meglévo
hattérgépéhez.

2. kérelmi elem: A teljesitmény kovetelmény nem teljesitése.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (2) bekezdés, Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont.

A kérelmez6 szakmai allaspontja szerint a megajanlott CoagL késziilék sem a 160 PT/ora, de
még a 150 PT/ora teljesitményre sem képes a megajanlasra keriilt reagensekkel.

3. kérelmi elem: Aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (2) bekezdés, Kbt. 72. § (4) bekezdés, Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont, 73. § (2) bekezdés.

A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz és a
szerz0dés nem teljesithetd az érdekelt altal megajanlott dron, a gazdasagi észszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd az ajanlat és az ajanlati ar megfeleldségét az érdekelt a tobb korben bekért
arindokolasokban sem tudta aldtdmasztani.

4. kérelmi elem: Uzleti titokkd mindsités jogsértd volta és ezzel dsszefiiggésben a hianypotldsi
felhivas kibocsatasanak elmulasztdsa.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdés, Kbt. 44. § (4) bekezdés,
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, Kbt. 71. § (1) bekezdés, Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont.

A kérelmezd szerint az érdekelt altal adott lizleti titokkd mindsités indokoldsa altalanossag
szintjén valé megfogalmazottsdga nem felel meg a Kbt. eldirasainak.

5. kérelmi elem: FElozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkéroi allaspont
késedelmes megkiildése.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 80. § (3) bekezdés, Kbt. 2. § (3) bekezdés.
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A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéronek a 2. és a 3. kérelemcsoport kapcsan nem allt
modjaban a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti harom munkanapos hataridé helyett a (4)
bekezdésben rogzitett hét munkanapos hataridoben megkiildeni az eldzetes vitarendezési
kérelemmel, annak 2. és 3. kérelemcsoportjaval kapcsolatos allaspontjat. Ezek tekintetében
nem hajtott végre olyan, a Kbt. 80. § (4) bekezdésében felsorolt birdlati cselekményeket,
amelyektdl a torvénysértések orvoslasa volt remélheté. Igy jogsértden és az 1. kérelemcsoport
kapcsan  kibocsatott  hianypoétlasi  felhivds  ,,apropodjara”  tekintettel = mondhatni
visszaélésszerlien mulasztotta el a hataridében torténd valaszadast a 2. és a 3. kérelemcsoport
tekintetében.

Kérte 300.000.-Ft+AFA tigyvédi munkadij megtéritését.

16. A kérelmez6 2021. janius 20-an hianypotlast nyajtott be, melyben igazolta 200.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

A kérelmez6 a hianypotlasaban az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a felhivas
11.2.4) pontja, a kdzbeszerzési dokumentumok részét képez6 artablazatban rogzitettek alapjan
az évi 25.100 véralvadasi vizsgalatot két késziilékkel kivanja elvégezni, egy mar meglévo,
sajat tulajdonaban all6 késziilékkel, és az ujonnan kihelyezésre keriild, a meglévovel
kompatibilis 0j késziilékkel az ajanlatkér6. A két késziilék kompatibilitisa azért
elengedhetetlen, mivel csak ez a kdvetelmény biztositja, hogy a megajanlasra keriilt reagensek
¢s a reagensekhez sziikséges rendszeroldatok (adott esetben) és egyéb kiegészitd termékek
(fogyoanyagok, stb.) felhasznalhatok legyenek mindkét késziilékhez. Amennyiben a
kompatibilitds nem biztositott, akkor a megajanlott reagensek és a reagensekhez sziikséges
rendszeroldatok (adott esetben) €s egyéb kiegészitd termékek nem lesznek felhasznalhatdk a
meglévo késziilékhez és ezaltal a meglévd késziilék hasznalata nem biztositott.

Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa egyértelmiien alatdmasztja, hogy az
ajanlatkérd értelmezése megegyezett a kérelmezd jelen jogorvoslati eljarasban kifejtett
értelmezésével, csak a hidnypotlds hatdsara fogadott el egy szakmailag értelmezhetetlen, a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirdsokbol nem kovetkezd magyarazatot.
Nyilatkozott, hogy a kérelmezd altal forgalmazott, IL ACL 10000 tipust késziilék nem
miikddik az érdekelt ajanlataban megjelolt termékekkel, ahogy az érdekelt altal megajanlott
CoagL sem miikddik a kérelmezd altal megajanlott termékekkel.

17. A kérelmez6 2021. augusztus 9-én nyilatkozott az ligyfélképessége fennallasarol. Az 1.
kérelmi elemmel kapcsolatosan kozolte, hogy maga az ajanlatkérd sem hivatkozott, illetve az
észrevételeiben sem nyilatkozik arrél, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kompatibilitasi kdvetelményt valamikor is az érdekelt altal leirt paraméterekkel (teljesitmény
sth.) Osszefliggésben hatarozta volna meg, hanem csak utolagosan fogad el szakmailag
értelmezhetetlen magyardzatokat. Az érdekelt gyartd nyilatkozataval Osszefliggésben
kiemelte, hogy az nem egy fliggetlen, harmadik szervezettdl szarmaz6 igazolas.

18. A kérelmezd a 2021. augusztus 21-i nyilatkozatadban fenntartotta az iigyfélképességére
vonatkozo eldadasat. A kérelmezd szerint szerzodéskotési pozicioba keriilne a targybani
eredményes eljarasban, mivel a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kérelmez6 lehetne a
kozbeszerzési eljaras nyertese, a kérelmezdvel vald szerzddéskotésnek realis lehetdsége allna
fenn.
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Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd elsodlegesen a kérelmezd tigyfélképességének hidnydban az eljarés
megsziintetését kérte, érdemi nyilatkozatdban alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat inditvanyozta.

20. Az ajéanlatkérd jogi allaspontja szerint a kérelmez6 tigyfélképessége egyik jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében sem allapithatd meg, mert jogorvoslati kérelme egyik elemének
megalapozottsaga esetén sem lenne redlis esélye ,,a szerz0dés elnyerésére”.

21. Az ajanlatkér6 az érdemi észrevételében a kovetkezoket adta eld.
Ad. 1. kérelmi elem.

A kérelmez6 altal az eldzetes vitarendezési kérelemben kifejtett allasponttal szemben, a
meglévd késziilékkel vald kompatibilitasra vonatkoz6 kdvetelmény tartalmi meghatarozasara
a kdzbeszerzési dokumentumokban nem kertilt sor.

A késziilekek kozott kompatibilitasi kdvetelménynek vald megfelelés ennek megfeleléen az
eljaras nyertese altal a hianypotlasaban foglalt nyilatkozat szerint is értelmezhetd volt.

A kérelmezd altal feltételezett tartalmu kompatibilitasi kovetelmény eldirasa az ajanlatkérd
részerél nem meriilhetett fel, mert az a verseny korlatozasat eredményezte volna. Erre
tekintettel sem tartalmaztak a koOzbeszerzési dokumentumok a kompatibilitashoz
kapcsolodoan olyan cél vagy kovetelmény meghatarozast, ami a meglévo és a megajanlasra
keriild laboratoriumi késziiléken hasznélhatdé reagensek kompatibilitdsara utalt volna. Nem
tartalmaztak a kozbeszerzési dokumentumok arra vonatkozo utalast sem, ami megalapozna a
megajanlott reagenseknek a rendelkezésre bocsatasra keriilo késziiléken kiviili barmely mas
késziiléken vald alkalmazédsanak kovetelményét. Ennek megfeleléen nincs alapja a kérelmezd
altal kifejtett, érdemben nem késziilék, hanem reagens kompatibilitasi kovetelmény
vélelmezésének.

A hidnypotlasi felhivdsdba atemelésre keriiltek az eldzetes vitarendezési kérelem egyes
elemei, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kérelmezdi allaspontot az ajanlatkéré magaéva
tette volna, amint azt az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz is tiikrozi.

Ad. 2. keérelmi elem.

Az eldirt teljesitmény kovetelményhez nem keriilt hozzarendelésre egyetlen teszttipus sem,
azaz a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirdst, melynek alapjan a
teljesitmény kovetelménynek valdo megfelelés az ajanlatban szerepld vagy abban nem szerepld
teszttipusra vonatkozott volna.

Ad. 3. kerelmi elem.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolas megfelelden alatdimasztja a benyujtott
ajanlati ar megalapozottsagat, a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd voltat.

Ad. 4. kérelmi elem.
A Dbenytjtott arindokolasban foglaltak megfeleltek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében

rogzitetteknek. Az iizletit titokkd nyilvanitas indokoltsagat az ajanlattevd altal benyujtott
indokoknak ¢és az arindokolds tartalmanak egytittes vizsgalataval kell megallapitania.
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Ad. 5. kérelmi elem.

A Kbt. 80. §-a nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, ami lehetévé tenné az ajanlatkérd
szdmara a beérkezett eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo allaspontjanak tobb
tajékoztatas keretében torténd megadasat.

22. Az ajanlatkéro a 2021. augusztus 6-1 nyilatkozataban fenntartotta, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban az 1. kérelmi elemhez kapcsoldodoan kizarolag az keriilt rogzitésre, hogy a
kihelyezésre keriilé késziilék legyen kompatibilis a meglévéd késziilékkel. A kompatibilitas
tekintetében, illetve a kompatibilitds fennalldsanak igazolasat illetden a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak rendelkezést. A fentieket a kozbeszerzési dokumentumok
tényszertien alatamasztjak.

A kompatibilitasi kovetelmény a kihelyezésre keriild késziilékre €s nem a megajanlott
diagnosztikumokra vonatkozoéan keriilt rogzitésre.

Ebbdl kovetkezden pedig a nyertes ajanlattevd altal benyujtott 2021. junius 30-an kelt gyartoi
nyilatkozatban, valamint a 2021. jalius 1-én kelt felvilagositast tartalmazé nyilatkozataban
foglaltakat elfogadta.

Utalt arra is, hogy a kérelmez6 altal benyujtott jogorvoslati kérelem és annak hianypotlasai
sem tartalmaznak olyan, jogi szempontbol relevans bizonyitékokat, melyek alapjan a
késziilekek kompatibilitasara vonatkozo kovetelmény kérelmezdi értelmezése megalapozottan
levezethetd lenne.

A kikiildott hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés az el6zetes vitarendezési kérelmen
alapult, az ajanlatkérd az ebben és a felhivas alapjan a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
nyilatkozatokban foglaltak alapjan hozta meg a dontését.

A 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy az érdekelt, mint gyartd az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan részére megkiildott hianypoétlasi felhivasra és felvilagositas kérésre becsatolt
2021. janius 30-an kelt nyilatkozatdban egyértelmiien alatamasztotta azt, hogy valamennyi
tesztre, igy az ajanlatdban megjeldlt tesztekre vonatkozodan is, a kihelyezésre kertild késziilék
teljesitménye megfelel az eldirt ajanlatkérdi kovetelménynek.

23. Az ajanlatkér6 a 2021. augusztus 12-1 észrevételében a Kuria altal hozott
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletben foglaltak alapjan fenntartotta, hogy az tligyfélképesség
megallapitasdhoz fenn kell allnia, hogy a kérelmezdvel torténd szerzodéskotésnek realis
es¢lye legyen. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelmények alapjan hozta meg dontését a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességét illetden. A 2. kérelmi elemre vonatkozoan utalt arra, hogy a nyertes
ajanlattevo az eldirt teljesitmény kdvetelménynek valdé megfelelést igazolta.

Az érdekelt észrevétele
24. Az érdekelt elsodlegesen a kérelmezd ligyfélképességének hidnyaban az eljaras

megsziintetését kérte, érdemi nyilatkozatdban alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat inditvanyozta.
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25. A kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetéhez tobb olyan jovobeli esemény sziikséges,
amelynek bekovetkezése bizonytalan. Igy az eljarast lezaré dontés megsemmisitése
kozvetleniil és konkrétan nem érinti a kérelmezd jogi érdekét.

26. Az érdemi észrevételében az egyes kérelmi elemekre a kovetkezdket adta eld.
Ad. 1. kérelmi elem.

Az érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasat kovetd hianypotlasdban részletesen
kifejtette jogi ¢és szakmai allaspontjadt a kompatibilitdsra vonatkozo kovetelmény
értelmezésével kapcsolatban, ezt tovabbra is valtozatlanul fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben, illetve a
jogorvoslati kérelemben a kérelmezd 4ltal meghatarozott kompatibilitasi fogalmat, illetve
értelmezést az ajanlati  kotottséggel terhelt ajanlati felhivasban ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban nem rdgzitette, igy annak nem teljesitése, illetve az annak valé meg nem
felelés miatt jogszertien érvénytelenséget nem volt jogosult megallapitani.

A kérelmez6 értelmezésének elfogadasa esetén kizarolag a kérelmezé tudott volna érvényes
ajanlatot benyujtani.

Ad. 2. kérelmi elem.

Az 3janlatkéré nem hatdrozta meg, hogy mely teszt esetén kell az 6rankénti 150 db-0s
teljesitményt elérni. A késziilék tobb teszt futtatasara alkalmas. Erre is figyelemmel, ha a
megajanlott késziilék barmely teszt vagy barmely teszt kombinacié alkalmazasa esetén képes
a 150 teszt/ora teljesitményre, akkor az a minimumkovetelményeknek megfelel.

Ad. 3. kérelmi elem.

Az ajanlati ara ardnytalanul alacsony voltdt nem a kérelmez6 ajanlati 4rdhoz viszonyitottan
kell megitélni, hanem az érdekelt konkrét és a kozbeszerzési eljarasban megtett ajanlatahoz
mérten kell mindsiteni. Az arindokolasa objektiv alapu volt.

Ad. 4. kérelmi elem.

A Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfelelden jart el és az iizleti titokkéd nyilvanitott iratokhoz
indokolést csatolt, amelyben részletesen aldtdmasztotta, hogy az adott informacidk, adatok
nyilvanossagra hozatala miért €s milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet.

Ad. 5. kérelmi elem.

Hianypotlas kikiildésére keriilt sor, ezért a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan 7 munkanapon
beliil kell az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozd valaszt megadni. Ajanlatkérd a
valaszt ennek megfeleléen hataridében megkiildte.

A hivatalbdli Kiterjesztés

27. A Dont6bizottsag 2021.08.09-én a D.326/23/2021. sz. végzéssel a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy az ajanlatkérd
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a ,,8. rész Véralvadas - Késziilék hasznalatba adasaval 25 100 vizsg./12 ho” tartalmi
kovetelményeinek, kiilondsen a meglévo késziilekkel torténd kompatibilitasra vonatkozé
feltételek meghatarozésa soran megsértette-e a Kbt. 58. § (1), (2), (3) bekezdéseit, mert az
sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét vagy
érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

28. Az ajanlatkérd a hivatalbdli kiterjesztésre kiilon észrevételt nem tett.
A kérelmez6 hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevétele

29. Az ajanlatkéré az ACL 10 000 késziilékkel mar a tobbszor hivatkozott 2017-es eljarés
alkalmaval is rendelkezett. A 2017-es eljaras eljarast meginditd felhivasaban, a véralvadasi
vizsgalatokra vonatkozdan az V. részben hatidrozta meg a feltételeit. Mivel a 2017-es
eljarasban az érdekelt is ajanlatot nytjtott be, ezért tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkérd
rendelkezik sajat tulajdonu véralvadasi késziilékkel és két késziiléket egyidejiileg hasznal a
betegellatasban. Ugyan a jelen kozbeszerzési eljaras felhivasdban az ajanlatkérd részben
masként fogalmazta meg az elvarasait, de tovabbra is megallapithatd, hogy a célja két
késziilék egyiittes hasznalata. Az ajanlatkérd tulajdondban 4ll6 ACL 10000 tipusu késziilék, és
a 2017-es eljaras alapjan mellé kihelyezésre keriilt ACL Elite Pro (amely miszer az ACL
10000 utodja) tipust késziilék ugyanazokat a reagenseket, kellékanyagokat hasznalja. A
szoftveriik teljes mértékben megegyezik, igy parhuzamos hasznalatuk kifejezetten konnyt,
semmilyen nehézséget nem okoz a személyzet szdmara. A két miiszer jelenleg egymads
alternativdjaként miikodik, mindkét gépet a felhaszndlo kalibralja, kontrolldlja, a kérelmez6
pedig a 2017-es eljaras szerzodésének megfeleléen mindkét gépet szervizeli, igy mindkét gép
folyamatosan méréskész allapotban van. A két késziilék egymassal valdé kompatibilitasa, azaz
ugyanazon reagensekkel és kellékanyagokkal valé miikodtethetdsége biztositja, hogy
barmilyen meghibasodas (cserekésziilek kihelyezéséig), tobblet tesztelésre vald igény (pl.
koronavirus miatt megndvekedett laborvizsgalati igény) vagy Dbarmilyen egyéb
sziikséghelyzet (pl. kontroll tesztelés) esetén az ACL 10000 tipusu késziilék hattérgépként
hasznalhato legyen.

Az ajanlatkérd laborjanak a napi miikodése, a laboratorium tevékenysége, munkaszervezése
évek ota két, egymassal kompatibilis, parhuzamosan hasznalhat6 véralvadasi késziilékre
alapul. Ennek megvaltoztatisa, és a jol miikodd sajat tulajdonu késziilék hasznalatanak
mellézése, vagy egyéb, nem gazdasdgos és a miiszaki mitkddtetést is akadalyoz6 megoldas
alkalmazasa, nem varhato el az ajanlatkérotol.

Hivatkozott a Dontébizottsag D.141/23/2021. sz. és D.24/27/2020. sz. hatarozataira.

Nemcsak az ajanlatkérd egészségiigyi ellatasi kotelezettsége, de a koronavirus miatt egy még
jelentésebbé valt kozérdek is indokolta/indokolja, hogy az ajanlatkéré gondoskodni tudjon a
sajat tulajdonaban all6 véralvadasi késziilék sziikség esetén valo zavartalan miikodésérdl az
Ujonnan kihelyezésre keriil6 késziilék egyidejii miikodtetése mellett.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast kozosségi eljarasrendben, nyilt eljarasként inditotta
meg. A meglévd késziilékkel kompatibilis késziilék megajanlasara barmely ajanlattevonek
lehetdsége volt. Az érdekelt azonban nem kompatibilis késziiléket, hanem a sajat maga 4ltal
gyartott, CoagL késziiléket ajanlotta meg, amely nem kompatibilis az ajanlatkéré meglévd
késziilékével.

Az érdekelt hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevétele

30. Elsddlegesen eldadta, hogy a hivatalbdli kiterjesztés alapjan nem vilagos a szamadra, hogy
a Dont6bizottsag valamennyi eljarasban eldirt kovetelményt vizsgalja-e vagy, hogy pontosan
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mely dokumentumban, mely termékre vonatkoz6 és mely kdvetelményeket teszi vizsgalat
targyava. A Dontobizottsag tovabba teljeskoriien idézte a Kbt. 158. § (1) bekezdésében a
hivatalboli kiterjesztés alkalmazhatdsaga feltételeként meghatarozott valamennyi vagylagos
esetkort. A fentiekre figyelemmel allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd
mely eldirdsa vagy mely el6irds hidnya, pontosan mely Kbt.-beli rendelkezést és milyen okbol
sért és az sem, hogy pontosan mire, milyen okra alapozott a hivatalbdli kiterjesztés
alkalmazasa. Erre figyelemmel és a rendelkezésre all6 3 munkanapos hataridé alapjan a
nyilatkozattétel lehetdsége csak formalitds, valdjdban nincs lehetdsége az eljaras
résztvevéinek arra, hogy allaspontjukat érdemben kifejthessék. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint a hivatalboli kiterjesztés lehetésége nem allt fenn az
eljarasban, ugyanis nem volt olyan jogsértés, amely sértette a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat vagy az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére.
Eléadta, hogy a Dontébizottsag altal példaként kiemelt a ,meglévd késziilékkel vald
kompatibilitas” kovetelményével nem valosulhatott meg a Kbt.-beli alapelvek sérelme,
ugyanis éppen ezen eldirds alapjan volt biztositott a verseny nyilvanossaga és tudott ajanlatot
tenni a kérelmezd is, valamint erre figyelemmel érvényesiilhetett az ajanlattevok
es¢lyegyenlOsége, a verseny tisztasdga (késziilék kihelyezéssel egy egyenértékii rendszer
telepitésének lehetdségét biztositottak, ezaltal lehetdséget teremtve egy 1j, korszerti gép
hasznalatara és az érdekelt ajanlattételére). Eppen akkor sériilt volna a verseny nyilvanossaga,
tisztasdga, az ajanlattevok esélyegyenldsége, ha ez a kovetelmény nem keriilt volna
megfogalmazasra, illetve a kompatibilitast a kérelmezd altal meghatarozott tartalommal irta
volna el6 vagy alkalmazta volna az ajanlatkéro.

Harmadlagosan rogzitette, hogy az ajanlatkérd tartalmi eldirasai jogszerliek voltak, amelyek

megfeleltek a Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak, ugyanis:

- ajanlatkérd a beszerzés targyat és mennyiségét az ajanlati felhivasban egyértelmiien
meghatarozta: mind a diagnosztikumok, mind a késziilék tekintetében egyértelmii volt a
beszerzendd termék és annak mennyisége is;

- ajanlatkérd a felhivasban meghatarozta a kozbeszerzési targyra vonatkoz6 miszaki
leirast, amely keretében rogzitette azokat a miiszaki jellemzdket, amelyekkel a
kozbeszerzés targyat egyértelmiien azonositotta, amelyek teljesitése esetén a termékek az
igényelt rendeltetésnek megfelelnek;

- a muszaki leirds minden gazdasagi szerepld szamara egyenlé hozzaférést biztositott, €s
nem volt olyan hatisa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat. Ezt
tamasztja ald, hogy az eljarasban kiilonb6z6 termékek megajanlasaval, két érvényes
ajanlat keriilt benyujtésra.

A megajanlandd késziilek meglévd késziilekkel vald kompatibilitasanak el6irdsa nem

akadalyozta indokolatlanul a versenyt, nem gatolta az ajanlattevék egyenld hozzaférését, az

ajanlattétel lehetdségét, hiszen a meglévo késziilékkel egyezd késziilékeken kiviil 1éteznek
olyan késziilékek, amelyek kompatibilisnek mindsiilnek.

Az érdekelt gyartoként és a piacon jelen 1évd termékek ismeretében, kozbeszerzési
eljarasokban tapasztalattal rendelkezd ajanlattevoként az ajanlatkérdi eldirasokat egyenként és
Osszességében is mérlegelve azokat egyértelmiien értelmezni tudta.

A kérelmez6é altal megfogalmazott kompatibilitasi kovetelmény (elképzelés), amely a
miuszaki leirasban rogzitettekbdl nem vezethetd le, nem adhat alapot arra, hogy az ajanlatkérd
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ezen kovetelményének jogszeriségét kétségbe vonjuk. A késziilékek kompatibilitdsara
vonatkoz6 kovetelmény értelmezhetd oly modon, amely az ajanlattevok esélyegyenldségét és
a kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasagat is biztositja. A jelen esetben pedig az
ajanlatkérd ezt az értelmezést érvényesitette, igy nem kovetett el jogsértést.

Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljarasok miiszaki kovetelményeinek meghatdrozasa soran
szamos olyan eset van, amikor az ajanlatkérék nem egyértelmiien fogalmaznak meg egy
miiszaki kovetelményt. Amennyiben ezt a gazdasagi szereplok nem tdmadjak meg, abban az
esetben a kovetelmény a koOzbeszerzési eljarasban a kevéssé szigoru értelmezés
alkalmazasaval jogszeriien érvényesiilhet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2021.03.03-an inditotta meg,
melyre tekintettel a Dontébizottsaga Kbt. e napon hatalyos rendelkezései alapjan folytatta le a
vizsgalatot.

32. A Dontébizottsag el0szor a kdzbeszerzés targyara vonatkozoan a kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszerét érintd hivatalboli kiterjesztés korében folytatta le a vizsgalatot.

33. A Kbt. hivatalboli kiterjesztésre vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezOket mondjak ki:

A Kbt. 58. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat
¢s mennyiségét - adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleldé mennyiségi
eltérés vagy opcionalis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint elézetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az elézetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkoz6é miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzéas, aru vagy szolgaltatas eldallitdsanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mdas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor 1is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

34. A Kbt. kégens szabalyozasa alapjan a kozbeszerzés targyara vonatkozo kovetelményeket a
miiszaki leiras tartalmazza, a miiszaki leirast a Kbt. az 58. §-dban szabdalyozza.

A Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdése alapjan a miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az
Osszessége, amelyek meghatdrozzak a kozbeszerzés targya tekintetében az ajanlatkérd altal
megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy
az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A felhivasban egyértelmiien meg
kell jelennie az elvégzendd feladatoknak és a lényeges paramétereknek, amelyek lehetdvé
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teszik az ajanlattevé szamara annak megitélését, hogy tud-e ajanlatot tenni a kozbeszerzési
eljarasban, a részletes miiszaki leirast pedig a dokumentécio tartalmazza.

A koOzbeszerzési miszaki leirasnak a kdzbeszerzés targyara nézve az ajanlattevok szamara
egyenld esélyli hozzaférést kell biztositania, az egyes ajanlattevok korabbi kozbeszerzési
eljarasbol valod ismerete a kozbeszerzési miiszaki leirds megfeleld meghatarozasa aldl az
ajanlatkérét nem mentesiti.

A kozbeszerzési miszaki leirasra vonatkozo részletes szabalyokat a Kbt. 58. § (4) bekezdése
szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg.

A kozbeszerzés targyat meghatdrozd miszaki leirdsnak kiilonos jelentdsége van abban az
esetben, ha az ajanlatkérd arubeszerzés kozbeszerzési targyban folytatja le a kozbeszerzési
eljarasat, amely esetben az ajanlattevok a miiszaki leirasbol ismerhetik meg az ajanlatkérd altal
beszerezni kivant aru miiszaki jellemzot.

A kozbeszerzés targyat leiro, az ajanlatkérd valos beszerzési szandékat tiikr6zo muszaki leirds
szolgalja a kozbeszerzés céljat, az ajanlatkérd beszerzési igényének a megvaldsitasat.

35. Az Eurdpai Birosag a C-413/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban (a,,Roche
Lietuva” UAB éltal inditott, a Kauno Dainavos poliklinika VS| részvételével folyamatban volt
eljarasban) hozott itéletében kimondta az aldbbiakat:

,»,28  Egyébirant meg kell jegyezni egyrészt, hogy a 2014/24 iranyelv 42. cikke
(3) bekezdésének a szovege nem hataroz meg a miiszaki leirasok meghatarozasi modszerei
kozotti hierarchiat, és e modszerek egyikét sem részesiti elényben.

29  Masrészt, ebbdl a rendelkezésbdl kitlinik, hogy a miiszaki leirdsokra vonatkozo unios
szabalyozas a szerz6dés miszaki leirasainak meghatarozasa soran széles mérlegelési
mozgasteret ismer el az ajanlatkérd szamara.

35 A 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében tovabba
pontositasra keriilt, hogy a kozbeszerzési eljarast nem lehet azzal a szandékkal kialakitani,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen irdnyelv hatalya aldl, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt és hogy akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a kozbeszerzési
eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz jussanak, vagy
ilyen hatranyt szenvedjenek.

36  Hasonloképpen, a 2014/24 iranyelv (74) preambulumbekezdése kifejti, hogy a miiszaki
leirasokat ,,olyan modon kell Osszedllitani, amely kivédi a verseny olyan kovetelmények
révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét gazdasagi szereplOonek
kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasidgi szerepld altal rendszerint kinalt aruk,
szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok f6 jellemzoit tiikrozik”. Ugyancsak ezen
preambulumbekezdés szerint ugyanis ,,lehetdvé kell tenni a piacon jelen 1év0 miiszaki
megoldasok, szabvanyok és miiszaki leirdsok sokféleségét tiikroz0 ajanlatok benyujtasat
[...]"

37  Ezeknek a kovetelményeknek a tiszteletben tartdsa még inkabb fontos, ha —ahogy a
részletesen keriiltek meghatarozéasra. Minél részletesebben hatarozzak ugyanis meg a miiszaki
leirdsokat, anndl jelentdsebb a kockézata annak, hogy az adott gyartd termékét eldnyben
részesitik.

42  Mindemellett ra kell mutatni arra, hogy az aranyossag elve a kozegészségiigy érzékeny
teriiletén sajatosan alkalmazand6. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy annak megitéléséhez, hogy valamely tagéllam tiszteletben tartja-e az
aranyossag elvét e teriileten, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége €s
¢lete az elsé helyen all az EUM-Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a
tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten Ohajtjdk biztositani a kozegészség
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védelmét, és azt milyen modon kivanjék elérni. Ez a szint tagadllamonként valtozhat, ezért a
tagallamok részére mérlegelési mozgasteret kell elismerni (2017. junius 8-1 Medisanus itélet,
C-296/15, EU:C:2017:431, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

36. A Kuria a Kfv.VI.37.025/2019/5. szamu 2020. februar 5. napjan kelt itéletének elvi
tartalma szerint, a kdzbeszerzés targyat olyan pontossaggal ¢s félreérthetetlentil kell megadni,
amely lehetdvé teszi az ajanlattevok szdmara a szerz6dés targyanak egyértelmii megallapitasat,
a megfeleld €s érvényes ajanlattételt.

37. A nemzeti iranyado jogszabaly, és a kozosségi, valamint a nemzeti joggyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik a kozbeszerzés targyat leird
miuszaki leirds meghatdrozasa, amelynek sordn az ajanlatkéronek az esélyegyenloség, az
atlathatosag és az aranyossag elveinek meg kell felelnie.

A Kuria idézett itélete szerint a kdzbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetlentil
kell megadni, amely lehetdvé teszi az ajanlattevok szdmara a szerzddés targyanak egyértelmii
megallapitasat, a megfeleld €s érvényes ajanlattételt.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a kdozbeszerzési miiszaki leirasnak a kozbeszerzés targyara
nézve valamennyi ajanlattevé szamara egyenld esélyli hozzaférést kell lehetdvé tennie.

Az Eurdpai Birosag itélete szerint a 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében pontositdsra keriilt, hogy a kozbeszerzési eljarast nem Ilehet azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras kikeriiljon a jelen iranyelv hatalya
alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt és akkor tekintendd ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozdsanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztdk meg a
kozbeszerzési eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elonyhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek. Az Eurdpai Birosag itélete azt is deklaralja, hogy
kiilonosen igazak a fentiek a kozegészségligy teriiletén, mivel ,,az emberek egészsége €s élete
az els6 helyen all az EUM-Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott”.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré altal beszerezni kivant aru valamely miiszaki
kovetelményének nem vagy nem egyértelmii meghatidrozasa azzal a kockazattal jarhat, hogy
az ajanlatkéré nem az altala igényelt kovetelménynek megfeleld aru szallitasara kap ajanlatot.
E tekintetben a potencidlis ajanlattevok szamara a kozbeszerzési miiszaki leirdsnak a
kozbeszerzés targyara nézve értelmezhetdnek kell lennie, fliggetleniil attdl, hogy egyes
ajanlattevok az ajanlatkérd joval korabbi kozbeszerzési eljarasabol milyen informacioval
rendelkezhetnek, a kozbeszerzési miiszaki leirast az egyenld esélyli hozzaférés elve alapjan
kell az ajanlatkéronek megadni, a Kbt. 58. §-a szerint.

38. A konkrét tényallasban részletesen ismertettek szerint, a felhivas 8. részre vonatkozo
I1.2.4) pontja rdgzitette, hogy a megajanlott késziilék ,legyen kompatibilis a meglévod
késziilekkel”.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében kifejtette, hogy verseny
biztositasi okbol a meglévd késziilékkel vald kompatibilitdsra vonatkozd kovetelmény
tartalmi meghatarozasara a kdzbeszerzési dokumentumokban nem keriilt sor, nem volt olyan
kovetelmény, amely a meglévd és a megajanlasra keriil¢ késziiléken hasznalhato reagensek
kompatibilitasara utalt volna.
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Ehhez képest az ajanlatkér6 a 2021.06.08-i hianypoétlasi felhivasaban a kompatibilitasra
vonatkozdéan konkrét tartalmi eldirdsokat tett, meghatarozta, hogy , A két késziilek
kompatibilitasanak megkdvetelése azt jelenti, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
termékeknek hasznalhatonak kell lenniiik, mind a meglévd késziiléken, mind az Gjonnan
megajanlott miiszeren, hiszen ezzel tudja az ajanlatkéré biztositani a két késziilék
parhuzamos/egyidejii/sziikség esetén kiegészito jellegli hasznalatat.”

A DontObizottsag ramutat, hogy a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan az ajanlati felhivas €s az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok a kozbeszerzés targyanak meghatirozasa érdekében keriilnek
létrehozasra az ajanlatkérd altal, amelyet az ajanlatkéronek a mérlegelési jogkorében olyan
pontossaggal és félreérthetetleniil kell megadnia, amely lehetové teszi az ajanlattevok szamara
a szerzOdés targyanak egyértelmii megallapitasat, a megfeleld €s érvényes ajanlattételt.

A koOzbeszerzés targydt meghatdrozd miiszaki leirds eltérd értelmezési lehetsége az
esélyegyenlOség, az atlathatdsag és az aranyossag kozbeszerzési elveibe litkozik.

A kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem tartalma, az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasa, az érdekelt hidnypodtlasa, amelyeket a DontObizottsag a tényallasban
részletesen ismertetett, utdlagosan nem szolgalhatnak a kozbeszerzés targyat meghatarozo
miiszaki leirds pontatlansagdnak elharitdsara, az ajanlatkéré és az ajanlattevOk ajanlati
kotottsége a nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hatarido
lejartatol beall.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kompatibilitds mibenléte az ajanlatkérd altal az
ajanlattételi hataridéig nem keriilt pontosan meghatirozasra, ebbdl kovetkezéen a
kompatibilitasra tobb értelmezés is el6fordulhat (késziilék, illetve reagens kompatibilitasa),
melybdl kdvetkezik, hogy a kdzbeszerzés targyanak a kompatibilitasra vonatkozo pontatlan és
félreérthetd meghatarozasa, a konkrét vizsgalhatd szempontok hidnya nem tette lehetdévé az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak egyértelmii megéllapitasat, a megfeleld és
érvényes ajanlattételt. Ez egyben az ajanlatkérd birdlati tevékenységét is szubjektivvé tenné,
amelynek kovetkezménye, hogy a kdzbeszerzés targya a potencialis ajanlattevok szamara nem
volt egyértelmiien értelmezhetd, az egyenld esélyl ajanlattétel nem volt biztositott.

A kozbeszerzés targyanak pontatlansaga és értelmezési ellentmondasa tetten érheté a felek
jogorvoslati eljarasban benytjtott tényallasban ismertetett észrevételeiben is, amely
alatdmasztja, hogy az ajanlatkérd a 8. részben nem tette lehetévé az ajanlattevok szdmara a
szerzOdés targyanak egyértelmli megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt nem
biztositotta.

Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzése kozegészségiigyi késziilék beszerzésére iranyul, amely
kiemelten fontos kozérdekii arubeszerzés esetében az ajanlatkérd az esélyegyenldség, az
atlathatosag és az ardnyossag elveit nem tartotta meg.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58.
§ (1), (2), (3) bekezdéseit.

39. A Dontoébizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az eljaras
megsziintetésérdl dontott.
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A kérelmezd a 8. rész vonatkozasaban az érdekelt ajanlatanak az érvényességét, e korben az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésének, tovabba az eldzetes vitarendezési eljaras keretében az
ajanlatkéré eljarasi cselekményének a jogszerliségét vitatta. Az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat a torvényben meghatarozott jogorvoslati hataridében a
kérelmez6 nem tdmadta.

Mivel a DontObizottsdg az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan a kérelemmel érintett 8.
részben az ajanlati felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok jogsértésérdl, és a jogsértd
felhivas és ezt kovetd ajanlatkér6i dontések — ezen beliil az eljarast lezard dontésnek és az
elézetes vitarendezési eljaras keretében az ajanlatkérd eljarasi cselekményének is — a
megsemmisitésérol rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgélatanak -eljarasjogi
akadalya van.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara - e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hianyaban - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

A fentick alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kerelem tekinteteben a DontSbizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

40. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette a 8. részben az eljarast meginditd felhivast, és az
ajanlatkérének az azt kovetd valamennyi dontéseit, eljarasi cselekményeit a jelen
kozbeszerzési eljaras 8. részében, €s birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A DontSbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értekének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras atlathatdsagat €s tisztasagat védo
alapelvek érvényesiilését szolgalod tételes jogszabalyhelyek sérelmére tekintettel indokoltnak
tartotta.

A birsag mértékének megéllapitdsa soran a Dontébizottsdg az eset valamennyi lényeges
koriilményét mérlegelte.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a jogsértés
sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd terhére értékelte azt, hogy az ajanlatkérével szemben
a Kbt.-be iitk6z6 magatartasa miatt korabban a D.369/2020. szamu {igyben jogsértést és
birsagot allapitott meg.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart meghalado alacsony
értekét, a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. Az ajanlatkérd javara
mérlegelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere vonatkozasaban
allapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

Figyelembe vette, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg, a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankciéo nem kapcsolddhat.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

42. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

43. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésér6l. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a kérelmezd
altal megtériteni kért tigyvédi munkadij megtéritése tekintetében.

44. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 17.

Dr. Horvith Eva sk Bonifert Zsolt sk Dr. Hodnik Akos sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus Gton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
3. Erdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

5. Kozbeszerzési Hatosag (kizarolag elektronikus uton)
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