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A Dbeszerzés targya, értéke: ESWL  egészségligyi szolgaltatds  beszerzése
(EKR001095702020) — 63.669.500.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, ezért a Dontdbizottsag

crer

kozbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontését.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérSt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszédzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 18.348.-Ft, azaz
tizennyolcezer-haromszaznegyvennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban
a Kbt. Harmadik rész Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, melyre vonatkozé felhivasat a Kozbeszerzési ErtesitSben KE-5035/2021
iktatoszamon 2021. marcius 25-én adott fel kozzétételre, mely a Kozbeszerzési Ertesité
2021/59. szamaban 2021. marcius 26-an jelent meg. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR001095702020.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése: ,,Kozremiikodoi
szerzOdés keretében kiilsé lokéshullammal végzett egészségiigyi vesek6zizo szolgaltatas
nyujtasa az Ajanlatkérd betegei részére olyan mobil k6zuz6 berendezéssel, mely rontgen- €s
ultrahang lokalizaciéval (célzassal) rendelkezik, alkalmas, mind a lagyrészek, mind a
csontarnyékban 1év6 kovek ESWL kezelésére (tovabbiakban: lithotripter).”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette: ,, Kozremiikodoi szerzédés keretében kiilsé lokéshullammal végzett
egeészségligyl vesek0zUzd szolgéltatds nyuajtasa a sziikséges kezelé-, és kiszolgalo
személyzettel, berendezéssel és anyagokkal az Ajanlatkérd betegei részére olyan mobil
k6zuzd berendezéssel, mely rontgen- €s ultrahang lokalizacioval (célzéssal) rendelkezik,
alkalmas, mind a lagyrészek, mind a csontdrnyékban 1évé kovek ESWL kezelésére
(tovabbiakban: lithotripter). Tervezett esetszam 400 eset/év, mely esetszam + 25 %-kal
eltérhet. A szolgaltatas teljesitésekor érvényes ESWL kezelésekre vonatkoz6 HBCS forint
érték - nyertes ajanlat szerinti - %-a illeti meg a nyertes ajanlattevot. A 70% feletti megajanlas
esetén az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontja alapjan. Vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozésanak részletes szabdlyair6l szolé 43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet, 60/2003.
(X.20.) ESZCSM rendelet, 96/2003. (VI11.15.) Korm. rendelet. Tovabbi a szolgaltatassal
kapcsolatos eldirasokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leiras és a
szerzOdéstervezet tartalmaz.”



4. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelési szempontokat az alabbiak
szerint rogzitette:

Mindségi szempont —

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: / Sulyszam:

5. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informéci6 pontja ismerteti, hogy ,,Ajanlati &r: NEAK altal
finanszirozott ESWL kezelésekre vonatkozdo HBCS forint érték %-a (max. 70%). Ajanlatkérd
az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontjadban rogzitetteknek megfeleléen a
legalacsonyabb ar alapjan értékeli. Ajanlatkérd igényeinek a miszaki leirasban, valamint a
szerz6désben konkrétan meghatarozott feltételek szerinti szolgéltatds felel meg és a
gazdasagilag legeldnyOsebb ajanlat kivalasztdsat ebben az esetben tovabbi mindségi
jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Ajanlatkérd jelen eljarasban
nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

6. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés id6tartam 12 honapban keriilt
megjelolésre. Az ajanlatkéré az opciot akként rogzitette, hogy ,,A 11.2.4. pontban
meghatarozott tervezett esetszdmtol Ajanlatkérd + (plusz) 25 %-kal eltérhet.”

7. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2021. aprilis 15. napjaban
kertilt ismertetésre.

8. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatdt, a muiszaki
leirast, a nyilatkozatmintakat, a szerzédéstervezetet,

9. A dokumentacid 2. oldalan az alabbi eldirds szerepelt: ,,Az ajanlat benyujtasaval az
Ajénlattevd teljes egészében ¢és megkotések nélkiil elfogadja a Kozbeszerzési
Dokumentumban meghatarozott osszes feltételt az ajanlattételi idészakban esetlegesen kiadott
kiegészitéssel, kiegészitd tajékoztatassal egyiitt a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint, fliggetleniil
az Ajanlattevd sajat feltételeitdl, amelyektdl Ajanlattevé az ajanlattétellel elall. Ajanlattevd
kotelessége, hogy teljes kori ismereteket szerezzen a koOzbeszerzési eljards minden
vonatkozasaban az ajanlat benyljtasa elétt. Az ajanlat benyujtasaval Ajanlatkérd tgy tekinti,
hogy az Ajanlattevd tudomasul vette a felhivasban és Kozbeszerzési dokumentumokban tett
eléirasokat, igy kiilonosen, de nem kizardlagosan a Miiszaki-szakmai kovetelményekben
(Miiszaki leiras) és a Szerzddés-tervezetben tett eldirasokat. Ajanlattevd feleldssége, hogy
valamennyi, az Ajanlati felhivasban és Kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt, az ajanlat
érvényességéhez  sziikséges  nyilatkozatot, igazolast, dokumentumot  Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsassa. E korben felhivjuk a figyelmet a hamis adatszolgaltatasnak Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti kovetkezményeire.”

10. A dokumentacié ,,Miiszaki leiras-a az alabbiakat ismertette: ,,Kiils6 16késhullammal
végzett egészségiigyi vesek6zizo szolgaltatas nyuljtadsa az Ajanlatkérd betegei részére olyan
mobil ko6zuzé berendezéssel, mely rontgen- és ultrahang lokalizacioval (célzassal)
rendelkezik, alkalmas, mind a lagyrészek, mind a csontarnyékban 1évé kovek ESWL
kezelésére (tovabbiakban: lithotripter).

A szolgéltatds végzéséhez alkalmazandd késziilék a szerz6dés hatdlya alatt folyamatosan
garantalja a biztonsagos betegellatast. A késziilek kivald hatidsfokkal és a szovodményeket
minimalizélva zuzza meg a vesekoveket.



Kozremiikodo kotelezettségvallalasa

Kozremiikodo kotelezettséget vallal arra, hogy a birtokaban 1évo lithotriptert egészségligyi
szolgaltatas céljara (tervezett esetszam 400 eset/év, mely esetszam + 25 %-kal eltérhet) az
ajanlatkérd altal jelen dokumentacio részét képezo szerzddés-tervezet szerinti feltételekkel.
Kozremtikodo kotelezettséget vallal arra, hogy a berendezést az Ajanlatkérd telephelyén
(5000 Szolnok, Toszegi u. 21.) erre a célra kialakitott, az ESWL kezelés
minimumfeltételeinek eleget tevo helyiségében lizemelteti.

Szolgaltatasi kdvetelmények:

Az egészségligyi szolgaltatds végzéséhez ajanlatkéré minden esetben biztositja a szlikséges
kiegészitd személyzetet.

A betegek kezelés elotti kivizsgalasa (minimum 24 6raval a kézuzas elott), a kdzuzassal
kapcsolatos, sziikséges kiegészitd intézkedések megtétele, sziikség esetén utdkezelése az
Ajénlatkéré Uroldgiai Osztalyan torténik.

A Kozremiikodd a kezelésekhez minden alkalommal, szakiranyu szakvizsgédval rendelkezd
szakorvost biztosit, aki rendelkezik az 6t alkalmazoé allami egészségligyi intézet engedélyével,
ha ezt a statusza megkoveteli.

A Kozremiikodonek eldirt a tevékenységhez biztositott szakembere szamdara, hogy
tevékenysége soran egyiitt kell miikddnie az Ajanlatkérd megbizott szakmai vezetdjével.
Kozremtikodo koteles az Ajanlatkéré munka-, és tigyeleti rendjéhez igazodé munkarendet
alkalmazni.

A bekiildo osztalyon az ESWL kezelésre vald alkalmassag eldontése az Orszadgos Uroldgiai
Intézet szakmai protokollja szerint torténik.

A Kozremiikodo az orvosaival valod szakmai konziliumra, sziikség esetén lehetdséget biztosit.
Az esetleges szovodményellatast Ajanlatkérd minden esetben teljeskoriien biztositja.

A betegeknek a korhazi kivizsgalds €s kezelés — magyar biztositassal rendelkezd betegek
esetében — a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldvel (NEAK) kotott szerzddés alapjan
téritésmentes.

Ajanlatkérd és Kozremiikddd kijelentik, hogy a kézizas soran esetlegesen sziikségessé valod
korhazi kezelés nem a betegeket terheli, a tevékenység finanszirozasa a Nemzeti
Egészségbiztositdsi Alapkezeldvel (NEAK) kotott szerzddés alapjan a betegek ellatasa a
finanszirozési jogszabalyokban rogzitettek figyelembevételével torténik.

A jelen kozbeszerzési eljards alapjan beszerzendd szolgaltatas idOtartama alatt a
Ko6zremiikodd garantdlja a folyamatos egészségligyi tevékenység biztositasat az Ajanlatkérd
telephelyén, az erre a célra alkalmas, Ajanlatkérd altal biztositott helyiségben bérleti dij
fizetése mellett.

A szolgéltatashoz sziikséges energia- és koziizemi szolgaltatds, kezelések utani takarités,
fertotlenités, textilidk mosatasa, a tobbszor felhasznalhato steril eszkozok sterilizalasa, a
veszélyes és kommunalis hulladék elszallitdsa és megsemmisitése az intézet Onkoltség
szamitasi szabalyzataban foglaltaknak megfelelen keriil megallapitasra.

A Kozremiikddé a helyiséget rendeltetésszerlien, a jelen beszerzési eljarassal érintett
szolgaltatas altali célra koteles hasznalni. Az abban okozott — és az Ajanlatkérének az épiiletre
vonatkoz6 vagyonbiztositasa altal nem fedezett — kart a Kozremiikodd koteles megtériteni
Ajénlatkéro részére.

A kezelési napok ¢€s a rendelkezésre allasi id6 meghatarozasa soran Kozremiikodo igazodik az
Ajanlatkéré munka- és ligyeleti rendjéhez.

Ajénlatkéronél felmeriilé igény esetén Kozremiikodd lehetdséget biztosit a szolgaltatds
gyakorisaganak novelésére jelen szerzdédés modositdsa nélkiil, az Uroldgiai Osztaly



orvosaival tortént egyeztetés alapjan, az orvos igazgatd egyetértésével, a fbigazgatd
jovahagyasaval.

Kozremikodo az altala végzett szolgaltatasra évi atlagban 95 %-os lizembiztonsagot koteles
garantalni. A szolgaltatd teljes korli garanciat kell vallaljon a szolgdltatds biztositadsara a
szolgaltatas teljes iddszaka alatt, feltéve, hogy az Ajanlatkéré minden olyan szerzodéses
kotelezettségét teljesitette, ami a szolgaltatds nytjthatosaganak feltételét képezi.

A kezelések folyaman a betegekért valo orvosi, szakmai, etikai felelosség a Kézremiikodot
terheli.

Kozremiikodonek rendelkeznie kell orvosi szakmai felelosségbiztositassal legalabb 20 millio
forint éves kartéritési limitben maximalt biztositasi Osszegre és legalabb 5 millio forint /
karesemény kartéritési 0sszegre.

A Szerzédés hatalybalépésének feltétele a feleldsségbiztositasi kotvény masolati példanyanak
¢s a biztositasi dijbefizetésének tényét igazold okirat dtaddsa az Ajanlatkérd részére.
Amennyiben a Koézrem{ikodo az Ajanlatkéré miikodési korén kiviil all6 ok miatt nem tudja a
szerz6désben vallalt idopontban a kezelést elvégezni, Ajanlatkérd igényt tarthat az elmaradt
kezelési napok poétlasara. Ennek idOpontjat a Szolgaltato az Ajanlatkérdvel eldzetesen
egyeztetni koteles.”

11. A Szerz6déstervezet az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta:

,»4.2. A korhazi kivizsgélas és kezelés — magyar biztositassal rendelkezd betegek esetében — a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelével (a tovabbiakban: NEAK) kotott szerzodés
alapjan, a betegeknek téritésmentes. Megbizd és Kozremiikodd kijelentik, hogy a kdéz(zas
soran esetlegesen sziikségessé valo korhazi kezelés nem a betegeket terheli, a tevékenység
finanszirozasa a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldvel (NEAK) kotott szerzodés alapjan
a betegek ellatasa a finanszirozasi jogszabalyokban rogzitettek figyelembevételével torténik.

4.3. Megbiz6 koérhazabol vagy mas intézményébdl beutaloval ESWL kezelésre garanciaidon
beliil érkezd betegek esetében a Kozremiikodot a teljes HBCS érték 7.3. pontban rogzitett
hanyada illeti meg, amennyiben nem iranyitja mdas intézménybe, vagy vissza a kiildd
intézetbe. Ebben az esetben a NEAK altal visszaigazolt HBCS érték 7.3. pontban rogzitett
hanyada illeti meg. Amennyiben a beteg allapota megengedi, a garanciaidét ki kell varni,
amely a Megbiz6 felelsségi korébe tartozik. Amennyiben a beteg tudatosan betegségére,
kezelésének eldzményére vonatkoz6 adatot, allapotot, koriilményt elhallgat, igy az ebbdl
fakado, esetlegesen garanciaiddn beliil tortént kezelések miatt felmeriilt koltségek feleket 50-
50 % mértékben terhelik.

4.11. Kozremiikodo a tevékenységet az egészségiigyl szolgaltatdsok Egészségbiztositasi
Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyair6l szol6 43/1999.(I11.3.) Korm. rendelet
27/B. §-ban foglalt prioritdsi sorrend (kiilonds figyelemmel a siirgdsségi ellatasra) €s a
finanszirozéasi jogszabalyok figyelembevételével koteles ellatni. Tudomasul veszi, hogy
amennyiben azok be nem tartdsaval dsszefiiggésben az intézettel szemben a NEAK szankciot
alkalmaz (ki nem fizetés vagy visszavonds) Ugy az a kozremiikoddvel szemben érvényesitésre
kertil.

7.3. A szolgaltatas teljesitésekor érvényes ESWL kezelésekre vonatkozé HBCS forint érték
nyertes ajanlat szerinti, ................ %-a illeti meg a Kozremiikodot.



A kozremiikodoi dij 6sszege a ténylegesen elvégzett és a feladat meghatarozasban foglaltak
szerint szabalyszeriien igazolt Szolgéltatds dokumentécioja felhasznalasaval, a NEAK éltal az
ESWL kezelésre vonatkozdéan meghatarozott €s visszaigazolt mindenkori sulyszam ¢és
mindenkori HBCS forintérték alapjan keriil meghatdrozasra. Az igy megallapitott
kozremitkddoi dijra Megbizo a kiirdsban meghatarozott vizsgalati mennyiség + 25 %-aig az
aktualis NEAK altal meghatarozott degresszios elszamolasi szabalyt érvényesiti. Felek
rogzitik, hogy amennyiben az esetszdm meghaladja a kiirdsban szereplé 25 %-kal novelt
mértéket, akkor a Megbizo a 25 % feletti részre érvényesiti az intézeti volumenkorlat miatti
degressziot.”

12. Az gjéanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott 2021. aprilis 16-an, 19-én és 22-én.
2021. aprilis 23-4n a nyertes ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kozbeszerzési eldirasokkal kapcsolatosan. Az ajanlatkérd tobbszor modositotta az eldirdsokat,
mely a jogorvoslati eljaras szempontjabol nem volt relevans.

13. Az ajanlatok bontasara 2021. majus 3-an keriilt sor. Az alabbi ajanlattevok nyujtottak
be ajanlatot:

VMD Koérhazi Technoldgiai Zrt.
NEAK altal finanszirozott ESWL kezelésekre vonatkozé HBCS forint érték %-a (max. 70%)
Megajanlas (%): 49

Kérelmezd
NEAK altal finanszirozott ESWL kezelésekre vonatkozé HBCS forint érték %-a (max. 70%)
Megajanlas (%): 51

14. Az ajanlatkéré 2021. majus 11-én aranytalanul alacsony arral Osszefliggésben
indokolaskérésre hivta fel mindkét ajanlattevot az alabbiak szerint: ,,Az ajanlattevd ajanlata -
a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel - aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban legalacsonyabb ar értékelési szempontjat hatdrozta meg,
amely a NEAK 4ltal visszaigazolt ¢és finanszirozott teljesitmény alapjan a HBCS
ellenértékének szolgaltato altal igényelt mértéke maximum annak 70 %-a lehet.

Az ajanlattevé a NEAK altal finanszirozott ESWL kezelésekre vonatkozo HBCS forintérték
49 %-at (nyertes ajanlattevd) 51 %-at (kérelmezd) ajanlotta meg. A Kbt. 72. 5 (1) bekezdése
alapjan ajanlatkéré indokoldst kér az ajanlattevotél a megajanlas megalapozottsaganak
alatdmasztasara.

Kérjiik az ajanlattevét, indokolasaban adja meg, hogy milyen modon hatdrozta meg az
értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlasat, kitérve:

- az ellatand6 szolgaltatashoz kapcsolodd a szerzdés teljesitése soran felmeriild
valamennyi koltségre; a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges éldmunka raforditas
mértékére a munkaerd koltségeinek bemutatasara (munkabér és kozterhek)

- egészségiigyl szolgaltatds teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozoi
kozremiikddés koltségére;

- nyereségtartalom bemutatisara.

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania ajanlattevd megajanlasat.
Kérjik mutassa be, hogy miként tudta a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feladatokat a megajanlott aron teljesiteni ugy, hogy a jogszabalyokban a valamint a kiirasban



meghatarozott valamennyi feltételnek megfeleljen. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevot arrdl is, hogy
amennyiben egyaltalan nem nyujt be indokolast, gy ajanlata a Kbt. 73. (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek mindsiil.”

15. Az ajanlattevék hataridében megadtdk indokoldsukat, melyet {izleti titokka
mindsitettek.

16. A nyertes ajanlattevd indokoldsa az alabbi alapértékeket tartalmazta egy kezelés
ajanlati ara kapcsan:

,»1 HBCS értéke: 198.000 Ft

ESWL HBCS szorzoszama: 1,04504

Egynapos szorzoszam: 1,17

17. A kérelmez6 arindokolasban az 1,1 szorzészam nem szerepelt.

18. Az ajanlatkéré 2021. majus 19-én hidnypotlas és felvildgositas kérést kért, mely az
eljards szempontjabol nem relevans. Az Osszegezést 2021. junius 29-én kiildte meg az
ajanlatkérd, mely szerint a nyertes ajanlattevé a VMD Korhaz technolégiai Zrt. lett, mig a
kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett az alabbi indokolassal: ,,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont:
egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd a NEAK altal finanszirozott ESWL kezelésekre vonatkozo HBCS forintértékre
tett megajanlast aranytalanul alacsonynak mindsitette, és erre vonatkozdan indokolast kért.
Ajanlattevd részletesen az egy betegre vonatkozd koltségtényezdket bemutatva adta meg az
arindokolasat, azonban az arképzés soran az 1,1-es szorzoval nem szamolt. Az egészségiigyi
szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyair6l
sz6l6 43/1999. (II1.3.) Korm. rendeletben foglaltak szerint az aktiv fekvObeteg-szakellatas
keretében egynapos sebészeti ellatasként jelentett és elszamolt teljesitmények elszamolasa
1,1-es szorzo alkalmazasaval torténik.

Ezek alapjan 1 stulyszam finanszirozasi értéke: 1 x 198 000 x 1,1 =217 800 Ft

ESWL kezelések sulyszam értéke: 1,04504

ESWL kezelések finanszirozasi értéke: 1,04504 x 198 000 x 1,1 =227 609,71 Ft
A fenti levezetés alapjan az ajanlattevo altal egy kezelésre megajanlott ajanlati ar forint értéke
(HBCS 51%-a): 227 609,71 Ft x 0,51 érték, mely nem azonos az ajanlattevé altal egy
kezelésre adott ajanlati 4r forint értékkel, ebbdl kovetkezik, ajanlattevé a finanszirozasi
jogszabaly rendelkezését figyelmen kiviil hagyva a szamitds soran 1,1-es szorzdéval nem
szamolt. Mindezek alapjan ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban, kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt a kozbeszerzés targyara vonatkozo jogszabalyi eldirasnak.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”



19. A kérelmez6 2021. julius 5-én megtekintette a nyertes ajanlattevé tzleti titkot nem
képezd ajanlatat, majd a kérelmével megegyezd tartalommal 2021. julius 5-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el0, melyet az ajanlatkérd 2021. jalius 8-an elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2021. julius 15. napjan benyqjtott, majd jalius 22-én hidnypotolt
kérelmében az ajanlatkérd eljarast lezard dontését timadta annak jogsértd jellegére tekintettel.
A jogsértd eseményként az Osszegezés megkiildését, mig az arrdl vald tudomasszerzés
idopontjaként 2021. julius 8. napjat, a vitarendezés elutasitasanak idépontjat ismertette.
Inditvanyozta jogsértés megallapitasa mellett az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését,
valamint ideiglenes intézkedésként a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését, figyelemmel arra,
hogy ennek elmaradasa esetén a jogorvoslati eljards lefolytatdsdig ajanlatkérd olyan
szerz6dést kothetne a jogsértd kozbeszerzési eljarasa alapjan, amely semmisségének vagy
érvénytelenségének megallapitasa tovabbi eljarast igényelne.

21. A Kkérelmezd kérelmében annak megallapitdsit kérte, hogy az ajanlatkérd
jogszerttleniil nyilvanitotta érvényessé és egyben nyertessé a VMD Koérhazi Technolégiai Zrt.
ajanlattevot, valamint jogszerltleniil nyilvéanitotta kérelmezd ajanlatat érvénytelenné.

22. A kérelmezd megsértett jogszabdlyi rendelkezésként az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban a Kbt. 25. § (2) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt.
62. § (1) bekezdés m) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését jelolte, mig a 2. kérelmi elem
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését ismertette. A 3.
kérelmi elem vonatkozasaban a pontositott kérelmében a Kbt. 73. § (2) bekezdése e) pontjat
¢s a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését rogzitette.

23. A kérelmezd elozményként eléadta, hogy az ajanlatkéré véleménye szerint 51%
kedvezmény nyujtasa mellett a szerzédés teljesithetd, mig 50% kedvezmény nyujtasa mellett
a szerz0dés nem teljesithetd. Erre a megallapitasra abbol a kovetkeztetésbdl jutott, hogy a
nyertes ajanlattevé 1,1 szorzoval szdmol a részére jard alapdij vonatkozdsdban, mig a
kérelmezd csak az alapdijjal szdmolt. Tehat az ajanlatkérd altal a kirivoan alacsony
ellenszolgaltatasi Osszeg miatt érvénytelenné nyilvanitott kérelmezdnél alacsonyabb
ellenszolgaltatasi Osszegen teljesitd ajanlattevd lett az eljaras nyertese, ami a kérelmezd
szerint jogellenes.

24. Az 1. kérelmi elem kapcsan kifejtette, hogy az ellatasi formak kiilonbozosége azok
elszamolhatosadga szempontjabdl 1ényeges, mivel a szolgaltatast ny(jtd részére lényegtelen,
hogy az é&ltala nyujtott szolgaltatast kozvetleniil igénybe vevé a nyertes ajanlattevivel
egészségligyl jogviszonyban 1év0 beteg aktiv fekvObeteg szakellatas egynapos sebészeti
ellatas keretében (tovabbiakban: fekvObeteg), vagy Ondllo egynapos sebészeti ellatasként
(tovabbiakban: egynapos sebészeti ellatas) vesz részt a szolgaltatdsban. A fekvobeteg ellatas
esetében a finanszirozds 1,1 szorzoval kell figyelembe venni, mig az egynapos sebészeti
ellatas esetében ilyen szorzé nem alkalmazhato.

25.  Kiemelte, hogy sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentacié, sem a
szerzOdéstervezet nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a kozbeszerzési
eljards szerinti szolgaltatast fekvObeteg ellatds, vagy egynapos sebészeti ellatds keretében
kell-e végezni.



26. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a felhivas II.1.4. pontjara, valamint a
Miszaki leiras és a Szerzddés-tervezet rendelkezéseire torténd hivatkozasa nem foghat helyt,
mivel ezek egyikébdl sem deriilt ki, hogy a szolgaltatas a két finanszirozasi mod melyikével
keriil teljesitésre, mivel abban sem a fekvébeteg, sem az egynapos sebészeti ellatds nem
szerepelt.

27. A fentiek ismeretében okkal meriil fel a kérdés, hogyan lehetséges, hogy a nyertesként
megjelolt ajanlattevé az elszamolds moddjanak pontos ismeretében volt anélkiil, hogy azzal
kapcsolatban az eljarasban barmilyen el6iras szerepelt volna

28. A kérelmezd szerint az elszamolds modjanak nyertes ajanlattevd altali ismerete
megalapozza a Kbt. 25. § (2) bekezdés szerinti 0sszeférhetetlenséget, amely a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdések szerinti alapelvi sérelemre vezetett, de ennek ellenére az ajanlat biralata sordn
nem keriilt alkalmazasra a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja. Azzal, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. szerinti biralati cselekményeket nem végezte el megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, tekintettel arra, hogy kérelmezd ajanlata érvényes, mig a nyertesként megjelolt
ajanlattevo ajanlata érvénytelen volt.

29. A 2. kérelmi elemként rogzitette, hogy az ellatas eltéré finanszirozasi modjat, mint két
halmazt kell elképzelni. Az egyik halmaz a magasabb 1,1-es szorzdval rendelkez6 fekvibeteg
ellatas, mig a masik halmaz a szorzoval nem rendelkezd egynapos sebészeti ellatas.

30.  Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban nem keriilt meghatarozasra,
hogy melyik finanszirozasi mod alapjan kell ellatni a szolgaltatast, ezért annak pénziigyi
fedezetének tervezése soran csak az alacsonyabb, tehat szorzot nem alkalmazé finanszirozési
modell vehetd figyelembe, mivel semmi nem tdmasztja ala, hogy a szolgaltatas soran
lehetéség lesz a magasabb finanszirozas elszamolasira. Eppen ezért jart el jogszertien
kérelmezd, mikor az arindokoldsa sordn figyelmen kiviil hagyta az 1,1 szorzd esetleges
alkalmazhatdsagat és annak esetlegessége folytan jart el jogszeriitleniil a nyertes ajanlattevd
amennyiben alkalmazta azt.

31.  Rogrzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras szerinti szolgéltatast jelenleg a kérelmezo
nyUjtja ajanlatkérd részére. A szolgaltatds elszdmoldsa sordn az ajanlatkérd eddig sem szamolt
az 1,1-es szorzéval, sem az egynapos sebészeti ellatas, sem a fekvobeteg vonatkozasaban.
Ennek igazoléasara csatolta az ajanlatkérod teljesitésigazolasat.

32.  Kifejtette, hogy azzal, hogy ajanlatkérd a kérelmezd jogszerii ajanlatat érvénytelennek,
valamint a nyertesnek megjelolt ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

33. A 3. kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy az ajanlatkéré a NEAK altal
finanszirozott ESWL kezelésekre vonatkoz6 HBCS forint érték szézalékara tett kérelmezdi
megajanlast aranytalanul alacsonynak mindsitette, és erre vonatkozdan indokolast kért, amely
indokolast nem fogadott el, azonban a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokat az
ajanlatkéré nem a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, hanem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
alapozta, amely szerint kérelmez6 a finanszirozasi jogszabaly rendelkezését figyelmen kiviil

hagyta.
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34. A kérelmez6 a kifejtettek szerint ismertette, hogy az altala végzett szamitas megfelelt a
jogszabalynak tekintettel arra, hogy a fekvObeteg és az egynapos sebészeti ellatds nem keriilt
meghatarozasra a szolgaltatds nyudjtasa soran, igy a kérelmezd értelemszerien csak az
alacsonyabb finanszirozasi modot vehette figyelembe.

35. A kérelmezd nem az egy kezelésre megajanlott ajanlati ar forint értékére tett ajanlatot,
hanem a NEAK 4altal finanszirozott ESWL kezelésekre vonatkoz6 HBCS forint érték %-ara,
tehat azt vallalta, hogy a szerz6dés hatalya alatt a NEAK altal nytjtott finanszirozés
vonatkozasdban egy meghatarozott kedvezményt biztosit. A NEAK altal nyujtott
finanszirozas 0sszege, annak szamitasi modja barmikor valtozhat, ezért annak Gsszegszerli
megjelolés nem lehet biralat targya, mivel az értékelési szempontként sem szerepelt, valamint
semmi nem garantalja a szerz6dés hatdlya alatt a finanszirozasi jogszabaly allandosagat,
szorzok alkalmazdsat, vagy elhagyasat.

36.  Azzal, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 jogszerii ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, mivel
a biralati cselekményeket nem megfeleléen végezte el.

37. A kérelmezo elGadta, hogy allaspont szerint az ajanlatok Gsszehasonlithatéak voltak,
mivel az értékelési szempont szerinti megajanlas értéke alapjan az ajanlatok egyértelmiien
Osszevethetdk. Mindezeken til maguk az 4arindokoldsok is Osszevethetok, az eltérés
minddsszesen annyi, hogy a kérelmezd nem szamol az 1,1 szerinti szorzéval, mivel azonban
sem az ajanlattételi felhivas, sem a dokumenticié nem tartalmazott olyan eldirdst, amely
szerint konkrétan meghatarozott arelemeket kellett volna ajanlattevonek bearaznia, ezért az
Osszehasonlithatosag kérdése okafogyott és kizardlag az a kérdés meriil fel, hogy az
arindokolasok megfelelnek-e a vonatkoz6 jogszabalyoknak.

38. A jogszabalyi eldirasoknak valdé megfeleloséget az ajanlatkéré hibas nézopontbol
vizsgalja. Az eljarasban mar eddig eladottak szerint a kérelmezd ajanlata mindenben
megfelel a jogszabalyi eldirasnak, mivel az fedezetet biztosit a fekvObeteg ellatas szerinti,
valamint az egynapos sebészeti ellatds szerinti ESWL egészségiigyi szolgaltatasra, mig a
nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlata kizarolag a fekvobeteg ellatas keretében igénybe
vett ESWL egészségligyi szolgaltatasra biztosit fedezetet.

39.  Kiemelte, hogy az ajanlattevok egyike sem tett Osszegszeri ajanlatot, hanem a
mindenkori allami normativa szerinti finanszirozas altal meghatarozott dij vonatkozasédban %-
ban meghatdrozott kedvezményre tettek ajanlatot. Az ajanlattevék ajanlati kotottsége is
kizarolag a %-ban megadott értékre allt be. Arra, hogy az ajanlattevok altal nyujtott
szolgaltatas szerinti ellenérték a kifizetés soran milyen Osszegli, ajanlattevoknek semmilyen
rahatdsa nincs, mivel azt kizarolag a mindenkori allami normativa hatdrozza meg. Az
ajanlattevOknek tehat a %-ban meghatarozott értéket kellett aldtdmasztani az arindokolds
soran, amely indokolas a fentiek szerint megfeleld a kérelmezd és hibas a nyertesként
megjeldlt ajanlattevd vonatkozasaban.

40.  Eldadta, hogy az el6irasok kozott kizardlag egy jogszabalyi hivatkozas tortént, amely
jogszabalynak valé megfelelés csak akkor biztositott, ha az ajanlat mindkét ellatasi forméra
fedezetet nyujt, amelyet a kérelmezd6i arindokolds biztosit, mig a nyertesként megjeldlt
ajanlattevo arindokolasa nem.
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41.  Véleménye szerint nem bir relevanciaval, hogy az ajanlatkéré és a NEAK kozotti
finanszirozasi szerz6désben milyen ellatasi forma keriilt rogzitésre, mivel a finanszirozasi
szerzOdést az ajanlatkérd nem tette a kozbeszerzési dokumentéacid részévé, ezért azt az
eljarasban az ajanlattevok sem vehették figyelembe, igy erre az érvénytelenség alatamasztasa
soran sem hivatkozhat.

42.  Targyalasi nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a hdrom kérelmi eleme a koré az 1
probléma koré csoportosul, hogy az ajanlatkérd szolgaltatdsa kapcsan milyen finanszirozasi
formaban kivanja a szolgaltatast igénybe venni.

43.  Elbadta, hogy bizonyitékkal nem rendelkezik arr6l, hogy a nyertes ajanlattevo
tobbletinformacioval rendelkezett volna és igy 0sszeférhetetlenség kovetkezett be.

44.  Kiemelte, hogy tudomassal bir arrdl, hogy a jogszabalyok alapjan két ellatasi
formaként vehet6 igénybe ez a szolgaltatas. Kozolte, hogy mivel nem volt szamara
egyértelmii, hogy milyen formdba akarja az ajanlatkérdé ezt igénybe venni, igy olyan arat
kellett kalkuldlni, ami még a korhdznak is a kérelmezdének is teljesithetd szolgaltatast
eredményez. Ebbdl kdvetkezden szamolta ki azt, hogy nem fogja igénybe venni az 1,1-es
szorzot, hiszen igy még a fekvObeteg ellatds soran igénybe veendd szolgaltatasra is fedezetet
nyujt az altala megajanlott kedvezmény mértéke.

45.  Allaspontja szerint nem csak azt kell tartalmaznia az ajanlatkérd dokumentacidjanak
¢s felhivasanak, hogy ha esetlegesen ezt a szolgéltatast jarobeteg 1 napos sebészeti
beavatkozasként kivanja az ajanlatkérd igénybe venni, hanem azt is, hogy fekvébeteg ellatas
keretében 1 napos sebészeti beavatkozasként, hiszen igy lesznek egyértelmiiek az ajanlatadasi
feltételek, igy lesz azonosan értékelhetok a megtett vallalasok.

46.  Rogzitette, hogy a nyertesként megjeldlt ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét a
Kbt. 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kéri vizsgalni, ennek megfelelden a 2. kérelmi
elemét modositotta. Véleménye szerint az érvénytelenség indoka, hogy az ajanlattevd ajanlata
nem felelt meg a jogszabalyi eléirasokban foglaltaknak.

47.  Ismertette, hogy tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem kertilt
meghatarozasra, hogy melyik finanszirozasi mod alapjan kell ellatni a szolgaltatast, ezért
annak pénziigyi fedezetének tervezése sordn csak az alacsonyabb, tehat az 1,1-es szorzot nem
alkalmaz6 finanszirozasi modell vehetd figyelembe, mivel semmi nem tdmasztja ala, hogy a
szolgaltatas soran lehetdség lesz a magasabb finanszirozas elszamolésara.

48.  Allaspontja szerint csak az az ajanlat felel meg a jogszabalynak és csak az az
arindokolés fogadhato el, amely figyelmen kiviil hagyja, hogy az adott szolgaltatasnak 1étezik
egy magasabb finanszirozasi moddja is. Tekintettel arra, hogy a nyertesként megjelolt
ajanlattevd kizardlag a fekvibeteg ellatasra vonatkozo finanszirozast vette figyelembe ajanlati
ara meghatarozasakor, ezért ajanlata nem felelt meg a 43/1999. (111.3.) Korm. rendeletnek,
mint finanszirozasi jogszabalynak, mivel a jogszabdly szerint a beszerzés targya ©6nallo
egynapos sebészeti ellatasként is végezhetd és nem keriilt eldirdsa, hogy az kizardlag aktiv
fekvobeteg szakellatas keretében valosul meg.
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Az ajanlatkéro észrevétele
49. Az ajanlatkéro észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte.

50.  Rogzitette, hogy az ajanlattevoknek nem kedvezmény formajaban kellett ajanlatot
adniuk, ugyanis a szolgaltatast a NEAK altal megallapitott finanszirozasi 6sszeg megajanlott
szazalékaért kell nyujtani. Ismertette, hogy a NEAK finanszirozasi Osszeget allapit meg a
vonatkoz6 jogszabaly alapjan, az ajanlatkérével kotott finanszirozasi szerzodésben foglaltak
szerint, igy a finanszirozas elszdimolasa soran nem ismeretes és nem hasznalatos az alapdij
fogalma.

51.  Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a NEAK 4ltal finanszirozott ESWL
kezelésekre vonatkoz6 HBCS forintérték 49 %-a, mig a kérelmez6¢é 51 %-a.

52. A Kbt. 72. §-a szerint az ajanlatkéré a megajanlasokat aranytalanul alacsonynak
mindsitette, indokolast kért a nyertes ajanlattevétol és a kérelmezotdl. A kérelmezd a
finanszirozasi jogszabaly rendelkezését figyelmen kiviil hagyva a szdmitds soran nem szamolt
1,1-es szorzoval, ezaltal az ajanlattevok megajanlésai eltérdek lettek, a benyujtott ajanlatok
nem voltak dsszehasonlithatoak.

53.  Kiemelte, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét arra alapozta, hogy az nem
felelt meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt, a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasnak és nem a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi
okra.

54.  Rogzitette, hogy az 1,1-es szorzd alkalmazédsa egy magasabb finanszirozasi dsszeget
jelent, igy annak az ajanlatban megadott %-a is egy magasabb Osszeg, vagyis eleve nem
eredményezhet aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast.

55. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy az eljardst megindité6 hirdetményben és a
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré 4ltal meghatarozott kovetelmény a
szolgaltatds targya szerinti jogszabdlyi feltételek figyelembevétele, jelen esetben az
egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasdnak részletes
szabalyairdl sz616 43/1999. (111.3.) Korm. rendeletben foglalt eldirasoknak valé megfelelés.

56. A Kbt. szabalyozasi rendszerében alapveté fontossagu rendelkezés a Kbt. 66. § (1)
bekezdésében foglalt ajanlattevdi kotelezettség, nevezetesen a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld ajanlat elkészitése ¢&s
benyujtasa, az ajanlatkérd részérdl pedig az elbirdlas soran az azokban foglaltak alapjan az
ajanlatok érvényességének a vizsgalata. E korben hivatkozott a Févarosi [tél6tabla
3.Kf.27.005/2009/7. szamu itéletére, azaz az ajanlatkérd a relevans jogszabalyi eldirasoknak
valo megfelelést is vizsgadlni koteles az ajanlat érvényessége korében, erre tekintettel a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége, illetve a nyertes ajanlattevével kapcsolatban hozott
dontés jogszeri volt.

57. Az els6 kérelmi elem kapcsan elGadta, hogy az aktiv fekvébeteg-szakellatas keretében
végzett egynapos sebészeti ellatas és az Onalldé egynapos sebészeti beavatkozas keretében
végzett ESWL szolgaltatas kozott az alapvetd kiillonbség az, hogy az egynapos sebészeti
ellatas aktiv fekvObeteg szakellatas keretében, mig az 6nallé egynapos sebészeti beavatkozas
jarobeteg ellatas keretében torténik.
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58. Az 0ndlld egynapos sebészeti beavatkozdsok elvégzésére olyan egészségiigyi
intézményekben van lehetdség, ahol nem muikodik a szolgéltatds targya szerinti aktiv
fekvobeteg ellatast nyujtoé osztaly. Az ajanlatkérd, mint megyei irdnyitd intézmény, megyei
ellatasi kotelezettségének megfeleld szakmai strukturajat tekintve rendelkezik aktiv
fekvobeteg szakellatast nyujtd uroldgiai osztallyal, igy esetében nem relevans az 06nalld
egynapos sebészeti beavatkozas lehetdésége. Ennek megfeleléen targyi szolgaltatas
igénybevétele kizarolag az aktiv fekvoObeteg-szakellatds keretében egynapos sebészeti
ellatasként torténhet, eszerint jelenthetd és szamolhato el. A 43/1999.(111.3.) Korm. rendelet
41/A. § (3) bekezdése értelmében a teljesitmények elszamolésa 1,1-es szorzoval torténik.

59. Az 0nallé egynapos sebészeti beavatkozasoknak specidlis — az aktiv fekvdbeteg-
szakellatas keretében egynapos sebészeti ellatds feltételeitdl eltérd — mitkodési feltételei
vannak. Miutdn az 0nallé egynapos sebészeti beavatkozasoknak jelenleg nincsenck meg a
feltételei az ajanlatkérénél, ajanlatkérd sem miikodési engedéllyel, sem finanszirozasi
szerzOdéssel nem rendelkezik ezen tevékenységre.

60.  Kiemelte, hogy a szolgaltatast nyujté szempontjabdl is alapvetden fontos kérdés, hogy
az adott intézményben aktiv fekvObeteg vagy jarobeteg ellatas keretében torténik a
szolgaltatds nyujtasa, ugyanis kiilon finanszirozasi szerzddés vonatkozik az elszamolésra,
amely alapjan meghatarozott finanszirozasi Osszeg lesz az alapja a szolgaltatasi dij
szamitasnak. Az elvégzett és szigort protokoll szerint lejelentett esetszam alapjan a
finanszirozési 0Osszeget a NEAK hatdrozza meg a finanszirozési szerzddés ¢és a
43/1999.(111.3.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen.

61. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy az ajanlati felhivas I1.1.4. pontjaban ismertette,
hogy ,, A betegek kezelés el6tti kivizsgalasa (minimum 24 oraval a kozuzas el6tt), a
kozuzéassal kapcsolatos, sziikséges kiegészitd intézkedések megtétele, sziikség esetén
utokezelése az Ajanlatkéréd Uroldgiai Osztdlyan torténik... ,,A betegeknek a korhazi
kivizsgalas €s kezelés a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldvel (NEAK) kotott szerzodés
alapjan téritésmentes.”; "Kozremiikodonek eldirt a tevékenységhez biztositott szakembere
szdmara, hogy tevékenysége soran egyiitt kell miikddnie az Ajanlatkéré megbizott szakmai
vezetdjével.”; Kozremiikodd koteles az Ajanlatkéré munka-, és tligyeleti rendjéhez igazodo
munkarendet alkalmazni.; A bekiild6 osztalyon az ESWL kezelésre vald alkalmassag
eldontése az Orszagos Urologiai Intézet szakmai protokollja szerint torténik...”

A dokumentaci6 egyértelmiien igazolja azt a tényt, hogy az ajanlatkérd rendelkezik aktiv
uroldgiai fekvdbeteg osztallyal.

62.  Utalt arra is, hogy a kozbeszerzési dokumentumok egyértelmiien tartalmaztak a
beszerzés targyara iranyado jogszabalyi feltételeknek valé megfelelést, az abban foglalt
rendelkezések figyelembevételét. A kozbeszerzési dokumentumokbdl egyértelmiien kideriilt,
hogy a targyi szolgaltatds az intézetben milkodd aktiv urologiai osztaly keretében végzett
egynapos sebészeti ellatds, melyet aktiv fekvObeteg-szakellatas keretében, egynapos sebészeti
ellatasként jelent az intézmény, €s a finanszirozas a 43/1999. Korm. rendelet 41/A. §-aban
foglaltak szerint torténik.

63. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd megadott minden olyan informéciot, amely alapjan a
gazdasagi szereploknek képesnek kellett lenniiik miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Amennyiben az eldirds nem
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volt egyértelmii, élnie kellett volna a kérelmezének a kiegészité tajékoztataskérés
lehetdségével.

64. Az ajanlatkérd visszautasitotta a kérelmezdnek az Osszeférhetetlenségre vonatkozo
kozbeszerzési-jogi sulyt ado allitasait, mivel a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkéré kozott
Osszeférhetetlenséghez vezetd kapcsolat nem allt fenn, a nyertes ajanlattevd a kérelmez6hoz
képest nem rendelkezett tobbletinformacioval a kozbeszerzési eljarasrol, részvétele a
versenyben semmilyen versenykorldtoz6 hatdssal nem jart. Az eljards eldkészitésében a
nyertes ajanlattevé nem vett részt, az ajanlatkérd egyéb kozremitkodésre nem hivta fel, tehat
az ajanlattevd az eljarasban tobbletinformaciora nem tehetett szert, hiszen a szolgaltatassal
kapcsolatos valamennyi eldiras és kovetelmény a kdzbeszerzési dokumentumokbol mindenki
szamara ismert volt.

65. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése és lefolytatasa soran is megtett
minden intézkedést, hogy az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat elkertilje. A kérelmezo altal feltételezett jogsértés nem
valosult meg, az elszdmolas modjdt a nyertes ajanlattevd is a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt feltételekbdl ismerhette meg, az informaciok értelmezésének
eredménye, pedig nem vethet fel Osszeférhetetlenséget. Mivel az ajanlatkérének az
Osszeférhetetlenség feltarasa, vizsgalata érdekében intézkedési kotelezettsége nem volt, a Kbt.
62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizaras sem bir relevanciaval.

66. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd daltal benyujtott részletes
indokolast az ajanlatkérd elfogadta, az altala tett vallalas megalapozottsagara eléadott indokok
¢és adatok igazoltak a szerzddés teljesithetdségét, a megfelelést a jogszabalyokban, valamint a
kiirasban meghatarozott feltételeknek.

67. Az ajanlatkér6 szerint a kérelmezd altal csatolt teljesitésigazolas jelen eljaras
szempontjabol nem relevans.

68.  Allaspontja szerint a harmadik kérelmi elem érvénytelenség megallapitisara
vonatkozo kérelmez6i értelmezése Sem helytallo, mivel a benyujtott arindokolasokbol
megallapithatd volt, hogy a két szamitds mogott alapvetd eltérés mutatkozik, nevezetesen a
nyertes ajanlattevd az arképzése sordn a finanszirozasi jogszabdly rendelkezésében
foglaltaknak megfelelden jart el, ellenben a kérelmezdvel, aki az 1,1-es szorzdval nem
kalkulalt. Miutdn a megajanlasok eltérd szdmszaki kidolgozason alapultak, az ajanlatok
objektiv alapu 6sszehasonlithatosaga sem volt lehetséges.

69. A kérelmezé altal bemutatott szamitds nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt a kdzbeszerzés targyara vonatkozd jogszabdlyi eldirasnak, és az
ajanlatkérd az érvénytelenités indokat is erre alapozta és nem a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
foglalt érvénytelenségi okra.

70. Miutan a Kbt. az érvényesség feltételeként nevesiti a jogszabalyoknak valo
megfelelést, igy az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran figyelembe kellett vennie a
beszerzési 1igénybdl kdvetkezd, a kiirasi feltételeket meghatarozé jogszabalyokat, melyeket az
ajanlati felhivas és dokumentacid nevesit. A finanszirozasi dsszeget nem ajanlatkérd szamolja
ki, ajanlatkérd a hatilyos jogszabalyok és a hatdlyos finanszirozasi szerzddésben foglalt
feltételrendszer szerint eljarva adja meg teljesitmény adatait a NEAK részére, mely alapjan a
NEAK végzi a teljesitmények elszamolasat.
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71.  Kiemelte tovabba, hogy alappal feltételezhetd, hogy a potencialis piacon jelenlévd
ajanlattevok a targyi szolgaltatasra irdnyadd hatdlyos finanszirozédsi jogszabalyi
rendelkezéseket, azok moddositasait, valtozasait ismerjék és az arképzésiikk sordn az abban
foglaltaknak figyelembevételével jarjanak el.

72. Az ajanlatkéré targyalasi nyilatkozataban ismertette, hogy a szamitas egyik
alapértékeként megjelolt 198.000.- Ft-os 6sszeg a NEAK hivatalos kézleményében megjelend
HBCS arfolyamnak a forint értéke. Rogzitette, hogy a 15 évvel ezelotti szerzodés tekintetében
még nem volt relevancidja az 1,1-es szorzonak abbol kifolyolag sem, hogy akkor még nem
volt ez a kétfajta szolgaltatasi kategoria.

Egyéb érdekelt, VMD Zrt. észrevétele

73.  Egyéb érdekelt az elsd kérelmi elem vonatkozédsdban eldadta, hogy a kérelmezd
konkrét indokok nélkiil, stilyos vadakat fogalmazott meg, amelyek minden alapot nélkiilozve.
Véleménye szerint a kérelmezd elmulasztotta a kiirdsi feltételrendszer, valamint a vonatkozd
jogszabalyi eldirasok felelés tanulmanyozasat, amelynek felelésségét masra haritja.

74. A masodik kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy a kozbeszerzési eljards targya
szerinti tevékenységet végz0 gazdasagi szereploként kiemelt jelentdséget tulajdonit a
vonatkoz6 jogszabalyok ¢és gyakorlat, valamint az adott kozbeszerzési eljaras kiirasi
feltételrendszerének tanulmanyozésara ¢€s hatalyos ismereteink fenntartasara.

75. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasanak I1.2.4) pontjaban egyértelmiien
rogzitette, hogy mely jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak a szerzddés keretében
teljesitendd feladatokra. A vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések az egészségligyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabdlyairdl
sz016 43/1999. (111.3.) Korm. rendelet, 60/2003. (X.20.) ESZCSM rendelet, 96/2003. (VIL.15.)
Korm.rendelet. Tovabbi a szolgaltatassal kapcsolatos eldirasokat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 miiszaki leiras és a szerzodéstervezet tartalmaz a 11.7. pontban.

76.  Allaspontja szerint teljesen egyértelmii, hogy az ajanlatkéré altal meghatirozott
beszerzési igényére az egészségligyl szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbol torténd
finanszirozasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 41/A. § (3)
bekezdése vonatkozik. A kérelmezOnek az ajanlattételi szakaszban lehetésége lett volna
kiegészitd tajékoztatas kérés megkiildésére, elézetes vitarendezési - vagy jogorvoslati kérelem
benyujtasara, azonban ezen lehetdségek egyikével sem ¢élt, igy elfogadta a kiirasi
feltételrendszert.

77. A harmadik kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy egyértelmi, hogy a kérelmez6 nem
a vonatkozo jogszabalyok szerint kalkulalt ajanlati araval, amelyet az arindokolds is
megerdsit, igy ajanlata egyértelmiien érvénytelen, mivel nem a vonatkozd jogszabalyokat
vette alapul €s az ajanlati kalkulacidja soran az arelemeket nem modosithatja.

78.  Utalt arra, hogy a Dont6bizottsag gyakorlata szerint az arindokolas nem kizardlag
abban az esetben nem megfeleld, ha az abban megjeldlt adatok szamszaki levezetése nem
tamasztja ald a megajanlott ar megalapozottsagat, hanem az akkor sem fogadhato el, ha az
ajanlattevd a korabbi indokoldsdban mar eldadott pénziigyi (koltségvetési) adatokat, vagy az
ezekhez kapcsolddo szamszaki levezetést utobb modositja.
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79. A Dontdébizottsag jogértelmezése szerint a modositott, atirt arindokolas nem felel meg
az objektiv alapu indokolas térvényben régzitett kovetelményének.

80. Targyalasi nyilatkozataban el6adta, hogy az ajanlatot mindig a kiirds idépontjaban
hatalyos jogszabalyok figyelembevételével kell megtenni. Kiemelte azt is, hogy amennyiben
az ajanlatkéro jarobeteg ellatas keretében kivanta volna 1 napos sebészeti beavatkozasként
igénybe venni ezt a szolgaltatast, akkor ez egy olyan kiilon kiemelt ellatasi kategoria lett
volna, amit az ajanlatkéronek kifejezetten rogzitenie kellett volna a dokumentacioban. Eppen
ezért, mivel ilyen eldirdsa nem volt, ezért volt annak tudataban a nyertes ajanlattevoé is, hogy
ez kizardlag fekvobeteg ellatas keretében fogja az ajanlatkérd igénybe venni €s igy alkalmazta
a megfeleld szorzokat is az ajanlatanak megtételekor.

81.  Nyilatkozott arr6l is, hogy a kérelmezd olyan jogszabalyhely alapjan kéri az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, amely jogszabalyhely a Kbt.-ben nincs, ezért
a kérelmi elem nem értelmezhetd, nem tartalmaz konkrét, pontos, megsértett jogszabalyi
hivatkozast, igy az alaptalan. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmi elem modositasaval a
kérelmez6 elkésett, ugyanis a tudomasra jutas idépontja az iratbetekintés 2021. julius 5. napja
volt. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan — a kozbeszerzési eljarast lezardé dontés esetében —
jogorvoslati kérelem a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.
Tekintettel arra, hogy ezen hataridé 2021. julius 15. napjan lejart, igy a kérelmezé kérelmi
eleme — annak moédositasara tekintettel — elkésett. Utalt a Dontébizottsag D.539/18/2019.
szamu hatérozatéra.

A hivatalboli kiterjesztés

82. A Dontdbizottsag a 2021. augusztus 17-én kelt D.337/27/2021. szdmu végzésében
értesitette az ligy résztvevoit arrdl, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati
eljarast kiterjeszti, és hivatalbol vizsgalja, hogy az ajanlatkéré felhivasaban és a kozbeszerzési
dokumentumokban a Kbt. alapelveinek és tételes jogi rendelkezéseinek — Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontja — megfeleléen hatarozta-e meg az értékelési szempont tartalmat, illetdleg
az annak soran figyelembe veendd szorzoszamokat, mivel az ajanlatkérd eldirasa sértheti az
ajanlattevok esélyegyenldségét.

83. A hivatalbdli kiterjesztés vonatkozasaban a felek nem nyilatkoztak.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

84. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaradsat 2021. marcius 25. napjan inditotta, ezért a
Kbt. ezen idopontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

85. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy megitélése szerint valamennyi kérelmi
elem jogi megitélése szempontjabodl elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy miként irta elé az
ajanlatkérd az ajanlatadasi feltételeket, ennek soran az értékelési szempont tartalmat, €s csak
ezt kovetden foglalhat 4llast a kérelem kapcsan.

86. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:



17

87. A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6é koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

88. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

89. A Kbt 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast
- a beszerzés targyara ¢€s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

90. A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtdira iranyado szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

91. A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast meginditéd felhivas
tartalmazza kiilonosen: az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelony6sebb
ajanlatot nem kizarélag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan
valasztjak ki, a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatra vonatkozd értékelési szempontok
sulyozasat (kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni.

92. A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az eljaradst meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

93. A Kbt. 76. § (1)-(6) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatdrozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivélasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb  koltség, amelyet az ajanlatkérd 4altal —meghatarozott
koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilonosen mindségi, kdrnyezetvédelmi,

szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi
felhasznald szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazésa és
egyéb szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsdgok, forgalmazasi feltételek,
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vevoszolgalat és miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a
teljesités idopontja, idészaka;

b) a szerzodés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(4) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer alkalmazhat6é ugy is, hogy az
abban szerepl6 ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

(5) Az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgéaltatds felel meg, és a gazdaséagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb 4r szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatdsok, valamint épitési beruhdzasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdly vagy tamogatasbol
megvaldsuld kozbeszerzés esetében a tdmogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazandé értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatdrozhat meg.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetéséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelheté az ajanlattevd szerz0dés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.”

94. A nyilt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro feladata, hogy a felhivasban, illetve a
dokumentéacidban pontosan meghatarozza a kdzbeszerzés targyat, tovabba annak paramétereit
egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség betartdsa egyrészt az ajanlatkérd sajat érdeke
is, hiszen nala mertiilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy az adott szolgaltatast milyen
feltételekkel kivanja igénybe venni, azaz az adott szolgaltatas ellatasa soran a finanszirozas a
NEAK-kal milyen alapadatokkal torténik. A kozbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkérd
koteles meghatarozni a beszerzés targyat olyan pontossadggal, hogy annak alapjan biztositott
legyen az egyenld esélyll ¢és megfeleld ajanlattétel, a targyaban, tartalmaban,
részletezettségében egyértelmlii és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga céljabol. De ez a kotelezettség ugyanigy vonatkozik az értékelési
szempont tartalmara is, hiszen a nem megfeleléen meghatarozott értékelési szempont, tovabba
az annak értelmezéséhez elengedhetetlen részletszabalyok hianyos megadasa szintén azt idézi
eld, hogy az ajanlattevOk a szolgaltatas elvégzését nem azonos ismeretek birtokaban
kalkulaljak, igy az 6sszehasonlithatosag kdvetelménye itt is fennall.
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95. A Kbt. esélyegyenldséget és egyenld banasmodot biztositod alapelveinek érvényesiilése
érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo6 eldirasai
egyértelmiiek legyenek. Ennek biztositasa érdekében a jogalkotd az alapelvi rendelkezéseket
tételes rendelkezésként is megjeleniti, nem csak az Kbt. 50. § (4) bekezdésében, hanem a 76.
§ (6) bekezdés c) pontjaban is. Alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a kozbeszerzési eljards soran kiadott tovabbi
ajanlatkéréi dokumentumok nemcsak egymassal dsszhangban, egyértelmiien rendelkezzenek
egy konkrét tényrdl, hanem biztositsanak minden informacidt annak érdekében, hogy egyenld
es¢llyel tudjanak az ajanlattevok ajanlatot benyujtani. A gazdasagi szereplok ugyanis csak az
ajanlatkéré ennek megfeleld eldirasai alapjan keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy egyenld
es¢llyel tudjanak ajanlatot tenni.

96.  Jelen esetben ajanlatot tenni és a szolgaltatasra ,,arat” kalkulalni csak és kizardlag
egyértelmii paraméterek ismeretében lehet, még akkor is, ha a vallalas nem ar megadasaban
jelentkezik, hanem a NEAK finanszirozasanak %-os mértékében. Megallapithato, hogy ezen
vallalas annak ellenére, hogy %-os megjelolésti, forint értékben realizalodik, mivel az
ajanlattevék a kezelések utdn jar6é finanszirozasi Osszeg %-os mértékeert vallaljak at a
korhaztol a kezelés ellatasat. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
ajanlattevOknek ajanlati arként olyan %-os mértéket kellett megadniuk, hogy a NEAK adott
alapadatok ¢és szorzészamok alapjan fizetendd értékének milyen %-aért vallaljak a
szolgaltatas ellatasat.

97. Az ajanlatkéré megadta a tervezett éves esetszamot, mely esetszam + 25 %-kal
eltérhet. Az ajanlatkérd rogzitette azt a mértéket is (70%), amely feletti megajanlas az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Hivatkozott azon vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre is,
mely a kezelés finanszirozasa szempontjabol relevans volt.

98. A jogalkoto a Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatarozza meg, hogy az ajanlatkéréknek
milyen kotelez6 rendelkezések figyelembevételével kell meghatdrozniuk az értékelésre
vonatkoz6 szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiik a
tételes jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott utalds alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kovetelmények betartasat.

99.  Ezen kovetelmény teljesiilése szempontjabdl elvaras az ajanlatkérd felé, hogy az
értékelési szempontban megadott vallalds kialakitasahoz megadjon minden olyan lényeges
paramétert, mely az ajanlattevOket segiti abban, hogy azonos elvek mentén tegyék meg
ajanlatukat. Kiilondsen kiemelt ennek igénye akkor, ha kizarolag az ajanlati ar képezi az
értékelés alapjat.

100. A Dontdbizottsag azt nem vitatja, hogy az ajanlatkérd megadta a véllalds megtételéhez
szlikséges jogszabalyi hivatkozast, ellenben olyan lényeges alapfeltétel ismertetése elmaradt,
amelynek meghatarozasa nem egyértelmii az ajanlattevok szamara.

101. Az ajanlatkéré nyilatkozatabol egyértelmlien megallapithato, hogy az ESWL
kezelések két modon torténnek, aktiv fekvObeteg-szakellatas keretében végzett egynapos
sebészeti ellatasként és Onalld egynapos sebészeti beavatkozasként, amely jarobeteg ellatas
keretében valdosul meg. Az 6ndlld egynapos sebészeti beavatkozasok elvégzésére olyan
egészségligyi intézményekben van lehetdség, ahol nem miikodik a szolgéltatas targya szerinti
aktiv fekvobeteg ellatast nyajtdo osztaly. Az ajanlatkérd, mint megyei irdnyitd intézmény,
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megyei ellatasi kotelezettségének megfeleld szakmai struktirajat tekintve rendelkezik aktiv
fekvobeteg szakellatast nyujtd uroldgiai osztallyal, igy esetében nem relevans az 6nallo
egynapos sebészeti beavatkozas lehetdésége. Ennek megfeleléen targyi szolgaltatés
igénybevétele kizarolag az aktiv fekvoObeteg-szakellatds keretében egynapos sebészeti
ellatasként torténhet, eszerint jelenthetd és szamolhat6 el, a 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet
41/A. § (3) bekezdése értelmében, amely szerint a teljesitmények elszamolasa 1,1-es
szorzoval torténik.

102. Az ajanlatkérd azt is nyilatkozta, hogy az 6nallé egynapos sebészeti beavatkozasoknak
specidlis — az aktiv fekvObeteg-szakellatas keretében egynapos sebészeti ellatas feltételeitdl
eltér6 — mikodési feltételei vannak. Miutan az 6nalldé egynapos sebészeti beavatkozasoknak
jelenleg nincsenek meg a feltételei az ajanlatkérénél, ajanlatkéré sem miikodési engedéllyel,
sem finanszirozasi szerzddéssel nem rendelkezik ezen tevékenységre.

103. A fentiek ismeretében a valtozo finanszirozdsi jogszabdlyi kornyezetre tekintettel
alapveto elvaras az ajanlatkéré felé, hogy az eljaras targyanak meghatarozasa szempontjabol
ismertesse, hogy a kezelések ellatdsat milyen finanszirozasi formaban kivanja elvégeztetni,
azaz milyen miikodési feltételekkel és szerzédéssel rendelkezik a NEAK iranyaba. Ez olyan
alapvetd informacid, mely az ajanlatadas szempontjabol elengedhetetlen, hiszen ezen
finanszirozasi 0sszeg alapulvételével teszik meg az ajanlatukat az ajanlattevok, hogy ezen
Osszeg hany %-aért vallaljak a szolgaltatas teljesitését. Erre tekintettel a hivatkozott
jogszabalyi kornyezet megjelolése sem elegendd, hiszen abbol az ellatds forméja nem
allapithato meg.

104. A Dontdbizottsag szerint nem elvaras az ajanlattevoktdl, hogy az ajanlatkérd miikodési
feltételeinek, NEAK-kal torténd szerzddéses jogviszonyat ellendrizzék, mivel ezen adatokat
ko6zolni kell az ajanlattevOkkel még akkor is, ha az ajanlattevok szakcégek, akik mas
ajanlatkérdknél is lathatnak el ilyen feladatot.

105. Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem
megfelelden hatdrozta meg az értékelési szemponthoz kapcsolddd paramétereket, ami azt
eredményezi, hogy az ajanlattevok nem egyenl6 eséllyel tesznek ajanlatot, tovabba az ajanlati
véllalasuk alapjaul szolgald szamitasok sem tiikrozik a valodi akaratukat, ami egyrészt az
Osszehasonlithatosdgot sem biztositja, masrészt a szolgaltatds teljesithetdségét is
veszélyezteti. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a rendelkez6 részben foglaltakat. A
Dontébizottsag a nem kelléen meghatarozott eldirasokra tekintettel megsemmisitette az
megfeleld informacidk birtokaban 1év0 ajanlattevok mar megtették az ajanlatukat, igy az
eljaras jogszerlisége mar nem biztosithato.

106. A Dontobizottsag a kérelmezd kérelme kapcsan ramutat arra, hogy az ajanlatkérd
jogsérté eldirasanak megallapitasara tekintettel a kérelmi elemek érdemi vizsgalata nem
lehetséges, ezért e kérelem kapcsan a Dontdbizottsag az eljarast megsziinteti az alabbi
rendelkezések alapjan.

107. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.
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108. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, mig a kérelmi elemek korében a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan megsziintette. A DontObizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és az
ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, valamint alkalmazta a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

109. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

110. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

111. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozéasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

112. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden hatdrozta meg a kozbeszerzése targyahoz kapcsolodoan az értékelési
szempont alapjaul szolgald alapadatot, amely jogsérelem Osszességében hatast gyakorolt az
ajanlatok érvényességi vizsgalatara is. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegének meghatarozasa
soran a jogsértésen tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards nem
magas becsiilt értékére (63.669.500.-Ft), valamint arra, hogy a megallapitott jogsértés az
ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve a tovabbi ajanlatkérdi dontések
megsemmisitésével reparalhato.

113. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérd terhére
tobbszords jogsértés nem dallapithatdo meg, valamint arra, hogy a megsemmisitéssel a
szolgaltatds ellatdsa probléméba {itkozhet. A Dontébizottsdg mérlegelte a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt relative rovid iddtartamot,
valamint azt, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg, igy ahhoz maés szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci®6 nem kapcsolodhat. A Dontdbizottsag
mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.



22

114. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

115. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

116. Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

117. A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata értelmében, ha a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatési dij a kérelmezonek visszajar.

118. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé két mondata szerinti, ha a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatarozatban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezének a Dontébizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontébizottsag az Akr. szerint
az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

119. A DéntSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. A kérelmezd harom kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan 318.348.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

120. A Dont6bizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmére indult eljarast — annak
okafogyottsagara tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette. Mindezek értelmében az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag bevételét képezi. A Dontdbizottsag
ezen feliil 18.348.-Ft Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett. A DontObizottsag nem kotelezte az ajanlatkérét tligyvédi
koltségkeént felmeriild eljarasi koltség megfizetésére, mivel a kérelmezd erre vonatkozo
koltségeket alatdmasztd inditvanyt nem terjesztett eld.

121. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

122. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja

123. A Dontbbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetekes.
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124, A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2021. augusztus 31.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Szathmari Réka sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjdk:

1. Ajanlatkér6 képviseldje (e-elérhetoség)

2. Kérelmezo képviseldje (e-elérhetéség)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (e-elérhetdség)
4. Miniszterelnokség (e-elérhetdség)
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