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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kiterjesztés alapjan, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. §
(4) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a masodik jogorvoslati kérelmi elem alapjdn megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdés rendelkezéseire tekintettel a Kbt. 45. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az eljarast meginditd felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kdvetéen hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag a kérelmezd elsé jogorvoslati kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki,



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, tovabba 300.000.-Ft egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 9.154.-Ft, azaz
kilencezerszazotvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezo részére
a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladoan a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizéarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 14. napjan a Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan sajat beszerzési
szabalyok szerint kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhéazas targyaban. Az eljarast megindito felhivas KE-12909/2025. szam alatt jelent meg a
Kozbeszerzési értesitd 2025/159 szamaban 2025. augusztus 17. napjan.

2. A hirdetmény egyebek mellett az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta.

A felhivas I1.2.12. pontja szerint a projekt részben vagy egészben unios forrasbol finanszirozott,
a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00047 azonositészamu projekt keretében eurdpai unids
forrasabol keriil megvalositasra.

Az eljarast megindito felhivas I1.1.4. pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

,»A Lehel utca, Baross utca, Somogyi Béla és Széchenyi utca aszfalt burkolattal torténd ellatasa
a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022- 00047 projekt keretében valosul meg, az alabbiak szerint
- a Lehel utca (189 hrsz.) aszfalt burkolattal torténd kiépitése a Hunyadi utca és a Csokonai utca
kozotti szakaszon 193,28 m hosszban.

- a Baross utca (438, 439, 467 hrsz.) aszfalt burkolattal torténd kiépitése az Eotvis utca és a
Széchenyi utca kozotti szakaszon 230,45 m hosszban.

- Somogyi Béla és Széchenyi utca (561, 506, 482 hrsz.) aszfalt burkolattal torténd kiépitése a
Fo tér és a Tisza utca kozotti szakaszon 838,36 m hosszban.”

Az eljarast megindité felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelési szempontok az aldbbiak:



,»Mindségi szempont: Igen

Ar szempont: Igen
1. Teljes nett6 vallalkozoéi dij (HUF-ban kifejezve)) 70

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi ido
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 hdnap) 10

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre

bemutatott szakember kézlekedési épitmények

szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata

(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)” 10

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott

szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas

¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi €s

/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13) 10

/11.2.13) Tovabbi informacio: 2. I1.2.5) pont folyt:

4. Az M/1.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy
felujitas és/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetdi és/vagy helyettesként szerzett tobblet
szakmai gyakorlata (honapokban, min. 0 - max. 36 honap) 10 stulyszam /

Az eljarast meginditd felhivas 11.2.7) pontjdban rogzitve a szerz6dés iddtartama: 3 honap, a
szerz6dés nem meghosszabbithato.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A hirdetmény II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja egyebek mellett az
alabbiakat 1s meghatarozta.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M/1.2. legalébb 1 6 felsdfokl iskolai végzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki legalabb 24
honap ut ¢épitési ¢és/vagy felyjitdsi és /vagy atépitési munkdk teriiletén szerzett
mindségbiztositasi vezetdi és/vagy mindségbiztositasi vezetd-helyettesi szakmai gyakorlattal
rendelkezik. Mindségbiztositasi vezetd: olyan szakember, aki megtervezi a kivitelezési
folyamatok (épitési munkak) mindségellendrzésének eljarasait, a vizsgdlatokat ¢és
ellendrzéseket, felligyeli a mindségellendrzési folyamatok végrehajtasat, valamint a vonatkozé
kovetelményeknek (jogi, miszaki, termék-megfeleldségi, egyéb) megfeleld teljesitését és
dokumentéléasat, azaz a mindségbiztositast. Mindségbiztositasi vezetd helyettes: Aki a vezetdi
munkalatokat helyettesként latta el. A szakemberek kozotti atfedés megengedett.

Az ajanlattételi hataridd 2025. szeptember 01. napja 11:00 6ra volt.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely a nyilatkozatokhoz iratmintakat adott meg,
tovabba miiszaki leirast, ajanlattételi dokumentaciot és szerzédéstervezet tartalmazott.



4. Az ajanlattételi dokumentacio 1. fejezet Az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivalok
fejezet 1. 2. pontja szerint ,,Az ajanlatok elbiralasarol készitett O0sszegezés megkiildését
kdvetden nem lehet iizleti titokra hivatkozéssal olyan adat nyilvanossagra hozatalat korlatozni
vagy megtiltani, amely az a-e) pontok hatalya ala tartozik. Erre tekintettel ajanlattevé kérheti,
hogy maés ajanlattevd ajanlatanak azon részeibe betekinthessen, mely nem mindsiil iizleti
titoknak. Az iratbetekintés soran iranyadd szabalyokat a Kbt. 45. § tartalmazza. Az
iratbetekintést munkaiddben kell biztositani, a betekintést kérd altal javasolt napon. E korben
ajanlatkéré felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének
kovetelményét az iratbetekintési jog gyakorlasa korében is kotelezd betartani.”

5. Az ajanlattételi dokumentécio I1. fejezet az ajanlatok elbiralasa, szerzodéskotés 11.6. pontja
az ajanlatok értékelése cim alatt az alabbiakat ismertette.

»Ajanlatkérd az ajanlatokat a ,,legjobb ar-érték arany” szempontja szerint értékeli a Kbt. 76. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

Adhat6 pontszam alsé és felsd hatara Stlyszam
1. Teljes netto vallalkozoéi dij (a teljes épitési beruhazasra 0 - 100,00 70
vonatkozo, - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott -

vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve)

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi idé 0O - 100,00 10
hoénapokban kifejezve, 36 honap + min 0, max. 24 honap)
3. Az M/1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott, az 0 - 100,00 10

MV-KE (Kozlekedési épitmények szakteriilet)
jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal,
vagy a jogosultsdg  megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel/képzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal
rendelkez0  szakember  kozlekedési  épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
honapokban kifejezve (ajanlatkéré maximum 36 honapot
vesz figyelembe, 36 hoénap vagy ennél kedvezébb
gyakorlat esetén a maximalis 100 pontot kapja, O honap
esetén 0 pontot kap)

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott O - 100,00 10
szakember utat érintd kivitelezés és/vagy felljitas és/vagy
atépités soran szerzett mindségbiztositasi vezetdi €s/vagy
helyettesként szerzett tobbletszakmai gyakorlata (0-24 ho)

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felso hatéra:
A modszer mely alapjan ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.,,Teljes nettd vallalkozoi dij”: A legkedvezdbb ajanlat az adhatd maximalis 100 pontot kapja.
Az 0Osszes tovabbi ajanlat pontszdma a legkedvezdbb ajanlathoz viszonyitva ardnyositassal
kertil kiszamitdsra, a forditott aranyositds modszerével, a pontszdmokat az ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Hatosdg a nyertes ajanlattevd kivalasztasdra szolgdlo  értékelési



szempontrendszer alkalmazasarol szolo utmutatoja alapjan. Amennyiben a részpontszdmok
értékelésekor

0-100

tortszam keletkezik, ugy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):

P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsd
hatara 100 Pmin: a pontskala als6 hatara 0

A legjobb: a legeldny0Osebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. ,,Tobblet jotallasi id0: Ajanlattevonek az altala vallalt tobblet jotallasi idore kell ajanlatot
tennie. Az ajanlatkérd altal eldirt minimalis jotallasi id6 36 honap. Ajanlattevonek honapokban
kifejezve kell megadnia a vallalt jotallasra vonatkozé tovabbi iddtartamot (,,36 honap + <.. .>
hoénap”). Amennyiben az ajanlattevé nem vallal tobblet jotallast, ugy az ajanlattevd 0 pontot
kap tehat a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a legkedvezdtlenebb megajanlds 0. Amennyiben
az ajanlattevé a kotelezé 36 honapon feliil tovabbi 24 vagy anndl tobb honapot vallal, az
ajanlattevd egységesen 100 pontot kap, azaz a 24 honapnal tobb tobblet jotallas vallalasa esetén
ajanlatkéré 24 honapot vesz a pontszamitasnal figyelembe (Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a
legkedvezdbb megajanlas).

Az 0Osszes tovabbi ajanlat pontszdma a legkedvezdbb ajanlathoz viszonyitva egyenes
aranyositassal keril kiszamitasra, a Kozbeszerzési Hatosag a nyertes ajanlattevo kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szol6 utmutatoja alapjan.

Az értékelés képlete (egyenes aranyositas):

P= (A vizsgalt / A legjobb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsd
hatara 100 Pmin: a pontskala als6 hatara 0

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték, de maximum 36 honap)
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlattevonek a Felolvasdlapon a kovetkezd forméaban kell megadni a vallalt jotallas
id6tartamat: ,,<ajanlattevd altal vallalt tobblet jotallas ideje honapban kifejezve>”, azaz
ajanlattevd, pl. ha a kotelezd 36 honap jotallasi idon feliil tovabbi 12 honap jotallast ajanl meg,
akkor a Felolvasolapon a kovetkezOket kell feltiintetnie: ,,12”. Ha ajanlattevd a kotelezd 36
honap jotallasi idén feliil nem vaéllal tobb id6t, a Felolvasdlapon a kovetkezdket kell
feltiintetnie: ,,0”

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy csak egész szamot fogad el megajanlasként. A nem egész
szdmban megadott ajanlat érvénytelen.

3. Az M/1.1. alkalmassagi korben megjelolt MV-KE (Kozlekedési épitmények szakteriilet)
jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy a jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékii végzettséggel/képzettséggel €s
szakmai gyakorlattal rendelkezé szakember kozlekedési épitmények szakteriileten szerzett
tobblet szakmai gyakorlata honapokban kifejezve. Ajanlatkéré maximum 36 honapot vesz
figyelembe, annél kedvezdbb megajanlas esetében is, amelyre 100 pontot ad (36 hénap és azt
meghalad6 honapszam esetében is). 0 honap megajanlésa esetén 0 pontot kap az ajanlattevo.



Az ajanlatban kizarélag egész szam megajanlasa lehetséges, tort szam megadasa esetén az
ajanlat érvénytelen.

4. Az M/1/2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érintd kivitelezés soran
szerzett mindségbiztositasi vezetdi €s/vagy helyettesként szerzett tobbletszakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 - max. 24 hdonap)

Ajanlatkéré maximum 24 honapot vesz figyelembe, anndl kedvezébb megajanlas esetében is,
amelyre 100 pontot ad (24 hénap és azt meghaladd hoénapszam esetében is). 0 honap
megajanlasa esetén 0 pontot kap az ajanlattevd. Az ajanlatban kizardlag egész szam
megajanlasa lehetséges, tort szam megadasa esetén az ajanlat érvénytelen.

Mindségbiztositasi vezetd: olyan szakember, aki megtervezi a kivitelezési folyamatok (épitési
munkdk) mindségellendrzésének eljarasait, a vizsgalatokat €s ellendrzéseket, feliigyeli a
mindségellendrzési folyamatok végrehajtasat, valamint a vonatkozd kovetelményeknek (jogi,
miszaki, termék-megfeleldségi, egyéb) megfeleld teljesitését és dokumentdlasat, azaz a
mindségbiztositast.

Az értekelés képlete (egyenes aranyositas):

P= (A vizsgalt / A legjobb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pmax: a pontskala fels6 hatara 100 Pmin: a pontskala alsé hatara 0

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték, de maximum 36 honap)
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme”

A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott szerzédés-tervezet Elézmények cim B)
pontjdban a kovetkezot rogzitette:

A Villalkozé 2025 ............... napjan ajanlatot nyujtott be az 1.1. pontban meghatarozott
feladatok teljesitése targydban, amely ajanlatot a Megrendeld az ajanlatok birdlatat kovetden
érvényesnek, majd a legelonydsebbnek és ezaltal nyertesnek nyilvanitotta. Felek a Kbt. 131. §
(2) bekezdésére tekintettel a kovetkezOkben hatdrozzak meg a nyertes ajanlat azon elemeit,
amelyek értékelésre keriiltek a kozbeszerzési eljaras értékelési szempontjai alapjan:
Villalkoz6 a szerzddés teljesitését az alabbi - szdmszeriisithetd adatok - szerint véllalja:

4. Az M/1.2. alkalmassadgi . honap, ......ccceeeenenne
kovetelményre bemutatott szakember ~ szakember

utat érintd kivitelezés €s/vagy felujitas

¢s/vagy atépités soran szerzett

min.bizt-i vezetdi és/vagy

helyettesként szerzett tobbletszakmai

gyakorlata (0-24 ho)

A kozbeszerzési dokumentacioban a felolvasolap a 4. értékelési részszempontot a kovetkezo
szoveggel kozolte.

»4. AzM/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érintd kivitelezés és/vagy
felujitds és/vagy atépités soran szerzett min.bizt-1 vezetdi €s/vagy helyettesként szerzett
tobbletszakmai gyakorlata (0-24 ho)



Magyarazat a szakember értékelési szemponthoz: Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember utat érintd kivitelezés és/vagy felujitas és/vagy atépités soran szerzett
mindségbiztositasi vezetdi és/vagy helyettesként szerzett tobbletszakmai gyakorlata (0-24 ho)”

6. A kozbeszerzési eljarasban 9 ajanlat keriilt benyujtasra az ajanlattételi hataridore, 2025.
szeptember 1. napjara, amelyek az alabbi vallalasokkal keriiltek benyujtasra:

Dynamic Epit6 Kft.
1. Teljes nettd vallalkozoi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 honap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember kdzlekedési épitmények
szakterlileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(hénapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas
¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi €s
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

BAUMAN-EP Kft.
1. Teljes nett6 vallalkoz6i dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi ido
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 honap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember kozlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember utat €rint6 kivitelezés és/vagy felujitas
¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi €s
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

DUBA-SPED KFT
1. Teljes nettd vallalkozoéi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id (a vallalt tobblet jotallasi id6
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 honap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember kdzlekedési épitmények
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szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 hénap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas
¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi €s
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

Kérelmezo
1. Teljes nett6 vallalkozoéi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 hdnap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember kdzlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas
¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi és
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

NYIRSEG MELYEPITO Kft.
1. Teljes nettd vallalkozoi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi idé
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 honap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember kozlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy feltjitas
€s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-1 vezetoi és
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

Street-Epité Kft.
1. Teljes nettd vallalkozoi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6
hénapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 honap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre

36

36

49 060 438

24

36

24

59 006 924

24

36

24

68 072 410

24



bemutatott szakember kézlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(hénapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas
¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi és
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

Torok Ut Karbantarté Kft.

1. Teljes nettd vallalkozoi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi ido
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 hdnap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember kdzlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas
¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi €s
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

PAPEX Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
1. Teljes nettd vallalkozoi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6
honapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 honap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember kozlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)”

4. Az M/1.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas
€s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-1 vezetoi és
/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13)

JANTA-BAU Epitdipari és Szolgaltatd Kft.
1. Teljes nettd vallalkozoi dij (HUF-ban kifejezve))

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6
hénapokban kifejezve, 36honap + min 0, max. 24 honap)

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre

36

36

82 351 190

24

36

24

72 502 485

24

36

24

63 959 810

24
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bemutatott szakember kézlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
(honapokban, min. 0 honap, max. 36 honap)” 36

4. Az M/1.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott

szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas

¢s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetoi és

/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13) 24

7. Az ajanlatkérd 2025. oktober 2. napjan a kérelmezd és a Duba-Sped Kft. vonatkozasaban
aranytalanul alacsony ajanlati arral kapcsolatban indokolas-kérést kiildott ki a Kbt. 72. §
alapjan, amelyben megallapitotta, hogy a ,,nevezett ajanlattevék ajanlata szerinti nettd ajanlati
ar jelentdsen (tobb mint 20%-kal) eltér egyrészt a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékétol,
tovabba a benyujtott ajanlatok atlagaratol.”

8. A kérelmezd a 2025. oktober 8-an benyujtott drindokolasat lizleti titok védelemmel latta el.
A szOveges, szamitasokkal alatdmasztott arindokolashoz mellékelt arajanlatokat, bérleti és
szolgaltatdsi szerzOdéseket, tovabba excell tdblazatban is bemutatta az ajanlati vallalasat
alatdmaszto arindokoldsat.

9. Az ajanlatkérd 2025. oktober 15. napjan tovabbi, kiegészitd arindokolas-kérést kiildott a
kérelmezd részére, amelyben a kovetkezdkre hivta fel a kérelmezot.

,,1. Lehel utca vonatkozasaban:

1.3 Meglévd aszfaltréteg visszamardsa utcsatlakozasnal 0-2cm vig-ban, tormelék elszéllitasa
10km-en beliil, elhelyezése lerakohelyi dijjal egylitt tétel esetében felmeriilt kérdések
Sziikséges erdforrasok esetében aszfaltmarast gumikerekii kotroval jelolték meg, Ajanlatkérd
szakmai allaspontja szerint a gumikerekili kotré nem alkalmas a feladat elvégzésére.

Kérjiik miiszaki-szakmai alatamasztassal indokolni sziveskedjenek, hogy a megjelolt kotrd
alkalmas a feladat elvégzésére.

Dij koltséget Osszesen X ,- Ft-ban allapitottak meg (excel tablazat U93 cellaja), amely
vonatkozasaban kérjiik, hogy indokolni és alatdmasztani sziveskedjenek a megajanlott arat,
tekintettel arra, hogy az elvégzendd feladathoz viszonyitva a megajanlott ar aranytalanul
alacsonynak mindsithetd.

2. Tobb tétel esetén a kalkulalt dij az ajanlatban szerepl6 dijak kevesebb mint 50%-a.

Kérjiik, hogy mutassék be az indoklasukban, hogy ez miként egyeztethetd 6ssze a megajanlott
ajanlati arukkal, amennyiben a koltséget a felére mutatja be.

Indoklasuk az ajanlatukban szereplé valamennyi utcara térjen ki!

3. Az alvéllakozoéi drajanlat (SZ. Bt.) munkadijai irredlisan alacsonynak tekinthetdek, kiilonds
tekintettel arra is, hogy az ajanlat szerint ezek az arak tartalmazzak a kiszallas és a felvonulas
koltségét is.

Kérjiik, hogy a Sz. Bt. vonatkozdsdban is mutasson be arkalkulacidt, a megajanlott arak
vonatkozasdban, valamennyi utca vonatkozasaban.”

10. A kérelmez6 2025. oktober 16. napjan elézetes vitarendezési eljarast inditott a kiegészitd
arindoklas-kérés 2. és 3. pontja tekintetében.
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11. Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemnek az 1. kérelmi elem tekintetében helyt
adott és az aranytalanul alacsony arindokolas-kérést kiegészitette, amelyet megkiildott a
kérelmezo részére, egyebekben az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

12. Az ajanlatkérd 2025. oktdber 20. napjan a kovetkezd, kiegészitett tovabbi aranytalanul
alacsony arindokolas-kérést kiildte ki a kérelmezd részére.

,»1. Tovéabbi ardnytalanul alacsony arindoklaa

1. Az arindoklés 1. kérdését az ajanlattevo tovabbra is fenntartja.

2. Az arindoklas kérés 2. kérdését az alabbiakban pontositjuk:

Eredeti kérdés a tovabbi arindoklasban:

2. Tobb tétel esetén a kalkulalt dij az ajanlatban szerepl6 dijak kevesebb mint 50%-a.

Kérjiik, hogy mutassak be az indoklasukban, hogy ez miként egyeztethetd 6ssze a megajanlott
ajanlati arukkal, amennyiben a koltséget a felére mutatja be.

Indoklasuk az ajanlatukban szerepld valamennyi utcéra térjen ki!

Kiegészités:

A csatolt excel tdblaban szerepl? tételek esetében ardnytalanul nagy eltérés van az ajanlati ar és
a kalkulalt dijak kozott. Igy ezek mindegyikét kérjiik indokolni.

3. Az arindoklas 3. kérdését az ajanlattevd tovabbra is fenntartja.

2. Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérése

Ajanlattevo az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bek. a) és b) pontja szerinti nyilatkozatban 0,3%-0s
alvélllakozo6i teljesitésrdl nyilatkozott, tovabba itt kizarélag mindségiigyl szakmérnoki
feladatokat jelolt meg, mint amely vonatkozdsaban alvallalkozoi teljesitést vesz igénybe a
teljesitéskor.

Ezzel szemben az arindoklasaban ............................ ,- Ft 0sszegli alvallalkozoi teljesitést
szerepeltet, amely a teljes vallalas 69,8%-a.

Kérjiik, hogy a Kbt. 66. § (6) bek-e szerinti nyilatkozatot 6sszehangba hozni sziveskedjenek a
benyujtott arindoklasukkkal, abban jeloljék meg a mar ismert és az drindoklasban is bemutatott
alvallalkozdkat, azok teljesitésének %-os aranyaval egyiitt, valamit azon munkarészek
megjelolésével, amelyek vonatkozasaban alvallalkozoi teljesités torténik. Amennyiben
sziikséges, a gazdasagi szereplok korében is legyenek szivesek az ismert alvéllalkozonak
megjeldlni.”

Az ajanlatkérd excell tablat is kiadott az ajanlat indokolando tételeihez, amelyben felsorolta,
hogy az egyes tételekhez tartoz6an mely bontott kdzvetlen kdltségek bemutatasat varja.

13. A kérelmez6é a kért arindokolasat tizleti titok nyilatkozat mellékelésével megadta. A
kérelmezd csatolta a SZAES Bt. alvallalkozo 2025. oktdber 27. napjan kelt arkalkulacidjat
excell tablazatban, az ajanlatkéré altal kért bontott kozvetlen koltségek ismertetésével. A
kérelmezd szintén csatolt nyilatkozatot a rendelkezésére allo eréforrasokrol.

14. Az ajanlatkéré 2025. november 20-an Ujabb aranytalanul alacsony arindoklas-kérést
bocsatott ki a kérelmezo felé, amelyben az alabbiakat kérte.

1

a) Az indoklassal érintett tételek kapcsan sehol nincs kimutatva tételesen a gépkoltség a
tételekben felsorolt adott gép tipusokra, nem egyértelmii a gépek ilizemanyag koltsége, a
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gépkezeld ¢lomunka raforditasa, a gépek bérleti dija, a gépek amortizaciojanak elszamolasa az
adott tételben.

b) Ahol szallitas is meg van adva az adott tételben, kérjiik bemutatni milyen mennyiségekkel ,
tonna/m3 aranyokkal szamolt ajanlattevd, mivel indoklasukban erre nem tértek ki, illetve kérjiik
a helyszinre szallitott anyagok aranak ¢€s onkoltségének kimutatasat is.

Kérjiik ezen adatok kimutatasat minden érintett tételnél, mivel igy nem ellendrizhetd és
Osszehasonlithato, hogy minden koltséggel szamolt ajanlatado.

2.

a) Az Sz. Bt., mint alvallalkozé kapcsan kérjiik bemutatni a tételekben hasznélni kivant
géptipusokat, a gépek lizemanyag koltségét, a gépkezeld ¢élomunka raforditasat, a gépek
amortizacidjanak elszamolasat az adott tételben.

b) Ahol alvéllalkoz6 tételeinél szallitds is meg van adva az adott tételben (pl. aszfalt), kérjiik
bemutatni milyen mennyiségekkel, tonna/m3 ardnyokkal szamolt ajanlattevé, mivel
indoklasukban erre nem tértek ki. Mutassak ki tételenként az anyagok helyszinre szallitasi
koltségét az anyagarbol.

3. Az Sz. Bt. ajanlata alapjan kérjiik igazoljak, hogy az adott termékek beszerzési koltsége,
anyag ara alacsonyabb, mint az Sz. Bt. ajanlataban szerepld ar, mivel ez nem keriilt igazolasra
tételenként. Nem kimutatott az anyagok onkoltségi ara az alvallalkozoi tételekben.

4. A "Kresz tabla oszlop elhelyezés betontombbel tételeknél" 100 %-os alvallalkozoi teljesités
szerepel mind anyag, mind dij oldalon. A févallalkozoi ajanlatban ez koltségként jelenik meg,
igy az adott tételeken nem mutathaté ki haszon, illetve mivel alvéllalkozéi kimutatds nem
tartalmaz munkairanyitoéi koltségeket ezen tételeknél, feltételezhetd, hogy févallalkozoi
iranymutatassal fog dolgozni alvéllalkozo, tehat ezt a kdltséget ardnyosan a tételre vetitve mar
minuszos lesz a tétel. Kérjiik ajanlattevo indoklasat.

5. A 2025.10.07-én kelt szoveges indoklasban ajanlattevd meghatirozta, hogy a hasznélni
kivant munkagépek a V. M. Kft. tulajdonat képezik. A kiegészité indoklasban alvallalkozo
szerepel tobb olyan tételnél, ahol ezek a gépek sziikségesek. Alvallalkozo is a V. M. Kft. gépeit
veszi igénybe? Ez esetben kérjiilk bemutatni alvéllalkozo tételekhez kapcsolodd bérleti
koltségelemeit is.

6. Alvallalkozé (Sz. Bt.) munkadijai (gép €s ¢élderd) az aszfaltozas tekintetében tovabbra is
aranytalanul alacsonyak, a kopo és koto rétegek teritésénél. Kérjik részletesen bemutatni
alvallalkozéi teljesitést az aszfaltozas tételeknél, mivel szdmitasaink szerint a folyamatos
bedolgozéashoz legaldbb 3 db nyerges kamion forgatisara van sziikség, hogy ennyi idd alatt
teljesiteni lehessen a tételeket. Kérjiik bontasban megadni az itt hasznalt gépeket. Alvallalkozo
az emulzid permetezés, takaritas koltségét nem a tételekben szerepelteti, hanem kiilon, amely
ellentétes azzal, hogy az adott tételben felmeriild koltségeket, az adott tételben kell elszamolni.
Kérjiik tételek magyarazatat.”

15. A kérelmezd a tovabbi kiegészitd arindokolast 2025. november 27-én nyujtotta be, lizleti
titok védelemmel ellatva.

16. Az ajanlatkérd 0sszegzését 2025. december 15. napjan készitette el, amely szerint érvényes
¢s egyben nyertes ajanlattevoként a DUBA-SPED Kft.-t hirdette ki.

17. A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlattevét nem nevezett meg az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitd 6sszegezésben.

18. A kérelmezo ajanlatanak érvénytelenséget az alabbiak szerint rogzitette az ajanlatkérd az
Osszegezésben.



13

»Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

TERRA SPED Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2) bek. alapjan érvénytelen, mert az
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz a Kbt. 72. §-a alapjan, az aldbbi
indoklas szerint: Ajanlatkérd 2025. oktober 2. napjan a TERRA SPED Kft. vonatkozédsdban
aranytalanul alacsony arindoklas kérést kiildott ki 2025. oktober 8. napja 11:00 orai hataridével,
majd tovabbi ardindoklas kérést kiildott a TERRA SPED Kft. vonatkozasaban 2025. oktober
20. napja 12:00 o6rai hataridével, amit ajanlattevdi kérésre meghosszabbitott 2025. oktober 22.
napja 12:00 orai hataridére. A TERRA SPED Kft. eldzetes vitarendezést nyujtott be a mellékelt
tartalommal 2025. oktdber 16. napjan, amely 1. kérelmi eleme vonatkozasaban az Ajanlatkérd
helyet adott, a 2. kérelemi elemet pedig elutasitotta, 2025. oktdber 20. napjan. Az eldzetes
vitarendezés miatt az Ajanlatkérd 2025. oktober 20. napjan az arindoklas kérését modositotta,
a emly benytjtasi hatariddjét 2025. oktdber 28. napja 12:00 6raban hatarozta meg. Ajanlatkérd
2025. november 20. napjan tovabbi arindoklas kérést kiildott az ajanlattevd részére, 2025.
november 26. 11:00 o6rai hataridével. A benyujtott arindoklassokkal Osszefiiggésben az
alabbiak kertiltek megallapitasra: A TERRA SPED Kft. arindoklasai és tovabbi arindoklasai
nem fogadhatoak el, az alabbiak szerint:

1. A m3/tonna ardny ellentétben a TERRA SPED Kft. allitasaval, azért nem irrelevans, mert a
banyak, forgalmazék a mennyiségeket mindig tonndban vagy kg-ban adjak meg a
szallitoleveleken, illetve hivatalosan is kérhetd allasfoglalds résziikrdl, hogy objektiven az
altaluk forgalmazott anyag 1 m3-re vetitve mekkora tomegt. A hulladéklapon is tonnaban kell
szerepeltetni az elszallitandd mennyiséget. A kdszbeszerzési eljarasban hasznalt koltségvetési
tételek nagyrészt m3 vagy m2 vagy m alapuak, de ahhoz, hogy ajanlattev hitelt érdemlden alé
tudja tamasztani szamitdsai helyességét sziikséges a beépitett anyagok fajsulya. Ezek a
szallitolevelek adjak az alapjat a megvaldsulasi dokumentumnak is, amely igazolja, hogy a
nyertes ajanlattevd ténylegesen beépitette a sziikséges mennyiséget. Amennyiben ezt
elézetesen ajanlattevd, vagy annak alvéllalkozdja nem tudja igazolni, nem ellendrizhetd, hogy
a beépitési dijaik a megfeleldé mennyiségli anyagokra vonatkoznak-e. A szallitojarmiivek
kapacitasa is tonnaban van maximalizalva, igy egységnyi anyag elszallitisahoz sem mindegy
az anyag fajsulya. Gyakorlati példaként az aszfalt fajsulya 2,3-2,4t/m3 kozott mozog, egy
nyerges kb 26 tonnat tud ebbdl egyszerre szabalyosan, egyedi Gitvonalengedély nélkiil szallitani.
Amennyiben a sziikséges mennyiség 1 tonnaval meghaladja ezt a kapacitést, gy sziikség lehet
még egy fuvarra a keverdteleprdl, melynek koltségének szintén be kell épiilnie az adott tételbe.
Ezt véllalkozo/alvallalkozd pontos szamitds hidnydban nem tdmasztotta ald. Illetve mivel
Megrendeld nem tudja meg, hogy az aszfalt melyik keverdteleprdl (legalabbis ilyen utalast nem
talalni az indoklasban) fog érkezni (A hiilési id6 miatt ez kb 150-170 km lehet maximum), igy
nem tud hiteles aldtdmasztast kérni az adatok helyességérol.

2. Az alvallalkoz6 altal nem keriiltek bemutatasra az adott anyagokra és a szallitasi dijakra
vonatkoz6 onkoltségek. A TERRA SPED Kft. itt arra hivatkozott, hogy az alvallalkozdja
harmadik fél, igy nem koteles ezeket az adatokat megadni, azonban az megallapithato, hogy e
nélkiil nem ismerhetd meg hitelt érdemlden az, hogy megvaldsithato e a betervezett 6sszegbdl
az elvégzendd munka. Az alvéllalkozé altal a kalkuldcid sordn hasznalt fajsulyok sem lettek
bemutatva.

3. A tovabbi arindoklas 4. pontjdban az alvéllalkoz6 arra hivatkozik, hogy 3 egyforma tétel
Osszevonasaval mar van a munkadij tekintetében kimutathatdé haszon, illetve az
anyagkoltségnél van .... Ft, viszont nem lathatd, hogy a szallitas koltsége hol van kimutatva.
Tovéabbra sem mutatja be a tételeken beliil a sajat miiszaki iranyitas €és az egyéb fovallalkozoi
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koltségeket. Abban teljesen igaza van, hogy tételenként nem kell nyereségesnek lennie, de
veszteségesek még 1% alatti tételek sem lehetnek. igy ez a rész miiszakilag nem helytallo.

4. A tovabbi arindoklas 6. pontjaban az ajanlattevd varra hivatkozik, hogy a kivitelezés pontos
technologidja alvallalkozo hataskorébe tartozik. Mivel nem mutatja be ezt, Ajanlatkérd részére
nem igazolt, hogy megfelel6 mindségben (pl. tomorités) tudja megvalodsitani azt. Ajanlattevo
elismeri, hogy objektiven nem tudja bemutatni a hasznalni kivant gépsort, illetve szerinte ez
tizleti titok hatalya ala esik, ami nélkiil viszont hitelesen nem lathato, hogy mit tartalmaz a
miiszaki megvaldsitas.

5. Az emulzi6 és takaritds koltsége az alvallalkozoi ajanlatban még mindig a tételen kiviil
szerepel, az egész koltségvetésre vetitve: a tételhez kapcsolodo koltséget a tételen beliil kell
elszamolni. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a TERRA SPED Kft. ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlata egyéb modon nem felel meg
az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, mert az arindoklasa és a kiegészitett/tovabbi arindoklasa alapjan
tovabbra sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a megajanlott vallalkozési dijon a kivitelezés
megvalosithato.”

19. A kérelmezd 2025. december 17. napjan 19 6ra 22 perckor iratbetekintési kérelmet nytjtott
be, amely szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatdba kivant betekinteni. A kérelmezd megjelolte a
feltételezett jogsértéseket és a megtekinteni kivant iratokat a nyertes ajanlattevé Duba-Speed
Kft. ajanlatdban. A kérelmez6 kérte, hogy az iratbetekintésre 2025. december 19. napjan 15
orakor kertiljon sor.

20. Az ajanlatkér6 még aznap, 2025. december 17-én 20 ora 24 perckor valaszolt a
kérelmezodnek és a kovetkezokrol is tajékoztatta.

,» Tajékoztatjuk tovabba Onoket, hogy a DUBA-SPED KFT ajanlattevd ajénlata iizleti titkot
tartalmaz, az alabbiak szerint:

- 4razott koltségvetés

- arindoklas (kivéve az ,,arajanlat hulladékkezelés” elnevezésli dokumentumot).

Ajénlatkérd tehat a fenti dokumentumokba a betekintést nem biztositja.

Ajanlatkérd az iratbetekintést a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan 2025. december 18. napjan
09:30-10:30 oraig biztositja, az alabbi dokumentumok kdrében:

- M.1.2 szakemberre vonatkoz6 dokumentumok kore

- referencia-igazolasok

- ,arajanlat hulladékkezelés” elnevezésii dokumentum (4rindoklas korében, nem képez iizleti
titkot)

- lizleti titokka nyilvéanitas indoklasa

Helyszin: teams online iratbetekintés elérési itvonal (amely a gazdasagi szerepld ekr-ben
megjelolt email cimére keriilt megkiildésre):
https://teams.live.com/meet/939390667757?p=P6debGHIF9VjCAKS8cw

Fentiekre figyelemmel, fénykép €s in print screen felvételek készitése is lehetséges.”

21. A 2025. december 18-an késziilt iratbetekintési jegyz6konyv szerint az online biztositott
iratbetekintésen nem jelent meg senki.
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22. A kérelmez6 2025. december 22-én el6zetes vitarendezési eljarast inditott az iratbetekintés
biztositasa tekintetében, melyet az ajanlatkéré6 még ugyanazon a napon elutasitott a
kovetkezOkre tekintettel.

»Kérelmezd az iratbetekintést 2025.12.27. napjan 18:27:13-kor kezdeményezte az ekr
rendszeren keresztiil. Ajanlatkéré a valaszt ugyanezen napon 20:22:55-kor adta meg a
Kérelmezo részére, amely iratbetekintésre adott valaszt megkiildott az ekr rendszeren keresztiil,
a jogszabalyokban eldirt tartalommal. Kérelmez6 nehezményezi, hogy a valaszt munkaidd utan
kapta meg, azt azonban kérelme mdar nem rdgziti, hogy 6 maga is munkaid0 utan
kezdeményezte az iratbetekintést. Tekintettel a kozelgd tinnepekre, ajanlatkérd képviseldinek
korlatozott elérhetdségére a jelen halmozottan leterhelt és kiemelt idészakban, Ajanlatkéré még
aznap megvalaszolta az iratbetekintési kérelmet, amelyben a Kbt. kdgens eldirdsainak
megfeleléen 2 munkanapon beliil biztositotta az iratbetekintést. Megjegyezziik, hogy az
iratbetekintést masnap, 09:30 kezdettel biztositotta, ezzel elegendd idot hagyva a Kérelmezd
részére, hogy azon részt vehessen. Az iratbetekintés id6pontja tehat egyértelmiien megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak. Tovabba ajanlatkérd annak eldsegitése érdekében, hogy a Kérelmezd
biztosan részt tudjon venni az iratbetekintésen, ezt online formaban tette lehetévé, hogy a
személyes megjelenés ne okozzon gondot a Kérelmezo részére. Online barhol becsatlakozhatott
volna a Kérelmezd képviseldje az iratbetekintésbe, tovabbd az ajanlatkérd kifejezetten
tajékoztatta a Kérelmezot arrdl, hogy a fénykép készitése mellett un. print sceent is készithet a
képerny6rdl az iratbetekintés soran, igy a megtekintett iratokat nem lett volna sziiksége az
iratbetekintésen feldolgozni. Ajanlatkérd tehat kifejezetten eld akarta segiteni a Kérelmezo
részére az iratbetekintés egyszeriibbé, gyorsabba tételét, figyelemmel a fent emlitett, mindenki
részére kiilondsen leterhelt idoszakban. Ajanlatkéro azt is figyelembe vette, hogy az eljarasban
részt vevo allami Kozbeszerzési tanacsadd helyett egy masik felelds akkreditalt Kozbeszerzési
szaktanacsadod jar el az iratbetekintésen (ezt az iratbetekintésre adott valaszban jeleztre is a
Kérelmezd részére), akinek székhelye Budapesten talalhatd, mig a Kérelmezé Hajduhathazi
sz€khelyli, amely székhelyek egymastél 2 ora 45 percre taldlhatoak. Ajanlatkérd igy
kifejezetten a Kérelmezd iratbetekintését eldsegitve jart volna el, amennyiben & az
iratbetekintésen megjelenik, amelyre nem kertilt sor.

Ajénlatkérd az iratbetekintést az eldirt idodben megkezdte, és 10:33 percig végig online volt
annak érdekében, hogy amennyiben a Kérelmezd késobb csatlakozna be a teams
megbeszélésbe, onnantol részt vehessen azon.

A megjelolt iratok kore esetében az 1 ora iratbetekintés biztositasa (6sszesen 12 dokumentum
— ezek mindegyik alig par oldalas, a legtobb dokumentum 1 oldalas - keriilt megjeldlésre a
betekintési kérelemben) boven elegendd kellett volna, hogy legyen a Kérelmezd részére az
iratbetekintés sordn, még abban az esetben is, ha kézzel szandékozott volna kijegyzetelni azok
tartalmat, amely nem feltételezhetd, mert az iratbetekintési kérelmében 6 kérte kifejezetten a
fotozasi lehetdség biztositasat.

Mindezeken feliil rogzitjiik, hogy a Kbt. semmilyen el6irdsa sem tiltja az online iratbetekintés
biztositasénak lehetdségét, s6t, amennyiben a KDB gyakorlatat vessziik alapul, aki kizardlag
online tart mar targyalasokat, az online iratbetekintés biztositasanak lehetosége kifejezetten a
jelenlegi joggyakorlattal all 6sszhangban.

A jelenlegi joggyakorlat alapjan az iratbetekintést kéronek ugymond ,,készenlétben kell allnia”,
ha szeretne élni az iratbetekintés lehetdségével, hiszen a két munkanapos iddtartamban
barmikor sor keriilhet az iratbetekintésre, és az nem lehet egy elfogadhatdo kifogas a
Dontdébizottsag eldtt, hogy szamara nem volt alkalmas az ajanlatkérd altal felkinalt idopont. Itt
jegyeznénk meg, hogy a Kérelmez6 altal megjeldlt iddpont nem volt alkalmas az ajanlatkérd
részére az iratbetekintés megtartasara.
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A Kbt. 45. § (1) bekezdése 2021. februar 1-jét megel6zOen még tartalmazta azt a kitételt is,
hogy az iratbetekintést nem elektronikus hozzaférhetévé tétel, hanem a gazdasagi szerepld
képviseldjének személyes megjelenése Utjan kell biztositani. A modositashoz flizott jogalkotoi
indokolas értelmében az iratbetekintést nem feltétleniil kell személyes megjelenés utjan
biztositani, mert nem kizart, hogy az iratbetekintést az ajanlatkéré valamely, a tavoli
megtekintést biztosito, elektronikus alkalmazés segitségével biztositsa. Ez tehat alatdmasztja,
hogy az online iratbetekintés elfogadott jogalkotoi részérdl.

Osszegezve, az ajanlatkérd a jelenlegi hatdlyos jogszabalyok és elfogadott gyakorlat alapjan
jart el az iratbetekintés biztositasa soran. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 az iratbetekintésen
nem jelent meg, ez kizarélag a sajat maga altal felrohato cselekedett, igy ezt az ajanlatkérd
részérdl felrohatd magatartasként értékelni nem lehet.”

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd 2025. december 24. napjan terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét a
Dontoébizottsagnal és az alabbi két kérelmi elem tekintetében kérte jogsértés megallapitasat, az
eljarast lezaro dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését a kérelmezd
ajanlatanak az ajanlatok értékelésébe valdo bevonasara, tovabba a kérelmezonél felmertilt
eljarasi koltségek, igy az igazgatasi szolgaltatasi dij és az eljarasban felmertilt €s az eljarés soran
igazolasra keriil6 igyvédi munkadij viselésére.

24. A kérelmezd eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, €s az eljarasban
az ajanlata érvénytelenségének megallapitasara keriilt sor, igy kozvetlen érintettsége, és jogos
érdeke flzédik az ajanlatkérd jogsértd magatartasanak megallapitasdhoz és a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleld eljarasra kotelezéshez. Amennyiben a kérelmezd ajanlata nem
érvénytelen, ugy nyertes ajanlattevoként 6t kellett volna megnevezni figyelemmel arra, hogy a
kérelmezd az értékelési szempontok szerint Osszességében kedvezébb ajanlatot nyudjtott be a
nyertesnek kihirdetett DUBA-SPED Kft. ajanlattevonél.

25. A megsértett jogszabalyi rendelkezések az aldbbiak:

Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa vonatkozasaban a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdése, a
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései, a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései, a Kbt. 73 § (1) bekezdés e)
pont, a Kbt. 73. § (2) bekezdés, a Kbt. 77. § (4) bekezdés, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdése.

Az iratbetekintés nem megfeleld biztositasa vonatkozasaban a Kbt. 2. § (3) bekezdése, a Kbt.
45. §,424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése.

26. A kérelmez0 az elsd jogorvoslati kérelmi elemben az ajanlata érvénytelensége tekintetében
a kovetkezoket adta eld.

Az Osszegezésben megallapitott elsd érvénytelenségi indok 1ényege, hogy mivel a kiegészitd
arindokoléas-kérésben kért m3/tonna 4tvaltasi adat nem keriilt megadasra, gy nem ellendrizhetd,
hogy a megajanlott dijak a megfelel6 mennyiségli anyagokra vonatkoznak-e.

Ezt az érvénytelenségi indokot Onmagaban cafolja az, hogy a kérelmezd abban a
mértékegységben tette meg ajanlatat, amelyben az ajanlatkérd a koltségvetési kiirasban eldirta,
igy fel sem meriilhet annak kérdése, hogy a megajanlott &r nem megfeleld mennyiségii anyagra
vonatkozik.
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A 2.sz. kiegészitd arindoklds 1. pont b) alpontjdban részletesen kifejtette kérelmezd, a
helyszinre szallitott anyagoknal, vagyis a homokos kavics ¢és kiilonb6z6 zizottkd termékek,
valamint az aszfaltkeverékek esetében nincs relevancidja a tonna/m3 aranyszamnak, mert a
koltségvetési tételeknek megfelelé mértékegység szerint kérte, és kapta az arajanlatot a
beszallitd/alvallalkoz6 V.M. Kft. és SZ. Bt.-t6l, és ezt alkalmazta a koltségkalkulacid
készitésénél.

A kérelmezd szamitasai helyesek és a bemutatott dokumentumokbdl latszik az, hogy a
kalkulaciok készitésénél nem kellett hasznalni semmiféle tonna/m3 aranyszamot. Ennek
megfelelden a tervezett mennyiség kiszallitdsanak, beépitésének az ajanlatkérd altal torténd
ellendrzésének a folyamata azonos mértékegység szerinti mennyiségben torténik.

Az ajanlatkéro altal leirt m2, m mértékegység dimenzio és a hozza tartozo fajsuly cafolataként
a Betonjarda (csatlakozdsok) épitése C30/37-XF4-22-F3 betonbol, zsaluzassal, utokezeléssel
12 cm vtg.-ban tételt, melynek m2-es mértékegység dimenziojat figyelembevéve, a beépités és
ellendrzés szempontjabol nem fontos azt tudni, hogy a kivitelezés milyen fajstlyt anyagokkal
torténik. Jelezve azt is, hogy a beton keverékeket is altalaban m3-es dimenzidban rendelik meg
¢és gyartjak le, és a szallitolevélen feltiintetik még a tomegét is.

Masik példa erre, a Csdateresz épités D300 KPVC csatornacsébdl, eléfej kiképzéssel,
foldmunkaval tétel, melynek m mértékegység dimenzidjat figyelembevéve, a kivitelezés és
ellendrzés szempontjabol nincs jelentdsége a csdateresz és eldfejek fajstilyanak.

Az épitéanyag-kereskeddk és forgalmazok honlapjain megtekinthetd, hogy a homokoskavics
¢s zuzottkd arlistdk esetén igenis alkalmazzdk a m3-es mértékegységet, hiszen a
vasarlé/megrendeld és épitdanyag forgalmazd kozott konnyebb a megrendelés és teljesités
folyamata, ha a mértékegység dimenzidja egyforma.

A hivatalos allasfoglalds a forgalmazott anyag 1 m3-re meghatdrozott tomegét illetden az
anyagok kiszallitasat végzo vallalkozasok tekintetében relevans, jelen esetben a V.M. Kft. és
SZAES Bt. szamara azért, hogy a kiszallitas a kozhti eldirdsok, a szabalyok megtartasaval, a
megengedett legnagyobb Ossztomegek figyelembevételével torténjen. Az aszfaltkeverékek, a
homokos kavics és zuzottkd termékek tonna/m3 valtdszamara vonatkozod megfeleld érték
ismerete annak helyes alkalmazasa a beszallitok feladata, és felelosége az ajanlatban szerepld
épitéanyagokhoz tartozo egységarak képzése soran. Kérelmezd koltségeit nem befolyasolja,
hogy hany autora fér ra a sziikséges mennyiség, vagy hany forduldt kell megtennie a szallitonak,
hiszen az arképzésiink alapjaul szolgalt forgalmazoi arajanlatok a munkateriiletre kiszallitott
arat tartalmazzak. (A kiszallitdst nem az ajanlattevd, hanem az arajanlatot ad6 forgalmazo
végzi, igy ajanlattevdi oldalrol 1ényegtelen, hogy hany fuvar keretében torténik az
épitdanyagmennyiség kiszallitasa.)

Az ajénlattevo részérdl akkor lenne relevancidja a fajsuly adatnak €s az atvaltasnak (aranyszam
alkalmazédsdnak tonna/m3 4tvaltasnak), amennyiben a beszallitok/alvallalkozok az
arajanlatukat nem a koltségvetési kiirdsban szerepld mértékegységben (m3) adtak volna meg,
hanem tonndban.

Az alvallalkozoi és beszallitoi teljesités vonatkozasaban az ajanlatkérd az alap arindokolas-
kérésében egyrészt nem hatdrozta meg a benyujtandé dokumentumok pontos korét, masrészt
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nem tett eldirast arra vonatkozoan, hogyan sziikséges meghatarozni a beszallitasra keriild
épitdéanyagok fajsulyat.

Az aranytalanul alacsony ar miatt a szerzddés adott aron vald teljesithetOségének vizsgalata
kizarolag a teljesités jogszeriisége szempontjabdl relevans tényekre korlatozdédhat 6sszhangban
az aranyossag elvével.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré nem indokolta, hogy a korabban (sem az ajanlatban, sem az
alap arindokolasban) nem kért m2/tonna ardnyszam hianya milyen objektiv tényekre
visszavezethetd okbol okozza — nem feltételezésen alapuldan - az ajanlat érvénytelenségét.

Az Osszegezésben megallapitott masodik érvénytelenségi indok, hogy az alvallakozok altal nem
keriiltek bemutatasra az adott anyagok ¢és a szallitasi dijakra vonatkozd onkoltségek.

Az arindoklas részeként ajanlattevd becsatolta a SZAES Bt. éltal kiallitott arajanlatot, amely
tételesen tartalmazza az alvallalkozo altal biztositott munkarészek arajanlata szerinti anyag- €s
dijkoltségeit. Ezt kovetden kiegészitd arindoklas keretében bemutatasra keriilt a SZAES Bt.
részletes koltségkalkulacidja is, amely a dij- és kiszallitott anyagkoltségeket, a kivitelezési
idGigényt, a rezsi Oradijat, a sziikséges 1étszamot, valamint a gépkoltségeket egyarant tételesen
tartalmazza. Mindezek alapjan ajanlatkéré a SZAES Bt. alvéllalkozéi koltségszerkezetérol
teljes kort, részletes és érdemi képet kapott.

A SZAES Bt. kiegészitd arindoklasdban benyujtott arrészletezdjében a ,kiszallitott
anyagkoltség” nem lett tovabb bontva anyag €s szallitasi koltségre. Ett6l fiiggetleniil azonban
a koltségkalkulacio tartalmazza a kiszallitas koltségét is. A szallitasi koltséget a SZAES Bt.
részletes koltségkalkulacigja ,,Kiszallitott anyag koltség egységre” oszlop tartalmazza, amely
egyértelmilen mutatja, hogy az ott megadott anyagkdltség magaban foglalja a kiszallitas
koltségét is.

Az ajanlatkérd a 2025. oktdber 02-1 arindokolads-kérésében a szallitasi koltségeket kizardlag a
munkaeszkozok és éldmunkaerd tekintetében kérte bemutatni, a beépitésre szant alapanyagok
tekintetében szallitasi koltség bemutatdsara kérést nem fogalmazott meg. Ennélfogva nem
jogszerii a kiegészitd arindokolas-kérés keretében a vizsgélat 0j teriiletekre valo kiterjesztése.
A beszallitoi/alvallalkozoi arképzes bevett és elfogadott modja a kiszallitott anyag koltségének
bemutatasa, amely a kiszallitast is magaban foglalé anyagkoltséget jelent.

Amennyiben nincs olyan jelentésen kiemelkedd armeghatarozo tényezd az alvallalkozo,
beszallitor teljesités korében, amelynek vizsgalata a teljesithetdség szempontjabol
elmaradhatatlan, és amely egyébként az ajanlatbol kiolvashatéan az ar aranyalanul alacsony
voltat okozza, ugy nem varhat6 el, hogy az ajanlattevé az alvallalkozok, beszallitok,
forgalmazok tekintetében az ajanlattevéi arindokolds tartalma és részletezettsége szerinti
arindokolést szerezzen be, €és koveteljen meg.

Kérelmez6 szerint a hatalyos Kbt. szabaly alapjan egyértelmii, hogy az arindokolas
jogintézményének nem a teljes, valamennyi feladatra kiterjedd arkalkulacié bemutatdsanak
eldirasa a célja. Az egyes arelemek vizsgalatdnak lehetdsége az ajanlat aggalyosnak tartott
részeire terjedhet ki. Ezzel van 6sszhangban azon ajanlatkérdi kotelezettség is, amely alapjan
mar az elsd arindokoléas-kérés ben meg kell ajanlatkérének hatdroznia az arvizsgalata iranyat,
amelyet utobb nem terjeszthet ki, vagyis a kiegészité arindokolds az armagyarazat korében
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teljesen 1) kovetelményeket nem tamaszthat, az elsé arindoklasa keretében azonban az ajanlat
tartalmabol jogosult meghatarozni az arvizsgalat iranyat és annak tartalmi korét.

A Szaes Bt. altal meghatirozott ar teljesithetdségének igazolasara a 2.sz. kiegészitd
arindoklasaban kérelmezd benyujtotta az ajanlattételi idészaban arajanlatkéréssel megkeresett
tovabbi 2 vallalkozas (Szabolcs Ut és Térkd Epitd Kft. valamint Tisza Mélyépitd Kft.)
arajanlatat is. A Szaes Bt. arrészletezéje valamint ezen két tovabbi arajanlat alapjan
egyértelmiien megallapithatd az ajanlati a&r megalapozottsaga.

A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje a DUBA-SPED Kft. a 49.164.332.-Ft-os ajanlati
araval mindossze 103.84.-Ft-tal magasabb arat adott kérelmez6nél, és bar és az arvizsgalatnak
6 is részese volt, kiegészitd arindokolas-kérést mar ajanlatkéré nem fogalmazott meg az
iranyaban. A kérelmezo altal kezdeményezett iratbetekintést ajanlatkéré megfeleléen nem
biztositotta, igy az iratbetekintés hianyaban az arindokolasanak tartalma nem ismert kérelmezd
elott. Feltételezi azonban kérelmezd, hogy ajanlatkérd a két ajanlat elenyészd ajanlati arbeli
kiilonbsége ellenére nem azonos mélységben vizsgalta az ajanlatokat, és nem azonos feltételek
szerint folytatta le az arvizsgélatot kiilon kiemelve az alvallalkozo6i, beszallitdi arképzés
vizsgalatat.

Az 0sszegezésben megallapitott harmadik érvénytelenségi indok alapjan a kérelmezo eldadta,
hogy az ajanlatkérd altal megfogalmazott érvénytelenségi ok nehezen értelmezhetd
Osszefiiggéseket tartalmaz, és kérelmez6 csupan feltételezni tudja az elézmények ismeretében
az érvénytelenség indokat. Az ajanlatkérdnek az érvénytelenség indokat érthetden €s okszertien
kellene eldadnia, hiszen csak ezzel biztositja a verseny tisztasdga ¢€s a nyilvanossag alapelvi
kovetelményét, és ekkor hozza ajanlattevét abba a helyzetbe, hogy ténylegesen tajékoztatja az
ajanlata érvénytelenségérl annak érdekében, hogy megfeleléen gyakorolni tudja a
jogorvoslathoz vald jogat is. Amennyiben csupan 0ssze nem fiiggdé megallapitasokat ismertet
azok egymasra ¢és az érvénytelenségre gyakorolt hatasanak ismertetése nélkiil, az érvénytelenné
nyilvanitas nem felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdése kovetelményének, és korlatozza a
jogorvoslati jog gyakorladsat. A fenti érvénytelenségi indok hosszas értelmezése alapjan
kérelmezd az alabbi megallapitdsokat tette azzal, hogy az esetlegesen meg nem értett
hivatkozéasok és Osszefiiggések esetében az érvénytelenségi indok mar pusztan annak vilagos
és egyértelmil megfogalmazasara vonatkoz6 kotelezettség elmulasztasa miatt jogsértd.

A szallitasi koltségeit a SZAES Bt. részletes koltségkalkulacioja ,,Kiszallitott anyag koltség
egysegre” oszlop tartalmazza, amely egyértelmiien mutatja, hogy az ott megadott anyagkoltség
magaban foglalja a kiszallitas dijat is. Az épitdiparban a , Kiszallitott anyag koltség egységre”
tétel szerinti sszeg nem az anyagkoltséget, hanem vitathatatlanul a kiszallitott anyag koltségét
mutatja értelemszerlien a kiszallitast is beleértve. A szallitas koltségével tehat az alvallalkozé
egyértelmiien kalkulalt, azt az drajanlata, illetve a koltségbontasa tartalmazza. A koltségelés
helye pedig a ,,Kiszallitott anyag koltség egységre” koltségsor, amely az anyagkoltséggel egyiitt
tartalmazza szallitas koltségét. Ajanlatkéronek nem volt olyan eldirdsa az arindokolas
megadasara vonatkozo felhivasban (2025. oktober 02.), amely kizarta a jellemzden egyiitt
felmeriild koltségtétel egyiittes bemutatasat, tovabba kérelmezd hangsulyozza, hogy
ajanlatkérd az arindokolas-kérésében (2025. oktdber 02.) nem tett arra vonatkozo eldadast,
hogy vizsgélni kivanja az alapanyagok szallitasi koltségeit, és nem kérte annak bemutatésat.

A ,kimutathaté haszon” ajanlatkérd altali hivatkozas, és az ,,abban teljesen igaza van, hogy
tételenként nem kell nyereségesnek lennie, de veszteségesek még 1% alatti tételek sem
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lehetnek. Igy ez a rész miiszakilag nem helytallo” tulsagosan nem indokolt érvénytelenségi
indok vonatkozasaban az alabbiakat adta eld:

Kérelmez6 feltételezte, hogy az ajanlatkéré az egyes alvallalkozoi koltségtételek és azok
ajanlattevOi megjelolése szerinti 6sszegek egymashoz valo viszonydra utalt.

Amennyiben az ajanlattevd valamely feladatokat alvallalkozo tjan teljesiti, akkor az adott aron
valo teljesithetOséget az ajanlattevé az alvallalkozo arajanlataval igazolja. Amennyiben az
alvallalkozo6i/beszallitdéi  arajanlat  Osszesitett 0Osszegét az ajanlattevéi  arindokolas
maradéktalanul tartalmazza, Ggy ajanlatkérd teljesithetetlenséget, érvénytelenséget e korben
nem allapithat meg. Az ajanlatkérd altali érvénytelenné nyilvanitas pedig feltételezésen nem,
csak ¢és kizarolag objektiv tényeken alapulhat.

A sajat, azaz a fovallalkozé munkairanyitas ezen feladat tekintetében egyrészt nem indokolt,
mivel az iranyitast az elébb emlitettek szerint az alvallalkozé egyik szakembere végzi.
Mindemellett ajanlattevé is kalkulalt miiszaki iranyitasi koltséggel, annak az ajanlattevoi
arindoklasban kiilon koltségsora van, melyet a kiegészité indoklasban be is mutatott kérelmezd
az alabbiak szerint: a teljes projekt fovallalkoz6i munkairanyitasat T. S. Kft. altal alkalmazott
épitésvezeto latja el a helyszinen, kdltségei az excel tablazat 33. soraban keriiltek bemutatasra.

Korabban benytjtasra keriilt, a SZAES Bt. altal készitett arkalkulacidé ezekre a tételekre
vonatkoz6 soraiban lathatd, hogy a tablaoszlopok elhelyezését 2 f6 bevonasaval végzi (P16,
P20, P25 cella) (Ezek a cellak a Szaes Bt. kiegészit6 arindoklas soran beadott arkalkulacios
tablazatra hivatkoznak, annak létszam oszlopara). A kivitelezésre alkalmazott 2 f6 koziil az
egyik a munkairanyito, és munkabér koltségeit a Q16, Q20, Q25 cellak tartalmazzak, igy semmi
esetre sem veszteséges a tétel fovallalkozoi egységara. Téves tehat ajanlatkérd e korben
feltételezett kovetkeztetése.

Az ajanlatkérd altal kifogasolt fenti tétel olyan margindlis, jarulékos munkarész, amely a teljes
projekt koltségstruktirdjaban elenyészd jelentdségli, igy az érvénytelenséget nem okoz,
teljesithetetlenséget semmi esetre sem tdmaszt ala.

Az dsszegezésben megallapitott negyedik érvénytelenségi indok, hogy mivel az ajanlattevé nem
megfeleld mindségben (pl. tomorités) tudja megvalositani a feladatot.

A Szaes Bt. alvéllalkoz6 altal készitett és az 1.sz. kiegészitd arindoklas részeként benyujtott
2025.10.27. keltezésti arkalkulacios tablazat munkatételként megjeldlte a munkavégzés
teljesitményt (egység/ora), a normaiddt (6ra), az adott munkatételhez rendelt 1étszamadatokat,
munkabér koltséget, egységnyi gépkoltséget (Ft/normaodra), az ezekbdl szamitott Osszes
gépkoltséget, és mindezekbdl szamitott Gsszes munkadijat. A Kérelmez6 szerint ezen adatok
tobb mint elégségesek ahhoz, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6zddni az alvéllalkozoi
arajanlat megalapozottsagarol.

Az gjanlatkéré a tovabbi arindoklés kérés 6. pontjaban feltett kérdése nem egzakt, az tobb
feltételezésen alapul. Az ajanlatkérd kérdésében nem fogalmazta meg egyértelmiien, hogy az
aszfaltozasi tételek tekintetében pontosan mi a problémaja a kérelmezé alvallalkozdjanak
arképzésével, a Szaes Bt. arkalkulacios tablazatanak mely oszlopanak mely adatat vitatja ahhoz
kapcsolddoan. A feltett kérdés nem tér ki arra, hogy az aszfaltozasi munka esetén konkrétan
milyen tovabbi bemutatést kér. Az ajanlatkérd a feltett kérdés egyértelmiisitése érdekében nem
adta meg azt sem, hogy milyen szamitds alapjan jutott arra, hogy a tétel teljesitéséhez 3 db
nyerges kamion forgatasara van sziikség €s hogy ez miben okoz problémat. Itt megjegyezziik,
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hogy a kamionok darabszama nincs feltétleniil 6sszefiiggésben a koltségek alakulasaval, hiszen
a kivitelezéshez sziikséges fix mennyiségli aszfalt ugyanannyi forduldval és ezaltal ugyanannyi
koltségen keriil kiszallitasra. Akkor is, ha példaul 3 kamion dolgozik péarhuzamosan,
kamiononként napi két forduloval példaul 2 napig, mely dsszesen 12 forduld, vagy, ha 6 kamion
dolgozik parhuzamosan, kamiononként napi két forduldval 1 napig, mely szintén 12 fordulo.
Az érvénytelenség indokolasaban 1) elemként jelenik meg az arindoklas-kéréshez és kiegészitd
arindoklas-kéréshez képest a tomorités mindségének kifogasolasa az ajanlatkérd részérdl. Ezt
ugyanis kordbban nem vizsgalta, erre vonatkozoan korabban vizsgalati iranyt nem hatérozott
meg, igy tomoritéssel kapcsolatos megallapitasa érvénytelenség indokaul ezen okbol sem
szolgalhat.

A Szaes Bt. drajanlatahoz képest a kérelmezd altal az ajanlattételi idészakban megkeresett
masik két gazdasagi szerepld arajanlata, amelyeket kérelmezd ugyancsak becsatolt, még
minimalisan alacsonyabb 4rat tartalmazott az aszfaltozasi munkatételek esetében, mely
egyértelmiien igazolja és alatamasztja azt, hogy a meghatarozott és bemutatott koltség mellett
a munka realisan elvégezhetd.

Az arindoklds nem technologiai, megvaldsitasi terv, hanem csupan armegalapozds a
teljesithetdség vizsgalata korében. Ajanlatkéré az adott 4ron vald teljesithetdséget vizsgalja,
nem pedig azt, hogy a nyertes ajanlattevd hogyan, pontosan milyen technoldgiaval fogja a
munkat megvalositani. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitasnak objektiv tényeken kell alapulnia, nem csupan ajanlatkéroi feltételezésen.

Az Osszegezésben megallapitott 6todik érvénytelenségi indok (emulzid és takaritas koltsége)
vonatkozasaban a kérelmezo imsertette, hogy a 2025. november 26-i kiegészité arindoklasa 6.
pontjaban részletesen kifejtette, hogy a Szaes Bt alvallalkoz6 arképzésében (melyet a 2025.
oktober 27-1 keltezésli arkalkulacios tabldzata tartalmaz) az emulzid permetezés és a
kapcsolodo takaritas koltsége: az ajanlati ar részét képezi, a koltségstrukturaban nem marad
elszamolatlanul, annak elkiilonitett szerepeltetése kizarolag kalkulacids és atlathatosagi okbol
tortént.

Jelen esetben tehat nem arrdl van szo6, hogy az alvallalkozé valamely koltségelemmel nem
szamolt, majd azt utdlag, magyarazkodo jelleggel egy masik tételhez probalna hozzarendelni.
Ellenkezdleg, az ajanlatkérd kiegészitd arindoklas-kérésére az alvallalkozo részérdl részletes
koltségkimutatas kertilt benyujtasra, amely kifejezetten és szdmszerlisitetten tartalmazza az
aszfaltozasi munkanemen beliil az emulzids permetezés €s a takaritas koltségét is.

Az alap arindoklas részeként 2025. oktdber 7-én benyujtott excel tdblazatban a kapcsolodo
munkatétel arazasa a Szaes Bt. alvallalkozo6tol kapott drajanlaton alapul, a Szaes Bt. ajanlatanak
pedig vitathatatlan része a takaritds és emulzids permetezés koltsége is. Ezt a kérelmezd altal
2025. oktober 7-én benyujtott elsd arindokolasdhoz csatolt Szaes BT. arajanlata is alatamasztja,
hiszen mindharom helyszin tekintetében az darajanlattal érintett feladatmeghatarozas
egyértelmiien rogziti a ,,tisztitas €s bitumenemulzid felhordas™ feladatellatast. Kérelmez6 tehat
ott szerepeltette ezen koltségeket, ahol az ténylegesen felmeriil. Ajanlatkérd ,,tételen kiviil
szerepel” megallapitasa az alvallalkozoi koltségbemutatasra vonatkozhat, figyelemmel arra,
hogy ezen koltségeit az alvallalkozo kiilon kiemelve szerepelteti.

Tekintettel arra, hogy az arindokolas-kérés célja a szerzddés adott aron valo teljesithetdségének
vizsgalata, formai okokbol az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara nincs lehetdség. A ,.tételen
kiviil szerepel” olyan formai kritika ajanlatkérd részérdl, amely a teljesithetdség szempontjabol
jelentdséggel nem bir. ,,Mivel az ajanlati ar kialakitasa ajanlattevéi kompetencia, mely adott
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esetben eltérhet az ajanlatkérd arképzési mechanizmusatol, igy az arindokolasban kozolteket
Osszességében kell értékelni, figyelemmel a beszerzés targyara is” (D.292/2023), igy valamely
koltségelem kiilon torténd feltiintetése érvénytelenséget nem eredményezhet. A koltségek sajat
szamitasi metodika szerinti ismertetése az arindokolas keretében megengedett. A hivatkozott
emulzi6 ¢€s takaritas koltsége kiilon sorban valo feltiintetése nyilvanvaloan keresztfinanszirozast
sem eredményez (hiszen nem az adott koltség mas koltségsorban, vagy mas feladat tekintetében
valo kalkuladlasa valosul meg, amely alapvetéen egyébként is csak kiilonbozo értékelési
szempontok kozott értelmezhetd), hanem ahogy az drindokolas dokumentuma is igazolja kiilon
kiemelt koltségsor képzésére keriilt sor az adott feladatok tekintetében, igy a koltségképzésnek
semmilyen tilalmazott modjar6l nem beszélhetiink. Az ajanlatkéré 4altal alkalmazott
jogkovetkezmény, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa ezen okbol is jogszertitlen.

Az 6sszegzés az érvénytelenség megallapitasanak indokaul azt is rogziti, hogy az ajanlat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az arindoklasa és a kiegészitett/tovabbi
arindoklasa alapjan tovabbra sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a megajanlott vallalkozasi
dijon a kivitelezés megvaldsithatd™. Ez ellentétben all az 4ltala korabban hivatkozott, a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi jogeim megjeldléssel. Az ajanlatkéréd mindezek alapjan
valamennyi érvénytelenségi indok tekintetében elmulasztotta meghatdrozni az érvénytelenség
altala alkalmazott jogcimét.

A kérelmez6 a szerzddés megajanlott aron vald teljesithetdségét bemutatta €s igazolta, az
ajanlati arat megalapozo6 adatokat (alvallalkozo6i ajanlatok) megadta, azok teljesithet0ségét az
alvéllalkkozoi teljesités vonatkozdsdban 1is igazolta (alvallalkozoi koltségkimutatas).
Ajénlattevo arindoklasa és kiegészitdé arindokoldsa megfelelt az objektiv alapi arindoklas
feltételeinek, hiszen a benyujtott dokumentumokbol, nyilatkozatokbol, szamitdsokbol és
igazolasokbol az arindokolas objektivitidsa egyértelmiien megallapithat6, igy az ajanlat sem a
Kbt. 73.§ (2) bekezdése, sem pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem érvénytelen.

Kérelmezd nem ismeri a nyertes ajanlattevd arindokoldsanak tartalmat, de ismeri az ajanlatkérd
nyertes ajanlattevd felé kiadott arindokolasra vonatkozo felhivasat, és azt, hogy vele szemben
tovabbi kiegészitd arindokolasi felhivassal nem élt. Ezen tény alapjan kérelmez6 feltételezi
azon tobblettényallasi elem megvaldsulasat, hogy ajanlatkérd a két ajanlattevével nem azonos
modon jart el, kozottiik kiilonbséget tett az altala elvart indoklas tartalménak, koltségelemeinek
részletezettsége, alvallalkozo6i, beszallitdi dokumentumok elvart tartalma, igazolasok
becsatolasa korében. Ez pedig a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti verseny tisztasaga, és
egyenld elbands, valamint esélyegyenldség alapelvének kozvetlen sérelmét alapozza meg.

A fentiek alapjan ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdéseit, a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése és
aKbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan jogsértd modon allapitotta meg,
hogy az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és/vagy (ez az dsszegezésbol egyértelmiien
nem allapithatd meg) a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, tovabba megsértette a Kbt.
77. § (4) bekezdését, amikor jogsértd mdédon nem 6t nevezte meg nyertes ajanlattevonek.

27. A masodik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd az
iratbetekintési kérelemre a vélaszat 2025. december 17. napjan 20:52 perckor adta meg,
amelyben kérelmezd kérelmét figyelmen kiviil hagyva 2025. december 18. napjan 09:30 ¢és
10:30 ora kozott biztositotta az iratbetekintés lehetdségét.
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Az ajanlatkérd eljarasat a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval folytatta le, azonban az 6nallo eljarasi szabalyok kozott
nem rendelkezett specialis iratbetekintési szabalyokrdl. Ebbdl kifolydlag utobb annak online
moédon vald biztositadsara jogszerlien dontést nem hozhatott. Az eldzetesen nem kozolt
szabalyok utolagos felallitdsa sérti a koOzbeszerzési eljarasok atlathatésagara vonatkozo
alapelvet is.

Bar a Kbt. 45. §-a valoban nem tartalmazza, hogy az iratbetekintést személyes megjelenés utjan
kell biztositani, az elektronikus kézbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XI1. 19.)
Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti ezen szabalyt. Nincs sziikség tehat
arra, hogy ezen eldirast a Kbt. is rogzitse, ¢s megismételje.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésébdl kifolydlag az iratbetekintés online mdédon vald biztositasa kétségteleniil
jogsértd. Tovabba az a tény, hogy ajanlatkérd az iratbetekintést bar online modon, és a késdi
tajékoztatas ellenére masnap 9.30 6ratol biztositotta, onmagaban az arrdl vald tudomasszerzés
megfeleld biztositdsa, tovabba az eldzetes tervezhetdség hidnya miatt ellehetetlenitette az azon
valé részvételt. Kifogasolta tovabba a kérelmezd azt is, hogy annak idOkeretét ajanlatkérd
meghatarozta. Az iratbetekintést ugyanis addig kell biztositani, amig a jogszerli kérelemmel
ellatott iratok megtekintési és attanulmanyozasi ideje tart. Az idében nem korlatozhato,
kiilondsen pedig elére nem rendelkezhet annak befejezési idejérdl az ajanlatkérd. Ez ugyancsak
alapelvi sérelmet jelent, és arra vonatkozo tobblettényallasi elemet valdsit meg, hogy
ajanlatkéré melldzte a johiszemii eljards kovetelményét, és visszaélésszerli magatartast
tanusitott az iratbetekintés biztositasa, illetve annak korlatozasa soran.

Az iratbetekintés biztositdsara vonatkozé kezdési hataridével szembeni alapvetd kovetelmény,
hogy annak intervallumat akként szabja meg ajanlatkérd, hogy az ajanlattevOnek realis esélye
legyen az azon valo részvételre és ténylegesen megfeleld 1d6 alljon rendelkezésére a megfeleld
szakember rendelkezésre allasanak biztositasara. Jelen esetben az iratbetekintés online modon
valo biztositasa az ezen feltételeknek megfeleld technikai tudassal rendelkezé szakember
biztositasat is jelentette. Ennek hidnyaban az iratbetekintés biztositdsa nem tolti be torvényi
céljat és rendeltetését, €s nem biztositja az ajanlattevoi iratbetekintés jog gyakorlasat, hanem
éppen akadalyozza, ellehetetleniti azt. Az iratbetekintés megkezdésére biztositott, az
iratbetekintés biztositdsarol valdé tudomasszerzésre €s jelen esetben a megfeleld szakember
biztositdsara vonatkozdan csupdn a hataridd rovidsége nem lehet alkalmas arra, hogy
meghiusitsa az iratbetekintést.

Az iratbetekintés nem megfeleld biztositdsaval ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45. § (1
bekezdését, az 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdését, valamint a hivatkozott
tobblettényallasi elemekkel a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A kérelmezd a jogsértés megallapitasa mellett kérte az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint
1.097.000.-Ft iigyvédi munkadij megtéritését a csatolt dijigazolas alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele
28. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat és eldadta, hogy a

kérelmezd altal benyljtott 4arindokolassal, kiegészitd arindokolasokkal és felvilagositas
kérésekkel 0sszefiiggésben az alabbiak allapithatok meg.
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1. A m3/tonna arany ellentétben a kérelmezd allitdsaval, azért nem irrelevans, mert a banyak,
forgalmazok a mennyiségeket mindig tonnaban vagy kg-ban adjdk meg a szallitoleveleken,
illetve hivatalosan is kérhetd allasfoglalas résziikrdl, hogy objektiven az altaluk forgalmazott
anyag 1 m3-re vetitve mekkora tomegli. A hulladéklapon is tonndban kell szerepeltetni az
elszallitandé mennyiséget.

A koszbeszerzési eljarasban hasznalt koltségvetési tételek nagyrészt m3 vagy m2 vagy m
alapuak, de ahhoz, hogy ajanlattevé hitelt érdemlden ald tudja tdmasztani szamitasai
helyességét sziikséges a beépitett anyagok fajsulya.

Ezek a szallitolevelek adjak az alapjat a megvaldsulasi dokumentumnak is, amely igazolja,
hogy a nyertes ajanlattevo ténylegesen beépitette a sziikséges mennyiséget.

Amennyiben ezt eldzetesen a kérelmezd vagy annak alvéllalkozoja nem tudja igazolni, nem
ellendrizhetd, hogy a beépitési dijaik a megfelel6 mennyiségli anyagokra vonatkoznak-e. A
szallitojarmiivek kapacitdsa is tonnaban van maximalizalva, igy egységnyi anyag
elszallitasdhoz sem mindegy az anyag fajstlya. Gyakorlati példaként az aszfalt fajsulya 2,3-
2,4t/m3 kozott mozog, egy nyerges kb 26 tonnat tud ebbdl egyszerre szabalyosan, egyedi
utvonalengedély nélkiil szallitani. Amennyiben a sziikséges mennyiség 1 tonnaval meghaladja
ezt a kapacitast, ugy sziikség lehet még egy fuvarra a keverdteleprdl, melynek koltségének
szintén be kell épiilnie az adott tételbe. Ezt vallalkozo/alvéllalkoz pontos szamitas hidnyaban
nem tamasztotta ala. Illetve mivel Megrendeld nem tudja meg, hogy az aszfalt melyik
keverdteleprdl (legalabbis ilyen utaldst nem taldlni az indoklasban) fog érkezni (A hiilési id6
miatt ez kb 150-170 km lehet maximum), igy nem tud hiteles alatimasztast kérni az adatok
helyességérol.

2. Az alvéllalkoz6 éltal nem keriiltek bemutatasra az adott anyagokra és a szallitasi dijakra
vonatkoz6 onkoltségek. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy az alvallalkozoja harmadik fél, igy
nem koteles ezeket az adatokat megadni, azonban az megéllapithatd, hogy e nélkiil nem
ismerhetd meg hitelt érdemléen az, hogy megvalosithato-e a betervezett O0sszegbdl az
elvégzendd munka. Az alvéllalkoz6 altal a kalkuldcié soran hasznalt fajstlyok sem lettek
bemutatva.

3. A tovabbi arindoklas 4. pontjaban az alvallalkoz¢ arra hivatkozott, hogy 3 egyforma tétel
Osszevonasdval mar van a munkadij tekintetében kimutathaté haszon, illetve az
anyagkoltségnél van .... Ft, viszont nem lathato, hogy a szallitas koltsége hol van kimutatva.
Tovéabbra sem mutatja be a tételeken belill a sajat miiszaki iranyitas és az egyéb févallalkozoi
koltségeket. Abban teljesen igaza van, hogy tételenként nem kell nyereségesnek lennie, de
veszteségesek még 1% alatti tételek sem lehetnek. Igy ez a rész miiszakilag nem helytallo.

4. A tovabbi arindokléas 6. pontjaban a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a kivitelezés pontos
technologidja alvallalkozo hataskorébe tartozik. Mivel nem mutatja be ezt, az ajanlatkérd
részére nem igazolt, hogy megfeleld6 mindségben (pl. tomorités) tudja megvaldsitani azt. a
kérelmezd elismerte, hogy objektiven nem tudja bemutatni a haszndlni kivant gépsort, illetve
szerinte ez iizleti titok hatdlya ala esik, ami nélkiil viszont hitelesen nem lathat6, hogy mit
tartalmaz a miiszaki megvalositas.
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5. Az emulzi6 és takaritas koltsége az alvallalkozoi ajanlatban még mindig a tételen kiviil
szerepel, az egész koltségvetésre vetitve: a tételhez kapcsolodo koltséget a tételen beliil kell
elszdmolni.

Az Osszegezésben megallapitott elsd érvénytelenségi indok tekintetében az ajanlatkérd eldadta,
hogy a kérelmez6 4ltal benyujtott indokolasok és azok kiegészitései ellenére az ajanlati ar
megalapozottsaga tovabbra sem volt egyértelmiien megallapithato. Az egyes koltségelemek —
kiilonosen az anyagbeszerzéshez és szallitdshoz kapcsolddo tételek, a gépkoltségek, valamint
az alvallalkozoi teljesitések — esetében a benyujtott szamitasok nem tették lehetévé annak
ellendrzését, hogy a kalkulalt koltségek a ténylegesen sziikséges mennyiségeket ¢és
er6forrasokat fedik-e le. Az ajanlatkéré nem Onmagéaban egyes adatok hidnyat értékelte
jogsértoként, hanem azt, hogy a bemutatott koltségszerkezet egészében nem volt alkalmas a
szerzOdés adott aron valo teljesithetdségének objektiv igazolasara.

A széllitassal érintett anyagok tekintetében a benyujtott arindokoldsok nem tartalmaztak olyan
mennyiségi és kapacitasadatokat, amelyek alapjan ellendrizhet6 lett volna, hogy a megajanlott
dijak a sziikséges anyagmennyiséghez, a szallitds modjédhoz, valamint annak koltségvonzatahoz
igazodnak-e. Ennek hianyaban az ajanlatkéré szamara nem volt megallapithaté, hogy a
megajanlott ar a teljesitési folyamat minden 1ényeges elemét lefedi. Az, hogy az ajanlattevd a
koltségvetési kiiras szerinti mértékegységben tette meg ajanlatat, onmagaban nem pdtolja a
koltségkalkulacioé ellendrizhetdségét, mivel az ardnytalanul alacsony ar vizsgélata soran nem
az elszamolds modja, hanem a vallalt ar gazdasagi realitasa képezi a vizsgalat targyat.

Az alvéllalkoz6i teljesitések tekintetében szintén olyan mértékii ellentmondasok és
hianyossagok meriiltek fel, amelyek alapjan az ajanlati ar megalapozottsiga nem volt
igazolhatd. Az alvallalkozo6i dijak tobb tétel esetében kirivoan alacsonyak voltak, és a benyujtott
dokumentumok nem tamasztottak ald, hogy ezen dijak tartalmazzak a teljesitéshez sziikséges
valamennyi koltségelemet, ideértve a géphasznalatot, az éldmunka-raforditast és az ezekhez
kapcsolodo jarulékos koltségeket. Mindezek kovetkeztében az ajanlatkérd nem tudott
meggy0zddni arrdl, hogy az alvallalkozoi teljesitések az ajanlati arban realisan és jogszerlien
finanszirozhatok.

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd arindokolasokat kért, mivel a
benyujtott indokoldsok alapjan az elfogadhatdsag tovabbra is kétséges maradt. A kiegészitd
indokoldsok nem vezettek 0 vizsgélati kor bevezetéséhez, hanem kizarolag az eredetileg
vizsgalt koltségelemek ellendrizhetdségének tisztazasat szolgaltdk. Ennek ellenére a kérelmezd
nem szolgaltatott olyan adatokat és szamitasokat, amelyek alapjan az ajanlati ar teljes korlien
¢s objektiven alatdmaszthato lett volna.

Jelen esetben az arindokolasok nem oszlattak el az ajanlati &r megalapozottsagaval kapcsolatos
kétségeket, igy az ajanlatkérd jogszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmezd
ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz, és a szerzddés az adott aron nem tekinthetd
megbizhatéan teljesithetének. Mindezek alapjan az ajanlatkérd az ajanlatot jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné, mivel a benyujtott indokoldsok nem igazoltak objektiv modon az
ajanlati ar megalapozottsagat, és ezaltal nem volt biztosithatdé a szerzddés jogszerd,
gazdasagilag fenntarthato teljesitése.

Az ajanlatkérd az 6sszegezésben megallapitott méasodik érvénytelenségi indok vonatkozasaban
eldadta, hogy a kérelmezd érvelése nem alkalmas a megéllapitott érvénytelenségi ok cafolatara.
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A kifogasolt érvénytelenségi indok nem 1j, 6nalld vizsgalati kor bevezetésén alapult, hanem
szervesen kapcsolodik az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata soran mar az els6 arindokolas-
kérésben megjelolt, a teljesitési koltségek megalapozottsagat érintd aggalyokhoz. Nem pusztan
formai hianyossag, hogy az alvallalkozoi koltségkalkuldcié nem tartalmazta elkiilonitetten az
egyes anyagok onkoltségét, valamint a hozzajuk kapcsolodo széllitasi koltségeket, hanem
érdemben akadalyozta annak megitélését, hogy a betervezett 6sszegbdl a szerzddés teljesitése
ténylegesen megvalosithatdé-e. Az ajanlatkéré nem az alvallalkozd bels6 gazdasagi
struktirdjanak feltarasat varta el, hanem azt, hogy az ajanlattevd olyan bontasban ¢és
részletezettséggel igazolja az alvallalkozoi ar realitasat, amely alapjan az ajanlati ar egészének
megalapozottsaga objektiven ellendrizhetd.

Az a koriilmény, hogy az alvallalkoz6 harmadik félnek mindsiil, nem mentesiti az ajanlattevot
azon bizonyitasi kotelezettsége alol, amely a Kbt. 72. § alapjan 6t terheli. Az arindokolas
jogintézményének lényege éppen az, hogy az ajanlattevé — akar sajat, akar alvallalkozoéi
teljesitésekre épitve — hitelt érdemlden igazolja az ajanlati ar teljesithetdségét. Amennyiben az
alvallalkozo6i koltségek bemutatasa olyan aggregalt modon torténik, amelybdl nem allapithato
meg, hogy az egyes koltségelemek — ideértve az anyagbeszerzést és annak logisztikai vonzatait
— valoban fedezetet nyernek, ugy az ajanlatkerd jogszertien jut arra a kdvetkeztetesre, hogy az
ajanlati ar megalapozottsiga nem igazolt. Onmagéaban az a tény, hogy egy koltségtétel a
,kiszallitott anyagkoltség” elnevezés alatt jelenik meg, nem teszi ellendrizhetové azt, hogy az
adott ar milyen feltételezéseken, mennyiségeken és koltségparamétereken alapul.

Az ajénlatkérd vitatta, hogy a szallitasi koltségek vizsgélata kizardlag a munkaeszkozok és az
¢lémunkaerd tekintetében lett volna jogszerti. A beépitésre szant anyagok szallitasa a teljesités
elvalaszthatatlan része, annak koltségvonzata az ajanlati ar egyik 1ényeges meghatdrozo eleme,
kiilondsen olyan esetben, amikor az ajanlati ar a becsiilt értékhez és a versenytars ajanlatokhoz
képest is kiemelkedden alacsony. E korben az ajanlatkéré nem 1) vizsgalati iranyt nyitott,
hanem az ajanlattevé altal bemutatott koltségszerkezet bels6 koherenciajat vizsgalta, amelyre a
kiegészitd arindokolas intézménye a Kbt. kifejezett felhatalmazast ad.

Szintén vitatta az ajanlatkérd, hogy az alvallalkozdi és beszallitdi egyiittmitkddés korlatai az
ajanlatkeérd terhére lennének értékelenddk. A Kbt. rendszere alapjan az ajanlattevo feleldssége
annak mérlegelése, hogy ajanlatat milyen alvallalkozoi struktarara épiti, és hogy ezen struktura
alkalmas-e az ajanlati ar igazolasara az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran. Amennyiben
az ajanlattevd altal bevont gazdasagi szereplok nem biztositanak olyan adatokat, amelyek az
ajanlati ar alatdmasztasahoz sziikségesek, annak kockazata nem harithat6 at az ajanlatkérore.

A kérelmez0 altal hivatkozott dontdbizottsagi gyakorlat nem tamasztja ala a kifogésolt érvelést.
Ajanlatkérd nem az alvéllalkozoi szerz8dések jogi vagy pénziigyi vizsgalatat végezte el, hanem
azt értékelte, hogy az alvallalkoz6 altal megajanlott ar — az ajanlattevdi ajanlati ar részeként —
alkalmas-e a szerz6dés teljesitésének fedezetéiil. A vizsgalat eredménye alapjan ez nem volt
egyértelmiien megallapithato, igy az ajanlati ar teljesithetdsége tovabbra is kétséges maradt.

Mindezekre tekintettel a rogzitett érvénytelenségi ok nem jogszabalysértd, nem Iépte tul az
arindokolas vizsgalati korét, és nem sérti sem az egyenld bandsmod, sem az atlathatosag
kovetelményét. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nem formai hianyossagokra, hanem az
ajanlati ar megalapozottsagdnak érdemi, objektiv hidnyara vezethetd vissza, amelyet a
benyujtott arindokolasok és kiegészitések sem voltak alkalmasak eloszlatni.
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Az ajanlatkéré az Osszegezésben megallapitott harmadik érvénytelenségi indok tekintetében
kifejtette, hogy az indokolés egyértelmiien arra a szakmai és gazdasagi ellentmondasra mutat
rd, amely a tovabbi arindokolds 4. pontjdban bemutatott alvéllalkozoi kalkulaciok és az
ajanlattevoi arindokolas egésze kozott fennall. Az ajanlatkérd nem elszigetelt megallapitasokat
tett, hanem egymassal 0sszefiiggd koltségelemek — igy a munkadij, az anyagkoltség, a szallitas,
valamint a miiszaki iranyitas és fovallalkozoi koltségek — egyiittes vizsgalata alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az ajanlati &r megalapozottsaga tovabbra sem igazolt.

A ,kimutathatd haszonra” vonatkozd ajanlatkéréi megallapitds nem 0j jogintézmény vagy
onallo érvénytelenségi jogcim bevezetését jelenti, hanem az ajanlati ar gazdasagi realitdsanak
vizsgalatabol fakadd kovetkeztetés. Az ajanlatkérd nem allitotta, hogy minden egyes
koltségvetési tételnek onalldoan nyereségesnek kell lennie, ugyanakkor jogszertien értékelte azt
a koriilményt, hogy az érintett tételek bemutatott kalkulacidja alapjan — a sziikségszertien
felmeriil6 fovallalkozoi és muszaki irdnyitasi koltségek figyelembevételével — a teljesités egyes
részei gazdasagilag nem voltak aldtdmaszthatok. Az a koriilmény, hogy tobb tétel
Osszevonasaval Osszességében kimutathatdo valamely mértékii haszon, onmagdban nem
alkalmas annak igazoldsara, hogy az egyes teljesitési elemek redlisan és kockazatmentesen
megvalosithatok.

Az ajanlatkérd nem feltételezésekre alapozta dontését, hanem arra a tényre, hogy a benyujtott
arindokoldsokbol nem volt egyértelmiien levezethetd, miként keriiltek elszamoldsra a
fovallalkozoi oldalon sziikségszertien felmeriild koltségek, ideértve a miiszaki iranyitast és az
munkairanyitoi 1étszamot, nem zarja ki automatikusan a févallalkozoi koordinacio €s iranyitas
szlikségességét egy kozbeszerzési szerzOdés teljesitése soran. Ajanlatkérd ezért jogszeriien
vizsgalta, hogy ezen koltségek az ajanlattevdi arindokolasban megfeleld modon és mértékben
megjelennek-e, és hogy ezek figyelembevételével a teljesités gazdasagilag fenntarthato-e.

Mindezek alapjan a megjelolt érvénytelenségi ok vilagos, okszerti és a benyujtott arindokolasok
tartalmabol kozvetlentiil levezethetd. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nem sérti sem a Kbt.
69. §-at, sem a Kbt. 73. §-at, sem pedig a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mivel az indokolasbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlati ar gazdasagi €s miiszaki megalapozottsaga az
ismételt arindokolasok ellenére sem volt igazolhato.

Az ajanlatkéré az Osszegezésben megallapitott negyedik érvénytelenségi indok tekintetében
hivatkozott arra, hogy az indokolds lIényege nem a kivitelezési technologia részletes miiszaki
tervének hidnya, hanem az, hogy a benyujtott arindokoldsok alapjan nem volt objektiven
megallapithatd: az ajanlati ar mellett a vallalt munkak — kiilonosen az aszfaltozasi tételek — a
sziikséges miiszaki mindségben, folyamatosan és kockdzatmentesen teljesitheték. Az
ajanlatkéré nem azt kifogésolta, hogy az ajanlattevé nem adott at részletes technologiai leirast,
hanem azt, hogy a teljesitési kapacitas, a gépesités és az eréforras-ellatottsag olyan mértékben
maradt homalyban, amely a teljesithetdség megitélését ellehetetlenitette.

Az alvallalkozo6 altal benytjtott arkalkulacids tablazat kétségteleniil tartalmazott normaiddket,
létszamadatokat, munkabér- és gépkoltségeket, azonban ezek Onmagukban nem voltak
elegenddk annak igazolasara, hogy az aszfaltozdsi munkdk az ajanlatkérd altal elvart
litemezésben és mindségi kovetelmények mellett megvalosithatok. Az ajanlatkérd jogszertien
vetette fel azt a kérdést, hogy a folyamatos bedolgozashoz sziikséges anyagellatas és logisztikai
hattér — ideértve a szallitasi kapacitast és a géplanc Osszehangoltsagat — hogyan biztositott,
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mivel ezen koriilmények kdzvetlen hatassal vannak mind a koltségek alakuldsara, mind pedig
a teljesités mindségére. A kérdés nem feltételezésen alapult, hanem az ajanlattevd altal
bemutatott adatokbdl fakado bizonytalansag tisztazasat célozta.

A tOmorités mindségének vizsgalata sem 1j, korabban nem jelzett vizsgalati irany volt. A
megfeleld mindségii kivitelezés — igy kiillondsen az aszfaltozas technoldgiai kovetelményeinek
teljesitése —a szerzodés teljesithetdségének elvalaszthatatlan része. Amennyiben az arindokolas
nem teszi lehetdvé annak megitélését, hogy a megajanlott ar fedezetet nydjt-e a mindségi
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges technoldgiai hattérre, az ajanlatkér6 nem hagyhatja
figyelmen kiviil ezt a koriilményt. A mindség kérdése ebben az dsszefiiggésben nem 6nalld
miuszaki biralati szempontként, hanem az ar gazdasagi realitdsanak részeként mertilt fel.

Nem fogadhat¢ el tovabba az a kérelmezdi allaspont sem, amely szerint az ajanlattevo az lizleti
titokra hivatkozassal mentesiilne az arindokolas soran fennallo bizonyitasi kotelezettsége alol.
Az ajanlatkéré nem kérte az alvéllalkozd belsd miikddési modelljének, amortizacios
rendszerének vagy konkrét géptipusainak feltarasat, ugyanakkor jogszeriien elvarta volna, hogy
az ajanlattevd olyan szintli, objektiven értékelhetd informacidkat bocsasson rendelkezésre,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a vallalt ar mellett a sziikséges gépesités és teljesitési
kapacitds ténylegesen rendelkezésre all. Az fiizleti titokra valo 4altalanos hivatkozas nem
alkalmas arra, hogy az ellenérizhetéség hianyat potolja.

Az arindokolds nem technoldgiai terv, azonban nem is pusztan szamviteli gyakorlat. Az
arindokolés célja annak igazolasa, hogy a szerzddés az adott aron ténylegesen €s biztonsaggal
teljesithetd. Ennek keretében az ajanlatkérd jogosult figyelembe venni azt is, ha az ajanlattevo
altal bemutatott adatok nem adnak valaszt arra, hogy a teljesitéshez sziikséges technologiai és
logisztikai feltételek miként biztositottak. Az ilyen jellegli hidnyossag nem ajanlatkérdi
feltételezés, hanem az ajanlattevOt terheld bizonyitasi kotelezettség elmulasztasanak
kovetkezménye.

A kérelmez0 altal hivatkozott tovabbi arajanlatok 1éte 6nmagaban nem alkalmas az ajanlati ar
megalapozottsdganak igazolasara, mivel az aranytalanul alacsony ar vizsgalata minden ajanlat
esetében egyedileg, a benytjtott indokolasok tartalma alapjan torténik. Mas gazdasagi
szereplok ajanlati arai nem poétoljak azt a hianyt, hogy a konkrét ajanlattevé és annak
alvallalkozdja a sajat teljesitési modelljét nem tette ellendrizhetdve.

Mindezekre tekintettel a megjelolt érvénytelenségi ok nem jogszabalysértd, nem Iépi tal az
arindokolés jogintézményének kereteit, és nem sérti a Kbt. 69. §-at, a Kbt. 73. §-at vagy a Kbt.
79. § (1) bekezdését. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa nem a kivitelezési technologia
részleteinek hidnyara, hanem arra vezethetd vissza, hogy a benyujtott arindokolasok alapjan az
ajanlati ar mellett a megfeleld mindségli és biztonsagos teljesités objektiven nem volt
igazolhato.

Az ajanlatkérd az 6sszegezésben megallapitott 6tddik érvénytelenségi indok alapjan leszdgezte,
hogy az emulzi6 és a kapcsolodo takaritas koltségeinek ,,tételen kiviili” szerepeltetése nem
pusztan formai kérdés, amely a szerzddés adott aron vald teljesithetdségének megitélése
szempontjabdl irrelevans. Az arindokolas vizsgalata soran Az ajanlatkérd nem csupan azt
értékeli, hogy valamely koltségelem Osszességében szerepel-e az ajanlati arban, hanem azt is,
hogy az adott koltség miként kapcsolddik az egyes munkatételekhez, és azokkal milyen belsd
logikai Osszefiiggésben kertil elszdmoléasra. Az emulzid permetezés és a takaritas az aszfaltozasi
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munkak elvalaszthatatlan részét képezik, ezért ezen koltségeknek az adott tételen beliil, annak
gazdasagi ¢s muszaki tartalmaval 6sszhangban kell megjelennilik ahhoz, hogy a tétel fajlagos
ara ¢és a teljesitési kotelezettség 6sszhangja ellendrizhetod legyen.

Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a kérelmez0 és alvallalkozdja allitasa szerint ezen koltségek
az ajanlati ar részét képezik, ugyanakkor a benyujtott arindokoldsok és kiegészitd arindokolasok
alapjan tovabbra sem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy ezek a koltségek ténylegesen
mely munkatételekhez, milyen ardnyban és milyen mddon keriiltek hozzarendelésre. A
koltségek elkiilonitett, tételen kiviili feltiintetése — fliggetlentil attol, hogy azt az ajanlattevo
atlathatosagi okokkal indokolja — azt a bizonytalansagot eredményezi, hogy az adott
aszfaltozasi tétel egységara 6nmagdban nem hordozza a teljes miiszaki tartalom fedezetét. Ez
pedig kozvetleniil érinti a teljesithetdség vizsgalatat, mivel nem ellendrizhetd, hogy az egyes
tételekhez rendelt arak valoban tartalmazzék-e a feladat elvégzéséhez sziikséges valamennyi
koltségelemet.

Az arindokolas nem kizardlag szamszaki Osszesités, hanem olyan magyarazat, amelynek
alapjan az ajanlatkéré meg tud gy6zddni arrol, hogy az ajanlati ar belsd szerkezete koherens, és
az egyes munkanemekhez rendelt koltségek nem fedik at egymast, nem maradnak
elszamolatlanul, illetve nem Kkeriilnek mas tételek rovasara finanszirozasra. E korben nem
fogadhat6 el a kérelmez6 azon érvelése, hogy a koltségek kiilon soron torténd szerepeltetése
onmagdaban kizdrna a keresztfinanszirozas lehetdségét, mivel éppen az ilyen jellegii elkiilonités
teszi bizonytalanna, hogy az adott munkatétel ara ténylegesen tartalmazza-e a hozza kapcsolodo
kotelez6 miiszaki elemek koltségeit.

Az arindokolés vizsgélata soran nem formai eldiras érvényesitésérdl van sz6, hanem az ajanlati
ar gazdasagi realitdsanak ellendrzésérol. Amennyiben az arindokolasbdl nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy az egyes tételekhez kapcsolodo koltségek miként épiilnek be a vallalkozasi
dijba, az ajanlatkérd nem tudja kizarni annak kockazatat, hogy a szerzddés teljesitése soran a
sziikséges munkak egy része fedezet nélkiil marad, vagy a teljesités csak mindségromlas, illetve
potlolagos koltségek felmeriilése mellett lenne megvalosithatd. Ez a bizonytalansag pedig
érdemi, nem pedig pusztan formai jellegt.

A kérelmezd altal hivatkozott joggyakorlat nem alkalmazhatdé mechanikusan a jelen esetre,
mivel az ajanlatkérd nem az ajanlattevo sajat arképzeési metodikéjat vitatta, hanem azt allapitotta
meg, hogy a bemutatott metodika mellett az adott munkatételek teljes korti koltségfedezete nem
volt egyértelmiien igazolhat6. Az arindokolés 0sszességében torténd értékelése nem jelenti azt,
hogy az ajanlatkér6 figyelmen kiviil hagyhatja az egyes tételek belsé ellentmondésait vagy az
elszamolas logikai hidnyossagait.

Az ajénlatkérd szerint az érvénytelenség jogcimének megjelolése nem volt ellentmondésos
vagy hianyos. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak alapja az volt, hogy az arindokolas és
a kiegészitd arindokoldsok alapjan tovabbra sem volt egyértelmiien megallapithatdo a
megajanlott vallalkozéasi dijon torténd teljesithetdség, amely mind a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében, mind pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételek sérelmét
megalapozhatja. Az ajanlatkér6 jogszerlien értékelte az drindokolasok tartalmat dsszességében,
¢€s ezen értékelés eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat nem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek.
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Az egyenl0 banasmod sérelmére vonatkozo kérelmezoi feltételezések alaptalanok. Az
ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé esetében azonos elvek mentén, az adott ajanlat
sajatossagaihoz igazodva vizsgalta az ajanlati ar megalapozottsdgat. Az, hogy az egyes
ajanlattevok esetében eltérd mélységli arindokolasi vizsgalatra keriilt sor, kizardlag az adott
ajanlatok tartalmabol és az azokban azonositott kockazatokbol fakadt, és nem jelentett
hatranyos megkiilonboztetést. Az arindokolés vizsgalata sziikségszeriien egyedi, ajanlatonként
eltérdé hangsulyokat tartalmaz6 folyamat, amely 6nmagéban nem sérti az egyenld banasmod és
az esélyegyenldség elvét.

Mindezek alapjan az emulzio és takaritas koltségeinek tételen kiviili szerepeltetése nem pusztan
formai hianyossag volt, hanem olyan érdemi bizonytalansdgot eredményezett az
arindokolasban, amely mellett a szerz0dés megajanlott dron vald biztonsagos és teljes korii
teljesithet0sége nem volt egyértelmlien megallapithatd, igy az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa ezen okbol is jogszerl és megalapozott volt.

Osszességében megallapithatd, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az ajanlatkérd
a jogszabalyi kereteket betartva, a johiszemiiség, az aranyossdg ¢€s a rendeltetésszer(i
joggyakorlas elvének megfeleléen jart el, ugyanakkor nem volt koteles olyan ajanlatot
elfogadni, amelynek gazdasagi ¢s miiszaki megalapozottsaga az ismételt &rindokolésok ellenére
sem volt objektiven igazolhato. Az ajanlati ar ellendrizhetetlensége, a koltségszerkezet belséd
ellentmondasai és az alvallalkozo6i teljesitések megalapozatlansaga egylittesen olyan mértékii
¢s érdemi bizonytalansagot eredményeztek, amely mellett a szerz6dés jogszerl és biztonsagos
teljesitése nem volt garantalhato. Az ajanlatkérd ezért nem csupan jogosult, hanem kifejezetten
koteles volt az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara, mivel a kozpénzek felhasznaldsaval
megkdtendd szerz0dés esetében nem vallalhaté annak kockdzata, hogy a teljesités alapjat olyan
ajanlati ar képezze, amelynek realitasa ¢és fenntarthatésaga nem bizonyitott.

29. A masodik jogorvoslati kérelmi elem alapjan az ajanlatkér6 a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszat tovabbra is fenntartotta.

Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemre érdemben reagalt, és a jogorvoslati hatariddk altal
meghatarozott, objektive szlik idokeretben biztositotta az iratbetekintés lehetdségét oly modon,
hogy az a kérelmezd szamara ténylegesen igénybe vehetd legyen.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése az iratbetekintési jog biztositasat irja eld, ugyanakkor nem tartalmaz
olyan kogens rendelkezést, amely az iratbetekintés kizarolagos modjaként a személyes
megjelenést hatdrozna meg. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése az EKR-
ben talalhatéo dokumentumokhoz kapcsolodo iratbetekintés tipikus modjat rogziti, azonban nem
tiltja az elektronikus, online hozzaférés biztositasat, kiilondsen olyan esetben, amikor az eljaras
teljes egészében elektronikus uton zajlott, €s az iratok is elektronikusan alltak rendelkezésre.
Az online iratbetekintés biztositasa nem jogkorlatozd, hanem éppen a joggyakorlast eldsegitd
megoldas, amely 6sszhangban all az elektronikus kdzbeszerzés céljaival és gyakorlataval.

Nem megalapozott, hogy az ajanlatkérdé utdlag, elézetesen nem kozolt eljarasi szabalyt
allapitott volna meg. Az iratbetekintés modjara vonatkozé dontés nem mindsiil 0j eljarasi
szabaly bevezetésének, hanem az iratbetekintési jog gyakorlasanak technikai megszervezését
szolgalta, amelyre az ajanlatkérd jogosult. Az atlathatosag alapelve nem azt jelenti, hogy
minden egyes eljarasi cselekmény technikai részleteit eldre, absztrakt modon szabalyozni kell,
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hanem azt, hogy a gazdasagi szereplOok szamara egyértelmii és ténylegesen gyakorolhato
jogokat biztositson. Jelen esetben az ajanlatkérd ezt megtette.

Az iratbetekintés id6pontjdnak ¢és idOtartamanak meghatarozasa sem jogsértd. Az
iratbetekintési jog nem korlatlan idétartamt jogosultsag, hanem olyan eljarasi jog, amelyet az
ajanlatkéronek ésszerti keretek kozott kell biztositania, figyelemmel az eljaras egészére, a
rendelkezésre all6 idore €s az iratok terjedelmére. Az ajanlatkérd az iratbetekintésre egy teljes
orat biztositott, amely id6tartam — kiilondsen online kérnyezetben — alkalmas volt az iratok
megismerésére. A jogszabalyok nem irjak eld, hogy az iratbetekintést addig kell biztositani,
amig a kérelmezd szubjektiv megitélése szerint az iratok tanulmanyozasa tart, és nem tiltjak azt
sem, hogy az ajanlatkérd a joggyakorlas kereteit elore meghatarozza.

Az ajanlatkérd altal adott tajékoztatas idopontja nem lehetetlenitette el az iratbetekintésen valo
részvételt. A kérelmezd a tajékoztatast az iratbetekintést megel6zéen megkapta, és objektive
lehetdsége volt arra, hogy az online iratbetekintésen részt vegyen. Az, hogy a kérelmez6 sajat
szervezési vagy erdforras-oldali okokbol nem tudott €lni ezzel a lehetéséggel, nem réhat6 az
ajanlatkérd terhére. Az iratbetekintési jog biztositdsa nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd
koteles alkalmazkodni a kérelmez6 valamennyi egyedi koriilményéhez, kiilondsen akkor, ha a
joggyakorlés objektiv feltételei fennalltak.

A jOhiszemii eljards és a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye sem sériilt. Az
iratbetekintés biztositdsa nem volt visszaélésszerli, nem iranyult a joggyakorlas kiiiresitésére,
¢s nem eredményezte a kérelmez0 jogainak tényleges elvondsat. Ellenkezdleg, az ajanlatkérd a
jogorvoslati hataridok szoritdsaban is biztositotta az iratbetekintés lehetdségét, ezzel eleget téve
jogszabalyi kotelezettségének.

Mindezek alapjan az iratbetekintés biztositasa megfelelt a Kbt. 45. §-dban, a 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendeletben, valamint a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelveknek. A kérelmezd altal
hivatkozott jogsértések nem allnak fenn, az iratbetekintési jog gyakorldsa objektive biztositott
volt, annak esetleges elmulasztasa pedig nem az ajanlatkérd jogellenes magatartasara vezethetd
VISSZa.

30. Fentieken feliil az ajanlatkérd a kovetkezd eljardsjogi kifogast terjesztette eld. A jelen
eljarasban eldirta az ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat (felhivas VI1.3.4)
pont 12. alpontjaban), igy kizardlag az ar-érték aranyban legjobb ajanlattevd ajanlata kertilt
teljes korlien biralatra.

Az értékelési részszempontok az aldbbiak voltak a felhivas I1.2.5) és 11.2.13) pontjai alapjan:

1.Teljes nett6 vallalkozo6i dij (HUF-ban kifejezve) 70 sulyszdm

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi idé honapokban kifejezve, 36 honap + min 0,
max. 24 honap) 10 sulyszam

3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember kozlekedési épitmények
szakterlileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata (honapokban, min. 0 - max. 36 honap) 10
sulyszam

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érintd kivitelezés és/vagy
felujitas és/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetdi és/vagy helyettesként szerzett folyt:
I1.2.13) 10 sulyszam
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11.2.13) pontban:

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy
felajitas és/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetdi és/vagy helyettesként szerzett tobblet
szakmai gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max. 36 hénap) 10 sulyszam

Fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az M/1.2. szakember esetében 0-36 honap kozotti
megajanlast tehettek az ajanlattevok.

Igaz ugyan, hogy a felolvasélapon és a dokumentacié I1.6. pontjaban az ajanlatkérd rosszul
rogzitette a maximum megajanlast:

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy
felujitds €s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetdi €s/vagy helyettesként szerzett
tobbletszakmai gyakorlata (0-24 ho)

Magyarazat a szakember értékelési szemponthoz: Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember utat érinté kivitelezés és/vagy felujitas és/vagy atépités soran szerzett
mindségbiztositasi vezetdi és/vagy helyettesként szerzett tobbletszakmai gyakorlata (0-24 ho),

de a felhivas alapjdn azonban egyértelmii, hogy a maximalis, alkalmassagi eldirasin feliili
megajanlas nem 24, hanem 36 hodnapban keriilt meghatarozasra az ajanlatkérd altal. A
dokumentécio ezen értékelési szempontra vonatkozo képlete is 36 honapot tartalmazott:

Az értekelés képlete (egyenes aranyositas):

P= (A vizsgalt / A legjobb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé
hatara 100 Pmin: a pontskala als6 hatara 0

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték, de maximum 36
honap)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Amennyiben a kérelmezd ajanlata nem keriilt volna érvénytelenitésre, akkor sem az ové a
legjobb ar-érték aranyl ajanlat, tekintettel arra, hogy a kérelmezd megajanlasa a 4. értékelési
szempont vonatkozéasaban csupan 24 honap volt.

Megallapithat6 tehat, hogy ebben az esetben is az eljarasban nyertesként kihirdetett ajanlattevo,
a DUBA-SPED Kft. maradna az eljaras nyertese.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

31. A Dontdbizottsag 2026. marcius 3-an kiadott D.825/14/2025. sz. végzésével a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumokban kiadottaktol eltérden, a felolvasdlapon €s a dokumentécio
I1.6. pontjaban 24 hénapban rogzitette a maximum megajanlast (a 4. értékelési részszempont
tekintetében rogzitett eldirasok szerint) és ez megfelel-e a verseny tisztasagara és az
esélyegyenlOség biztositdsara vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettségnek, figyelemmel a Kbt. 50.
§ (4) bekezdésére és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara, mert az sértheti a verseny tisztasagat
¢s az ajanlattevok esélyegyenldségét.
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A jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére a kérelmezé és az ajanlatkéré nem tett érdemi
nyilatkozatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2025. augusztus 14. napjan indult,
ezért a DontObizottsdg szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati kérelem benyljtasanak
idépontjaban 2025. december 24-én hatalyos eljarasjogi rendelkezései iranyadok.

33. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld €s eldadta, hogy allaspontja szerint a
kérelmezd abban az esetben sem lehet a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje €és a
kozbeszerzési szerzodés elnyerésére nincs esélye, amennyiben az ajanlata érvényes. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy ,,Igaz ugyan, hogy a felolvasdlapon és a dokumentécio I1.6. pontjaban
az ajanlatkérd rosszul rogzitette a maximum megajanlast”, ,,de a felhivas alapjan azonban
egyértelmii, hogy a maximalis, alkalmassagi eléirasain feliili megajanlas nem 24, hanem 36
honapban keriilt meghatarozasra az Ajanlatkérd altal. A dokumenticid ezen értékelési
szempontra vonatkozé képlete is 36 honapot tartalmazott.”

34. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran Kiterjesztette a vizsgalatat arra, hogy az
ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentumok alapjan biztositott volt-e az egyenld
esélyl ajanlattétel, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéro altal nem vitatottan a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett értékelési részszempontokra vonatkoz6 eldirdsok ¢€s a
felolvasdlapon megadott eldirasok eltértek egymastol.

35. A Dontoébizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo kdzbeszerzés
megvalodsitasakor valasztasa szerint

a)a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

A Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal
nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozOsségi szarmazast aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozosségi szarmazasu aruk szamadra a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az Eurdpai Unidnak a kozbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyu;jtani.
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(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkdotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozéds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés alapjan az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:
c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

36. A Dontdbizottsag a tényalldsban rogzitettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljarasban az dsszességében legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot
a meghatdrozott értékelési részszempontok alapjan kivanta kivalasztani.

37. A felhivas I1.2.5) pontjaban a 4. értékelési részszempontként a kdvetkezdt rogzitette az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban.

Az 4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
utat érintd kivitelezés és/vagy felujitas és/vagy atépités sordn szerzett
min.bizt-i vezetdi és/vagy helyettesként szerzett folyt:11.2.13) 10

/11.2.13) Tovabbi informacio: 2. 11.2.5) pont folyt:

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érintd kivitelezés és/vagy
feluyitas és/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetdi és/vagy helyettesként szerzett tobblet
szakmai gyakorlata (honapokban, min. O - max. 36 hénap) 10 sulyszam /

Az ajanlattételi dokumentécio I1. fejezet az ajanlatok elbiralasa és a szerz6déskotés fejezet 11.6.
pontja alatt rogzitette a 4. értékelési részszempont tekintetében az alabbiakat.

»Ajanlatkéré az ajanlatokat a ,,legjobb ar-érték arany" szempontja szerint értékeli a Kbt. 76. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

Adhato pontszam also és felsd hatara Sulyszdm
1. Teljes netto vallalkozéi dij (a teljes épitési beruhazasra 0 - 100,00 70
vonatkozo, - altalanos forgalmi addé nélkiil szadmitott -

vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve)

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi idé 0O - 100,00 10
hoénapokban kifejezve, 36 honap + min 0, max. 24 honap)
3. Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott, az 0 - 100,00 10

MV-KE (Kozlekedési épitmények szaktertilet)
jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal,
vagy a jogosultsig  megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékil
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végzettséggel/képzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal
rendelkez6  szakember  kozlekedési  épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
hoénapokban kifejezve (ajanlatkéré maximum 36 honapot
vesz figyelembe, 36 honap vagy ennél kedvezdbb
gyakorlat esetén a maximalis 100 pontot kapja, 0 honap
esetén 0 pontot kap)

4. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott O - 100,00 10
szakember utat érint6 kivitelezés és/vagy felujitas és/vagy
atépités soran szerzett mindségbiztositasi vezetdi és/vagy
helyettesként szerzett tobbletszakmai gyakorlata (0-24 hé)

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also és fels6 hatéra:

4. Az M/1/2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érintd kivitelezés soran
szerzett mindségbiztositasi vezetdi és/vagy helyettesként szerzett tobbletszakmai gyakorlata
(hénapokban, min. 0 - max. 24 hénap)

Ajénlatkérd maximum 24 honapot vesz figyelembe, annél kedvez6bb megajanlas esetében is,
amelyre 100 pontot ad (24 hénap és azt meghaladd hdonapszam esetében is). O honap
megajanlasa esetén 0 pontot kap az ajanlattevd. Az ajanlatban kizardlag egész szam
megajanlasa lehetséges, tort szam megadasa esetén az ajanlat érvénytelen.

Mindségbiztositasi vezetd: olyan szakember, aki megtervezi a kivitelezési folyamatok (épitési
munkdk) mindségellendrzésének eljarasait, a vizsgalatokat és ellendrzéseket, feliigyeli a
mindségellendrzési folyamatok végrehajtasat, valamint a vonatkozé kovetelményeknek (jogi,
miszaki, termék-megfeleldoségi, egyéb) megfeleld teljesitését és dokumentalasat, azaz a
mindségbiztositast.

A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott szerzddés-tervezet Elézmények cim B)
pontjaban a kovetkezot rogzitette:

A Villalkoz6 2025 ............... napjan ajanlatot nyujtott be az 1.1. pontban meghatarozott
feladatok teljesitése targyaban, amely ajanlatot a Megrendeld az ajanlatok biralatat kdvetden
érvényesnek, majd a legelonyodsebbnek és ezaltal nyertesnek nyilvanitotta. Felek a Kbt. 131. §
(2) bekezdésére tekintettel a kovetkez6kben hatarozzdk meg a nyertes ajanlat azon elemeit,
amelyek értékelésre kertiltek a kdzbeszerzési eljaras értékelési szempontjai alapjan:
Vallalkozo a szerzddés teljesitését az alabbi - szamszeriisithetd adatok - szerint vallalja:

4. AzM/1.2. alkalmassadgi = honap, ....ccccecevvenneee
kovetelményre bemutatott szakember  szakember

utat érintd kivitelezés és/vagy feltjitas

€s/vagy atépités soran szerzett

min.bizt-i vezet6i és/vagy

helyettesként szerzett tobbletszakmai

gyakorlata (0-24 ho)



36

A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott és az ajanlattételi hataridére az ajanlat
részeként benyujtott felolvasdlapon a 4. értékelési részszempont az alabbi szovegezéssel kertilt
meghatarozasra.

1. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember utat érintd kivitelezés és/vagy
felujitds €s/vagy atépités soran szerzett min.bizt-i vezetdi €s/vagy helyettesként szerzett
tobbletszakmai gyakorlata (0-24 ho)

Magyarazat a szakember értékelési szemponthoz: Az M/1.2. alkalmassagi kdvetelményre
bemutatott szakember utat érintd kivitelezés €s/vagy felujitas €s/vagy atépités soran szerzett
mindségbiztositasi vezetdi és/vagy helyettesként szerzett tobbletszakmai gyakorlata (0-24 ho)

38. Az is tényként volt megallapithato, hogy az ajanlattételi hataridére beérkezett 9 ajanlat
koziil csak 2 ajanlattevo tette meg a vallalasat ugy, hogy az ajanlatkérd felolvasolapon tett
eldirasat, a maximum 24 honap tobblet szakmai gyakorlat meghatarozdsit nem vette
figyelembe, hanem az ajanlatkér6 allaspontjaval egyezden az eljarast meginditd felhivasban
k6zo61t maximum 36 honap tobblet szakmai gyakorlat megajanlédsanak lehetdségével é€lt.

39. A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkér6 a Kbt. alapelveire és kogenciajara is tekintettel
koteles a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeket kovetkezetesen alkalmazni, és
nem térhet el azoktél az ajanlatok értékelése vagy a felolvasolapon szerepld adatok
meghatarozasa soran. Ha a felolvasdlapon szerepld eldiras eltér a dokumentacidban rogzitett
kovetelményektdl, az tobb alapelv megsértését eredményezi.

40. A Kbt. 2. § (1) bekezdés altal szabalyozott verseny tisztasaganak elve azt jelenti, hogy
minden ajanlattevé azonos feltételek mellett készitheti el az ajanlatat. Az ajanlattevok a felhivas
¢s a dokumentacio alapjan készitik el ajanlatukat. Amennyiben a felolvasolapon az eljarast
megindité felhivas és/vagy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettektdl eltérd feltétel
jelenik meg, az ajanlatok 6sszehasonlitdsa nem az eredetileg ismert szabalyok szerint torténik.
A felolvasoélap az ajanlatok felbontasakor kertil ismertetésre. Amennyiben egyes ajanlattevok
eltérd feltételek szerint tettek ajanlatot, gy egyes ajanlattevok indokolatlan elénybe keriiltek,
amely torzitja a kdzbeszerzési eljards sordn megvalosuld versenyt. Az a gazdasagi szereplo,
amelynek ajanlata véletleniil jobban megfelel az eltérd feltételnek, jogtalan versenyelényhoz
jut.

41. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenlséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

42. Az esélyegyenlOség elve megkoveteli, hogy az ajanlatkéré minden ajanlattevét azonos
modon kezeljen. Az eljarast megindité felhivasban és kozbeszerzési dokumentéacioban rogzitett
kovetelmény az, amelyhez minden ajanlattevé igazodik. Ha a felolvasolapon mas adat vagy
kovetelmény szerepel, az ajanlattevék nem ugyanarra a feltételrendszerre készitettek ajanlatot.
A kozbeszerzési eljaras alapja az objektiv Osszehasonlithatosdg. Ha eltérd kritérium jelenik
meg, az ajanlatok nem azonos mérce szerint keriilnek értékelésre. Az atlathatosag alapelvi
kovetelménye azt jelenti, hogy az eljards minden feltétele eldre, egyértelmiien és
ellendrizhetéen megismerhetd. Ha a felolvasolap tartalma eltér a dokumentaciotol, az eljaras
nem lesz kiszamithatd, az ajanlattevok nem tudjak elére, milyen feltételek szerint torténik az
értékelés.
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43. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabdly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirasai egyértelmiiek legyenek. Ezért emelte be a jogalkotd
a Kbt. az alapelvi rendelkezéseit tételes rendelkezésként a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe. Alapvetd
kovetelmény, hogy a felhivas és a dokumentacid, a dokumentacioban kiadott valamennyi
ajanlatkéréi okirat, igy a felolvasdlap tartalma egymassal Osszhangban keriiljenek
meghatarozasra. Az ajanlattevok ugyanis csak az ajanlatkérd egyértelmii eldirasai alapjan
keriilnek abba a helyzetbe, hogy egyenld eséllyel tudnak ajanlatot tenni.

44. Az ajanlatkéré csak abban az esetben tud eleget tenni a Kbt. altal meghatarozott
kotelezettségének, vizsgalhatja és értékelheti az ajanlatok megfelel0ségét, amennyiben a
felhivas és dokumentacidé rendelkezései, kozottik a kiadott felolvasolap egyértelmien,
egységesen kerlilnek meghatarozasra. Az értékelési szempont, az értékelési részszempontok,
kiilondsen az ajanlattételi hataridore csatolt felolvasolap tartalma kiemelt jelentéséggel birnak
az ajanlatkérdi eldirasok kozott, mivel az ajanlattevok arra tekintettel készitik el ajanlataikat,
teszik meg vallalasaikat.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirdsai nem egymassal
Osszhangban keriiltek rogzitésre a felolvasdlapon és a kdzbeszerzési dokumentumokban, ami a
Dontdbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras soran kizarta az egyenld esélyll ajanlattételt.

46. A fentieck alapjan a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljaras Kkiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

47. A Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett azt is rogziti, hogy nem vizsgalhatta az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat, mivel azt arra alapitotta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo
alacsonyabb megajanlast tett a fentiek szerint a felolvasolapon jogsértden meghatarozott 4.
értékelési részszempontra, igy az ajanlata érvényessége esetén sem lehetne nyertes ajanlattevo.

48. A Dontoébizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitotta meg a jogsértés megtorténtét.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

50. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

51. A Dontdbizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében megsziintette.

52. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta a masodik jogorvoslati kérelmi elemet és a
kovetkezdket allapitotta meg.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
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joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 41. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvényb6l mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus Gton torténik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus uton torténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo6 nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

C) — az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem €s az azzal 6sszefiiggo irasbeli kommunikacio, valamint a 45. §
(2) bekezdése szerinti tajékoztatds kivételével — a Szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.

A Kbt. 45. § (1)-(3) bekezdései

(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kdvetden legfeljebb 6t
napon beliil kérheti, hogy més gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
— ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is — tizleti titkot
nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi
szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd
a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez
sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

(2) Az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd kérésére az eljaras eredményének
megkiildését kovetden koteles kiilon tdjekoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzo6irdl és az altala
tett ajanlathoz viszonyitott eldényeirdl, valamint targyaldsos eljards, versenyparbeszéd és
innovacios partnerség esetén az ajanlattevokkel folytatott targyalasok és parbeszéd menetérdl a
kérés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon belill, figyelembe véve a nyertes ajanlattevd
iizleti titokhoz fliz6d6 érdekeit is.

(3) Ha az ajanlatkér6 az (1) bekezdés szerinti egyes iratokba vald betekintést vagy a (2)
bekezdés szerinti tajékoztatast a kérelemmel érintett gazdasagi szerepld iizleti titokhoz fiiz6d6
érdekeire hivatkozassal megtagadja, koteles — az altala elfogadott, a 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolasnak megfeleléen — a kérelmet benytjtdo gazdasagi szereplovel kozolni az érintett
informéciok {iizleti titokként vald kezelésének indokait és — az informaciok bizalmassaganak
fenntartasa mellett — az lizleti titokként kezelt informaciok alapveto jellegét.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
20. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. szerinti iratbetekintést az ajanlatkéré az EKR-ben talalhato
dokumentumok tekintetében a gazdasagi szerepld képviseldjének személyes megjelenése utjan
biztositja.

53. A kérelmezd a méasodik jogorvoslati kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
nem személyes jelenlét, hanem online Gton biztositotta szamdra az iratbetekintés lehetdségét.

54. A Dontobizottsag eldre bocsatja, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésének hatalyos szovegét
megallapit6 2020. évi CXXVIIL tv. 14. §-hoz fiiz6tt indokoldas szerint ,,A modositas értelmében
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az iratbetekintést nem feltétleniil kell személyes megjelenés utjan biztositani, a Kbt. ezentul
nem zarja ki, hogy az iratbetekintést az ajanlatkérd valamely, a tdvoli megtekintést biztosito,
elektronikus alkalmazas segitségével biztositsa. A modositas az iratbetekintés kérésére
rendelkezésre 4llo hataridot is szigoritja annak érdekében, hogy az iratbetekintések és annak
alapjan kezdeményezett vitarendezések ne legyenek felhasznalhatéak a szerzédéskotés
visszaélésszerii akadalyozéasara. A torvény ugyanakkor ezen mddositas mellett is biztositja az
iratbetekintésnek a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasahoz sziikséges idobeli kereteit.”

55. Az iratbetekintést szabalyozo, a Kbt. hatalyos 45. § rendelkezései nem szabalyozzak, hogy
az iratbetekintést személyesen vagy online uton kell megvaldsitani. A Kbt. 45. § (1)
bekezdésének hatalyos szovegét megallapito 2020. évi CXXVIIL tv. 14. § torvényi
indokolasabol ugyanakkor kétséget kizdrdoan megallapithatdo, hogy a jogalkotd azért
modositotta a Kbt. 45. § (1) bekezdésének rendelkezéseit 2021. februar 1. napjatol kezdddden,
mert lehetdvé kivanta tenni a személyes megjelenés mellett a tavoli megtekintést biztosito,
elektronikus alkalmazas segitségével az iratbetekintést.

56. A Dontébizottsag megvizsgalta a 424/2017. Korm.rendelet vonatkozo rendelkezéseit is, a
Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalkotoi célt, amelynek figyelembevételével lehet
és kell helyesen értelmezni a jogszabaly rendelkezéseit. A Kbt. 41. § (1) bekezdés szerint az
ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, a Kbt.-ben
vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott irasbeli kommunikacio — ha e térvényb6l mas nem
kovetkezik — elektronikus uton torténik.

A Kbt. 41. § (2) bekezdése tételesen felsorolja azokat a kivételes eseteket, amikor az
elektronikus uton tortétnd kapcsolattartast nem kell alkalmazni, azonban ezek kozott nem
szerepel a Kbt. 45. § (1) bekezdése.

57. A Korm.rendelet 20. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a Kbt. szerinti iratbetekintést az
ajanlatkér6 az EKR-ben taldlhato dokumentumok tekintetében a gazdasagi szerepld
képviseldjének személyes megjelenése utjan biztositja.

58. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlesos €és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Az Alaptorvény hivatkozott cikkéhez flizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28. cikke a
birdsagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly, amely a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, irdnymutatast. A térvény - a
rendelkezéshez kapcsolddd alkotmanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozodan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birésagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

59. A Dontobizottsag allaspontja szerint a fent idézett jogszabalyok egyiittes értelmezése soran
nem hagyhaté figyelmen kiviil a jogforrdsi hierarchia sem, mint a jogbiztonsag
kovetelményének érvényestilését biztositd jogelv. A jogforrasi hierarchia magasabb szintjein
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megfogalmazott jogalkotoi szdndékkal nem lehet ellentétesen értelmezni az alacsonyabb szinti
jogforras rendelkezéseit.

60. A Kbt. nem zarja ki az iratbetekintés online uton torténd biztositasat, a Kbt. 41. § (2)
bekezdése nem sorolja a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan folytatott iratbetekintést azon kivételi
korbe, amikor nem kell alkalmazni a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban az elektronikus uton
tortétnd kapcsolattartast.

61. AKbt. 198. § (1) bekezdés 3. és 8. pontjaira tekintettel alkalmazand6 424/2017. (XII. 19.)
Korm.rendelet 20. § (1) bekezdésének rendelkezései akként is értelmezhetdk, hogy a gazdasagi
szerepld képviseldje nem adhat tovabbi meghatalmazast az iratbetekintés soran, hanem csak a
gazdasagi szerepld képviseldje végezhet iratbetekintést.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a fentiekre tekintettel jogsértés nem allapithatdé meg arra
tekintettel, hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 altal megtekinteni kivant kozbeszerzési iratok
vonatkozasdban az iratbetekintést csak online biztositotta.

62. A kérelmezé azt is kifogasolta, hogy a 2025. december 17-én benyujtott iratbetekintési
kérelmére az iratbetekintést az ajanlatkérd nem a kérelmez6 altal megjelolt idépontban, 2025.
december 19-én 15 ératdl biztositotta, hanem 2025. december 17-én 20 6ra 52 perckor arrdl
értesitette a kérelmezat, hogy az iratbetekintést 2025. december 18. napjan 9:30 és 10:30 kozott
biztositotta, ezért a kérelmezd szerint az ajanlatkérd a tudomésszerzés megfeleld biztositasa,
valamint az elézetes tervezhetdség hidnya miatt ellehetetlenitette az iratbetekintésen vald
részvételt.

A kérelmez6 mindezeken tal azt is kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az iratbetekintés idotartamat
korlatozta azzal, hogy 9:30-10:30-ig biztositotta a megjeldlt napon.

63. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként jelolte meg a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében rogzitett johiszemlség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljarast,
illetve a joggal valo visszaélés tilalmat is, ezért a Dontdbizottsag az alapelvi kdvetelményekre
tekintettel vizsgalta meg a Kbt.-ben ¢és a Kormanyrendeletben foglalt kovetelmények
teljestilését.

64. Az iratbetekintés idGpontjanak és az iratbetekintésre biztositott idétartamnak a
meghatarozasa arra tekintettel itélhetd meg, hogy maga az iratbetekintés jogintézményének
rendeltetése az ajanlattevok jogérvényesitésének alapvetd eszkoze. A Kbt. 45. § (1) bekezdés
harmadik mondata szerint az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését koveto két
munkanapon beliil kell biztositani.

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az iratbetekintési kérelem hataridében torténd benyujtasa
nem volt vitatott. Kétséget kizdroan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal biztositott
iratbetekintés idépontja az iratbetekintési kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil,
keriilt meghatarozésra és az idétartam munkaiddben keriilt kitlizésre.

66. A Kbt. 45. § (1) bekezdésének negyedik mondata azt irja eld, hogy ,,A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld 4altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo
jogérveényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani.”

67. A Dontobizottsag rendelkezésére allo adatok szerint a kérelmezd a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban megjelolt iratokba kivant betekinteni, azonban a nyitva all6 jogorvoslati
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hataridében a Dont6bizottsagnal eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a kérelmezd csak a sajat
ajanlata tekintetében megallapitott érvénytelenséget, illetve az iratbetekintés jogszabalyba
itk6z6 biztositasat tudta vitatni, a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességével kapcsolatban
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

68. A Dontdbizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta a
johiszemii joggyakorlas alapelvi kovetelményére tekintettel a kérelmezd altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéshez sziikséges mértékben az
iratbetekintést azzal, hogy 2025. december 17-én 20 ora 52 perckor arrdl értesitette a
kérelmezot, hogy az iratbetekintést 2025. december 18. napjan 9:30 és 10:30 kdzott biztositja.

69. A Dontobizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd megsértett a
Kbt. 2. § (3) bekezdés rendelkezéseire tekintettel megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

70. A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsag a hivatalboli kiterjesztés és a jogorvoslati
kérelem masodik kérelmi eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtdrténtét, valamint megsziintette a jogorvoslati eljarast az elsd
kérelmi elem tekintetében. A Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisiti az eljarast meginditdé felhivést, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetéen hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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71. A Dontobizottsag a vizsgalt esetben indokoltnak taldlta a birsag kiszabéasat. A birsag
mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét (61.830.780.-Ft). A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy
a jogsértés az eljarast meginditd felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével orvosolhatd, tovabba tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozotti idétartamra. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés kovetkeztében a kozbeszerzési eljaras eredményének jogszerti megallapitasara
nem volt lehetdség.

Az adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban ismételt jogsérté magatartas tanusitasa nem volt
megallapithato.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkérd tamogatasbol valdsitja meg a kozbeszerzést, ezért a jogsértés megallapitasara
tekintettel mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat.

72. A Dontébizottsag mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott dsszegli birsag
megallapitasat latta indokoltnak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az dltaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség,
ami az eljaras soran felmeriil.

A Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdései szerint

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
1gazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegeét.

73. A kérelmez6 309.154.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontébizottsag az
elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, a masodik jogorvoslati
kérelmi elemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen
meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének mésodik mondata
alapjan.

74. A kérelmezd képviseldje kérte munkadij megallapitasat, a munkadij 6sszegét megjelolte,
részletezte és aldtdmasztasdra dokumentumot nyujtott be.

75. A Dont6bizottsag a kérelmezd koltségigényével dsszefliggésben rogziti, hogy figyelemmel
arra, hogy az érdemi dontés meghozatalara kizardlag a masodik kérelmi elemet érintden kertiilt
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sor, ezért a DoOntdbizottsag az e korben kifejtett tevékenységre volt figyelemmel. A
Dontoébizottsag ennek korében értékelte, hogy a targyi ligyben targyalas tartdsdra nem keriilt
sor, mely a Kbt. 164. § (1) bekezdésére tekintettel befolyasolta az eljaras idétartamat és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi cselekmények szamat. A Dontdbizottsdg mindezen szempontok
figyelembevételével, az Akr. 129. § (3) bekezdés alapjan a kérelmezd eljarasi koltsége
Osszességét 300.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

76. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 12.
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