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dr. Petr6 Szilvia kamarai jogtanacsos

kdzbeszerzési ligyben hozott D.267/10/2022. szamt
kozigazgatasi hatarozat megtaimadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40 000 (negyvenezer)

forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) az Emberi Erdforras
Fejlesztési Operativ Program keretében ,,Szegregalt élethelyzetek felszdmolasa komplex
programokkal” targyu felhivast tett kozz¢, amelyre a felperesi ajanlatkérd tdmogatési kérelmet
nyugjtott be, mely kérelmet az EMMI a 2018. marcius 27. napjan kelt dontése szerint
tamogatasban részesitett. Az EMMI és az ajanlatkérd kozott 2020. aprilis 21. napjan
tamogatasi szerzddés jott létre, melynek targya a Komplex telepprogram Jaszladany II.-
lakhatési feltételek fejlesztése cimli tamogatasi kérelemben rogzitett projekt elszamolhatd
koltségeinek vissza nem téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasa volt. A
felperes a 169/2021. (XII. 9.) szamu hatarozataval dontott arrdl, hogy feltételes kdzbeszerzési
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eljarast indit a tdmogatott projekt megvaldsitasaval Gsszefiiggésben. A felperes képvisel6-
testiilete a 170/2021. (XII. 9.) szdmu hatarozataval dontott a tamogatott projekt keretében
meginditani kivant kozbeszerzési eljarasban a biralobizottsag l1étrehozasarol. A felperes 2022.
januar 6. napjan a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. § szerinti, sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval lefolytatott kdzbeszerzési eljarast inditott 7 részben ,,Komplex telepprogram
Jaszladanyon II.-lakhatasi feltételek fejlesztése” targykorben 23 747 075 forint becsiilt
értékben. Az ajanlattételi hataridére a Nagykozség Uzemeltetési és Vagyonkezeld Intézmény
(a tovabbiakban: koziizem) és az Otthonom Invest Kft. nyljtott be ajanlatot valamennyi
részre. Az 1-5. és a 7. részekben a koziizem nyujtott be érvényes és nyertes ajanlatokat, az
Otthonom Invest Kft. valamennyi ajanlata érvénytelen lett a hidnypotlasi felhivas nem
teljesitése miatt. A felperes képviselo-testiilete a 100/2022. (III. 24.) szamu hatdrozataval
eredményesnek nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras 1-5. és 7. részeit, mig a 6. részt
érvénytelenné nyilvanitotta. A felperes a kozlizemmel 2022. majus 20. napjan megkototte a
kozbeszerzési szerzédéseket.

A felperes rendelkezik a Kbt. 27. § (1) bekezdése szerinti, 2020. marcius 26. napjan kelt
kozbeszerzési szabalyzattal. Rendelkezik tovabba a 2021. december 9. napjan hatalyba 1épett
eseti kozbeszerzési szabalyzattal, melynek hatalya a ,,Komplex telepprogram Jaszladanyon”
épitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara, valamint az esetleges
eredménytelen eljards esetén a megismételt eljarasokra terjed ki. A felperes 2000-ben hozta
létre a koziizemet, melynek alapitd okirat 3. pontja szerint a kozlizem irdnyitd szerve a
felperes képviseld-testiilete. Az 5.1. szerint a koziizem egyszemélyi felelés vezetdjét a
felperes képviselo-testiilete nevezi ki és menti fel. A koziizem Szervezeti ¢s Milkodési
Szabalyzatanak (a tovabbiakban: SZMSZ) 2. pontja szerint a koziizemet a felperes képviseld-
testiilete alapitotta és a képviseld-testiilet egyben a koziizem fenntarto és feliigyeld szerve is, a
koziizem vezetdjét a felperes képviseld-testiilete valasztja meg, a vezetd feletti munkaltatoi
jogokat a képviseld-testiilet €s a polgarmester megosztva gyakorolja. Az SZMSZ rendelkezik
arrol, hogy a koziizem alaptevékenységként ellaitando feladatainak anyagi feltételeit a
fenntarto képviseld-testiilet altal nyujtott pénzeszkdzok biztositjak. A koziizem 576844 szamu
torzskonyve szerint a koziizem tekintetében az alapitdi-, irdnyitéi €s fenntartéi jogokat a
felperes gyakorolja. A koziizem vezetdje a fenti kozbeszerzés idején B. Zs. A. volt, aki a
felperes képviselo-testiiletének tagja, egyben alpolgarmester.

A Miniszterelnokség Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ Program Iranyitdé Hatosaga
hivatalboli kezdeményezé 2022. jalius 14. napjan jogorvoslati eljards meginditasat
kezdeményezte az alperesnél a kozbeszerzési eljaras 1-5. és 7. részei tekintetében. A
hivatalboli kezdeményezésben eldadta, a kozbeszerzési dokumentumok ellendrzése soran
kétségessé valt, hogy a koziizem mikodése az ajanlatkérotdl fiiggetleniil zajlik-e. A felperes
100%-o0s tulajdonosa a nyertes ajanlattevoként kihirdetett koziizemnek, amely felett az
iranyitoi-, fenntartoi-, feliigyeleti jogokat az ajanlatkérd gyakorolja, a koziizem vezetdjét a
felperes képviselO-testiilete valasztja meg. Az Osszeférhetetlenséget eredményezd helyzet
abban all, hogy az ajanlatkér0 feladatainak ellatasat biztositd képviselo-testiilet részt vett
egyfeldl a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban, masfeldl kozvetve koézremiikodott az
ajanlattételben is. Bar a nyertes ajanlattevd SZMSZ-e szerint a koziizem mikodéséért,
gazdalkodasaért sziiken vett értelemben az intézményvezeto felelds, de figyelemmel arra,
hogy az ajanlattevé feliigyelete, iranyitdsa az ajanlatkéré hatdskorébe tartozik, az
intézményvezetét szintén az  Onkormanyzat képviselO-testiilete  valasztja  meg,
valészintisithetd, hogy az ajanlattevd olyan tdobbletinformacidkkal rendelkezett a
kozbeszerzési eljaras tekintetében, ami joggal veti fel a verseny tisztasaganak sérelmét, annak
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kockazatat. Az ajanlatkérd azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasbol nem zarta ki a koziizemet,
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontjat, mert nem
tett meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzet kialakulasat.

Az alperes a 2022. szeptember 28. napjan kelt D.267/10/2022. szamu hatdrozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpontjat, erre figyelemmel a felperessel szemben 500 000 forint
birsdgot szabott ki. A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Kbt. 25. § (1)-(3)
bekezdése szerint az ajanlatkéronek biztositania kell a partatlan, fiiggetlen, targyilagos,
befolyastél mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A Kbt.
25. § (3) bekezdése ajanlattevii oldalrol kozelit, mely szerint az Osszeférhetetlenséget
eredményezi az a helyzet, ha a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként vesz részt az a
személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy, ha a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként vesz részt az a szervezet, amelynek tulajdonosat az ajanlatkérd az eljarassal
vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, kozremiikddése az eljarasban
a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti. Az ajanlatkéré minden sziikséges
intézkedést koteles megtenni annak érdekében, hogy ne jojjon 1étre Osszeférhetetlenség és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet. A kozlizem a kozbeszerzési eljaras
valamennyi részében ajanlatot nyujtott be €s az 1-5. és a 7. részben nyertes ajanlattevo is lett.
A kozlizem alapitd okirata szerint az iranyité szerve a felperes képviselO-testiilete, amely
jogosult kinevezni és felmenteni a koziizem vezetdjét. Az SZMSZ alapjan a koziizem
alapitoja a felperes képviselo-testiilete, aki egyben a kozlizem fenntarto- és feliigyeld szerve
is. Az SZMSZ alapjan a koziizem Ondlloan mikodik és gazdalkodik, sajat koltségvetéssel
rendelkezik, a 2. pont szerint a vezetdjét a felperes képviseld-testiilete valasztja meg, felette a
munkaltatdi jogokat megosztva a képviseld-testiilet és a polgarmester gyakorolja. A koziizem
torzskonyve alapjan a koziizem tekintetében az ajanlatkéré gyakorolja az alapitdi-, iranyitoi-
¢s fenntartdi jogokat. A koziizem vezetdje B. Zs. A. a felperes képviseld-testiiletének tagja. A
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 41. § (6) bekezdése szerint a képviselO-testiillet az Onkormanyzati alapfeladatok
ellatasaval 0sszhangban dnkormanyzati intézményt alapithat. A 41. § (7) bekezdése szerint a
helyi Onkormanyzat képviselo-testiilete nevezi ki az intézmény vezetdjét. A fenti
dokumentumok ¢és jogszabalyi rendelkezések alapjan a koziizem kizarolagos tulajdonosanak a
felperes mindsiil.

A felperes kozbeszerzési szabalyzata alapjan a képviselo-testiilet felelds a kozbeszerzési terv
elkészitéséért ¢és elfogadasaért, dont a pénziigyi fedezet rendelkezésre allasarol, a
kozbeszerzési eljards meginditasardl, tovabba jovahagyja az eljarast meginditd felhivast és
dont az érvényesség kérdésérol, felel a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés meghozatalaért. A
felperes kotelessége az éves kozbeszerzési terv elkészitése, a képviseld-testiilet fogadja el a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivast, és dont a benyujtott ajanlatok érvényességérol
illetve érvénytelenségérol. A kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras mar szerepelt az
ajanlatkérd 2020. évi kdzbeszerzési tervében, a felperes fenntartotta maganak a kozbeszerzési
eljaras lényeges feltételei meghatarozasanak jogat. Mindezekre figyelemmel nem fogadta el
az alperes az ajanlatkérd azon hivatkozéasat, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitését az
ajanlatkérotol fiiggetlen személy végezte. Nincs relevancidja annak, hogy a felperes a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaval tdle fiiggetlen lebonyolitd szervezetet bizott meg,
hiszen a kdzbeszerzési szabalyzat rogziti, hogy a képviseld-testiilet feladata volt az eljarast
meginditod felhivas elfogadésa €s az eljarast lezard dontés meghozatala. A képviselo-testiilet a
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65/2021. (VIL.18.) szamu hatérozattal dontott a kozbeszerzési eljards meginditasarol. Nem
helytallo a felperes azon érvelése, hogy a képviseld-testiilet nem gyakorol valodi feliigyeleti
jogot a koziizem felett, mert a vezetdi feladatokat kizardlag B. Zs. A. latja el, a fenti személy
ugyanis a képviselO-testiilet tagja, egyben alpolgarmester €s a koziizem tekintetében kizarolag
vezetdi jogokat gyakorol. A koziizem irdnyitdja, fenntartoja és feliigyeld szerve a felperes,
mig a vezetdvel szemben megosztva gyakorolja a munkaltatoi jogokat a polgarmester €és a
képviseld-testiilet. Az allamhdaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht) 9. § e) pontja szerint a koziizem tevékenységének torvényességi, szakszerliségi és
hatékonysagi ellenérzését az iranyito szerve latja el, amely a koziizem alapitéd okirata szerint a
képviselo-testiilet. Mindezek alapjan a koziizem vezetdje az ajanlattétel soran olyan
tobbletinformaciokkal rendelkezett, amely sértette a verseny tisztasagat. Nem fogadta el az
ajanlatkéré azon eldadasat sem, hogy a koziizem az ajanlatkérdtdl elkiiloniilt szervezet, a
kozlizem ugyanis az ajanlatkérd kizarolagos tulajdonaban all és az ajanlatkérd utasitast adhat
a vezetonek. Mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a képviselo-testiilet
tevékenyen részt vett a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatdsaban, aki egyben a
koziizem alapitoja, iranyitoja, fenntartoja és kizarolagos tulajdonosa is. A fentiek alapjan az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a 25. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpontjat, mert nem biztositotta a kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasagat. Az alperes a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki a felperessel szemben.

A birsag Osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a Kbt. 165. § (4) bekezdésére,
miszerint a birsdg Osszege a koOzbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a,
tovabba értékelte a Kbt. 165.§ (11) bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat. A felperes
sulyos jogsértést valositott meg, mert nem biztositotta a partatlan, fiiggetlen, targyilagos,
befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. Ertékelte
a kozbeszerzés targyat és értékét, tovabba azt, hogy a jogsértés nem reparalhat6. Figyelembe
vette, hogy jogsértés megallapitdsara az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasdban nem
keriilt sor a felperessel szemben tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljarés
meginditasa kozott eltelt relativ hosszabb iddtartamot. A kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult
meg, ezért a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd
szankci6 kapcsolodhat.

A Kkeresetlevél és a védirat

Az alperes hatarozataval szemben a felperes inditott megtamadasi pert. Kérte elsédlegesen a
hatarozat megvaltoztatasaval a jogsértés hianyanak megallapitasat és a birsdg melldzését.
Misodlagos kereseti kérelme a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére €s az alperes 0 eljaras
lefolytatas utasitdsdra iranyult. Harmadlagosan kérte a birsag mérséklését. Perkoltségigényt
érvényesitett. A hivatkozdsa szerint az alperes a tényallas feltardsat kovetden helytelen
kovetkeztetésre, ezaltal helytelen dontésre jutott. Az alperes ugyan figyelembe vette a felperes
altal is iranyadonak tekintett Kuria Kf.V1.37.786/2018/5. (EBH2019. K.20.) szamu ¢s a
Fovarosi Torvényszék 104.K.705.005/2020/14. szamu itéletében foglaltakat, azonban fontos,
hogy minden tényallast egyedileg sziikséges értékelni. A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdései szerint
az ajanlatkérének biztositania kell a partatlan, filiggetlen eljarés feltételeit, az ennek vald
megfelelés érdekében a kozbeszerzési eljaras meginditdsat megelézden a felperes eseti
kozbeszerzési szabalyzatot fogadott el, mely az altalanos kozbeszerzési szabalyzathoz képest
eltérd szabalyokat ¢és személyeket rogzitett. Az eseti szabalyzat a dontéshozoként
kozremtikodé személyeket név szerint nevezte meg, akik nem képviseld-testiileti tagi
mindségiikben, hanem a jelen kdzbeszerzési eljarasra delegalt dontéshozoként vettek részt az
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eljarasban. Az alperes a hatdrozatdban ugyan tényként rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras
dontéseit a képviseld-testiilet hozta meg, ez azonban nem helytallo, a dontéseket ugyanis nem
a képvisel6-testiilet, hanem az eseti kdzbeszerzési szabalyzat altal kijelolt egyes tagok hoztdk
meg. Nem vitas, hogy ezen tagok egyébirant tagjai a képviseld-testiiletnek, azonban az eljaras
soran nem ezen mindségiikben, hanem delegalt dontéshozoként jartak el. Mindezek miatt nem
helyes az a megallapitas, hogy a képviseld-testiilet mindkét oldalon megjelent az eljaras
soran, a képviselo-testiilet csak ajanlatkéréi oldalon szerepelt. A hatarozat 47. pontja
tartalmazza, hogy a képviselO-testiilet ajanlatkérdi oldalon milyen tébbletinformacié birtokéba
jutott, itt is iranyado az, hogy a képvisel6-testiilet meghatarozas nem megfeleld az eldzéekben
kifejtettek szerint. Mérlegelni sziikséges tovabba, hogy mely dokumentumok ismerete esetén
keletkezhet tobbletinformacid. A kdzbeszerzési terv 2020. évi verzidja mar utalt az érintett
kozbeszerzési eljarasra, de ez nem relevans, mert ahhoz képest valtozott a miiszaki tartalom.
A 2022. évi kozbeszerzési terv szintén tartalmazta az eljarast, mely a kdzbeszerzési eljarast
kovetden keriilt kozzétételre, igy abbdl tobbletinformacié nem vonthato le. A kdzbeszerzési
eljaras meginditasadval kapcsolatos informaciokat a 169/2021. (XII. 9.) szamu képviselo-
testlileti hatarozat tartalmazza, melyben kizarolag az eljaras meginditasarol valo dontés
szerepel, egyéb dokumentum nem keriilt eldterjesztésre, igy tovabbi informaciok (példaul
becsiilt érték, fedezet) ismertetésére sem keriilt sor. A hatarozat 48. pontja, mely az
Osszeférhetetlenség ajanlattevdi oldalon vald megvaldsulasat rogziti, helytelenil tartalmazza,
hogy a kinevezési jogkor tovabba az Aht. 9. § e) pontja szerinti torvényességi, szakszerliségi
¢s hatékonysagi ellendrzési jog olyan felhatalmazast biztosit a tulajdonos szervezetnek, mely
tobbletinformaciot keletkeztetett volna. A kozbeszerzési eljaras soran nem a képviseld-testiilet
volt a dontéshozo6, hanem a delegélt személyekbdl allo testiilet. Az ajanlattevod ligyvezetdje
valoban képviselO-testiileti tag, de a kdzbeszerzési eljards dontéshozoé testiiletének nem volt
tagja, igy tobbletinforméciokkal nem rendelkezhetett. Az ajanlattevdé az ajanlatkérd
kizarolagos tulajdonaban 4all, elkiiloniilt szervezetté¢ teszi mindez, legalabbis a napi szintli
mitkddés terén mindenképp. Az SZMSZ 8.1. pontja rdgziti, hogy mi az intézményvezetd
feladata, mire terjed ki 6ndll6 dontéshozatali jogosultsaga. Az intézmény gazdalkodasaért
felelds, feladatkorébe tartozik az intézmény gazdasdgi miikodésének tervezése, szervezése és
iranyitasa. Az SZMSZ 19. pontja szerint az intézmény gazdalkodasaval osszefiiggd feladatok
az intézmény vezetdjének feladatat képezik. Az SZMSZ és az alapitd okirat sem tartalmaz
olyan korlatoz6 rendelkezést, mely tulajdonosi jovahagyashoz kotne barmely gazdasagi
dontést, tehat az intézmény vezetdje egyszemélyben jogosult ezekben a kérdésekben donteni,
igy az ajanlattételkor is egyszemélyi dontést hozhatott. Az alperes nem mérlegelte az SZMSZ
konkrét rendelkezéseit, az Aht. altaldnos rendelkezései és a tulajdonosi jogviszony ténye
alapjan éllitotta fel az indokrendszerét, azonban a fenti dokumentumokbol mas
ténymegallapitas vonhato le. Az ajanlattevd mindennapi miikodésében a tulajdonos nem
toltott be szerepet, az ajanlattételben nem befolyésolta.

A tulajdonosi mindség dnmagaban nem alapozza meg az Gsszeférhetetlenséget, sziikséges az
is, hogy alkalmas legyen a verseny tisztasdga sérelmének eldidézésére az eljarasban valo
kozremiikddés, melynek fennallasa az egyedi esetben vizsgaland6. Az Eurdpai Unio
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatdban, valamint a Kbt. Kommentarjdban is
kimondott elv, hogy a tényleges jogsérelem az Osszeférhetetlenség megallapitdsanak
kovetelménye. A felperes nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a Kbt. 117. §-a szerint, tehat
az ajanlattétel barki szamara lehetdvé valt, nem az ajanlatkéré hivta meg az ajanlattételre a
tarsasagokat, ezért a vélt dsszeférhetetlenségi helyzetet nem az ajanlatkérd idézte eld, ezt a
tényt az alperes a hatarozatdban nem mérlegelte. Szintén nem vette figyelembe az ajanlatkéro
birdlat sordn foganatositott egyes eljarasi cselekményeit. 2022. februar 25. napjan
hianypotlasra, nyilatkozattételre hivta fel az ajanlattevot, melyben arra kért felvilagositast,



[9]

103.K.703.851/2022/9. 6

hogy az eljaras el6készitésében nem vett részt és tobbletinformacid nélkiil nyujtotta be
ajanlatat. Mindezzel a Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan nyilatkozattételre szolitotta fel az
ajanlattevot annak érdekében, hogy az Osszeférhetetlenségi veszélyhelyzetet elhdritsa. Az
ajanlattevé nem zarhato ki minden tovabbi vizsgalat nélkiil az eljarasbol, ha felmeril az
Osszeférhetetlenség sérelmének gyanuja, a kizards az utolsd lehetdség, amennyiben az
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége masképp nem biztosithato.
Miel6tt erre sor keriilne, hidnypotlast illetve felvildgositds kérést kell kibocsatani,
koriiltekintéen kell az ajanlatkéronek eljarnia, figyelemmel kell lennie a kétszeres hianypotlas
tilalmara. A Kbt. nem ad még példalozo felsorolast sem arra, hogy milyen bizonyitékokat,
magyarazatokat fogad el ebben a korben, mindezeket az ajanlatkéré mérlegelésére bizza. Az
ajanlattevo a valaszaban megfelelden tisztazta az dsszeférhetetlenségi kérdéseket és bemutatta
a napi szintli mikodését, dontéshozatalat, tisztazta a hataskori viszonyokat. Mindezzel az
ajanlatkérdt a biralat soran olyan helyzetbe hozta, hogy meg tudta éllapitani, nem all fenn a
Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdése szerinti jogsértd helyzet. Ezeket a tényeket az alperes
hatarozatdban egyaltalin nem vette figyelembe annak ellenére, hogy a hivatkozott
joggyakorlat elvarja az eset Osszes koriilményének mérlegelését. Az ajanlatkéré az eljarés
soran lehetdséget biztositott a Kbt. 25. § (8) bekezdésével 6sszhangban az ajanlattevonek az
ellenbizonyitasra, ennek soran olyan informacidk birtokdba jutott, amelyek kizartak az
Osszeférhetetlenséget, az ellenbizonyitds soran benyujtott dokumentumban foglaltakat az
SZMSZ és az alapitd okirat alatamasztotta. A koziizem egyediili érvényes ajanlattevoként vett
részt az eljardsban, a masik ajanlat a koltségvetés hibai miatt érvénytelen lett, ezzel az
es¢lyegyenldség nem sériilt.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés bb) alpontja megallapitasanak feltétele az is, hogy az
Osszeférhetetlen személy részvétele a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezhesse. A
versenytisztasag sérelmének vizsgalata és igazolasa nélkiil 6sszeférhetetlenségi helyzet sem
allapithat6 meg, mindezek soran relevanciaja van annak, hogy a tulajdonosnak milyen szerepe
van a kozlizem operativ dontéshozatalaban. A nyertes ajanlattevé koziizem egyszemélyi
felelds vezetdje B. Zs. A. maga is dnkormanyzati képviseld, aki nem vett részt az ajanlatkérdi
oldalon az eljarasban, a dontéshozo testiiletnek nem volt tagja, igy tobbletinformacidhoz sem
juthatott. A felperes nem értett egyet az alperes azon megallapitasaival, mely a tulajdonos
szervezetben betoltott szerepét és napi szintli dontéseiben valod részvételét valoszinlisiti, nem
szliletett ugyanis olyan dnkorményzati rendelet vagy hatarozat, amely versenyelonyt jelentett
a koziizem szamara. Az ajanlattevé az ajanlatkérd kizarolagos tulajdonaban all, ez a tény
elkiiloniilt szervezetté teszi. Az alperes csak és kizardlag a tulajdonosi szerkezetre alapozva
allapitja meg az Osszeférhetetlenséget annak ellenére, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdésének
konjunktiv fogalmi eleme a verseny tisztasaganak sérelme is. A kozlizem napi mitkodése
Osszhangban all az SZMSZ ¢és az alapitd okirat altal kozzétett szabalyokkal, az
intézményvezetd dont a gazdasagi mikodésrdl, amelybe beletartozik a kozbeszerzésen torténd
elindulds ¢€s kotelezettségvallalas is. A kozbeszerzési eljarasban vald részvétel nem volt
testiileti elhatarozashoz kotott, a dontéshozd személyek korében a koziizem vezetdje nem
szerepelt, a felperes megfelelden elkiilonitette €s bemutatta a tulajdonos és a koziizem
vezetdjének dontési jogkoreit. Az ajanlattevé nyilatkoztatdsdt kdvetden olyan helyzetbe
keriilt, ami alapjan meg tudta allapitani, hogy nem all fenn a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdését
sértd jogi helyzet. Nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le, az ajanlattevok szdmara nem volt
befolyasa. Az érintett tarsasag vitarendezési kérelmet is benyujtott az ajanlattétel soran, igy
érdekelt volt a megfeleld ajanlattételben, tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat nem irta eld az eljaras soran, ezért szinlelt ajanlattételnek értelme sem lett volna.
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Az alperes a védiratdban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, az ligy tényallasat feltarta, a feltart tényekbdl
helyes kovetkeztetéseket vont le és megalapozott dontést hozott. A hatdrozat helyesen
megallapitott tényallason alapul, sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértést nem
valositott meg. A koziizemet a felperes alapitotta, a nyertes ajanlattevé 100%-os tulajdonosa
¢s fenntartoja a felperes, aki gyakorolja az iranyitoi és felligyeleti jogokat is. A kozlizem
egyszemélyi felelds vezetdjét a felperes nevezi ki és menti fel. Mint a nyertes ajanlattevo
tulajdonosa a felperes részt vett a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
elokészitésében ¢és lefolytatdsaban, ezzel megvalosult az Osszeférhetetlenségi helyzet. Az
altalanos ¢és eseti kdzbeszerzési szabalyzat egyiittesen értelmezendo és alkalmazando, de még
akkor sem helytallo a felperes érvelése, ha kizardlag az eseti szabalyzat rendelkezéseit
vessziik figyelembe. Az abban nevesitett dontéshozok ugyanis onkormanyzati képviselok,
kizarolag képviseld-testiileti tagi mindségiikben vehettek részt a kozbeszerzési eljarasban,
valamennyi dontést a képviseld-testiilet jogosult és koteles meghozni. Amennyiben nem
képviseld-testiileti tagként jartak el, felmeriil a kérdés, hogy a felperes szabalyosan folytatta-e
le a kozbeszerzési eljarast. A felperes iratellenesen allitja, hogy a képviseld-testiilet nem jelent
meg az ajanlatkéréi oldalon, ezzel Gsszefliggésben ramutatott az altalanos kozbeszerzési
szabalyzat V. a) pontjara, valamint az eseti kozbeszerzési szabalyzat III. pontjara, mindezek
alapjan a képviseld-testiilet a kdzbeszerzési eljarasban megjelent ajanlatkérdi oldalon is. A
felperes szerint vizsgalni sziikséges, hogy mely dokumentum ismerete esetén keletkezhet
tobbletinformacid, azonban kizardlag a 2022. ¢évi kozbeszerzési tervrdl, az eljaras
meginditasat elrendelé 6nkormanyzati hatdrozatrdl szol, egy€b iratokra azonban nem tér ki. A
nyertes ajanlattevé koziizem 100%-os tulajdonosa, fenntartod és feliigyeleti szerve készitette
eld és inditotta meg a kozbeszerzési eljarast, tovabba hozta meg a dontéseket annak soran. A
felperes allitotta, hogy a koziizem az ajanlatkér6tdl teljesen elkiiloniilt szervezet, azonban az
alperes vizsgalta a nyertes ajanlattevd koziizem alapitd okiratat és SZMSZ-ét, tovabba a
kozbeszerzési szabalyzatait is. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd
koziizem 100%-os tulajdonosa és fenntartdja a felperes, tovabba a nyertes ajanlattevd
tekintetében a felperes gyakorolja az irdnyitéi és feliigyeleti jogokat is. A koziizem
egyszemélyi felelds vezetdje B. Zs. A. maga is dnkormanyzati képviseld és alpolgarmester.
Az SZMSZ 8.1. pontja szerint a kozlizem vezetdje ellatja az onkormanyzati rendeletekben ¢€s
dontésekben részére eloirt feladatokat. Az SZMSZ rogziti, hogy a koziizem alapitoja,
fenntartdja és felligyeleti szerve a felperes, a koziizem vezetdjét a felperes képviselo-testiilete
valasztja meg. A fentiek alapjan a koziizem nem mindsiil a felperestdl elkiiloniilt
szervezetnek. A felperes iratellenesen allitotta, hogy a kozbeszerzési eljards soran nem a
képviselo-testiilet volt a dontéshozo, a kozbeszerzési eljaras soran valamennyi dontést ugyanis
a képviseld-testiilet hozott meg. A Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja sérelme azzal
allt eld, hogy a kozbeszerzési eljarast a felperes kizarolagos tulajdonaban allo koziizem nyerte
meg, holott az eljards elOkészitésében részt vett a nyertes ajanlattevd tulajdonosaként a
felperes. A felperest a nyilt eljaras lefolytatdsanak ténye nem mentesiti a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettsége alol. Az dsszeférhetetlenségi nyilatkozat tartalma nem
volt alkalmas arra, hogy kizarja a Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti
Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasat. Feltehetden a koziizem ¢€s a felperes sincs tisztaban a
Kbt. Osszeférhetetlenségi szabalyainak Iényegével, ugyanis az 0Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatban a kozlizem nyilatkozik arr6l, hogy nem vett részt az el6készitésben, amely
nyilatkozatot az alperes nem tudott figyelembe venni, mert a fenti jogszabalyhely megsértése
esetén azt kell vizsgalni, hogy a nyertes ajanlattevo tulajdonosa részt vett-e az elokészitésben,
vagy az eljaras lefolytatasaban. Az 6sszeférhetetlenségi nyilatkozat egyebekben semmilyen 1j
informaciot nem tartalmazott a vizsgalt SZMSZ-ek és alapitd okirat rendelkezéseihez képest.
A koziizem részvétele a kozbeszerzési eljarasban sértette a verseny tisztasagat, az eljaras
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soran a koziizemen kiviil egy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, azonban a hianypotlasi
felhivasokat nem teljesitette, ami felveti a szinlelt ajanlattétel gyanujat. A felperes a felhivott
kuriai itéletbdl kizarolag a szdmara elényds megallapitasokat idézte, az altala hivatkozott
konkrét tevékenység bizonyitdsa megtortént az alperesi hatdrozatban. A kuriai itéletben
foglaltakra is tekintettel megallapithatd, hogy a felperes kozbeszerzési szabalyzata és a
koziizem alapitd okirata figyelembevételével a felperes képviselo-testiilete a kdzbeszerzési
eljarasban mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevéi oldalon megjelent.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A birsdgra vonatkoz6 hatdrozatrészt a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgalta feliil.

A perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a birosdgnak, hogy az alperes a feltart
tényekbdl helyes jogkovetkeztetést vont-e le akkor, amikor megallapitotta a Kbt.
Osszeférhetetlenségi szabalyainak megsértését a felperes esetében.

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szo6l arrol, hogy az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzetek kialakulésat.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkéro altal az eljardssal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkéro az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti

A fenti jogszabalyhelyek értelmezése korében a peres felek altal hivatkozott Kuria
Kf.VI.37.786/2018/5. szamu kuriai itéletet (EBH2019. K.20.) a birdsadg a jelen iigyben is
iranyadonak tekintette, az abban foglaltaktol valo eltérésre okot nem talalt.

A dontés [39] bekezdésében a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a jogsértés megallapitasdhoz
vizsgalni kell, miszerint volt-e konkrét, a Kbt.-ben koriilirt olyan tevékenység, cselekmény a
felperes részér6l, amely Osszeférhetetlenségi helyzetet teremtett, illetve ténylegesen is
eldidézte az Osszeférhetetlenségi jogsértés megvaldsulasat. Onmagaban a tulajdonosi-,
gazdasagi-, stb. kapcsolat fennallasa nem vezet sziikségszerien Osszeférhetetlenséghez, a



[18]

[19]

[20]

103.K.703.851/2022/9. 9

verseny tisztasdganak megsértéséhez, emellett olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb
bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek — az ellenbizonyitas eredményét is értékelve —
kell6en alatamasztjak a jogsértés tényleges megvaldsitasat.

A birosag kiemeli az EBH2019. K.20. szdmu elvi birdsagi hatdrozat [45] bekezdésében
foglaltakat, amely szerint ,,Az Osszeférhetetlenség elkeriilése €és a verseny tisztasdganak
biztositdsa olyan kiemelt kovetelmények, amelyek az alapelvekben, de a tételes
rendelkezésekben is megjelennek. A tiltott 6sszefonddas, a tisztességtelen piaci magatartas
karosan befolyasolja a piac miikdodését, ezért az ilyen helyzetek kialakuldsat el kell keriilni. A
Kbt. elismeri az ,,in-house” beszerzéseket, meghatarozott feltételek esetén lehetdséget biztosit
arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara egyébként kotelezett szervezet a kizarolagos
tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasdggal kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kosson
szerzOdést. Ha a Kbt.-ben megéllapitott feltételek maradéktalanul nem teljesiilnek, akkor
hazon beliili beszerzésre nincs mdd. Ilyenkor az ajanlatkéré gazdasagi tarsasaga semmiféle
elényt nem élvezhet, a tobbi piaci szerepldvel, a versenytarsakkal azonos pozicio illeti meg.
Amennyiben ez a Kbt. szabdlyozasa, illetve a cégre vonatkozd eldirasok folytan nem
valdsithatd meg, és az ajanlatkérd6 meg a gazdasagi tarsasag kozott atfedés wvan,
Osszeférhetetlenség all fenn, akkor az a gazdasagi tarsasag az alapito altal kiirt kozbeszerzési
eljarasban nem vehet részt. Ellenkezd esetben sériilne a verseny tisztasaga, hiszen ez a
vallalkozas joval elénydsebb helyzetbdl indulhatna, mint a versenytarsai.”

Az alperes a hatarozatdnak 44-49. pontjaiban részletezte azokat a tényallasi elemeket,
amelyek alapjan megallapithatova valt az adott esetben az Osszeférhetetlenség és a verseny
tisztasaga sérelmének lehetdsége. Részletesen elemezte a kozlizem alapitd okiratanak,
SZMSZ-ének, valamint a felperes kozbeszerzési szabdlyzatdnak relevans rendelkezésit,
melyekbdl megallapithatéva valt, hogy a kdziizem kizardlagos tulajdonosa az ajanlatkérd, a
koziizem vezetdje felett a munkaltatd jogokat megosztva a képviseld-testiilet és a
polgarmester gyakorolja, a képviseld-testiilet felels a kdozbeszerzési terv elfogadasaért, dont a
kozbeszerzési eljaras meginditasarol, dont az érvényesség kérdésérdl, és felel az eljarast
lezard dontés meghozatalaért. Kiilon relevans tényallasi elemként rogzitette, hogy a kdzlizem
vezetdje B. Zs. A., aki egyben a képviselO-testiilet tagja és alpolgarmester is, ami szintén
alatdmasztotta, hogy a koziizem vezetdje az ajanlattétel soran olyan tobbletinforméciokkal
rendelkezett, amely sértette a verseny tisztasagat. Mindezekre figyelemmel helytalloan
rogzitette az alperes, hogy a koziizem az ajanlatkér6tél nem elkiiloniilt szervezet, az
ajanlatkérd kizarolagos tulajdonaban all és az ajanlatkérd utasitdst adhat a vezetdjének. Az
alperes mindezen indokolasaval eleget tett a Kuria irdnyad6 itélete azon elvarasanak, hogy
nem elegendd pusztdin a tulajdonosi, gazdasagi kapcsolat fenndllta a jogsértés
megallapitdsdhoz, ahhoz az 0Osszeférhetetlenséget megalapozd konkrét tevékenység,
cselekmény bizonyitasa is sziikséges. Az alperes a fent idézett indokoldsédban foglaltakkal
felsorakoztatta azokat a tényallasi elemeket, amelyekbdl a konkrét kozbeszerzési eljarasban az
Osszeférhetetlenség, a verseny tisztasaganak sérelme megallapithatova valt.

Az alperes a védiratdban helytalldan hivatkozott az altalanos kdzbeszerzési szabalyzat és az
eseti  koOzbeszerzési szabalyzat relevans rendelkezéseire, miszerint dontéshozdként a
képviseld-testiilet tagjai jarnak el. Erre figyelemmel nem foghatott helyt a felperes azon
hivatkozésa, hogy az eseti kozbeszerzési szabalyzatban felsorolt személyek nem képviselo-
testiileti tagi mindséglikben, hanem delegalt dontéshozoként vettek részt az eljarasban.
Mindemellett rogzitendd, hogy amennyiben nem képviseld-testiileti tagként vettek volna részt
a dontéshozatalban az emlitett személyek, abban esetben is megallapithato lenne az, hogy a
kozbeszerzéssel kapcsolatban  tobbletinformaciohoz  juthattak, hiszen mindségiiktdl
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fiiggetlentil ugyanazok személyek vettek részt az eseti kozbeszerzési szabdlyzat alapjan a
kozbeszerzés elokészitésében és lefolytatasdban, mint akik a képviselO-testiilet tagjaként
szerepeltek. Mindezekre figyelemmel volt helytallo az alperes azon hatarozati megallapitasa,
ami a képviselO-testiileti tagokrol és a képviselo-testiilet ajanlatkéréi oldalon torténd
részvételérdl szolt. Az Osszeférhetetlenség a hatarozatban részletezett tényallasi elemek
alapjan megallapithato valt, ezért nem volt jelentdsége a felperes azon érvelésének, hogy a
kozbeszerzési terv 2020. és 2022. évi verzidi miként nem jonnek szamitasba annak a
kérdésnek a megitélésénél, hogy a képviseld-testiilet tagjai tobbletinformacioval rendelkeztek-
e. B. Zs. A. mint a képviseld-testiilet tagja és alpolgarmester a koziizem vezetdje, aki
képviselo-testiileti tagi illetve alpolgarmesteri tisztségébol kifolydlag a felperesnél a
kozbeszerzésekkel kapcsolatban tobbletinformécioval rendelkezhetett, és a kozlizem
vezetdjeként is ezek birtokaban lehetett, ezért annak mar nem volt jelentdsége, hogy B. Zs. A.
az adott kozbeszerzési eljaras dontéshozo testiiletének nem volt tagja, az eseti kdzbeszerzési
szabalyzatban felsorolt személyek k6zott dontéshozoként nem szerepel. Mindez egyértelmiien
alatamasztja azt az Gsszefonddast, mely szerint a felperes az adott kdzbeszerzésben mind
ajanlattevoi mind pedig ajanlatkérdi oldalon megjelent.

A felperes a keresetében csak hivatkozott arra, hogy az alperes nem mérlegelte a relevans
dokumentumok rendelkezéseit és az egyedi ligyben nem vizsgalta az Osszeférhetetlenség
megvaldsulasat, ezzel szemben a hatarozat emlitett indokoladsa részletezi a koziizem alapito
okiratdnak, SZMSZ-ének valamint a felperes kozbeszerzési szabéalyzatanak részletes
vizsgalatat a relevans tartalom szempontjabol, amelyek alapjan megallapithatéva valt, hogy a
felperes ¢és a koziizem egymastdl nem elkiiloniilt szervezet. A felperes tulajdonosi mindségén
kiviil a koziizem vezetdje feletti munkaltatoi joga, valamint a torvényességi, szakszerliségi és
hatékonysagi ellendrzési joga mind olyan tényezdk, amelyek a napi miikodés soran
egyértelmiien alatamasztjdk a felperes befolyasat ¢és kozremiikodését a koziizem
milkddésében. Mindezek miatt nem foghattak helyt a felperes azon kereseti hivatkozasai,
miszerint a hatarozatban felhozott indokok nem tamasztjak ala az elkiiloniiltség hianyat, az
Osszeférhetetlenséget. A hatarozatban feltart Osszeférhetetlenségi koriilményeket nem
nivellalja az a tény, hogy a felperes nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le, a kdziizemet nem
hivta meg az eljarasba, ettdl fiiggetleniil ugyanis az Osszeférhetetlenség, a verseny
tisztasaganak sérelme eldallhatott. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a kdzbeszerzési
eljarasban nyilatkozattételre felhivta a koziizemet az dsszeférhetetlenség fennallta kapcesan, a
megtett nemleges nyilatkozat azonban nem irhatja feliil az alperes altal feltart, fent részletezett
tényallasi elemeket, amelyek az elkiiloniiltség hidnyat, az 0sszeférhetetlenséget timasztjak ala
az adott kozbeszerzési eljarasban. Attdl ugyanis, hogy a koziizem a hianypotlasban ugy
nyilatkozik, hogy Osszeférhetetlenség nem all fenn, az dsszefonodas feltart tényallasi elemei
még megvalosultak, ezért a felperes azzal sem menthette ki a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésének
sérelmét, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan hianypotlassal igyekezett tisztdzni az
Osszeférhetetlenségi helyzetet. Az a koriilmény, hogy a kozbeszerzési eljarasban mas
ajanlattevo is kozremiikddott - fiiggetleniil az ajanlata érvényességétdl -, még nem igazolja az
Osszeférhetetlenség fenn nem alltat, abbol, hogy mas szerepld is részt vehetett €s ezzel elvileg
az esélyegyenldség biztositott volt, még nem kdvetkezik, hogy a felperes és a koziizem
kozotti 6sszefonddas az adott esetben nem allt fenn. Az alperes altal feltart tényallas alapjan a
koziizem tulajdonosanak, vagyis a felperesnek a kozbeszerzésben illetve annak
elokészitésében valo részvétele igazolt volt, a nyertes ajanlattevoként kdozremiikodo koziizem
tobbletinformacidval rendelkezett a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, mindez magéaban
hordozta annak lehetdségét, hogy az eljarasban a verseny tisztasaga sériiljon. Az adott
kozbeszerzési eljarasban feltart osszeférhetetlenséggel megvaldsult tehat a Kbt. 25. § (3)
bekezdés bb) alpontjanak a verseny tisztasagat sértd helyzet lehetdsége szerinti feltétele, ezért
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alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes ezen utobbi konjunktiv torvényi
tényallasi elem megvaldsulasat nem bizonyitotta.

Ahogyan azt a Kuria is kifejtette, az 0sszeférhetetlenséget illetve a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzet azzal allt el6, hogy a felperes feladatainak ellatasat biztosito
képviselo-testiilet — amely részt vett a kozbeszerzési eljards elokészitésében ¢és
lefolytatasaban, valamint kozremiikodott az ajanlattételben is —, az ajanlatkérdi és ajanlattevoi
oldalon is megjelent dontési pozicioban, igy mindkét oldalon olyan informéciok birtokaban
volt, amely a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezte.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az alperes megfelelden feltart
tényallas alapjan jogszeriien allapitotta meg, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése b) pontjanak bb)
alpontjaban foglalt 6sszeférhetetlenség esete megvaldsult, valamint a felperes nem tett meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsat, amellyel megsértette a Kbt.
25. § (1) bekezdését.

A Dbirsdg 0Osszegét az alperes mérlegeléssel dallapitotta meg, a mérlegelési jogkor
gyakorlasanak jogszertiségét illetéen a kialakult birdi gyakorlat szerint (Kuria
KfII1.38.211/2019/5, K£.111.37.630/2019/6.) akkor van lehetdség mérséklésre, ha az alperes a
birsag Osszegének megallapitdsa soran valamely relevans koriilményt nem értékelt vagy
valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs tehat lehetdsége arra a birdsagnak, hogy
az okszerlien figyelembe vett koriilmények utan megallapitott birsag Osszegét illetden az
alperes dontését feliilmérlegelje. A hatarozat 53. pontja a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti
mérlegelési szempontokat tartalmazza, az 1ligy egyedi jellegére a birsdg mértékének
meghatarozasa sordn az alperes figyelemmel volt, érvényesitette az ardnyossag
kovetelményét. Felsorolta a felperes javara €s terhére figyelembe vett koriilményeket, kelld
terjedelemben indokat adta annak, hogy az egyes szempontokat miként értékelte.

A felperes a keresetében kérte a birsdg mérséklését, azonban annak indokait nem adta meg, a
birsag mérséklésére iranyuld harmadlagos kereseti kérelmét egyaltalan nem indokolta.

Mindezekre tekintettel a felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan az
alperesi mérlegelés okszerlitlensége megallapithatd lett volna. Nem jelolt meg a felperes
olyan konkrét szempontot, amit az alperes a birsdg kiszabdsanal okszerltleniil vett volna
figyelembe, vagy az okszeriiség kovetelményét sértve nem vett volna figyelembe. Az alperes
a hatdrozatat a birsag Osszege tekintetében a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatokra
vonatkozd Kp. 85. § (5) bekezdése szerint indokolta, hatdrozatdbdl megallapithatoak a
mérlegelés szempontjai és azok okszertisége. Mindezek alapjan a birdsag a kiszabott birsag
mérséklésére sem latott lehetdséget.

A bir6sag a keresetet ezért mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogtanacsosi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. A perkoltség 0Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — a kiszabott birsagot mint pertargyértéket alapul véve — allapitotta meg. Az
ligyben targyalds tartdsara nem kertilt sor, ezért csak a védirat elkészitésére felszamitott 60
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000 forint Osszeget vette figyelembe. Ezt azonban a ténylegesen kifejtett jogtandcsosi
tevékenységre — a védirat terjedelme és tartalma — figyelemmel eltulzottnak tartotta, és a
perkoltség Osszegét a fenti pertargyértékre figyelemmel mérlegeléssel 40 000 forintban
allapitotta meg.

[29] Az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illetéket a Pp.
83. § (1) bekezdése és a felperest megilleté személyes illetékmentesség alapjan a Pp. 102. §
(6) bekezdése szerint a Magyar Allam viseli.

[30] A birdsag a keresetet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2023. méajus 31.
dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Orban Fanni Irén

s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
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