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Iktat6szam: D.554/15/2025.
A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke
A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

A beszerzo: MVM Mobiliti Kft.
(1037 Budapest, Montevideo ut 10.)
A beszerzo képviselgje: Dr. Paksi Gébor tigyvéd

A hivatalbdli kezdeményezés targya: A Kozbeszerzési Hatdosdghoz torténd bejelentkezési
kotelezettség elmulasztasa

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény 26. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzét, hogy a jelen hatdrozat kézbesitését kovetd 30 napon
beliil értesitse a Kozbeszerzési Hatosagot a Kbt. hatdlya ald tartozasarol az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben torténd regisztracio utjan.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé gazdasagi tarsasagot a cégnyilvantartas szerint 2011. jalius 21-én jegyezte
be az illetékes cégbirdsag a cégjegyzékbe, 2017. november 6-aig FOGAZ CNG Kft. néven,
majd ekkortél NKM Mobilitas Kft., illetve 2021. januar 1. napjatol MVM Mobiliti Kft. néven
mikodik. A cég jegyzett t6kéje 2012. november 6-aig 85.000.000.-Ft, 2012. november 6-4at6l
105.000.000.-Ft, 2018. marcius 5-ét6l 305.000.000.-Ft, majd fokozatosan emelkedett 2023.
junius 17-¢ig 312.000.000.-Ft-ra. A beszerz6 mindsitett tobbségi befolyast biztositd tagja
2017. november 6-aig a Févarosi Gazmiivek Zrt.,, 2017. november 6-at6l az NKM
Foldgazszolgaltatd Zrt., majd 2019. november 19-ét6l a jelenleg MVM Energetika Zrt.
elnevezéssel miikodo gazdasagi tarsasag.

2. Az MVM Energetika Zrt. gazdasagi tarsasagot a cégnyilvantartas szerint 1993. junius
11-én jegyezte be az illetékes cégbirdsag, egyediili részvényese a Magyar Allam.

3. Az e-Mobi Elektromobilitdas Nonprofit Kft. gazdasagi tarsasagot a cégnyilvantartas
szerint 2016. aprilis 20-an jegyezte be az illetékes cégbirdsag, 2019. november 15-étol
egyediili tagja a beszerzo.

A kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

4, A kezdeményez6 a 2025. szeptember 1-jén a Kbt. 153. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal benyujtott kezdeményezésében hivatalb6l inditott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a beszerzdvel szemben a Kbt. 26. § (1) bekezdésének megsértése miatt.
Ismertette, hogy 2025. jinius 4. napjan az Allami Szdmvevészék (a tovabbiakban: ASZ)
megkereséssel fordult a Kozbeszerzési Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag) a beszerzd Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi szervezetnek mindsiilésével kapcsolatban. Az
ASZ eladta, hogy az Allami Szamvevészékrél szolo 2011. évi LXVI torvény (a
tovabbiakban: ASZ tv.) 5. § (4) bekezdése alapjan a kozvetett allami tulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban ellendrzéseket folytat le, amelyek keretében sor keriilt a
beszerzd ellendrzésére is. A beszerzd ennek soran ugy nyilatkozott, hogy nem tartja magat a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, st a Kbt. hatdlya ald sem tartoz6 ajanlatkérd
szervezetnek, mivel a tevékenységét piaci alapon végzi. Az ASZ szerint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i mindség harom konjunktiv feltétele koziil kettd
biztosan fennall a beszerz6 tevékenysége kapcsan, mig a kifejezetten kdzérdeki, nem ipari
vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatdsa allaspontja szerint nem zarhato ki.
Rogzitette, hogy a beszerzé az elektronikus kozbeszerzési rendszer (a tovabbiakban: EKR)
ajanlatkéréi nyilvantartdsdban a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkéréként van
regisztralva és ez a jogalap nincs Osszhangban a tevékenységével, ezért felmeril
vonatkozdsdban a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd Kbt. hatdlya aléd
tartozasanak lehetdsége.

5. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a beszerz6 ajanlatkérdi mindségének kivizsgalasa
érdekében a Hatdsag 2025. junius 11. napjan megkereste a beszerzdt és nyilatkozattételre
hivta fel az ajanlatkér6i mindségérdl, kiilonosen a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
vonatkozasdban, tovabba kérte, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel vizsgalja
feliil az EKR feliiletén ajanlatkéréi mindségét, €s a Kbt. 26. §-ban foglaltaknak megfeleldéen 5



napon beliil intézkedjen az ajanlatkérdi nyilvantartasba torténd felvételérdl, amennyiben pedig
allaspontja szerint nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja ald, ugy indokolja ezen
allaspontjat. A Hatdsag kérte tovabba, hogy a beszerzd nyilatkozzon arrdl, hogy tevékenysége
ipari, kereskedelmi jellegli-e, profitorientalt-e, miikodését alapvetden az alapitd hatarozza-e
meg, mikodése az ¢ dontéseitdl fiigg-e, vagy sajat dontései alapjan, szabadon muikodik a
piacon, a dontéseit a racionalis gazdasagi megfontolasokon kiviil mas is befolyasolja-e. A
Hatosag kérte ezen feliil, hogy kiildje meg a tarsasagi szerzédését/alapitd okiratat, valamint a
szervezeti €s mikodési szabalyzatat. A megkeresés alapjan 2025. junius 23. napjan a beszerzo
eldadta, hogy allaspontja szerint kizardlag a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan, eseti jelleggel,
meghatarozott beszerzések esetén tartozik ajanlatkéroként a Kbt. hatalya alé, a kozbeszerzési
ajanlatkérdi nyilvantartasban is ennek megfeleléen szerepel. Uzletrészeinek 100%-0s
tulajdonosa az MVM Energetika Zrt. (a tovabbiakban: MVM Zrt.), igy az MVM Csoport
tagvallalata. A fontosabb tevékenységei a megalapitdsatol kezdve az alternativ meghajtasu -
azon belill stritett foldgaz (=CNG) és elektromos lizemi - jarmiiveket kiszolgalo kézforgalmu
¢s magancéli (telephelyi, otthoni) elektromos; tovabba kozforgalmt és telephelyi stritett
foldgéz toltési infrastruktira 1étesitéséhez (értékesitéshez), a toltdk miiszaki lizemeltetéséhez
valamint ezeken torténd szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsolédnak. Emellett a ,,Mobilti” nevii
mobilapplikacidjaban lehetséges autdopalya matricat vasarolni és parkolast inditani, tovabba a
roaming halézatba csatlakozott e-tdlt6berendezéseken toltést inditani. A beszerzé a
kozforgalmu elektromos gépjarmii toltéberendezések iizemeltetésére, valamint kdzforgalmu
toltéberendezéseken torténd Un. elektromobilitds szolgaltatas nyajtasara a Magyar Energetikai
¢s Kozmili- Szabdlyozasi Hivatal 909/2020. szamu miikddési engedélyével rendelkezik.
Eldadta, hogy tevékenységét nem tekinti kozérdeklinek, annak ellenére, hogy a fenti
tevékenységek tobbsége kozérdekiinek tekinthetd a sz6 hétkdznapi értelmében, hiszen a
szolgaltatasokat sok ember veszi igénybe, azok a lakossdg szélesebb rétegeihez eljutnak,
emellett az alternativ kozlekedés kiszolgalasanak eldsegitésével kozvetve aktivan hozzajarul a
globalis CO2 kibocsatas csokkentéséhez, ¢és az elektromos jarmuvekkel torténd orszagos
atjarhatosag biztositdsdhoz is, amely szintén kozds érdek. A beszerzd allaspontja szerint
ugyanakkor ez a tevékenység barmely piaci szerepld részére profitszerzési lehetOséget
biztosit, a kozérdekliség megallapitdsdhoz hidnyzik az a feltétel, hogy a tevékenység
kozvetleniil a kozjo érdekében torténjen, olyan tevékenység legyen, amelynek kdzvetlen
tarsadalmi hasznossaga van, tovabba egyetlen jogszabaly sem mindsiti kozfeladatnak az éltala
végzett tevékenységeket.

6. A beszerzd szerint a tevékenysége ipari, kereskedelmi jelleglinek mindsiil, mivel a
piaci feltételek szerint miikodik, nyereségre torekszik. A CNG kutoszlopok tekintetében
ugyan monopol helyzetben van a piacon, de ez nem alapozza meg allaspontja szerint a
kozbeszerzési kotelezettségét. Az elektromos toltOberendezések esetében viszont egyre
fokoz6dd verseny figyelhetd meg, ami szintén a beszerz6 tevékenységének ipari,
kereskedelmi jellegét timasztja ala. El6adta, hogy dontéseit els@sorban sajat maga hozza meg,
az MVM Zrt. csak egyes fontos kérdésekben (pl. beszdmold elfogadasa, iigyvezetok
megbizasa, iizleti terv elfogadasa) dont. Dontéseit a racionalis gazdasagi megfontoldsokon
kiviil mas nem befolyasolja. Cégcsoportban miikodik, amelyet az MVM Zrt. irdnyit, igy a
szabalyozott funkciokon keresztiil befolyast gyakorol a miikodésére, ami a gazdasagi
befolyésolas keretein beliil értelmezendd. Az MVM Zrt. tulajdonosa a Magyar Allam, igy a
beszerzé kozvetett tulajdonosa is. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Hatosag felhivasa
ellenére a beszerz6 ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik a Kbt. hatalya ala és igy nem mindsiil
ajanlatkérének sem, ezért nem intézkedik az ajanlatkérdi nyilvantartasba vételérdl sem.



7. Idézte a kezdeményez0 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 197/F. §-4t, a Kbt. 5.
§ (4) bekezdését, a 3. § 28. pontjat, a Kbt. 26. § (1) — (2) bekezdéseit. Ismertette, hogy az
elektromobilitas hazai elterjesztésével kapcsolatos egyes allami feladatokrol szo6l6 443/2017.
(XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 443/2017. Korm. rendelet) 1. § szerint az
elektromobilitas hazai elterjesztésével kapcsolatos — 2. §-ban meghatarozott — egyes
kozfeladatokat az e-Mobi Elektromobilitas Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: e-Mobi NKft.) 1atja el. Idézte tovabba az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket:

»A 443/2017. Korm. rendelet 2. § szerint a Tarsasag az elektromobilitas hazai elterjedését
elésegitd kozfeladatai korében felelds

a) az orszagos atjarhatdosagot biztositd, elektromos jarmivek feltdltésére szolgalo
toltéinfrastruktara kiépitéséért, amelynek keretében

aa) kozremiikodik a toltételepitési fejlesztések koordinalasaban,

ab) megvalositja a toltdinfrastruktura kiépitését szolgald egyes, kozponti koltségvetési
forrasbol vagy eurdpai unids forrasbol létrehozand6 kormanyzati fejlesztéseket.”

Az e-Mobi Elektromobilitas Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 100%-os tizletrészének
az NKM Mobilitas Kft. altali megvésarlasa nemzetstratégiai jelentéségiinek mindsitésérdl
sz616 245/2019. (X. 22.) Korm. rendelet 1. § szerint a Kormany a tisztességtelen piaci
magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény 24/A. §-a alapjan
az e-Mobi Nkft. 100%-o0s iizletrészének a beszerzé altal torténé megszerzését — az
elektromobilitasi tevékenység ellatds biztonsdga érdekében — kozérdekbdl nemzetstratégiai
jelentdségli 6sszefonddasnak mindsiti.

Az elektromobilitds elterjedésének Osztonzésérdl szolé 1385/2023. (VII. 31.) Korm.
hatérozat szerint a Kormany

1. egyetért azzal, hogy a klimasemlegesség céljanak eléréséhez elengedhetetlen a fenntarthato
kozlekedés, az ahhoz kapcsolodd és azt kiszolgald ipar ¢és infrastruktura fejlesztése, és
egyetért azzal, hogy az elektromobilitds hazai elterjedését tovabbi eszkozokkel sziikséges
tamogatni,

2. felhivja a teriiletfejlesztési minisztert, hogy az energialigyi miniszter bevondsaval
gondoskodjon a hazai elektromos tolt6halozat bovitését célzd tamogatasi program
kidolgozasardl és elinditasarol, figyelembe véve Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeit,
az elektromos hélézat adottsagait, valamint a gazdasdgos €s megjuld forrasbol torténd
energiafelhasznalas célkitlizését;

3. felhivja a teriiletfejlesztési minisztert, hogy az energiaiigyi miniszter ¢és a
gazdasagfejlesztési miniszter bevonasaval gondoskodjon a tisztdn elektromos meghajtasu
jarmiivek gazdasagi tarsasagok — kiemelten car-sharing szolgaltatok, flottaszolgaltatok és
taxitarsasagok — altali beszerzését timogatd program kidolgozéasarol és elinditasarol;

4. egyetért azzal, hogy a 2. és 3. pontban foglalt tdimogatasi programok elsdsorban europai
unios forrasbol keriiljenek finanszirozasra.

8. A kezdeményezd rogzitette, hogy a beszerzd az ASZ vizsgalata soran eléadta, hogy a
hivatkozott harom feltételbdl kettd: a jogképesség és a meghatirozod befolyas fenndll a
vonatkozasdban, azonban allaspontja szerint a kozérdekiiség feltétele nem allapithaté meg,
tovabba a szervezetet kifejezetten ipari jellegli tevékenység folytatdsara hoztak 1étre, igy nem
tartozik a Kbt. hatdlya alad. A kezdeményez6 szerint a rendelkezésre allé informaciok abba az
iranyba mutatnak, hogy az utobbi feltétel fennallasa is megallapithatd a beszerzo
vonatkozasdban, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség
feltételezetten megallapithatd, ezért a beszerzének eleget kellett volna tennie a Kbt. 26. § (1)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének. A kifejezetten kdzérdeki, nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli tevékenység folytatasa, illetleg ilyen célbdl torténd 1étrehozatal fogalmi



elemeit sem a Kbt., sem a kozosségi iranyelvek nem definialjak, ezért értelmezésekor
els6sorban az unids esetjog ad iranymutatast. Az e-cégjegyzék adatai alapjan a beszerzé 6
tevékenysége ,,Mérnoki tevékenység, miszaki tanacsadas”, ettél fiiggetleniill azonban
valamennyi végzett tevékenységét vizsgalat ala kell vonni. A rendelkezésre allo adatok
alapjan a beszerzo tevékenységének célja a CNG és elektromos lizemii jarmiiveket kiszolgalod
kozforgalmu ¢és magancéla (telephelyi, otthoni) elektromos; tovabba kozforgalmu és
telephelyi stiritett foldgaz toltési infrastruktara 1étesitéséhez (értékesitéshez), a tolték miszaki
iizemeltetéséhez valamint ezeken torténd szolgaltatasnyujtds. Emellett a ,,Mobilti" nevi
mobilapplikacidjaban lehetséges autdopalya matricat vasarolni és parkolast inditani, tovabba a
roaming hal6zatba csatlakozott e-toltOberendezéseken toltést inditani. A kozjogi szervezetté
mindsités alapja a funkcionalis megkdzelités, vagyis nem annak van relevancidja, hogy egy
adott tevékenységet pl. jogszabaly miként mindsit, hanem a ténylegesen ellatott tevékenység
jellegének, aminek megitélése az eset 0sszes koriilményének a mérlegelését igényli. Iranyadd
lehet az adott tevékenység ellatdsara vonatkozd alapitd okirat, jogszabalyi eldiras, de nem
relevans, hogy a tevékenység végzését milyen jogszabaly vagy adminisztrativ rendelkezés irja
eld (C-283/00. Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet). A beszerzo tevékenységének o profilja
az alternativ kozlekedési szolgaltatdsok nyujtdsa, melyet nem egyediil biztosit a piacon,
valamint elsOdleges célja a profitszerzés. A beszerz6 ezen tevékenységeivel aktivan
hozzajarul a globalis CO2 kibocsatas csokkentéséhez és az elektromos jarmuvekkel torténd
orszagos atjarhatésag biztositdsdhoz is, ami egyértelmlien a kozérdekli tevékenység
megallapithatdsaga iranyaba hat. Az uniés joggyakorlat alapjan megallapithaté a kozérdekii
jelleg akkor is, ha az csak attételesen szolgal kozcélokat. Nem relevans szempont az, hogy
ezeket a célokat maganvallalkozasok is szolgéljak vagy szolgalhatnak-e. Az a meghatarozo,
hogy olyan célrdl legyen sz6, amelyet az allam vagy a teriileti onkorméanyzat kézérdekhez
kapcsolodo indokokbol altalanossagban maga kivan biztositani, illetve amelynek a
tekintetében meghatarozé befolyas gyakorlasanak a fenntartasara torekszik (C-393/06. Ing.
Aigner ligy). Egy szervezet kifejezetten kozérdekli, nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
sziikségletek céljabol torténd létrehozatala nem foglalja magéban azt, hogy a szervezet
kizarolagos feladata lenne az ilyen sziikségletek kielégitése, kozombds, hogy végez-e mas,
kozérdekiinek nem mindsiilé tevékenységeket (C-44/96. Mannesman iigy). Rogzitette, hogy a
beszerz6 tevékenységi korei kozé tartozik tobbek kozott a  gépjarmiilizemanyag
kiskereskedelem, ipari villamos gép, berendezés javitasa, karbantartasa, telepitése, a villamos
energia kereskedelem. Tekintettel arra, hogy a beszerzé kozvetetten allami tulajdonban van,
megallapithatd, hogy a felsorolt célokra hozta 1étre kdzvetetten az MVM Zrt.-n keresztiil az
allam annak érdekében, hogy az alternativ kozlekedési szolgéltatasok nyujtasa €s az egyre
boviild infrastruktiraja révén csokkentse a kornyezeti terhelést.

9. A kezdeményezd szerint nem jelenthetd ki egyértelmilen a tevékenységeivel
Osszefiiggésben, hogy azok nem kozérdekii tevékenyseégek, éppen ellenkezdleg, a hivatkozott
jogszabalyokbol az az allami torekvés olvashatd ki, hogy minél szélesebb korben valjon
elérhetdvé a lakossdg szamara az elektromos tolt6halozat, ezzel segitve a fenntarthato
kozlekedés és a klimasemlegesség céljanak elérését. A beszerz6 az MVM Csoport tagja,
egyedilli részvényese 2019. november 19. napjatol a Magyar Allam 100 szézalékos
tulajdonaban all6 MVM Zrt., igy a beszerzd tulajdonosa kozvetetten a Magyar Allam. A
245/2019. (X. 22.) Korm. rendelettel az elektromobilitasi tevékenység elldtdsanak biztonsaga
érdekében az e-Mobi Nkft. 100%-os Tizletrészének a beszerzo altali megvasarlasat
kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsitette a Kormany. A rendeletbdl
egyértelmiien megallapithatod tehat a beszerzo tevékenységének kozérdeki jellege. Az unids
joggyakorlat alapjan még akkor is megallapithaté a kozérdek, ha mas maganvallalkozasok is



biztositanak ugyanilyen szolgaltatast, annak van relevancidja, hogy az allam kozérdekbdl
kivanja ellatni ezt a tevékenységet, valamint a cégcsoport felett — igy a beszerzo felett is -
meghataroz6 befolyassal képes lenni. Megjegyzendé tovabba, hogy az e-Mobi Nkft. az EKR
ajanlatkérdéi nyilvantartasdban 5. § (1) bekezdés e) pont szerinti ajanlatkérOként szerepel,
tevékenységi kore azonos a beszerzéével, sét, az ASZ tijékoztatdsa szerint tobb sajat
toltoberendezéssel rendelkezik, mint a beszerzd, és az 6 toltOberendezései esetében is a
beszerzé az alapértelmezett elektromobilitas-szolgaltatd. Az elektromobilitas elterjedésének
0sztonzésérol szolo 1385/2023. (VIIL 31.) Korm. hatarozat is megerdsiti a beszerzé
tevékenységének kozérdekil jellegét, mely rogziti, hogy a Kormany egyetért azzal, hogy a
klimasemlegesség céljanak eléréséhez elengedhetetlen a fenntarthatd kozlekedés, az ahhoz
kapcsolodo és azt kiszolgalod ipar €s infrastruktara fejlesztése, és egyetért azzal, hogy az
elektromobilitds hazai elterjedését tovabbi eszkozokkel sziikséges tdmogatni, gondoskodni
kell a hazai elektromos tolt6halozat bovitését célzd tdmogatasi program kidolgozéasarol és
elinditasarol. A tevékenység nem ipari vagy kereskedelmi jellegének megallapitasdhoz
vizsgalni kell kiilondsen az érintett intézmény létrehozasat motivald koriilményeket, illetve
azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben a szervezet tevékenységét végzi, vagyis mindenekeldtt
a versenyfeltételek meglétét, a tevékenységet végz6 tarsasag for-profit, vagy non-profit
jellegét, a nyereségorientaltsagat, valamint az iizleti kockazatok 6nalld viselésének feltételét.
Ha az adott szervezet tobbféle tevékenységet is folytat, igy kozérdekli, de nem ipari vagy
kereskedelmi jellegii tevékenységet, valamint egyéb, ilyennek nem mindsiil6 tevékenységet
IS, ezeknek az aranya irrelevans abbol a szempontbol, hogy kozjogi szervezetnek mindsiiljon.
A beszerz6 az adatszolgaltatasaban bemutatta, hogy az elektromos toltdberendezések piacan
évrol-évre nagyobb a verseny, tehat tobb szereplds a piac, ahol jelenleg piacvezetd poziciot
tolt be és tevékenységét nyereségorientaltan latja el. A beszerz6 sajat nyilatkozata szerint a
piacvezetd  pozicidjanak  megtartdsdhoz  folyamatos  miszaki  fejlesztésekre  és
hatékonysagnovelésre van sziiksége, amelyet egyrészt sajat forrasbol, masrészt palyazati
forrasokbol biztosit. Masik tevékenysége, a CNG kutoszlop szolgaltatas teriiletén az érintett
piacon gyakorlatilag nincs versenyhelyzet, a tarsasdgnak kevés versenytarsa maradt a piacon.
Amig a beszerzének csak a CNG iizletaga volt, addig az alapitas évét leszamitva
nyereségesen miikodott, azonban az elektromos iizletag 2017. év végi beinditasat kdvetden
mar veszteséges volt, tobbszor tokeemelésre szorult, az elsd nyereséges éve 2023 volt.
Megjegyezte végiil a kezdeményez6, hogy a versenyfeltételek tekintetében 6nmagaban egy
esetleges verseny léte sem zarja még ki annak lehetdségét, hogy az allam, a regiondlis vagy
helyi hatosagok, vagy mas kozjogi szervezetek altal finanszirozott vagy ellendrzott
szervezetnek a dontéseit a raciondlis gazdasagi megfontolasokon kiviil mas is befolyasolja.

10. A kezdeményezd rogzitette, hogy a beszerz6 milkodését a beszerz6 nyilatkozata
szerint és az alapitd okiratban foglaltak alapjan alapvetden az alapitd hatarozza meg, 6 dont
példaul a beszamold elfogadéasardl, a feliigyelObizottsagi tagok megvalasztasardl és
visszahivasarol, az ligyvezetok megbizasardl, az izleti terv elfogadasar6l, a 250 millid
forintot meghalado szerzédések megkotésérol. A beszerzd ilyen koriilmények kozott tehat
vélhetéen nem a piac térvényei szerint, hanem az alapité dontései szerint miikodik, ez pedig
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a vallalkozas tevékenységét a gazdasagin kiviil mas
megfontolasok is mozgassak. Ezért nincs dontd jelentdésége annak, hogy az adott
tevékenységet valamely (mas) piaci szerepld is végzi-e, tovabba a kozjogi szervezetté
mindsitésnek nem feltétele a verseny hidnya az adott piacon. Az unids joggyakorlat — C-
360/96. BFI Holding tigy - arra is ravilagit, hogy annak ellenére, hogy adott esetben egy
vizsgalt szervezet vonatkozdsdban megallapithatdé ugyan a verseny megléte, a piaci
koriilmények megvaldsuldsa, azonban ha barmilyen okbol fakaddan létezik olyan korlatozo



tényezd pl.: jogszabaly, hatarozat, alapitéi dontés, ami korlatozza a céget a szabad piaci
mukodésben, az a kereskedelmi jelleg megallapitasa ellen hathat.

11. A harmadik konjunktiv feltétellel kapcsolatosan végiil a kezdeményezd kifejtette,
hogy a beszerzé cégkivonatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy egyediili részvényese
2019. november 19-t51 a Magyar Allam 100 szazalékos tulajdondban all6 MVM Zrt. A
beszerz6 egy egyszemélyes gazdasagi tarsasag, amely felett a legfébb szerv hataskorét az
éves koltségvetést, a feladat- és iitemtervet jovahagyja, kijeloli a felligyelObizottsag tagjait,
tehat egyértelmiien meghatarozo befolyast gyakorol a beszerzé felett. Mivel az alapitd a
Magyar Allam 100 %-os tulajdondban allo gazdasagi tarsasag, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés ca)
pontja szerinti allami befolyas egyértelmuien fennall.

12.  Kérte annak megallapitasat, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 26. § (1) bekezdését, és kérte a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.
Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2025. junius 18-an tortént meg, amikor a beszerzd esetében
letelt az EKR ajanlatkérdi nyilvantartasaba torténé bejelentés megtételére tiizott hataridd
eredménytelentil letelt €s a kezdeményezo a jogsértésrél 2025. junius 23-an szerzett tudomast,
amikor a beszerzd adatszolgéltatdsa beérkezett.

13. A beszerzd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevételekkel kapcsolatosan
rogzitette, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében nem az allami befolyas
megszerzése elotti allapot vizsgalata a relevans, hanem az allami befolyds megszerzésének
idépontjaban valamint az azt kovetd allapot a vizsgalandd a kozérdekliség fennallasanak
szempontjabol. Tovabba a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség ezen
feltétele nemcsak a létrehozatal célja alapjan, hanem a kozérdekii tevékenység — egyébként
barmilyen mértékii folytatasa — esetén is fennall. Kérte figyelembe venni, hogy a beszerz6 is
ugy nyilatkozott, hogy nemcsak az alapitd okiratban foglalt célokat kell vizsgalni, hanem a
ténylegesen ellatott feladatokat is, ezek alapjan pedig egyértelmlien megallapithato a
kozérdekii cél az elektromos toltéberendezések minél szélesebb kdrben torténd elterjesztése
kapcsan. A kozérdekiiség feltételének fennallasa kapcsan hangsulyozta, hogy ha az adott
szervezet tobbféle tevékenységet is folytat, igy kozérdeki, de nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli tevékenységet, valamint egyéb, ilyennek nem mindsiil6 tevékenységet is, ezeknek az
aranya irrelevans abbol a szempontbol, hogy kozjogi szervezetnek mindsiiljon. Amennyiben
tehat a szervezet folytat akdrcsak kis mértékben is kozérdekii tevékenységet, akkor
megallapithato a kozérdek jellege.

14.  Allaspontja szerint tovabba az elektromobilitas elterjedésének Osztonzésérdl sz6lo
1385/2023. (VIII. 31.) Korm. hatarozat megerdsiti a beszerz6 tevékenységének kozérdeki
jellegét, mivel rogziti, hogy a Kormany egyetért azzal, hogy a klimasemlegesség céljanak
eléréséhez elengedhetetlen a fenntarthaté kozlekedés, az ahhoz kapcsolddo és azt kiszolgald
ipar ¢€s infrastruktura fejlesztése, és egyetért azzal, hogy az elektromobilitas hazai elterjedését
tovabbi eszkozokkel sziikséges tamogatni, gondoskodni kell a hazai elektromos toltéhaldzat
bévitését célzo tamogatasi program kidolgozasardl és elinditasarol. Azt a beszerzé is
elismerte nyilatkozatadban, hogy igénybe vesz tdmogatasokat annak érdekében, hogy minél
tobb toltdberendezést tudjon mitkddtetni, ezaltal ugyan profitot is termel, de megvaldsitja az
allam altal kitlizott kozérdekli célkitlizéseket is, mivel hozzajarul a CO2 kibocsatés
csokkentéséhez és a tarsadalom egyre szélesebb rétegeihez elér a szolgaltatasa.



15.  Azon beszerzdi érveléssel kapcsolatosan, amely szerint a MEKH nyilvantartast vezet
az elektromobilitas piac résztvevoirdl, amelyben 6 is szerepel, a piacra pedig barki bekeriilhet,
akit nyilvantartasba vesznek, ez pedig bizonyitja a verseny 1étét a piacon, ebbdl kdvetkezden
6 is ipari, kereskedelmi jellegii tevékenységet végez, kérte a C-360/96. BFI Holding ligyben
hozott EUB itélet figyelembe vételét. Az EUB ehelyiitt ravilagit arra, hogy annak ellenére,
hogy adott esetben egy vizsgélt szervezet vonatkozasaban megallapithaté ugyan a verseny
megléte, a piaci koriilmények megvaldsuldsa, azonban ha barmilyen okbdl fakaddan 1étezik
olyan korlatoz6 tényezd pl.: jogszabaly, hatdrozat, alapitdéi dontés, ami korlatozza a céget a
szabad piaci miikodésben, az a kereskedelmi jelleg megallapitisa ellen hathat. A beszerzé
esetében pedig létezik ilyen — fent emlitett — jogszabaly és allami torekvés, s6t alapitoi
dontések is, igy megallapithato, hogy nem ipari, kereskedelmi jellegli tevékenységet folytat. A
fent eldadottak igazak a beszerzonek a kozforgalmu, telephelyi siritett foldgaz (CNG)
toltdinfrastruktira létesitésével és lizemeltetésével kapcsolatos tevékenységére is, még akkor
is, ha ennek az iizletagnak egyre kisebb a részesedése a piacon a vasarloi igények atalakulasa
miatt.

A beszerzo észrevételei
16. A beszerz6 kérte jogsértés hianyanak a megéllapitasat.

17.  ElGadta, hogy a rendelkezésre all6 és relevans EUB dontések alatamasztjak, hogy nem
tartozik a Kbt. hatalya ala, Onkéntesen ugyanakkor a kdzpontositott kozbeszerzésben
megjelenhet ajanlatkéroként. A  fentiekre tekintettel tehdt nem kovethette el a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértést, azaz nem sérthette meg a Kbt. 26. § (1) bekezdését,
mivel nem mindsiil ajanlatkérének, igy nem &ll fenn olyan kotelezettsége, amely alapjan be
kellene jelentkeznie az ajanlatkérdi nyilvantartasba. Idézte a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat
¢s a Kbt. 197/F. §-at, rogzitette a DontObizottsag D.423/24/2016. szdmu hatarozata alapjan,
hogy a ,,Bir6sag [értsd: EUB] itélkezési gyakorlata értelmében a kozjogi intézmény fogalma
onallé (sui generis) unids jogi fogalom, melyet az unids jog alapjan (nem a nemzeti jog
alapjan) kell megitélni.” Nyilatkozott, hogy esetében a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kozjogi intézménynek mindsiilés két feltétele — jogképesség és allami feliigyelet,
finanszirozas — fennall. A kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegi tevékenység
végzéseével kapcsolatosan kifejtette, hogy a Kbt. nem hatarozza meg a kozérdekiiség fogalmat.
Az EUB a kozjogi intézmény fogalma kapcsdn a végzett tevékenység jellegének
megitélésekor szintén a funkciondlis megkdzelitésbdl indul ki. Nem annak van jelentdsége,
hogy egy adott tevékenységet a nemzeti jog miként mindsit, hanem a ténylegesen ellatott
tevékenység jellegének, aminek megitélése az eset Osszes korlilményének gondos
mérlegelését igényli (C-283/00. EUB itélet). Ha a tevékenység kozérdekii jellege
megallapithato, kovetkez6 1épésben vizsgalni kell, hogy a kozérdekii tevékenység ipari vagy
kereskedelmi jellegii-e. Kiemelte, hogy a beszerzd alapit6 okirata semmilyen mdédon nem utal
kozérdekli tevékenység végzésére, ami egyben azt is jelenti, hogy csak és kizarolag a beszerzo
jelenlegi tevékenységvégzését kell alapul venni az ajanlatkéréi mindség vizsgalatahoz.
Kozérdekil cél vezérelt tevékenység esetében ugyanakkor jellemzden nem a nyereségorientalt
mukodeés lesz a f6 cél, de a haszonszerzést a kozcél nem kell, hogy kizarja. A kozérdeki
tevékenység kritériumat tehat esetrél esetre kell elemezni. Az ajanlatkéréi mindség
megallapitasa szempontjabol nem relevans, hogy az ott meghatarozott szervezet a kozérdekli
feladatan kiviil mas tevékenységet is folytat-e profitorientdltan, akar a szervezet kozérdekii
tevékenységéhez képest nagyobb aranyban. Tovabbi értelmezési segitséget talalunk az EUB a



C-223/99. szamu Agora és Excelsior ligyben hozott itéletében is. ,,A vizsgalt jogalany arra
figyelemmel sem mindsiilt k6zjogi szervezetnek - jollehet tevékenységét non-profit jelleggel
(egyben a koz érdekében) végezte -, hogy megallapithatd volt: koltséghatékonyan miikodik
(teljesitmény, hatékonysag, koltséghatékonysag elve alapjan), tevékenysége gazdasagi
kockazatat maga viseli, €s nincs olyan mechanizmus, amely esetleges veszteségei
kompenzalasara szolgalna.” A kozérdekliség vizsgalata kapcsan azt is fel kell mérni, hogy
van-e olyan tevékenység, amely ugyan az alapszabalyban nem keriilt rogzitésre, azonban azt
ténylegesen folytatja az adott szervezet (C-283/00. szamt Eurdpai Bizottsag kontra
Spanyolorszag és a C-360/96. szamu Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden kontra BFI
Holding BV f{igyek). Tehat ennek fényében nem elég az alapitaskori cél vizsgalata, hanem
szemiigyre kell venni az aktudlisan végzett tényleges cselekményeket is és azok feltételeit. Az
EUB Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt GmbH kontra Fernwiarme Wien GmbH tigyben
hozott itéletében (C-393/06.) kimondja, hogy k6zombds ugyanakkor az az érv, hogy az
emlitett jogalany a kozérdekii feladatan kiviil més tevékenységet is folytat-e haszonszerzési
céllal, mivel tovabbra is vallalja azon kozérdekii célok teljesitését, amelyeknek a szolgalatara
kifejezetten koteles. A kozjogi intézményként vald mindsiilés szempontjabol szintén
irrelevans, hogy a haszonszerzési céllal folytatott tevékenységek az adott jogalany Osszes
tevékenységének mekkora részét képezik (Vonatkozd EuB-ligyek: Mannesmann Anlagenbau
Austria és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontja, a C-373/00. sz. Adolf Truley tigyben hozott
itélet 56. pontja, valamint a Korhonen és tarsai ligyben hozott itélet 57. és 58. pontjai). A
kozérdekl tevékenység jellemzden olyan tevékenységeket jelent, amelyek a tarsadalom vagy
egy szélesebb kozosség érdekét szolgaljak, és idetartozhatnak az olyan tevékenységek,
amelyeket az allam maga szolgaltat, vagy amely tevékenység vonatkozasaban meghatarozo
befolyast tart fenn maganak. Az EUB szerint nem lehet felallitani egy zart listat a kdzérdekii
tevékenységek korérdl, 1ényegében barmilyen tevékenység e korbe sorolhato, amelyrdl egy
kormany ugy itéli meg, hogy azt a kozjo érdekében a lakossag, a tdrsadalom egésze vagy
meghatarozott csoportja részére nyujtani kell.

18. A Kbt. nem csupan a kozérdekii célra létrehozott, hanem a barmilyen mértékben
kozérdekli tevékenységet folytatd szervezeteket is ajanlatkéronek mindsiti (a tovabbi
konjunktiv feltételek fennallasa estén). Mivel a Kbt. a ,barmilyen mérték” kifejezeést
hasznalja, nem kell, hogy csak kozérdekii tevékenységeket végezzen az adott szervezet. A
kozosségi esetjog szerint a kozérdekii jelleg akkor all fenn, ha az adott tevékenység
kozvetleniil vagy kozvetetten kozcélokat szolgal. Az EUB joggyakorlata adott esetben akkor
is megallapitja a tevékenység kozérdekli jellegét, ha az csak attételesen, kozvetett modon
szolgal kozcélokat (vonatkozo EUB-iigyek: Adolf Truley, Connemara, Agora, Korhonen,
BFI, SIEPSA, Mannesmann). A C-393/06. tigy felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzérdekiiség
vonatkozdsdban az a meghatarozo, hogy olyan célrdl legyen szo, amelyet az allam vagy a
terlileti onkormanyzat koézérdekhez kapcsolddd indokokbol altalanossagban maga kivan
biztositani, illetve amelynek a tekintetében meghatdroz6 befolyas gyakorlasanak a
fenntartasara torekszik. Annak vizsgalata keretében, hogy egy adott jogalany altal kovetett
kozérdekli célok ipari vagy kereskedelmi jellegliek-e, valamennyi relevans jogi és ténybeli
elemet figyelembe kell venni. Tobbek kozott figyelemmel kell lenni az érintett intézmény
létrehozasat motivald koriilményekre, valamint az intézmény tevékenysége folytatasanak a
korilményeire. Kiilonosen fontos annak a vizsgalata, hogy az ¢érintett intézmény e
tevékenységét versenyfeltételek kozott végzi-e.

19. A beszerzo esetében a tevékenységének egy része szabalyozott piaci kornyezetben
zajlik, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tevékenységet az allam sajat cégén keresztiil maga
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kivanja biztositani, végezni. A piaci kornyezet altal lehetévé tett tevékenységvégzés nem
teremt monopolhelyzetet a beszerzé altal végzett egyik tevékenységi kor esetében sem, a
verseny a lentebb részletesen ismertetettek szerint folyamatosan fennall.

20. Az ipari, kereskedelmi jelleg fogalmat a Kbt. szintén nem hatdrozza meg. A
2014/24/EU  iranyelv =~ (10)  preambulumbekezdése  ugyanakkor  pontositja a
fogalommeghatdrozast annyiban, hogy rogziti: ,,[A]z olyan szerv, amely szokdsos piaci
feltételekkel miukodik, nyereségorientalt, €s a tevékenysége végzésébdl eredd veszteségeket
maga viseli, nem tekintendd »kozjogi intézménynek«, mivel azok a kdzérdekii célok, amelyek
teljesitésére 1étrehoztak, vagy amelyek teljesitésével megbiztak, gazdasagi vagy tizleti
jellegiinek mindsiilhetnek.” Ennek megfelelden tehat az EUB esetjoga szerint a kereskedelmi,
ipari jelleg jellemz6en — de nem feltétleniil minden esetben — megallapithatd akkor, ha a jogi
személy a tevékenységét a piaci verseny feltételei mellett végzi, tehat példaul haszonszerzés
céljabol és tuzleti kockazatot vallal. Ha az adott szervezet tobbféle, igy kozérdekii, de nem
ipari vagy kereskedelmi jellegli, illetve egyéb, ilyennek nem mindsiilé tevékenységet is
folytat, ezek aranya irrelevans a kozjogi szervezetnek mindsiilés szempontjabol (C-18/01.
szamu Korhonen és tarsai iigy). Az EUB szerint annak sincs relevanciaja, hogy a kérdéses
beszerzés a szervezet kozérdekll vagy attol fliggetlen feladatdhoz kapcsolodik, amennyiben a
fogalmi elemek fennallnak (C-44/96. szami Mannesmann iigy). A C-44/96. itélet olyan
szempontbol is lényeges, hogy a beszerz0 miikddése, tevékenysége nem 4allami feladat
teljesitését jelenti, nem kapcsolddik kozrendhez vagy allami intézmény mitkddéséhez. Mivel a
beszerzé esetében az alapitd okirat semmilyen modon nem utal kifejezetten nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli, kozérdekii sziikségletek kielégitése céljabol létrehozott szervezeti
tevékenységre, igy ennek megfelelden nem lehet sz6 kozjogi szervezeti stituszrol a beszerzd
esetében. A beszerz6 mikodése, tevékenysége nem allami feladat teljesitését jelenti, nem
kapcsolodik kozrendhez vagy allami intézmény miikddéséhez. A Fovarosi [télotabla, a Kiria
altal jovahagyott 3.Kf.27.072/2010/8. szamu itéletében az aldbbiakat mondta ki az EUB
joggyakorlatanak elemzésébdl kiindulva: ,,a kozjogi szervezet ¢és ajanlatkérdi mindség
megallapitasdhoz azt kell vizsgalni, hogy a szervezet a vonatkozd jogszabalyok értelmében
arra a célra jott 1étre, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozfeladatot lasson el. E
tekintetben k6zombos, hogy a szervezet a kozfeladaton kiviil szabadon végezhet egyéb
tevékenységet is, [...] és annak sincs jelentdsége, hogy a kozfeladat ellatdsa a ténylegesen
végzett tevekenységnek csak egy relative jelentéktelen részét képezi, feltéve, ha tovabbra is
ellatja azokat a feladatokat, amelyek ellatasa kifejezett kotelezettsége.” Amennyiben egy
vallalkozas normal piaci keretek kozott miikodik, profitorientélt, és lizleti kockazatokat vallal,
akkor hidba szolgal kozérdekli célokat is, nem mindsiilhet ajanlatkérének, mivel ipari és
kereskedelmi jellegli tevékenységet folytat. Ugyanakkor az sem kizart, hogy egy szervezet
annak ellenére mindsiiljon ajanlatkérének, hogy miikodése soran profitot termel, amennyiben
az elsddleges cél a kozérdek szolgalata, nem pedig az iizleti eredményess€ég. Amennyiben
tehat egy szervezet tevékenységével nem szolgal kozérdekii célokat, vagy szolgél, de az ipari-
kereskedelmi jelleg mégis kimutathatd, nem mindsiil kozjogi szervezetnek. A C-360/96.
szamu itéletben a kezdeményezd kiilondsen azt szerette volna tudni, hogy a kozérdekii
sziikséglet fogalmat azokra a sziikségletekre kell-e korlatozni, amelyek nem ipari vagy
kereskedelmi jelleglieck. Vagy épp ellenkezdleg, azt jelenti-e, hogy valamennyi kozérdekii
szlikséglet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli. Jelen {igy vonatkozasaban rendkiviil fontos,
hogy eldszor hatérolta el az EUB az ipari vagy kereskedelmi jellegii kozérdekii tevékenységet,
a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdekii tevékenységtol. A birdsag szerint az egyediil

crer

beliil létrehozta a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdekli sziikséglet-alkategoriat.
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Amennyiben a kozosségi jogalkotd ugy vélte volna, hogy valamennyi kozérdekii sziikséglet
nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, akkor ezt a jelleget nem emlitette volna kiilon, mivel
ebbdl a szempontbdl a meghatarozas e masodik Osszetevdjének egyaltalan nem lett volna
értelme. A jogalkotd egyfeldl a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, masfeldl az ipari vagy
kereskedelmi jellegli kozérdekli sziikségletek kozott tett kiilonbséget. Logikailag a Birosag
szerint a nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdekli sziikséglet fogalma nem zarja ki
azokat a sziikségleteket, amelyeket maganvallalkozasok is kielégitenek. Esetiinkben a
beszerz6 kizardlag ipari és kereskedelmi jellegli tevékenységet folytat, ehhez kapcsolodoan
kozérdekii tevékenység végzésére nem kapott felhatalmazast jogszabaly altal, nem erre hoztak
1étre, valamint ilyen jellegti kotelezettséget tulajdonosa sem tamaszt felé, igy Osszességében a
kozérdekii tevékenység végzése esetében nem all fenn. Ha azonban a C-360/96. szamu itéletet
alapul vessziik, valojdban nem egyszertien a kozérdekli tevékenység biztositasat kellene
igazolni a kdzjogi szervezeti statuszhoz, hanem a nem ipari és kereskedelmi jellegli kozérdeki
tevékenységet, amely a beszerzo esetében biztosan nem relevans. A fentiekben hivatkozott C-
360/96. szamu itélet tovabba kitér arra is, hogy versenyhelyzet fennallasa nem hagyhat6
teljesen figyelmen kiviil annak megitélésekor, hogy valamely kozérdeki sziikséglet nem ipari
vagy kereskedelmi jellegli-e. Ugyanis fejlett versenyhelyzet fennallasa, és kiilondsen az a
tény, hogy az érintett szervezet piaci versenyhelyzetben cselekszik, azt tdmaszthatja ald, hogy
ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdekti szolgaltatasrol van szd. E felsorolds elemzése azt
bizonyitja, hogy altaldban olyan kozérdekii sziikségletekr6l van sz6, amelyeket — a
kozérdekhez fiiz6d6 okok miatt — az 4llam maga akar kielégiteni, vagy amelyekre
vonatkozoéan meghatdrozd befolyast kivan megdrizni. Az a feltétel, amely szerint a
szervezetet kifejezetten kozérdekli sziikséglet kielégitése céljabol kell alapitani, magaban
foglalja-e, hogy e szervezet célja dont6en ilyen sziikségletek kielégitése kell legyen, errdl
azonban esetiinkben az alapitd okirat tartalmat vizsgalva nem lehet sz6. A C-373/00.
itéletében az EUB kimondja, hogy a kozjogi intézmény fogalmi elemét jelentd tevékenység
jellemzéje altalaban, hogy a kozérdekhez kapcsolodd okbdl az dllam azt vagy maga latja el
vagy jelentds kontrollt kivan felette gyakorolni. A Birdsag kijelenti, hogy habar a verseny
hianya nem feltétele a kozjogi intézmény mindség megallapitasanak, az jelentGséggel birhat
annak megitélése soran, hogy az adott kozfeladat nem ipari, illetve kereskedelmi jellegti.
Azon tény, hogy az adott szerepld a piacon mas szereplokkel verseng, arra utalo jel lehet,
hogy olyan kozfeladatrdl van szo, amely ipari vagy kereskedelmi jellegii.

21. A fentiek arra vilagitanak ra a beszerz6 szerint, hogy az, hogy az altala végzett piaci
tevékenység szabalyozott, még nem azt jelenti, hogy ezt kozfeladatnak lehetne tekinteni. A
beszerzé altal végzett tevékenységek esetében a jogi szabalyozas a tevékenység végzésének
feltételeit és kereteit hatdrozza meg, ezen jogi kereteken beliil a piaci szereplék szabadon
tevékenykedhetnek. Mindez a tevékenység altalanos szabélyozott jellegébdl és sajatossagabol
adddik, nem pedig abbol, hogy az allam jelentds kontrollt kivan gyakorolni a tevékenység
felett. Ezt tamasztja ald, hogy szamos piaci szerepld is ugyanolyan versenyfeltételek mellett
végzi tevekenységét a beszerzo mellett anélkiil, hogy tevékenysége kdzjogi szervezeti statuszt
eredményezne. A témaban talan legfrissebb C-567/15. itélet ramutat, hogy a kozjogi
intézmény altal ellatott kozérdekli cél nem lehet ipari vagy kereskedelmi jellegli. E jelleg
értékelése soran valamennyi relevans jogi és ténybeli elemet figyelembe kell venni, tigy, mint
az érintett intézmény létrehozasdnak koriilményeit, valamint azokat a feltételeket, amelyek
mellett az a kdzérdekli sziikségletek kielégitésére iranyuld tevékenységeit végzi. E korben az
vizsgéalando6 kiilondsen, hogy van-e verseny a piacon, fennall-e a nyereségszerzési cél, viseli-e
a tarsasag a tevékenységéhez kapcsolodo kockazatokat, valamint részesiil-e esetlegesen
valamilyen allami finanszirozasban. Ez utobbi kérdésekre a beszerzé a Hatdsag felhivasara
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2025. junius 23. napjan megkiildott nyilatkozatdban egyértelmiien allast foglalt, hiszen
profitorientalt tevékenységvégzése, kockazatvallaldsa, az &llami finanszirozas hidnya
egyértelmiivé teszi kozbeszerzés-mentes statuszat. A dontés értelmében, amennyiben az
intézmény rendes piaci feltételek mellett, nyereségszerzési céllal miikodik, viselve az emlitett
tevékenységek ellatdsahoz kapcsolddd veszteségeket, valdszinli, hogy olyan sziikségletek
kielégitésére hivatott, amelyek ipari vagy kereskedelmi jellegiick. A korabbiakban jelzettek
alapjan kijelenthetd, hogy gazdasagi megfontolastol eltéré6 megfontolasok nem jatszanak
szerepet az iizleti dontések meghozatala soran. ftéletében egyébirant a Birdsag ugyanazt a
kétlépcsos tesztet végezte el az érintett gazdasagi szerepld vonatkozéasdban, mint amelyet
korébbi itéleteiben is: elséként megvizsgalja, hogy a szervezet kozérdeki cél ellatasara jott-e
létre, masodszor pedig azt, hogy olyan célrél van-e sz6, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli. A dontés kiterjesztleg értelmezi ugyanakkor a kozérdekii tevékenységet, figyelembe
véve az anyavallalat kozérdekl tevékenységvégzését. Mivel a beszerz6 anyavallalata sem all
a Kbt. hatalya alatt, tovabba sajat cége (a beszerz6) megvasarlasakor sem volt cél kozérdekii
tevékenységvégzés, igy a kérdés a beszerzO kozbeszerzési statuszanak megallapitasa soran
nem relevans. Ezt a megkozelitést még nem vette figyelembe a Kuria Kfv.11.37.161/2014/8.
szamu dontésében, ahol a kozérdekii tevékenység végzését az adott gazdasagi szerepld
tevékenységének vizsgalatara sziikitette. A beszerzd esetében mind a kiterjesztd, mind a
szukitett megkozelités eredménye azonos, a nem ipari €s kereskedelmi jellegli, kdzérdeki
tevékenység végzésének hianya alapitaskor ¢s a tevékenység valos végzésekor sem mertil fel,
ami a kdzjogi szervezeti statusz megallapitdsanak akadalya.

22. A beszerzd szerint a kezdeményezd tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a
versenyfeltételek tekintetében 6nmagéban egy esetleges verseny 1éte sem zarja még ki annak
lehetdségét, hogy az allam, a regiondlis vagy helyi hatdsagok, vagy mas kozjogi szervezetek
altal finanszirozott vagy ellendrzott szervezetnek a dontéseit a raciondlis gazdasagi
megfontolasokon kiviil mas is befolyasolja. A kezdeményezd a konjunktiv feltételeket
Osszekeverve az ipari és kereskedelmi jelleg megallapitasat a tulajdonosi befolyassal vegyitve
hatarozza meg, amely ellentmond tobbek kozott a 2014/24/EU irdnyelv, valamint a Kbt.
kozjogi szervezeti definiciojanak. A C-44/96. szdmi Mannesmann iigyben az EUB
egyértelmiivé teszi, hogy a harom feltétel fennallasa kumulativ jellegli, azaz nem egyiittesen
vizsgalando, az egyes feltételek teljesiilése egymastdl fliggetlentil kell, hogy megtorténjen.
»21. EbbOl a rendelkezésbdl kitlinik, hogy az altala kimondott harom feltétel kumulativ
jellegti.

28. A harmadik feltételt illetden helyénvalé megallapitani, hogy az OS iigyvezetd igazgatdjat
a tobbségében a szovetségi Kancellaria vagy a kiillonb6z6 minisztériumok altal kinevezet
tagokbol allo szerv nevezi ki. Sot, alavetett a SzamvevOszék ellendrzésének, és egy allami
ellendrzési hivatal feladata feliigyelni a biztonsagi rendszernek alarendelt nyomtatvanyokat.
Végiil, az SRG 4ltal a targyaldson tett nyilatkozatok szerint az OS részvényeinek tobbsége az
osztrak allam kezében marad.

29. Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan szervezetet, mint az OS, a 93/37 irdnyelv 1. cikk b)
pont masodik bekezdés szerint kdzjogi szervezetnek kell mindsiteni, és kovetkezésképpen e
rendelkezés els6 bekezdése szerint ajanlatkéronek kell tekinteni.”

A Mannesmann iigy a kdzjogi szervezeti mindsités harom feltétele - kdzérdekii tevékenység,
ipari ¢és kereskedelmi jellegli tevékenység ¢€s a cég tevékenységére, finanszirozasara,
dontéseire vonatkozo befolyds kiilon-kiilon vizsgdlandd. Az egyiittes vizsgélatot nem
tdmasztja ald az EUB, hanem kumulativnak tekinti, és egymastol fliggetlennek. Az
esetlinkben tehat nem all fenn a harom feltétel koziil az egyik, igy a kdzjogi szervezeti statusz
sem keriilhet megallapitasra. Ezt erdsiti tovabba a C-567/15 dontése, mely a kétlépcsds tesztet
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eloszor a kozérdekll tevékenység, majd masodik 1épésben az ipari és kereskedelmi jellegli
tevékenység azonositasara alkalmazza. Ezzel egyben el is hatarolja a kérdést a tulajdonosi
befolyas kérdéskorétdl. A kezdeményezd érveit a C-360/96 iigyre (BFI Holding tigy)
alapozza, mely azonos idOpontban sziiletett a Mannesmann iiggyel. A Mannesmann
egyértelmiien allami feladat végzésérdl rendelkezik, nem pedig arrél, hogy minden, ami a koz
érdekét szolgalja, az automatikusan az allami feladatok atvételét jelenti. Ezért nem lehet
Osszekeverni az ipari kereskedelmi jelleg, a kozérdek és a befolyas megitélését, hanem
egymastol fliggetleniil kell értelmezni azokat. Pontosan ezért van nagy jelentésége a C-
567/15. EUB dontésnek, amely szerint az ipari kereskedelmi jelleg megallapitdsa soran azt
kell figyelembe venni, hogy van-e verseny a piacon, fennall-e a nyereségszerzési cél, viseli-e
a tarsasadg a tevékenységéhez kapcsolddd kockazatokat. Ezek a kockéazatok akkor is piaci
kockazatok, amennyiben a tulajdonosnak van befolyasa a 250 milli6 forint feletti dontésekre.
A befolyds eredményeként nem a raciondlis dontések kérddjelezddnek meg, ahogyan azt a
kezdeményezd feltételezi, hanem ez az allami befolyas mértékét jelzi, nem pedig az ipari
kereskedelmi jelleget kérddjelezi meg. A kezdeményezd nincs tekintettel az 1998 ota tortént
jogfejlédésre, ezért egyetlen érve a C-360/96 ligy egy mondata, melyben tobb mint negyed
¢vszazada az EUB arra utal, hogy jelentdsége van, hogy a gazdasagi szerepld ipari és
kereskedelmi jellegli tevékenységet folytat, ehhez kapcsoldodoan kozérdekii tevékenység
végzésére nem kapott felhatalmazast jogszabaly altal, nem erre hoztak létre, valamint ilyen
jellegti kotelezettséget tulajdonosa sem tamaszt felé. Esetiinkben attél, hogy a tulajdonosnak
van beleszolasa a dontésekbe, annak nem az ipari kereskedelmi jellegre van hatasa, hiszen a
beszerzé tevékenysége eleve olyan piacon torténik, ami szabalyozott. A tulajdonos nem
kozérdeki tevékenység végzése vonatkozasaban hoz dontéseket, hanem a kezdeményezo altal
is hivatkozott C-360/96. iigy alapjan pontosan azon tevékenység vonatkozasaban van hatassal
a beszerz6 miikddésére, mely ipari kereskedelmi jellegi. Hiszen pontosan ez kiilonbdztetni
meg a nem ipari kereskedelmi jellegli és kozérdekii tevékenységet, az ipari és kereskedelmi
jellegli, valamint kozérdekli tevékenységt6l. Kiillonosen fontos példa a C-223/99. szamu
Agora ¢és Excelsior iigy, ahol egy non-profit szervezet esetében megallapithatd, hogy
tevékenységét koltséghatékonyan végzi, tevékenysége gazdasagi kockéazatat maga viseli, és
nincs olyan mechanizmus, amely esetleges veszteségei kompenzalasara szolgalna. A
jogértelmezés a fentiek alapjan elhatarolja az egyes kozjogi szervezeti mindsitési feltételeket
¢s azokat nem egy hipotetikus, irracionalis tulajdonosi befolyast feltételezve értelmezi. Ezért
nem lehet kozjogi szervezetnek mindsiteni egy olyan gazdasagi szereplét, amely
tevékenységét piaci korlilmények kozott végzi szabalyozott kornyezetben. Az allami
tulajdonosi tény ravetitése a beszerzo ipari €s kereskedelmi tevékenységére nem vezetheto le
az EUB dontéseibdl és ennek megfeleléen nem alapozhatja meg magat a kdzjogi mindsitést
sem. A kezdeményezd azon allaspontjaval kapcsolatosan, hogy a verseny léte az ipari,
kereskedelmi jellegli tevékenység végzés egyértelmii bizonyitéka, a beszerzé kifejtette, hogy
az nem foghat helyt, mivel a beszerz6 a tevékenységeit egyértelmiien verseny feltételek kozott
végzi. A beszerzo altal végzett tevékenységek piacan fennallo jelentGs versenyhelyzet, illetve
az, hogy a beszerz6 versenynyomasnak van kitéve a piacon, alatamasztja a kdzérdeki, nem
ipari-kereskedelmi jelleg hianyat. A kozérdeki, nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenység kategoria megitélésére szolgalo tényezdket dsszességiikben indokolt értékelni és
jelen esetben a részletesen kifejtett indokok alapjan megéllapithatd, hogy mind a
kozérdekiiség, mint a nem ipari, kereskedelmi jelleg hidnyzik. A beszerzd profitorientaltan
mikodik, tevékenysége gazdasagi kockazatat maga viseli, és nincs olyan mechanizmus,
amely esetleges veszteségei kompenzalasara szolgalna. A jelentés versenyhelyzet, amelyben
tevékenykedik, megkoveteli a beszerzd részér6l, hogy dontéseit racionalis gazdasagi
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az MVVM Zrt., illetve a beszerzo része az MVM Cégcsoportnak, mint allami tulajdonban allé
cégcsoport mindenekel6tt szem eldtt tartja a felelds kozpénzfelhasznélas elvét, emiatt
nyereségorientalt miikodésre torekszik, épp ezért a beszerz6tol is ugyanezt varja el.

23.  Vitatta tovabba a kezdeményez6 megallapitasat abbol a szempontbdl is, hogy a
beszerz6t nem az MVM Zrt. alapitotta, a beszerzé eredetileg Fégaz CNG Kft.-ként jott 1étre
2011-ben. A Fégaz CNG Kft.-t a FOGAZ Zrt. alapitotta. A FOGAZ Zrt. tulajdonosa ebben az
idészakban Budapest Févaros Onkormaényzata, illetve két kiilfoldi cég volt, azaz nem az
MVM Zrt. Tehat téves a kezdeményezé azon kijelentése, hogy a beszerz6t az allam hozta
l1étre a felsorolt célokra kozvetetten az MVM Zrt.-n keresztiil annak érdekében, hogy az
alternativ kozlekedési szolgaltatasok nyujtdsa €és az egyre boviilo infrastrukturaja révén
csokkentse a kornyezeti terhelést. A Fogaz CNG Kft.-t nem az 4llam, hanem egy
onkormanyzati és kiilfoldi tulajdonban all6 alapitod tarsasag hozta 1étre és az alapitd okirat
tantisdga szerint piaci megfontolasbol, nem kozérdeki cél teljesitése érdekében. A Fogaz
CNG Kift. 2017-ben keriilt az MVM Csoport (akkori ENKSZ Elsé Nemzeti K6zmiiszolgalto
altali felvasarlas utjan, az NKM Csoport részeként) tulajdondba, ekkortol NKM Mobilitas Kft.
néven végzett tevékenységet, majd 2021-t61 miikodik MVM Mobiliti Kft. néven. A beszerzd
MVM cégcsoportba keriilésének szintén nem volt olyan célzata, amelyet a kezdeményezd
feltételez, erre utald kijelentés a beszerz6 alapitd okiratdban, illetve annak modositasaiban
sem szerepel. A beszerzot tehat nem kozérdeki tevékenység végzésére hoztak létre, illetve
nem is ilyen célzattal vasarolta meg az MVM Csoport. Megallapithaté ugyanakkor a
nyilvanosan hozzaférhetd cégiratok alapjan, hogy a tulajdonosi struktirdban bekovetkezett
atalakulasok ellenére a beszerz6 fétevékenységei és létrehozasanak célja — azaz az alternativ
lizemanyag meghajtasi jarmiitechnologidkhoz kapcsolodo toltések (elészor a CNG, majd
2017-t61 az elektromos toltdinfrastruktara is) — az idék soran kimondottan a piaci
fenntarthatosag miatt nem valtozott. Mindkét f6 lizleti tevékenysége a jelenlegi beszerzonek
racionalis gazdasagi dontés eredménye, ahogy az e-Mobi NKft. felvasarlasa is. A CNG
tizletag beszerz6 2017-es cégesoportba kertilésekor mar nyereséges volt, tehat éppen ezért
esett a tulajdonos valasztasa erre a cégre az elektromos toltd iizletdg létrehozaséra, hiszen
ezen cég CNG-bdl eredd iizleti eredménye valamint az ott mar meglévd szervezet részben
tudta biztositani (finanszirozni) az Ujonnan induld iizleti tevékenységhez kapcsolodo
miikodési koltséget. Természetesen ezzel egylitt tOkeemelésre is sziikség volt, de a
tOkeemelések egy része éppen pont az e-Mobi Nkft. felvasarlasat és az e-Mobi NKkft.
veszteségeinek finanszirozasat voltak hivatottak szolgalni. Azonban a tulajdonos célja és
stratégiai elvarasa mind a beszerz6 beruhazasainak, ideértve az e-Mobi Nkft. felvasarlasat is —
finanszirozésaval elsdsorban nem az elektromos kozlekedés és a CO2 kibocsatds mint
kozérdekli cél finanszirozdsa volt, hanem az ezen a tevékenységen elérhetd profit volt.
Mindezeket mindvégig az a befektetdi varakozas kisért — az iizleti tervezés és kontrolling
tevékenység soran a tulajdonos részére bemutatott iddszaki terv-tényszamoknak €s a piaci
kornyezet az alakuldsdnak folyamatos monitorozdsa mellett -, hogy az elektromos jarmi
technologia folyamatos elterjedésével a beruhazasok néhany évet kovetden megtériilnek €s a
befektetések termdvé valnak. Az MVM Cégcsoport mitkddési racionalitdsa mindamellett
megkoveteli, hogy olyan versenypiaci tarsasagok, amelyek a gazdasagi racionalitds alapjan
nem fenntarthatok, megsziintetésre vagy értékesitésre keriiljenek, ahol pedig lehetséges, a
cégstruktura egyszerlsitésre (pld. Osszeolvadasokkal), az iizleti profil pedig tisztitasra
keriiljon. Ennek megfelelden tobb esetben kertilt atvilagitasra a beszerzo abbol a szempontbol,
hogy tevékenysége tamogatja-e az MVM Cégcsoport stratégiai célkitlizéseit. A
kezdeményezésben foglalt fenti vizsgalati megkozelitést sem a 2014/24/EU iranyelv, sem az
EUB itélkezési gyakorlata, sem a magyar kozbeszerzési torvény nem tdmasztja ald. Illyenekre
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a kezdeményezd sem hivatkozik. Megjegyezte végiil, hogy ha a kezdeményezd allaspontjat
elfogadjuk, Gigy a versenypiacon egyik olyan piaci szereplé sem hozhatna racionalis gazdasagi
dontést, amely valamely cégcsoport tagja, mert az anyavallalata minden esetben befolydsolna
a dontéseit. Emiatt is esetileg sziikséges vizsgalni, hogy a tulajdonosi befolyas hogyan
érvényesiil, illetve hogy az érintett szervezet adott piaci szituaciokban racionalis piaci
dontéseket hoz-e, ténylegesen tortént-e valaha veszteség kompenzalas. A beszerz6 1étesitd
okirata alapjan a beszerzé tulajdonosa, azaz az MVM Zrt. egyediili tag a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) meghatarozott és
biztositott altalanos a legfobb szervet (taggytlést) megilleté hataskoroket gyakorolja a
beszerz6 tekintetében, tehat a tulajdonos nem rendelkezik olyan kiemelt hataskorrel, amivel
komolyabb behatassal lehetne a tulajdonaban 1évé beszerz6 miikodésére, mint mas anya-
leanyvallalat kapcsolatban all6 tarsasagok esetében.

24. A beszerzO piaci helyzetével Osszefiiggésben az aldbbiakra hivta fel a figyelmet.
Hivatkozott a Hatdsag részére 2025. junius 23. napjan kiildott valaszlevélben foglaltakra,
amelyben részletezte tevékenységét, annak egyértelmiien profitorientalt jellegét és rogzitette,
hogy allaspontja szerint nem végez kozérdekii tevékenységet, illetve az éltala végzett
tevékenység ipari, kereskedelmi jellegli, miikodését nem az alapit6é hatdrozza meg alapvetden,
miikodése szabad, azaz nem fligg az alapitdé dontéseitdl, illetve dontéseit a racionalis
megfontolasokon kiviil mas nem befolydsolja. Az altala ellatott tevékenységnek két {6
szegmense kiilonithetd el. Az egyik a kozforgalmu elektromos gépjarmi téltdberendezések
izemeltetése, illetve a kozforgalmt toltOberendezéseken torténd un. elektromobilitds
szolgaltatas nytjtasa, mig a masik az Gin. nem megujulo alternativ izemanyag-meghajtasu (Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1804 rendelete az alternativ iizemanyagok
infrastrukturajanak kiépitésérdl, valamint a 2014/94/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
(,LAFIR”) 2. cikk 4. c¢) pont szerint az ,alternativ tizemanyagok™:, azon belil is a ,,nem
megujuld alternativ iizemanyagok és atmeneti fosszilis tizemanyagok™ keriilt meghatarozasra
a stiritett f6ldgdz — CNG, tobbek kozt (cseppfolyodsitott foldgaz — LNG, a cseppfolyositott
szénhidrogéngaz (LPG) és a megujuld energiaforrasokbol eldallitott szintetikus és paraffinos
iizemanyagok mellett) — azon belil is a stiritett foldgaz (a tovabbiakban: ,,CNG”) lizemi —
jarmuveket kiszolgalé kozforgalmii CNG iizemanyagtolté-allomasokon torténd siiritett
foldgaz értékesitése valamint telephelyi toltési infrastruktira Iétesités és miiszaki lizemeltetés
valamint vezetékes foldgaz stritése (komprimalasa). Emellett a beszerzé altal fenntartott
“Mobiliti” applikdcion keresztiil lehetséges autopalya-matricat vasarolni, illetve parkolast
inditani, valamint a roaming halozatra csatlakoztatott e-tdltdberendezéseken keresztiil toltest
inditani. Kiemelte, hogy a 2023/1804/EU rendelet (AFIR — Alternative Fuels Infrastructure
Regulation) (a tovabbiakban: ,,AFIR”) 2. cikk 4. pontjaban foglalt alternativ lizemanyag
kategoriakbol is kovetkezik, hogy az elektromobilitasi tevékenység, amely a villamos energiat
hasznalja fel és a CNG-vel kapcsolatos tevékenység elkiiloniilt piacon zajld tevékenységek,
ezért kiilon vizsgalandok. Az alternativ meghajtast jadrmiiveket kiszolgalo toltési infrastuktura
lizemeltetése ¢és kiilonosen az elektromobilitds, mint a kozlekedési infrastruktara
fenntarthatobb irdnyba valo fejlesztésének egyik kulcsfontossagl eleme, a magyar és az unids
jogban is egyre nagyobb figyelmet kap. Az AFIR, valamint a magyar kozati kozlekedésrol
sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Kkt.) és az elektromobilitds szolgaltatas egyes kérdéseirdl
sz0l6 243/2019. (X.22) Korm. rendelet is meghatdrozzdk a szabalyozasi kereteket.
Ugyanakkor allaspontja szerint a fenntarthato kozlekedés megvalositasanak altalanos célzata
nem teszi a beszerz6 altal végzett szolgaltatasokat kozérdekii tevékenységgé, illetve
kozfeladattd a magyar jogrendszerben. Az allamhdztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. térvény
3/A. § értelmében kozfeladatnak azon tevékenységek tekinthetOk, amelyek ellatasat
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jogszabaly az dallam vagy az Onkorményzat kotelezd feladatava teszi. A kozérdekii
tevékenység ennél tagabb fogalom: minden olyan szolgaltatds idetartozhat, amely a
tarsadalom egészének érdekeit érinti. Azonban kozfeladattd csak akkor valik, ha annak
ellatasa kozhatalmi kotelezettségként rogzitésre keriil. Az 4altala mellékelten csatolt
piacelemzésben bemutatott és a beszerzd altal is végzett tevékenységeket piaci szereplok
végzik — tipikusan gazdasagi tarsasdgok — amelyek muikodését az allam jogszabalyokkal
szabalyozza és engedélyezési, nyilvantartasi rendszerekkel feliigyeli, de a piacra 1épés
alapvetden szabadon zajlik. A fent emlitett szolgaltatasok:
. versenypiaci szolgéltatdsok, amelyet tobb szerepld kindl, kiilonboz6 iizleti modellek
alapjan,
. nem kizarolagos allami monopdlium, szemben példaul a vizikdzmii-szolgaltatassal
vagy a hulladékgazdalkodassal,
. egyik sem tekinthet6 alapvetd kozszolgaltatasnak, hiszen az allam nem kételes minden
allampolgdr szdmara biztositani a kozvetlen hozzéaférést, hanem csupan a piac
szabalyozasan keresztiil 6sztonzi a fejlodést.

25. A kozérdekiiség hidnyat allaspontja szerint az aladbbiak alapozzék meg. A kozfeladat
megallapitdsdnak alapja a jogszabalyi kijelolés. Sem az Alaptorvény, sem az 4gazati
torvények nem hatdrozzak meg a beszerzo altal végzett szolgaltatasokat, mint allami vagy
onkorményzati kotelezd feladatot. Ezen tevékenységek szabdlyozéasa inkdbb piaci kereteket
teremt, de nem kotelez az allam altalanos szolgaltatasnytjtasara. A fenti szolgaltatasok a
szabad piac szerepldi altal nyujtott szolgaltatasok. A kozfeladatokkal szemben ezek ellatasa
profitorientalt, piaci logika szerint mikodik, és a szolgaltatasnyujtds elmaraddsa esetén az
allamnak nincs objektiv jogi feleldssége a hidny potldsira. Az allam feladata ezen
szolgaltatasok terén a jogi keretek biztositasa, az engedélyezési és feliigyeleti mechanizmus
fenntartdsa. A kozfeladatok jellemzdje a kozpénzbdl vald finanszirozds, mig a fenti
szolgaltatdsok nyujtasa iizleti alapon torténik. Az allam esetleg tdmogatasokat biztosit (pl.
toltdpontok telepitésére), de ez nem jelenti a kozfeladatta valast vagy a kozérdekil jelleg
megalapozasat. Bar a fenti szolgaltatdsok nyUjtasa stratégiai fontossagu a kornyezetvédelem
¢és a klimapolitika szempontjabol, ez onmagiban nem jelenti a kozfeladat jelleg vagy a
kozérdeki jelleg elismerését. Az allam 6sztonz6 eszkozokkel (pl. adokedvezmény, tdmogatas)
segiti a fejlddést, de a szolgaltatas alapvetden a piaci szférdban marad. Ha ezen szolgaltatasok
kozfeladattd valnanak, az az allam szadmara olyan terheket réna (infrastruktira-fejlesztés,
kotelez6 orszadgos szolgaltatasi lefedettség), amely ellentétes volna a jelenlegi jogpolitikai
irannyal, amely a piaci ellatasra épil. A Dbeszerz6 altal nyujtott szolgaltatasok nem
mindsithetdk kozfeladatnak, illetve kdzérdekiinek, mivel a szolgéltatas piaci alapon miikodik,
versenyszféraban, az allam szerepe kimeriil a szabalyozasban és feliigyeletben. A kozérdeki
tevékenység jellemzden olyan tevékenységeket jelent, amelyek a tarsadalom vagy egy
szélesebb kozosség érdekét szolgaljak, €s idetartozhatnak az olyan tevékenységek, amelyeket
az allam maga szolgaltat, vagy amely tevékenység vonatkozasdban meghatarozoé befolyast tart
fenn maganak. A beszerz6 altal ellatott tevékenységek nem mindsitheték olyan
tevékenységnek, amelyek esetében a fentiek megallapithatok lennének. A beszerzd esetében a
tevékenységének egy része szabalyozott piaci kornyezetben zajlik, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tevékenységet az allam sajat cégén keresztiil maga kivanja biztositani, végezni.

26. Az ASZ a beszerzd tevékenysége kozérdekii jellegét abban latja, hogy a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a nemzetgazdasagi
miniszter vonatkozdsédban kiilon feladatként nevesiti a hazai elektromobilitds elterjedését
eldsegitd dontések meghozatalat, ezért az elektromobilitas hazai elterjesztésével kapcsolatos
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egyes allami feladatokat érintéen tobb korményzati dontés sziiletett, illetve hogy e korben
tobb jogszabaly is tartalmaz rendelkezéseket. A beszerzé szerint ezen hatarozatok ¢és
jogszabalyok léte a fent leirtakat erdsiti, miszerint az Eurdpai Unid és Magyarorszag is
0sztondzni kivanja a fenntarthato kozlekedés €s az elektromobilitas megvalositasat, de ez nem
teszi a tevékenységet kozérdekiivé, mivel ezzel az 4llam csak célokat fogalmaz meg sajat
maga szamara ¢s amelyre tekintettel kialakitja a szabalyozési kornyezetet, de ez nem teszi
magat a feladatvégzést kozérdekiivé. A kezdeményez6 utal az e-Mobi Nkft. felvasarlasara is,
mint a kozérdekliséget megalapozod egyik tényre. Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy
allaspontja szerint a 245/2019. (X. 22.) Korm. rendelettel az elektromobilitasi tevékenység
ellatasanak biztonsaga érdekében az e-Mobi Nkft. 100%-os tizletrészének a beszerzé altali
megvasarlasat kozérdekbodl nemzetstratégiai jelentéséglinek mindsitette a Kormany, igy a
rendeletbdl egyértelmiien megallapithatd a beszerz6 tevékenységének kozérdekii jellege.
Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a Kormany nem azért mindsitette kozérdekbdl
nemzetstratégiai jelentdséglinek az 6sszefonodast, mert annak a fenntarthatd kozlekedéshez,
mint allami célhoz, val6é hozzajarulasa nemzetstratégiai jelentéségili, hanem ez a tranzakci6, az
Osszefonddds mindsitése €s lebonyolitdsa szempontjabol bir jelentdséggel. A 245/2019.
(X.22.) Korm. rendelet is hivatkozza, hogy annak meghozataldra a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 97. §-aban kapott felhatalmazas alapjan keriil sor, illetve, hogy a Kormany a Tpvt.
24/A. § alapjan mindsiti az 0sszefonodast kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek. A
Tpvt. 24/A. § szerint a Kormany a vallalkozasok 6sszefonddasat kozérdekbdl — igy kiilondsen
a munkahelyek meg0rzése, az ellatas biztonsaga érdekében — nemzetstratégiai jelentdséglinek
mindsitheti. Az ilyen 0sszefonodast nem kell a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 24. § szerint
bejelenteni. A mindsités célja tehat az volt, hogy az Gsszefonddast ne kelljen a Gazdasagi
Versenyhivatalnak bejelenteni, eljarastechnikailag egyszeriibben és versenyjogi szempontbol
biztonsagosabban lebonyolithato legyen az e-Mobi Nkft. MVM Csoportba kertiilése, tovabba
biztositott legyen, hogy a tranzakci6 versenyjogi szempontu vizsgalat ala ne essen. Ezt foként
az indokolta, hogy az e-Mobi NKkft. eredeti tulajdonosa az IFKA Nonprofit Kft., amely az
akkori ITM (Innovéacios és Technologiai Minisztérium), mig a beszerz6 az akkort NVTNM
(Nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter, jelenleg Energiaiigyi
Minisztérium) ald tartozott, és igy biztosithaté volt az e-Mobi minisztériumokon beliili
athelyezése a mar piaci eredményeket felmutatdé beszerzé tulajdondba. A tranzakciot
megelézden egyébként olyan tevékenységek, amelyek rentdbilisan nem voltak fenntarthatok
kapcsolatos feladatok, szemléletformalas és 1atdgatokdzpont fenntartdsa, visszakeriiltek az e-
Mobi NKkft.-t alapito IFKA Zrt.-hez. A hivatkozasi alap ugyan tehat valoban az
elektromobilitasi tevékenység ellatas biztonsaga volt, de emogott foként az e-Mobi Nkft.
szemléletformdldsi tevékenységével egyiitt, a toltdk ingyenes {lizemeltetése melletti,
klasszikusan nonprofit jellegi eredeti mikddtetési elképzelésének fenntarthatatlansagaval
kapcsolatos felismerést lehet kiolvasni, tovabba az egyszeriibb és gyorsabb tranzakci6 révén
kivanta biztositani az e-Mobi Nkft. folyamatos feladatellatasat. A kormanyzati elképzelés a
tranzakcid mogott éppen a piaci és nem a kdzérdekli miikodtetési cél volt. Nem vonhato le
tehat az a kovetkeztetés, hogy a rendeletbdl egyértelmiien megallapithaté lenne a beszerzé
tevékenységének kozérdekii jellege, maximum az e-Mobi NKft. tevékenységének kozérdeki
jellege allapithatd meg, amely nem vitatott. A beszerz6 tevékenységét nem teszi kézérdekiivé
az Osszefonodas nemzetstratégiai jelentéségii mindsitése. Hangsulyozta, hogy az a tény, hogy
az e-Mobi Nkft. a beszerz6 altal felvasarlasra keriilt, nem jelenti azt, hogy a két tarsasag,
illetve az altaluk ellatott tevékenység azonosithatd lenne egymassal, vagy, hogy a beszerzé
kozfeladat ellatasban venne részt ezaltal, tovabba ez nem eredményezi azt sem, hogy emiatt a
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beszerzének az e-Mobi NKft.-vel azonosan kéne magat mindsitenie az ajanlatkérdi statusz
tekintetében. Az e-Mobi Nkft. egy tovabbra is 1étez6 ©Onallo gazdasagi tarsasag, amely
felvasarlasatol fliggetleniil latja el tevékenységét. A beszerzo a felvasarlassal nem vette at az
e-Mobi Nkft. feladatait, a beszerz6t jogszabaly nem jelolte ki az e-Mobi Nkft. feladatainak
ellatasara. Ezzel 0sszefiiggésben jelezte, hogy a 443/2017. (XI1. 27.) Korm. rendelet hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, igy a tovabbiakban mar az e-Mobi Nkft. sem lat el kozfeladatot. A
fentiek alapjan allaspontja szerint a beszerz6é egyaltalan nem lat el kozérdekii tevékenységet,
sem kozfeladatot. Hivatkozott egy altala csatolt piacelemzésre, amelynek alapjan allaspontja
szerint egyértelmiien kimutathatdo, hogy a beszerzé az elektromobilitds piacon valodi
versenyfeltételek mellett végzi a tevékenységét, mivel a piaci részesedése a hazai
elektromobilitas piacon az alabbiak szerint alakul:

- a 2025. szeptember 11-én letoltott listin a beszerzével egyiitt Gsszesen 53, érvényes
engedéllyel rendelkez6 vallalat szerepelt,

- a beszerzé részesedése a toltOberendezések orszagos allomanyabol 2024. 3. negyedév
végén 31% volt, a toltéberendezések orszagos lefedettségét vizsgalva nincs olyan megyéje
az orszagnak, ahol a beszerzonek kizarolagossaga lenne;

- 2024-ben a beszerzo részesedése az értékesitett energiamennyiségben nem haladta meg a
24%-ot és azbta csokken;

- 2024-ben a beszerzé részesedése az Osszes beépitett rendszerteljesitmény teriiletén
csokkend tendenciat mutatott, 29,2%-r61 26,2%-ra cs6kkent.

Rogzitette, hogy nem végez hataron atnyulo tevékenységet, igy regiondlis piacot nézve még a

hazaindl is kisebb a piaci részesedése, mikdzben az elektromobilitds piac sajatossaga a

hataron atnyulo jelleg, azaz, hogy a hatar mentén €16 elektromobilitas felhasznalok atmennek

a hatdron az elektomobilitds szolgaltatds igénybevétele érdekében, ha az szamukra

kedvezdbb, olcsobb, tehat a piacot 1ényeges regiondlis szinten is megvizsgalni. A jovében arra

torekszik, hogy jelen versenyfeltételek mellett is lehetdség szerint megtartsa a jelenlegi piaci

részesedését a hazai elektromobilitds piacot tekintve, tehat tovdbbra is arra szamit, hogy a

verseny tovabbra is fennmarad, sét noni fog. Ahhoz, hogy ezen a piacon a részesedését

megorizze, elengedhetetlen az iizleti kockazatvéllaldsa, ami pedig feltételezi a profitorientalt
mikodést.

27.  Végil kiemelte az elektromobilitas piac azon sajatossagat is, hogy a piacon elektromos
toltéberendezés lizemeltetdk és szolgaltatok is miikddnek. A Kkt. 45/B. § 11. pontja alapjan
elektromos toltdberendezés iizemeltetd: az, aki az lizemeltetési engedély birtokdban a
nyilvanos toltéberendezést rendeltetésszerlien miikodteti, annak miiszaki lizemeltetését és
karbantartdsat végzi, azon elektromobilitds szolgaltatast nyajt az elektromobilitas
felhasznalok szamara, illetve elektromobilitds szolgaltatd szamara biztositja az
elektromobilitas szolgaltatds ny(jtdsanak miiszaki feltételeit. A Kkt. 45/B. § 3. pontja alapjan
elektromobilitas szolgaltatd: az, aki az elektromobilitds felhasznalonak e torvény szerinti
elektromobilitds szolgaltatast nyljt az elektromos toltéberendezés ilizemeltetdvel kotott
szerz6dés alapjan. Elektromos toltdberendezés lizemeltetdk a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: MEKH) iizemeltetési engedélye alapjan végezhetnek
tevékenységet, amennyiben az elektromos toltéberendezés iizemeltetés jogszabalyban
meghatarozott feltételeinek fenndllnak. A Kkt. és az elektromobilitds szolgaltatds egyes
kérdéseirdl szold 243/2019. (X.22.) Korm. rendelet hatirozza meg az elektromos
toltoberendezés iizemeltetés végzésének tovabbi feltételeit. A Kkt. 45/C. § (1) bekezdés
alapjan az elektromos tolt6berendezés lizemeltetésére vonatkoz6 engedély alapjan — a Vet. 3.
§ 22. pontjaban meghatarozott halozati engedélyes kivételével — barki tizemeltethet nyilvanos
elektromos toltdberendezést. A Kkt. 45/D. § (1) bekezdés értelmében az elektromobilitas
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szolgaltatasra vonatkozd bejelentési kotelezettségnek eleget téve — a Vet. 3. § 22. pontjaban
meghatarozott halozati engedélyes kivételével — barki folytathat elektromobilitas szolgaltatasi
tevékenységet. Mindezek arra utalnak, hogy a piac teljesen nyitott, ennek kdvetkeztében
barki, aki teljesiti a jogszabalyban meghatarozott feltételeket, nyajthat szolgaltatast és részt
vehet a piaci versenyben. A MEKH az elektromos toltdpontok tizemeltet6i és a mobilitasi
szolgaltatok azonositasara szolgald nyilvantartast vezet (Kkt. 45/C. § (8) bekezdés, 11/2025.
(VI1. 8.) MEKH rendelet). Allaspontja szerint az a tény, hogy a MEKH nyilvéantartast vezet az
elektromobilitas piac résztvevoirdl is azt bizonyitja, hogy jelents szamu piaci szerepld van az
érintett piacon és a versenyfeltételek biztositottak. A Kkt. 45/C. § (6) bekezdése alapjan az
elektromos toltéberendezés lizemeltetd az elektromobilitas szolgéltatasnyujtast, ide értve az
elektromobilitds szolgaltatas eseti toltés keretében torténd igénybevételének lehetdségét
elektromobilitas szolgaltatd bevonasaval is biztosithatja. Az elektromobilitas iizemeltetd
iizemeltetési feladatai keretében koteles az elektromobilitds szolgaltatd szdmara az
elektromobilitas szolgaltatas és az eseti toltés megkiilonboztetésmentes nyujtasanak miiszaki
feltételeit biztositani a fenti esetben. Ez az ugynevezett roaming szerzédés, ami az
elektromobilitds piac sajatossdga, hogy az elektromobilitds lizemeltetok a versenytarsaik
szamara is hozzaférést adnak az altaluk lizemeltetett toltdberendezésekhez, ami biztositja a
versenytarsak piaci részesedésének folyamatos fennmaradasat. A fentiek alapjan
egyértelmilen megallapithato szerinte, hogy az eclektromobilitas szolgaltatast valodi
versenyfeltételek mellett végzi, azaz ipari és kereskedelmi jellegli tevékenységet végez.

28. Kérte az altala csatolt Jedlik Anyos Klaszter 4altal kibocsatott nyilatkozat
figyelembevételét is. Kifejtette, hogy a Jedlik Anyos Klaszter (a tovabbiakban: JAK) 2014-
ben jott 1étre azzal a céllal, hogy tdmogassa a tiszta energia- €s mobilitdsi &tmenetben érdekelt
stakeholderek — kormanyzat, vallalatok, felsGoktatasi és kutatasi intézmények — SzOros
egylttmiikodését. Tevékenysége kiterjed a korményzat és a piaci szerepldk kozotti rendszeres
szakpolitikai egyeztetésre, a szektorok kozotti innovacios egylittmikodés eldmozditasara, és a
JAK tagok stratégiai célkitlizéseinek tamogatasara. A JAK részt vett tobb kormanyzati
stratégia és program (Jedlik Anyos Terv, JAT 2.0, Irinyi Terv, Alternativ Uzemanyag
Nemzeti Szakpolitikai Keret, Nemzeti Energiastratégia, Nemzeti Energia- és Klimaterv,
Nemzeti Akkumulatorstratégia) el6készitésében, szakmai-tarsadalmi vitdjaban. Kapcsolatot
tart az EU-intézményekkel és a nemzetkozi partnerszervezetekkel. A JAK célja az energia- és
elektromos jarmiipar, illetve a hozza kapcsolodo szolgaltatasok, fejlesztések, az intelligens
mobilitas megvaldsitasanak eldsegitése, koordinalasa. A feladatok egyik fokusza, hogy
rendszeresen értékeli a szabalyozast és proaktiv modon inputokat ad a kormanyzatnak, a
masik fokusz pedig az energia-, a mobilitasi, az infokommunikacios és a kutatas-fejlesztési
szektorok kozétti kapesolatok (szinergiak) erdsitése. A JAK tehat relevans informaciokkal,
ismeretekkel rendelkezik az elektromobilitas piacon, amely alapjan szakértéi véleményt tud
nyUjtani az elektromobilitds piac helyzetét, a versenyfeltételek fennallasat tekintve. A
mellékelt piacelemzés eredményei egyértelmiien igazoljak, hogy a beszerz6 a kozforgalmu,
telephelyi stiritett foldgaz (CNG) toltdinfrastruktira 1étesitésével ¢és iizemeltetésével
kapcsolatos tevékenységét is tényleges piaci versenyfeltételek mellett latja el. E korben a
piacra 1épés €s a verseny szabadsaga teljes mértékben érvényesiil, tekintettel arra, hogy az
adott tevékenység végzéséhez sem hatosagi engedély, sem eldzetes bejelentés nem sziikséges.
A piacelemzés adataibdl, valamint a beszerz6é gyakorlati tapasztalataibol megallapithato, hogy
egy olyan szolgaltatasi piacrél van sz6, amely fokozatosan sziikiil, mivel a CNG-meghajtasu
jérmiivek gyartdsa megszlinében van, a CNG-meghajtast jarmilivek szdma enyhe csokkenést
mutat Magyarorszagon, igy a kereslet kizarolag a mar forgalomban [év0 jarmulvek
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kiszolgalasara korlatozodik, amellyel parhuzamosan 2020 6ta csokkend trend mutatkozik a
kozforgalmu CNG-t6ltok szadmaban is. Tehat a piac belsé sajatossagaibol adodd természetes
folyamat indult el. Ezzel a tendenciaval 6sszefiiggésben az AFIR 8. preambulumbekezése is
kimondja az alabbiakat:, megerdsitve a fent emlitett folyamat 1étét: ,,A kozati nehézteher-
szallitdsi agazatban a cseppfolyositott metdn altal hajtott tehergépkocsikra vonatozo
technologidk teljesen kiforrottak. A fenntarthaté és intelligens mobilitasi stratégiat és a
Bizottsag 2020. szeptember 17-1, ,,Az EU 2030-ra vonatkozd éghajlatvédelmi torekvésének
fokozasa Beruhazas a klimasemleges jovObe az eurdpai polgarok érdekében” cimi
kozleményét (a tovabbiakban: az éghajlat-politikai célterv) aldtdmaszté kozos
forgatokonyvek, valamint a feliilvizsgalt ,Irdny az 55 %! intézkedéscsomag modellezési
forgatokonyvei azt sugalljak, hogy a géz-halmazallapoti lizemanyagok korlatozott szerepet
jatszanak és egyre inkabb dekarbonizalttda valnak majd a kozati nehézteher-szallitasi
agazatban, kiilon0sen a tavolsagi szegmensben. Ezenfeliil a cseppfolyositott foldgazzal (LPG)
¢s a suritett foldgazzal (CNG) iizemeld jarmiiveket, amelyek esetében mar jelenleg is
megfeleld infrastruktirahalozat taldlhatd az Unid teriiletén, varhatoan fokozatosan felvaltjak a
kibocsatasmentes erdatviteli rendszerek, ezért a f6 halozatokban fennmaradt hidnyossdgok
felszamoldsdhoz  csak a  dekarbonizalt {izemanyagok ellatdsara is  alkalmas
cseppfolyositottmetan-infrastruktira kiépitésére iranyuld, korlatozott hatalyu, célzott
szakpolitika tekintheté sziikségesnek.” Ennek megfeleléen a korabbi piaci szerepldk
magatartdsa is a piacrol valdo onkéntes kivonuldsban mutatkozik meg Magyarorszdgon, de
voltak és vannak is a piacon a beszerzén kiviili versenytarsak (pl.: Miskolci Varosi
Kozlekedési Zrt., a Tapidszecsd CNG és az EON Hungaria Zrt.). Ezt a helyzetet tamasztja ala
az a tény is, hogy a kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkérok — igy példaul a Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. vagy MAV Zrt. — a CNG-jarmiivek kiszolgalasara iranyuld
beszerzéseiket unids nyilt kozbeszerzési eljarasként irjak ki, kifejezetten szamitva arra, hogy a
piacon tobb ajanlattevd is megjelenik. A targyi kozbeszerzési eljardsok unids szinten vald
meghirdetése arra utal, hogy az ajanlatkérok regiondlis szereplok versenybe vald
bekapcsolodasara is szamitanak. E koriilmények alapjan a beszerzé szamara ez az iizletag
itthon kifutd tevékenységnek tekinthetd, amely helyett — a tobbi piaci szerepl6hoz hasonléan —
az elektromobilitasi szolgaltatasokra kivanja Osszpontositani erdforrasait. Ugyanakkor a
meglévd toltdinfrastruktura beruhdzésaival jelenleg még e piacon is képes gazdasagi
haszonszerzésre, igy a tovabbiakban is érdekében all versenyezni ezen a piacon is. Kiemelte a
beszerzd, hogy jelenlegi piaci helyzete €s részesedése kizardlag a piaci mechanizmusok és
koriilmények eredménye, s nem vezethetd vissza sem allami, sem tulajdonosi befolyasra.
Regiondlis szinten ugyanakkor teljesen mas tendencia figyelhetd meg, regionalis szinten a
verseny joval szélesebb korii, és ezzel egyiitt az iizleti kockdzatok is magasabbak. 2020 ota
vegyes trend figyelheté meg a CNG jarmiivek szamanak alakuldsaban a kozép-kelet-eurdpai
régioban. Csehorszagban ¢és Szlovakidban jelentés nodvekedés tapasztalhatd, mig mas
orszagokban kismértékben novekvo, vagy csokkend tendencia figyelheté meg. 2020-ban az
MVM Csoport felvasarolta a csehorszdgi Innogy Ceskéd republika a.s. (a tovéabbiakban:
»Innogy”’) nevil energetikai vallalatot, Az Innogy Csehorszag elsé szamu foldgazkereskeddje,
illetve egyre erdsebb a jelenléttel bir a villamos energia piacan is, jelen van a CNG tolték
piacan is. Az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsdg hivatalos egyszeriisitett 0sszefonodas-
ellendrzési eljaras keretében vizsgalta az ligyletet és ugy talalta, a tervezett felvasarlds nem
vet fel versenyjogi aggalyokat, egyértelmiien mutatja az MVM csoport és azon beliil a
beszerzé, valamint az Innogy mérsékelt regionalis versenypiaci helyzetét és azt, hogy a
tevékenység versenypiaci koriilmények kozt zajlik. Regiondlis Osszevetésben az MVM-
csoport piaci részesedése 2023-as adatok alapjan is 19% koriili volt, a Magyarorszagon és a
Csehorszagban iizemeltetett 82 db CNG toltdallomassal. A beszerzd piaci pozicidja
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megorzéséhez olyan tékeerds vallalatokkal kell versenyre 1épnie, mint az OMV és a Shell.
Csehorszagban ¢s Szlovakidban is jelentds novekedés tapasztalhato a CNG autok flottajaban,
ezért ez egy olyan nyitott és versengd piacot teremt, ahol belfoldi és kiilfoldi, kiilonbozo
hattérrel rendelkezd szereplok érdekeltek és a novekvd toltési igények lefedésére tovabbi
tokebefektetések  sziikségesek. A CNG-meghajtasi  személygépjarmiivek  és
kistehergépjarmtivek (tehat a CNG jarmiivek legnagyobb része) jellemzden un. duélis
meghajtast, azaz CNG mellett benzinnel vagy gazolajjal is iizemelnek, igy a CNG nem
kritikus az tlzemeltetésiikhoz, mivel az felcserélhetd (ez a helyettesithetdség egyébként
megfigyelhetd volt 2022-2023 években, amikor a foldgdz ara jelentésen megugrott a foldgaz
piacokon). Erre tekintettel a benzin és a géazolaj olyan ilizemanyagok, amik a dudlis
meghajtast jarmiivek esetében a CNG helyettesitd termekét, illetve versenytarsat jelentik, az
pedig kdztudomasu tény, hogy a benzin és gazolaj piacon széles verseny van. Osszességében
megallapithatdo, hogy a beszerz6 a kozforgalmi CNG-toltéallomasok 1étesitésére ¢€s
iizemeltetésére iranyuld tevékenységét is valds piaci versenyfeltételek mellett végzi, amely
tevékenység ipari €s kereskedelmi jelleglinek mindsiil. Az altala végzett egyéb tevékenységek
(mobilapplikéci6 iizemeltetése és az azon keresztlil nyujtott szolgaltatasok) szintén ipari,
kereskedelmi jellegiick, mivel kdztudottan mas szolgaltatok is nyujtjak ezen szolgaltatasokat
(pl: Simplepay, Voxpay), tehit ezen kiegészité tevékenységek piacan is fennéllnak a
versenyfeltételek, a miikodés profitorientalt és iizleti kockazatvallalds mellett torténik.

29.  Eldadta, hogy minden dontését a piaci-lizleti szempontokat mérlegelve, egyértelmiien
profitra torekedve hozza, szolgéltatésait, termékeit profittal ndvelten értékesiti. Az MVM Zrt.,
mint tulajdonos részérél nincs olyan elvaras megfogalmazva, hogy bizonyos tarsadalmi
szempontok megvaldsitasa érdekében akar veszteséget is be kellene vallalnia, épp
ellenkezdleg, iizletpolitikdn és az tizleti terveken keresztiil az MVM Zrt. elvarasa éppen az,
hogy a beszerz6 minden koriilmények k6zott nyereséges miikodést tudjon felmutatni. Ennek
indoka, hogy az MVM Zrt. az MVM Csoport szinte valamennyi tagjaval szemben elvarja a
hatékony €s nyereséges mitkodést. Az MVM Zrt. nem kompenzalja a beszerzd esetleges nem
megfeleld miikodését, illetve nem utasitja a beszerz6t olyan dontés meghozatalara, ami a
kozérdeket szolgalja, de adott esetben a beszerz6 piaci érdekeivel ellentétes, illetve
veszteséges. A cégiratok kozott letétbe helyezett, a tulajdonos altal elrendelt Javadalmazasi
szabalyzat is azt tAmasztja al4, hogy a tulajdonos épp, hogy szankcionalja a nem nyereséges
miukodeést azaltal, hogy negativ EBITDA esetén az ligyvezetés nem kaphat prémiumot (14. §).
A tulajdonos is tehat 6sztonzi a nyereséges mitkodést, nem kompenzalja azt.

30.  Osszegzésként rogzitette, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi
mindség konjunktiv feltételei nem teljesiilnek az esetében, mivel egyaltalin nem végez
kozérdekli tevékenységet és az altala végzett tevékenységek ipari, kereskedelmi jellegiiek,
amelyek tehat wvalodi versenyfeltételek kozott keriilnek ellatasra, amelyek végzése
nyereségorientalt és amelyek ellatasa soran lizleti kockazatot vallal. A kezdeményezd szerinte
a kozjogi szervezeti mindsités tevékenységveégzési feltételével kapcsolatban valamennyi
megallapitasat vagy feltételezésként rogziti vagy bizonyitast, aldtdmasztast nélkiilozo
ténymegallapitasokat tesz, szemben a fenti levezetéssel, amely tényekkel, bizonyitékokkal,
piacelemzéssel és jogi levezetéssel alatdmasztott. A kezdeményezd Osszekeveri a kozjogi
szervezeti feltételrendszer elemeit és nem az EUB altal meghatarozott modon vizsgalja,
hanem a tulajdonosi dontések feltételezett hatasat vetiti ra az ipari és kereskedelmi
tevékenység végzésére. Ez a megkdzelités hibas, hiszen az egyes feltételeket 6nmagukban
kell vizsgalni.
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31. A beszerz6 a jogorvoslati eljaras sordn annak bizonyitasara, hogy a dontéseit a
racionalis gazdasagi megfontoldsok alapjan hozza meg, illetve gazdasagilag ésszeriien
miikodik, csatolta a 2025. évre vonatkozo iizleti tervének kivonatat. Allaspontja szerint az
iizleti terv adataibol lathato, hogy:

- az MVM Zrt., mint tulajdonos lizleti-piaci alapon, a hosszutavu nyereségesség elvarasaval
hatarozza meg a beszerz6 miikodési keretrendszerét;

- A beszerz6 adozott eredménye és vagyona a kovetkezé években varhatéoan folyamatosan
novekszik;

- A 2025-6s és 2026-os tervezett negativ eredmény f6 oka egyrészt a konzervativ tervezés,
masrészt abbdl is adodik, hogy az elektromobilitas egy viszonylag korai érettségi fazisban
1évo, gyorsan fejlodd iparag, amiben jelenleg minden nagyobb toltdiizemeltetd az
orszagos, nagy teljesitményli toltési infrastruktira kiépitésére fokuszal, ezért a piaci
részesedés megtartasahoz a beszerzo részérdl is jelentds beruhazasokra van sziikség.

32.  Nyilatkozott, hogy a csatolt iizleti tervben tervezett negativ eredmény ellenére a 2025.
szeptemberi varakozasa szerint elképzelhetd, hogy pozitiv vagy negativ, de a tervezettnél
kedvezobb eredménnyel tudja zarni az évet. Rogzitette, hogy a 2024-es évet is sikeriilt pozitiv
eredménnyel zarnia a nyilvanosan kozzétett éves beszamolo szerint, noha 2024 évre is negativ
(-226 milli6 Ft 0sszegli) adozott eredményt tervezett elérni a 2025 évhez hasonlo, 1,862
millidrd Ft beruhdzési volumen mellett. Mindez azt is jelzi, hogy raciondlis és hatékony
gazdalkodasa mellett, érdemes beruhdzasokat eszk6zolni az elektromobilitds piacon, mert
azok belathat6 idon beliil profittal meg fognak tériilni. Ezt tdmasztja ald hazai és nemzetkozi
szinten is, hogy a versenytdrsak is jelentds beruhdzasokat hajtanak végre. Mindezek és a
korabban csatolt piacelemzés alapjan is lathatd, hogy a beszerzon keresztiil a tulajdonos a
piaci folyamatokkal egylitt mozog. Célja ezzel nem a kozérdekii tevékenységvégzés és a piaci
folyamatokba torténd beavatkozas — ezen feltételezést megalapozd egyértelmii bizonyiték
nem meriilt fel - , hanem éppen ellenkezdleg, befektetés egy viszonylag fiatal, rendkiviil
dinamikusan novekvd, volatilis piacon, amely az allam mellett szdmos multinacionalis
befektetd szamara is vonzo célpont hazai és nemzetkdzi szinten egyarant.

33. A jogorvoslati eljards soran elOterjesztett nyilatkozatdban a kozfeladat ismérveit
rogzitette és hangsulyozta, hogy 6 maga kozfeladatot nem 14t el. Fontosnak tartotta kiemelni,
hogy a kozfeladat egyik ismérve, hogy annak ellatasa kozpénzb6l finanszirozott. Ezzel
szemben a beszerzé altal nyujtott szolgaltatasok tizleti alapon torténnek, a tevékenység
koltségeit és kockazatait a tarsasag piaci bevételeibdl fedezi, allami forrds nélkiil. Az allam
altal esetenként nyujtott tdmogatasok — példaul toltdpontok Iétesitésére — nem mindsiilnek
kozfeladat-finanszirozasnak, mivel azok nem jarnak az allam szolgaltatasi kotelezettségének
keletkezésével, hanem Onkéntes, gazdasagdsztonzd intézkedések, amelyeket egyébként
barmely piaci szereplének lehetdsége van igénybe venni. Hangsulyozta, hogy az MVM Zrt.,
mint anyavallalat altal nyqjtott hitelek sem sorolhatok ebbe a korbe, az anyavallalati hitelezés
a nagy tarsasagcsoportoknal alkalmazott normal finanszirozési forma, amelynek a fedezetét
nem allami koltségvetési forrasok biztositjak, hanem piaci alapon felvett banki hitelek és piaci
alapon kibocsatott vallalati kotvények. Noha az elektromobilitds és az infrastruktira-fejlesztés
kétségtelentil stratégiai fontossagl cél a klimapolitika €és a kornyezetvédelem szempontjabol,
e célkitlizések dnmagukban nem alapozzdk meg a kozfeladat vagy kozérdekli tevékenység
adokedvezmények, tamogatisok) segiti a piac fejlédését, de nem vallal kozvetlen ellatasi
kotelezettséget. Ha e tevékenységek valoban kozfeladatnak mindsiilnének, az az allam
szamara olyan infrastrukturdlis és finanszirozasi kotelezettséget jelentene, amely ellentétes
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volna a jelenlegi jogpolitikai irdnyvonalakkal, amelyek a piaci alapt ellatds elvét helyezik
elotérbe. Az allam az elektromobilitdsi piacon az e-Mobi Nonprofit Kft. megalapitasaval és
mikdodtetésével fejtett ki direkt beavatkozast annak érdekében, hogy ezzel az
elektromobilitdsi piaci magyarorszagi fejlodését eldsegitse. Ezt a 443/2017. (XII. 27.)
Kormanyrendelet kozfeladatnak mindsitette, ennek megfeleléen az e-Mobi Nonprofit Kft.
klasszikus ajanlatkérének mindésiilt. Ez a jogszabalyi el6irds azonban kizardlag az e-Mobi
Nonprofit Kft.-re vonatkozott, és azt a jogalkoto id6 kdzben hatalyon kiviil helyezte, mivel az
e-Mobi Nonprofit Kft. a rendeltetését betoltotte, ezért az allam ugy dontdtt, a tovabbiakban
ilyen direkt médon nem kivan beavatkozni a piac miikodésébe.

34. A beszerz6 rogzitette még, hogy az e-Mobi Nonprofit Kft. felvasarlassal nem vette at
annak feladatait, a beszerz6t jogszabaly nem jeldlte ki az e-Mobi Nonprofit Kft. feladatainak
ellatasara. Ezzel 0sszefiiggésben jelezte, hogy a 443/2017. (XI1. 27.) Korm. rendelet hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, igy a tovabbiakban mar az e-Mobi Nonprofit Kft. sem lat el
kozfeladatot. Hasonloképpen, a kezdeményez6 altal hivatkozott 1385/2023. (VI11. 31.) Korm.
hatarozat sem alkalmas kozfeladat kijeldlésére, mert egyfeldl az nem jogszabaly, kozfeladatot
marpedig az Aht. 3/A. § (1) bekezdése alapjan kizarélag jogszabalyban lehetséges
meghatarozni. Mdasrészt, a hatdrozat nem hoz létre konkrét kotelezettséget €s nem nevesit
egyetlen gazdasagi szerepl6t sem, hanem altalanos szakpolitikai célokat fogalmaz meg. Ha a
Magyar Allam a beszerz6t barmilyen konkrét allami feladat ellatasaval kivanta volna
megbizni, ugy errdl kiilon jogszabalyt alkotott volna, és a pénziigyi fedezetet is biztositotta
volna. A hatarozat tehat nem kozfeladatot ruhaz a beszerzore, hanem altalanos tamogatasi
szandékot rogzit, amelybdl jogosultsag vagy kotelezettség nem keletkezik. A hivatkozott
Korm. hatarozat azonban egyetlen gazdasagi szereplt sem nevesit és minddssze arrdl szol,
hogy a Kormany tdmogatast kivan adni azoknak, akik ilyen tevékenységet végeznek, aki lehet
barki mas is a beszerz6n kiviil az elektromobilitasi piac szerepl6i korében.

35.  Végiil a beszerz6 rogzitette, hogy esetében a C-390/96. BFI Holding iigyben hozott
unios itélet nem irdnyado. Alldspontja szerint abban az ligyben az EUB a kozjogi szervezet
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értendd a nem ipari vagy kereskedelmi jellegi kozérdekii sziikséglet-alkategoéria. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy valamennyi kozérdekii sziikséglet nem ipari vagy kereskedelmi jellegti.
Sot a kozjogi szervezeti mindség sem fiigg a nem ipari vagy kereskedelmi jelleglh kozérdekii
szlikségletek szerepének a kérdéses szervezet tevékenységében jatszott jelentdségétol. Az is
kozombos, hogy vele egy vallalatcsoportba vagy ,konszernbe” tartozé mas jogi személy
kereskedelmi tevékenységet folytat. Versenyhelyzet fennalldsa ugyanakkor nem hagyhat6
teljesen figyelmen kiviil annak megitélésekor, hogy valamely kdzérdekii sziikséglet nem ipari
vagy kereskedelmi jellegli-e. Nyilatkozott a beszerzd, hogy a C-360/96. BFI Holding ligyben
az EUB az altala vizsgalt kérdésekkel 0sszefiiggésben nem tett olyan kifejezett megallapitast
sem az itélet részletes leirdsdban, sem annak Osszefoglaljaban, amivel ravildgitana olyan
korlatozo tényezdkre, amiket a kezdeményezd emlit az észrevételében, amik feliilirndk a
versenyt. Az EUB épp azt mondta ki, hogy a versenyhelyzet fennallasat vizsgalni kell az
ajanlatkér6r mindség vizsgalata soran, illetve a versenyhelyzet fennallta annak bizonyitéka,
hogy valamely kozérdekii sziikséglet ipari vagy kereskedelmi jellegli. A beszerz6 allaspontja
szerint a BFI Holding itéletben foglalt megallapitasok - a korabbi észrevételében részletesen
leirtak miatt — pont azt erdsitik, hogy a beszerzé nem tartozik a Kbt. hatalya ald. A BFI
Holding itéletben leirt kétlépcsés teszt alapjan egyértelmi, hogy a beszerz6 nem végez



24

kozérdekli tevékenységet, tehat mar az elsé Iépcsé sem teljesiil, és az altala végzett
tevékenység ipari-kereskedelmi jellegii, azaz a masodik 1épcs6 sem teljesiilhet.

36. A beszerz6 a DoOntobizottsag felhivasara csatolta 2024. évi mérlege kiegészitd
tajékoztatasaban emlitett, 551.999.000.-Ft 0sszegli hitel tekintetében kotott szerzddést és a
szerz0dés valamennyi modositasat. Kifejtette, hogy az MVM Csoport hitelezési gyakorlata a
vallalatcsoport prudens, transzferarazasi szempontoknak megfeleld és gazdasagilag ésszerti
mukodésének egyik alapveté eleme. Ramutatott arra, hogy a cégcsoporton beliili
finanszirozési struktura mindenben megfelel a piaci trendeknek, az eurdpai vallalatiranyitasi
standardoknak ¢és a nemzetkdzi versenypiaci gyakorlatnak. Az alkalmazott hitelezési
gyakorlat tehat egy piaci versenyben mikodd cégcsoport gyakorlatinak teljes mértékben
megfelel, a hitelezési gyakorlat semmilyen szempontbol sem tekinthetd olyan céliinak, amely
kifejezetten barmelyik tagvallalat, igy a beszerzé 6nallo mikodését befolyasolna, tamogatna,
alkalmazasanak egyértelmiien piaci szempontjai vannak, e tekintetben annak, hogy egyébként
az MVM Csoport tulajdonosa a magyar allam, semmilyen jelentésége nincs, a csoportszintii
finanszirozas mitkddésére az allami tulajdonosi jelenlét semmilyen hatdssal nem bir. Eldadta,
hogy a cégcsoport-szintli hitelezés olyan konszolidalt pénziigyi megoldas, amely a
vallalatcsoportok esetében altalanosan elfogadott és alkalmazott konstrukci6. Ennek célja a
likviditas-gazdalkodas optimalizéldsa, a finanszirozéasi koltségek csokkentése, valamint a
hitelintézeti kockazatok centralizalt kezelése. Az MVM Csoport hitelezési rendszere ebbe a
logikai és pénziigyi keretbe illeszkedik: a banki forrasok megszerzését és tovabbhitelezését az
anyavallalat, az MVM Zrt., mint kdzponti finanszirozasi egység végzi, amely az igy szerzett
forrasokat tovabbadja a tagvallalatoknak — koztiik a beszerzonek — az egyes beruhazasi és
miikodési igényeknek megfeleléen szigoru {izleti és stratégiai szempontokat mérlegelve a
tagvallalati allokéacio soran. Ennek a megoldasnak a jogszabdalyi alapja egyébként az, hogy a
cégcsoporton beliili hitelnyujtds nem mindsiil hitelintézeti tevékenységnek, igy az MVM Zrt.-
nek nem kell engedéllyel rendelkeznie a tagvallalatok felé torténd hitelnyajtasra. E
finanszirozasi modell tobb szempontbol is piackonform és prudens. Az MVM Csoport
pénzgazdalkodasi €és finanszirozési szabalyzata alapjan az MVM Csoporton beliil foszabaly
szerint kizarolag az MVM Zrt. jogosult kiilsé forrasbdl hitelt felvenni. Az MVM Csoport
tagvallalatai — egyes projekthiteleket leszdmitva — nem jogosultak kiilsé hiteldllomany
tartdsdra. A fentiecknek megfeleloen az MVM Csoporton beliill az egyes Csoporttagok
finanszirozasi igényeit az MVM Zrt. elégiti ki. A MVM Zrt. célja a kapcsolt hitelezés
centralizalasaval kettds: egyrészt az MVM Csoport sulyabdl fakadoéan kedvezd hitelkondiciok
letargyaldsa a bankokkal, masrészt a forrasok MVM Csoporton beliili koordinalt kezelése. A
Téarsasdg a Csoporttagok finanszirozasi igényeit alapvetéen a fliggetlen bankok altal
folyositott hitelek, kotvénykibocsatas utjan szerzett forrasok terhére elégiti ki. A Csoporttagok
fel¢ felszamitani kivant dijak fdszabaly szerint ezen fiiggetlen ligyletek soran alkalmazott
dijakbdl kiindulva keriilnek meghatarozasra a Pénziigyminisztérium altal elfogadott APA
(Advance Pricing Agreement) hatarozatban (szintén csatolasra keriilt) leirtak szerint. A
kamatfelar ¢és a rendelkezésre tartdsi dij megéllapitasdnak alapja az MVM Zrt.,, mint
hitelfelvevd altal fliggetlen bankokkal kotott, a nyujtott finanszirozds futamideje (rovid,
kozép, hosszt) és devizaneme (HUF, EUR, USD) alapjan csoportokba sorolt altaldnos
véllalatfinanszirozasi célu hitelszerzddései, valamint kotvénykibocsatdsai kondicidinak
hitelosszeggel sulyozott atlaga. Az MVM Zrt. a hitelezési tevékenységével Osszefliggésben
Csoporttagi érdekkel adminisztrativ, koordinacids és szakmai tevékenységet végez ¢és ennek
megfelelden adminisztracios dijat szamol fel. A fiiggetlen bankok az MVM Zrt/ MVM
Csoport részére torténd hitelnytjtassal hitelezési kockazatot vallalnak magukra. A fiiggetlen
bankok 4ltal kozvetleniil az MVM Zrt/MVM Csoport részére nyujtott hitelekkel
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kapcsolatosan felmeriild hitelezési kockazat §sszhangban van az MVM Csoport kockazati
besorolasaval, a fliggetlen kamatfelarak, dijak meghatarozasa tehat ezt figyelembe véve
torténik a bankok altal. Az MVM Zrt. tulajdonosanak, illetve menedzsmentjének kiemelt
célja, hogy fenntartsa a befektetési szintli mindsitést, amely biztositja a cégcsoport piaci alapt
finanszirozasat. Az MVM Zrt. minden forrasbevondsi tranzakcioja allami garancia-, vagy
kezességvallalas nélkiil torténik. Eléadta, hogy a csoportfinanszirozas kodzpontositasa a
nagyvallalati pénziigyi miikddés egyik kulcseleme, amelyet a nemzetkozi gyakorlat és a hazai
szabalyozas is tamogat. A multinacionalis vallalatok a treasury funkciok kdzpontositasaval
koltségesokkentést (kamatok, banki dijak, redundancidk megsziintetése), likvidités-
optimalizalast (cash pooling), egységes kockazatkezelést (deviza-, kamatkockazat),
jogszabalyi megfelelést és atlathatosagot érnek el. Az MVM Csoport ennek a piaci legjobb
gyakorlatnak megfelelden alakitotta ki és miikddteti a finanszirozasi rendszerét, biztositva
ezzel a hatékonysagot és a pénziigyi stabilitast. Ez a struktura lehetévé teszi a forrdsallokaciod
hatékonysagat, a finanszirozasi kockazatok megosztasat, valamint a transzferarazasi
megfelelés biztositasat az unids és magyar adojogi eldirasoknak megfeleléen. A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy az MVM Csoport altal alkalmazott hitelezési gyakorlat sem
kozjogi, sem tamogatasi jellegli befolyast nem gyakorol a tagvallalatokra, igy a beszerzd
0nallo gazdasagi dontéseire sem. A finanszirozasi rendszer nem célzott tamogatas, hanem a
csoport likviditas- és hitelgazdalkodasanak racionalis, piaci alapon szervezett eleme,
amelynek célja kizardlag a versenyképesség és a pénziigyi stabilitds biztositasa. Kérte
figyelembe venni a beszerzd, hogy 0sszességében az MVM Csoport hitelezési struktaraja
prudens, transzferarazdsi szempontbol megfeleld, piackonform és gazdasidgos. Alkalmazasa
nem szolgadl sem kozérdekdi, sem allami célkitiizéseket, hanem kizarolag iizleti-gazdasagi
racionalitdson alapul, amely a piaci miikddés elveinek teljes mértékben megfelel.

37.  Utzleti titok védelmére hivatkozassal kérte valamennyi éltala a jogorvoslati eljaras
soran csatolt irat tizleti titokként kezelését, csatolta tovabbad a MEKH altal a részére kiadott
miikodési engedélyt, valamint valamennyi, ezt kovetden az elektromobilitds szolgaltatas
targyaban részére kiadott hatdsagi engedélyeket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A kezdeményezés targyat az képezte, hogy a beszerz6 megsértette-e a Kbt. 26. § (1)
bekezdését, vagyis jogszerlitlen modon nem értesitette a Kozbeszerzési Hatosagot a
kezdeményez6 szerint fennallo Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi
mindségérdl e jogallasa fennallasatol szamitott harminc napon beliil.

39. A beszerzd nyilatkozata és a cégnyilvantartas szerint a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a kizardlagos allami tulajdonban 1év6 MVM Energetika Zrt. (akkori nevén MVM
Magyar Villamos Miivek Zrt.) 2019. november 19-én szerezte meg a beszerzo tizletrészeinek
100 %-at. A beszerz6 megalapitasatol kezdve foglalkozik jarmiivek meghajtasahoz sziikséges
alternativ energiak kereskedelmével (kezdetben a CNG-vel, amelyet napjainkban is fenntart),
illetve 2017. marcius 17-ét6]1 elektromos gépjarmiivek toltésére vonatkozd engedéllyel
rendelkezik, 2020. marciusatdl (a beszerzd altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt engedélyen
a keltezés hianyos) elektromobilitas szolgaltatasi tevékenységet lat el. A fentiekre tekintettel
azon koriilmények, amelyekre a kezdeményezo hivatkozik, vagyis a beszerzé Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti mindsége konjunktiv feltételei egylittesen ezen idéponttdl
kezdddden allhatnak fenn. A Dontébizottsag rogziti azt is, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag a



26

beszerzot a 2025. junius 11-én kelt megkeresésben hivta fel az ajanlatkéréi nyilvantartasba
torténd bejelentkezésre, amelynek hatarideje 2025. janius 18. napjan eredményteleniil letelt.

40. A Kbt. 2025. janius 18-an hatalyos 26. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd — kivéve
az 5. § (2) és (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdt — koteles az e torvény hatélya alé tartozasarol,
valamint az adataiban bekovetkezett valtozasrol a Kozbeszerzési Hatosagot értesiteni az e
torvény hatéalya ala keriilésétdl, illetve a valtozastdl szamitott harminc napon beliil.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy iranyitdsa az a)-f) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggyllés vagy a Kormany kdzvetlen vagy kozvetett feliigyelete alatt
all, vagy tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza, vagy egy
vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) valasztja meg a vezetd tisztségviselok, a dontéshozd szerv
vagy a felligyeldbizottsag tagjainak a tobbségét.

41. A kezdeményezd szerint a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsiil
ajanlatkéronek. Az un. kozjogi intézményi ajanlatkérodi statusz fennallasa tekintetében tobb
feltétel vizsgalando, konjunktiv feltételként (1) el6szor az, hogy a szervezet jogképes-e, (2)
masodszor, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, hanem kifejezetten kozérdeki
tevékenység folytatasa céljabol jott-e létre, vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat
el, (3) harmadrészt vagylagos feltételként,
- hogy a szervezet felett egy masik ajanlatkérének mindsiild szervezet kdzvetlen vagy
kozvetett meghatarozo befolyast gyakorol-e, vagy
- mikodését tobbségi részben egy masik, ajanlatkéronek mindsilé szervezet
finanszirozza-e.
Amennyiben a két konjunktiv feltétel koziil az egyik, vagy a harmadik vagylagos feltételek
koziil az egyik nem all fenn, az ajanlatkéréi minds€g megallapitdsanak nincs helye.

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy az elsd és harmadik konjunktiv feltétel fennallasat a
beszerzd nem vitatta. A masodik konjunktiv feltétel — a beszerzd altal ellatott tevékenység
kozérdekli jellege - tekintetében a beszerz6 ¢és a kezdeményezd kozott vita volt. A
Dontdbizottsag attekintette azt a folyamatot, amely az eurdpai kozosségi, majd az eurdpai
unids jogban ment végbe a ,klasszikus ajanlatkérdi” és ,kozjogi intézményi” kategoria
értelmezése sordn. Az Eurdpai Ko6zosségek Birdsaga, majd az Eurdpai Unid Birosaga (a
tovabbiakban egyiitt: Birdsag) értelmezte a kozosségi jogot, igy a C-44/96. szama,
Mannemann Anlagenbau Austria és tarsai ligyében hozott itéletében kimondta, hogy a kdzjogi
intézmény kozérdekli tevékenysége megallapitasa szempontjabol ,,.k6zombos, hogy ezen
feladaton kiviil egy ilyen szervezet szabadon végezhet egyéb tevékenységeket”. A C-360/96.
szamu, un. BFI-ligyben tovabba kimondta, hogy még ha nem is kifejezetten kozérdekii
tevékenységre hoztdk 1étre a szervezetet, de tevékenysége utobb ilyennel kiboviilt, akkor is
ajanlatkéronek mindsiil. Az itélet szerint ,,altalaban azok a sziikségletek [... kozérdekiiek...],
amelyeket — a kozérdekhez fiiz6d6 okok miatt — az allam maga akar kielégiteni, vagy
amelyekre vonatkozdan meghatdrozo befolyast kivan megorizni”. Az itélet elvi megallapitasai
kozott szerepel tovabba az is, hogy kiilonbséget kell tenni ,.egyfeldl a nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli, masfeldl az ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdekii sziikségletek
kozott”, és a ,,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg olyan kritérium, amely a kozérdekii
sziikségletnek a [...] fogalmat pontositja”. Lényeges megallapitast tartalmaz a témaban a C-
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373/00. szamu, un. Adolf Truly ligyben hozott itélet is. A Birosag arra a megallapitasra jutott,
hogy ,,egy kizjogi szervezet statusza nem attol fiigg, hogy mennyire jelentds részt képvisel a
kozérdeket — ipari vagy kereskedelmi jelleget nem hordozé mdédon — szolgald tevékenység
az egész lzleti mikodésén beliil”, tovabba, hogy még a ,,jelentds verseny fennalldsa” sem
alapozza meg ,,Onmagaban azt a kovetkeztetést, hogy ne allna fenn kozérdekii — ipari vagy
kereskedelmi jelleget nem hordozo — sziikséglet.”

43. A fentieket kdvetéen, amikor az Eurdpai Unid Ujra-kodifikalta a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 irdnyelvi eldirasokat, a klasszikus ajanlatkérOkre vonatkozd 2014/24/EU
iranyelvben ¢és a kozszolgaltatd ajanlatkérdkre vonatkozo 2014/25/EU iranyelvben egyarant
rogzitésre keriiltek a fentiekben ismertetett birdsagi itéletek elvi kdvetkeztetései is.

44. A 2014/24/EU iranyelv preambulumbekezdésének (10) bekezdése, valamint a
2014/25/EU iranyelv preambulumbekezdésének (12) bekezdése, tovabba a 2014/24/EU
iranyelv 2. Cikk 1. és 4. pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

,»Az Europai Unio Birdsaga az itélkezési gyakorlataban tobb alkalommal megvizsgalta az
»ajanlatkérok™, valamint kiilondsen a ,,kdzjogi intézmények” fogalmat. Annak egyértelmiivé
tétele érdekében, hogy ezen iranyelv személyi hatalyanak valtozatlannak kell maradnia,
célszeri megtartani a Birdsag altal alapul vett fogalommeghatidrozast, valamint a
fogalommeghatarozasok megértésének eldsegitésére beépiteni az itélkezési gyakorlatbdl vett
néhany pontositast, anélkiil azonban, hogy ezaltal megvaltozna a joghatosag altal kidolgozott
fogalom értelmezése. E célbol egyértelmiivé kell tenni, hogy az olyan szerv, amely szokéasos
piaci feltételekkel mikodik, nyereségorientalt, és a tevékenysége végzésébdl eredd
veszteségeket maga viseli, nem tekintendd ,,k6zjogi intézménynek”, mivel azok a kézérdekii
célok, amelyek teljesitésére l1étrehoztak, vagy amelyek teljesitésével megbiztak, gazdasagi
vagy luzleti jelleglinek mindsiilhetnek. A Birdsag hasonloképpen megvizsgalta a kérdéses
intézmény finanszirozasi forrasaival kapcsolatos feltételt, és tobbek kozott kijelentette, hogy a
,»hagyobb részében” finanszirozott azt jelenti, hogy tobb mint felerészben finanszirozott,
tovabba az ilyen finanszirozasnak részét képezhetik a felhasznalok altal fizetett, a kozjogi
szabalyokkal 0sszhangban kivetett, kiszamitott és beszedett dsszegek.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. ,,ajanlatkérd szerv”: az allami, teriileti és telepiilési hatdsdgok, a kozjogi intézmények,
tovabba az egy vagy tobb ilyen hatdsag, illetve kdzjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulasok;
4. ,kozjogi intézmény”: olyan intézmény, amelyre a kovetkezok mindegyike jellemzo:

a) amely kifejezetten olyan kozérdekli célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben allami, teriileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz; vagy amelynek iranyitdsa e hatdsagok vagy intézmények feliigyelete
alatt all; vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshozd vagy feliigyeld testiilete van, amely
tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy telepiilési hatdsag, vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki.”

45. Az uni6s irdnyelv hatalyba 1épését kovetden a Birdsag vizsgalta a kozjogi intézmény
fogalmat a C-155/19. és a C/156/19. szamu egyesitett ligyekben. Az itélet szerint a ,,kdzjogi
feladatokkal megbizott jogalany akkor is kifejezetten [...] nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli kozfeladatok ellatasara létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely
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kozigazgatasi szerv, hanem a maganjog hatalya ala tartozé szervezet formajaban hoztak létre,
¢s egyes tevékenységei, amelyek tekintetében Onfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem
birnak kozjogi jelleggel.”

46.  Aziigyfelek kozott elsdsorban abban volt vita, hogy a beszerzo ellat-e ,,nem ipari vagy
kereskedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekii” tevékenységet. A Dontdbizottsag a beszerzd
allaspontjaval 0Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a Kbt. — 0Osszhangban az unios
jogértelmezéssel — nem azt koveteli meg az ajanlatkéréi mindség fennalldsahoz, hogy az
érintett szervezetet kifejezetten a targyi tevékenység végzésére hozzak létre, az ajanlatkérdi
mindség akkor is megvaldsul, ha tevékenysége a miikodése soran valtozik nem ipari,
kereskedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekiivé. Osszhangban tovdbbd az eurdpai unids
joggyakorlattal, a normaszovegbdl nem kovetkezik, hogy az egész tevékenység kozérdekii,
nem ipari, kereskedelmi jellegii legyen, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjdban ugyanis szerepel
a ,,barmilyen mértékben” hatarozoszo.

47. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a beszerzd alternativ lizemanyag kereskedelmével
foglalkozik alapitdsa 6ta, amely soran eldszor a CNG ellatast szervezte, majd tevékenysége
kibdviilt az elektromos arammal. A beszerzd tevékenységében 2019. novemberében tortént
jelentds valtozas, amikor az MVM Energetika Zrt. tulajdonaba keriilt, illetve amikor az e-
Mobi Nkft. tulajdonat megszerezte a beszerz6. A beszerzd tovabba ezek utan, 2020.
marciusaban bovitette tevékenységét az elektromobilitas terén, amikor un. elektromobilitas
szolgaltatési tevékenység végzésére kapott engedélyt az illetékes hatosagtol.

48. A Dontdbizottsdg nem osztotta a beszerzd azon allaspontjat, hogy azt sziikséges
vizsgalni, hogy 06t jogszabaly kijeloli-e kozfeladat végzésére, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti mindség fennalldsahoz ugyanis nem ennek van jelentdsége, hanem, hogy
barmely mértékben ,kozérdeki” tevékenységet folytat-e. A Dbeszerz0 is elismerte
nyilatkozataiban, hogy az elektromobilitas a jelenlegi gazdasagi kornyezetben, illetve a
napjainkban fennall6 kornyezeti terhelések csokkentésére vonatkozé igény miatt kézérdekdl,
¢s 0 maga ehhez hozzijarul. A Dontdbizottsag ezzel egylitt megvizsgalta a kezdeményezd
altal hivatkozott 245/2019. (X. 22.) Korm. rendelet eldirasait €s megallapitotta, hogy azt a
folyamatot, amikor a beszerzé megszerezte az e-Mobi Nkft. 100%-os iizletrészét, a Kormany
valoban nemzetstratégiai szempontbol kozérdekiinek mindsitette, illetve az elektromobilitas
elterjedésének Osztonzése a Kormany szerint is 1ényeges, tdimogatando feladat, hiszen maga
rendelkezett errdl az 1385/2023. (VIIL. 31.) Korm. hatarozatban. A Dontdbizottsag szerint a
beszerz0 igy az elektromoblitds tekintetében kozérdekli tevékenységet lat el, amely
szempontbol nem annak van jelentdsége, hogy a nemzetstratégiai szemponti 6sszefonddast
egyébként nem azért engedélyezte a Kormany, mert a két dsszefonddassal érintett szervezet
két eltérd minisztériumhoz tartozott — ez a Dontdbizottsag szerint csak a kérdés célszerliségi
aspektusa — hanem annak, hogy ilyen dontésre kizardlag a Tpvt. 24/A. §-a alapjan az ellatas
biztonsaga, mint kdzérdek indokaval keriilhetett sor. A beszerzd is helytalléan hivatkozott az
unids birdsagi gyakorlatra, amelybdl kiemelte, hogy a kozérdekii tevékenység jellemdzen a
tarsadalom vagy egy szélesebb kozoOsség érdekét szolgalja: a beszerzd elektromobilitasi
tevékenységét az allam, a Kormany kozérdeklinek tekinti, ugyanakkor nem csak az
altalanossag szintjén, hanem konkrét hatarozati dontésével is annak nyilvanitotta azt.

49. Az unids joggyakorlat és a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak az unids jognak
megfeleld értelmezése alapjan nem elégséges ugyanakkor az ajanlatkér6i mindség
megallapitasahoz az, hogy a kozjogi intézmény kozérdekii tevékenységet végez, ehhez az is
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sziikséges, hogy tevékenysége barmely mértékben nem ipari vagy kereskedelmi jellegii is
legyen. A DontObizottsag nem osztotta a beszerzé azon allaspontjat, hogy amennyiben a
kozérdeku tevékenység fennall, de egyébként a beszerzo alapvetden versenyfeltételek kozott,
eredményesen mukodik, ajanlatkéréi mindségének megallapitdsa nem lehetséges. A
vonatkoz6 unids és hazai joggyakorlat szerint, amelyet a Févérosi [tél6tabla 3.Kf.380/2011/5.
szamu itélete is Osszefoglalt, a barmely mértékli nem ipari, kereskedelmi jellegli mitkodés
megitélése korben azt kell vizsgalni, hogy ,,a szervezet milyen c€lbdl jott 1étre, rogzitett, vagy
szabad arakat alkalmaz, végezhet-e egyéb tevékenységet, milyen versenykoriilmények kozott
miikodik  (nyereségorientaltsag, teljesitményelviiség, hatékonysag, kifizetdddség), a
veszteségek kezelése miként torténik.” A birosag kimondta tovabba, hogy ,,ha az adott
szervezet szokasos piaci feltételek kozott miikddik, nyereség elérésére torekszik, és viseli a
tevékenységével egyiitt jaro veszteségeket, valosziniitlen, hogy nem ipari kereskedelmi
jellegti sziikségletek kielégitésére torekszik.”

50.  Rogzitendd, hogy a beszerzd fentiek szerint kozérdekiinek mindsiilé tevékenysége —
elektromobilitas — korében villamostoltd oszlopokat telepit a vonatkozo engedély birtokaban,
illetve kifejlesztette a Mobiliti elnevezésii mobilapplikaciot. A Dontébizottsag szerint a
beszerzd bizonyos mértékben tehat kozérdekii tevékenységet végez 2019. év végétdl, 2020. év
elejétdl, igy tevékenységének nem ipari, kereskedelmi jellegli volta megallapitasahoz azt
sziikséges vizsgalni, hogy nyereség elérésére torekszik-e, illetve mely modon viseli a
tevékenységével jard veszteségeket.

51. A Dontdbizottsag megvizsgalta a beszerzé 2019-2024. évekre vonatkozd nyilvanosan
elérhetd pénziigyi beszdmoldit, azok kiegészité mellékleteit és megallapitotta, hogy 2019.
évben a beszerzé sajat tékéje az el6z6 évihez képest 749.137.000.-Ft-tal emelkedett,
amelynek kovetkeztében az 1.653.605.000.-Ft lett, ad6zott eredménye ugyanakkor negativ, -
198.653.000.-Ft volt. A kiegészité mellékletben szerepel, hogy a beszerz6 ,,2019. november
15-én megvasarolta az e-Mobi Nonprofit Kft-t, melynek eredményképpen az NKM Mobilitas
Kft. az orszagban elsdként valdsitotta meg a féutak €és autopalydk mentén a villamtoltds
lefedettséget.” A kiegészité melléklet szerint tovabba ,,az 0j kizarolagos tulajdonos, az MVM
Zrt. 2019. november 29-én t6keemelést hajtott végre a Tarsasagban oly moddon, hogy a
névérték és a kibocsataskori érték kiillonbozete (946 000 E Ft) toketartalékba keriilt, melynek
eredményeképpen a jegyzett toke 307 000 E Ft-ra, a toketartalék 1 384 000 E Ft-ra
emelkedett.”

52. A beszerz0 sajat tékéje a 2020. évi mérleg szerint 2.327.648.000.-Ft-ra emelkedett,
tovabba megjelent kapcsolt vallalkozéassal szembeni 359.179.000.-Ft érték(i tartdos hosszu
lejaratth kotelezettség. A mérleg szerint a beszerzd adodzott eredménye ismét negativ, -
234.957.000.-Ft. A mérleg kiegészité melléklete szerint 2020. évben a ,,Tarsasag tulajdonosa,
az MVM Zrt. 380/2020. (VI.12) szamu hatarozata alapjan t6keemelést hajtott végre a
Tarsasagban, melynek eredményeképpen a jegyzett toke 308 000 E Ft-ra, a toketartalék 2 292
000 E Ft-ra emelkedett.”, tovabba a ,,hosszu lejarati kotelezettségek allomanyvaltozasara |...]
az anyavallalattol kapott kolcson (+ 359 179 E Ft) volt hatdssal.” A beszerzd sajat tOkéje a
2021. évi mérleg szerint 3.184.244.000.-Ft-ra emelkedett, tovabba a kapcsolt vallalkozassal
szembeni tartds hosszu lejarati kotelezettség 278.084.000.-Ft-ra csokkent. A mérleg szerint a
beszerzd addzott eredménye ismételten negativ, -423.904.000.-Ft. A mérleg kiegészitd
melléklete szerint 2021. évben a ,, Tarsasag tulajdonosa, az MVM Zrt. a 262/2021. (IV.19.),
valamint az 587/2021. (VIIL04.) szam® hatarozata alapjan tokeemelést hajtott végre a
Tarsasagban, melynek eredményeképpen a jegyzett téke 310 000 E Ft-ra, a toketartalék 3 570
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500 E Ft-ra emelkedett.” A beszerzo sajat tokéje a 2022. évi mérleg szerint 3.025.878.000.-Ft-
ra, tovabba a kapcsolt vallalkozassal szembeni tartds hosszii lejarati kotelezettség
196.989.000.-Ft-ra csokkent. A mérleg szerint a beszerzé adézott eredménye -435.366.000.-
Ft. A mérleg kiegészité melléklete szerint 2022. évben a ,, Tarsasag tulajdonosa, az MVM Zxrt.
a 358/2022. (VI.16.) szamu hatarozata alapjan tokeemelést hajtott végre a Tarsasagban,
melynek eredményeképpen a jegyzett téke 311 000 E Ft-ra, a tOketartalék 3 846 500 E Ft-ra
emelkedett.” A beszerzd sajat tékéje a 2023. évi mérleg szerint 3.476.680.000.-Ft-ra
emelkedett, tovabba a kapcsolt vallalkozassal szembeni tartés hossza lejarati kotelezettség
105.894.000.-Ft-ra csokkent. A mérleg szerint a beszerzé addzott eredménye eldszor lett
pozitiv, 136.802.000.-Ft. A mérleg kiegészitd melléklete szerint 2023. évben a ,,Tarsasag
tulajdonosa, az MVM Zrt. a 358/2022. (VI.16.) szamu hatarozata alapjan t6keemelést hajtott
végre a Tarsasagban, melynek eredményeképpen a jegyzett toke 312 000 E Ft-ra, a
toketartalék 4 159 500 E Ft-ra emelkedett.” A beszerzo sajat tokéje a 2024. évi mérleg szerint
3.619.755.000.-Ft-ra emelkedett, tovabba a kapcsolt vallalkozassal szembeni tartés hosszu
lejarata kotelezettség 551.999.000.-Ft-ra emelkedett. A mérleg szerint a beszerzé adozott
eredménye 143.075.000.-Ft. A mérleg kiegészitd melléklete szerint 2024. évben a ,.hossza
lejarata kotelezettségek novekedése 446 105 E Ft, melyet az anyavallalattol kapott kdleson
éven beliil esedékes torlesztérészletének atsorolasa mellett a hitelfelvétel eredményezett, igy a
kapcsolt vallalkozassal szembeni tartos kotelezettség targyévi értéke 551 999 E Ft.”

53. A Dontdbizottsag szerint annak megitélésében, hogy a beszerzd alapvetden olyan
kozérdekii céllal miikodik, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kiemelt jelentdséggel
bir gazdalkodasa. Lathatd, hogy az allami kozérdekli feladatellatdis megkezdésével
egyidejiileg — és azdta folyamatosan — pénziigyi eszk6zokkel — allami cég altal biztositott sajat
tokeemelés, allami tulajdoni anyavallalattol kapott, a piaci feltételeknél kedvezdobb
kamatfelaron kapott kdlcson - a beszerzd végsod soron allami forrasbol olyan segitséget kap,
amellyel gazdalkodasa és feladatellatdsa fenntarthatd. Fontos tényezd, hogy a beszerzo
adozott eredménye tobb éven keresztiil negativ volt, ennek ellenére a tulajdonosa fenntartotta
mikodését, a sajat téke emelésével, illetve kdlesonok nyujtasaval finanszirozva azt. A fentiek
alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd esetében aladtdmasztasra keriilt a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti masodik konjunktiv feltétel fennallasa, vagyis, hogy a
beszerzd bizonyos mértékben kozérdekli nem ipari, kereskedelmi jellegli kozérdekii
tevékenységet végez, hiszen az allami finanszirozas kovetkeztében nem mikddik teljes
mértékben versenyfeltételek kozott.

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd az altala a jogorvoslati eljaras sordn csatolt
iratok, igy kiilondsen a tagi kolcson tekintetében keletkezett iratokat kérte tlizleti titokként
kezelni, ezért a Dontébizottsag a hatarozat szovegezésekor tekintettel volt a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 27. § (2) bekezdésében foglaltakra.

55.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)~(3) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva megallapitotta a beszerz6 Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéréi mindségét, amellyel Osszefliggésben a beszerzOnek a Kozbeszerzési Hatosag felé
az ajanlatkéréi nyilvantartasba torténd bejelentkezési kotelezettsége all fenn, amelynek
elmulasztasara tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d-e) pontjai alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.
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56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, a kdzbeszerzési eljaras befejezése elott
felhivhatja a jogsértét az e torvénynek megfeleld eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének
meghozatalat feltételhez kotheti.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valé eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval felhivta a
beszerz6t arra, hogy a jelen hatdrozat kézbesitését kovetdé 30 napon beliil értesitse a
Kozbeszerzési Hatosagot a Kbt. hatdlya ala tartozasardl az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben torténd regisztracio utjan.

58. A Dontébizottsag a birsagkiszabassal 0sszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

59. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértésekre tekintettel
kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja). A beszerzd terhére azt allapitotta meg, hogy a feltételek fennallasa
ellenére nem tett eleget az ajanlatkéréként nyilvantartott szervezetek kozé torténd
bejelentkezési kotelezettségének, a nyilvantartdsban torténd részvétel egyeébként a Kbt.
nyilvanossag biztositdsdra vonatkozd alapelvébdl levezetett eldirds, igy a kotelezettség
teljesitése alapvetd fontossag. A DontObizottsdg a beszerzd javara figyelembe vette
ugyanakkor, hogy a jogsértés reparalhatd, amennyiben a beszerzé a fenti hataridon beliil
eleget tesz kotelezettségének. A DontObizottsag tovabba figyelembe vette a beszerzd
kozérdekli tevékenysége fontossagat, tdrsadalmi jelentOségét, a jogsértés és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag rovid idétartamot, azt, hogy a jogvita eldontéséhez
tobb jogszabalyi eldirds, itéleti eldirds értelmezése volt sziikséges, hogy a beszerzé a
jogorvoslati eljaras soran egyiittmikodd magatartast tanasitott és azt is, hogy a jogsértés
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elkovetésekor ebbdl eredden nyilvanvald szdndékossdgra utald koriilményt nem tart fel. A
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés b-d) és f) pontjai szerinti irrelevans
koriilményeket nem értékelte a birsagkiszabas soran.

60. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

61. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 17.
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