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A beszerzés targya, értéke: Parkoldoautomatak beszerzése és felujitdsa EKR000746052021 —
nettd 352.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kérelmezd 2. kérelmi eleme kapcsan a jogorvoslati eljarast megsziinteti,
az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsagat, hogy a megsziintetésre
tekintettel a kérelmez6 részére téritsen vissza 880.000.-Ft, azaz nyolcszaznyolcvanezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 170.000.-Ft, azaz szazhetvenezer forint eljarasi
koltséget. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2021. junius 25-én feladott a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része - a Kbt. 105. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti - keretmegallapodas megkotésére iranyuld, nyilt kozbeszerzési eljarast indito
felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2021. junius 30-an keriilt kozzétételre, TED
2021/S 124-327688 szamon. Az eljaras EKR azonositoja: EKR000746052021. Az ajanlatkérd
a felhivasat egy alkalommal (2021/S 141-373856) a miiszaki leiras és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok kapcsan moédositotta, mely korrigendum 2021. jalius 23-an jelent meg.

2. A felhivas I1.1.6) pontja alapjan az ajanlatkéré a részekre torténd ajanlattételt nem
biztositotta.
3. A felhivas 11.2.1) pontja a beszerzés targyat ,,Parkoloautomatdk beszerzése és

felujitasa” targyként ismertette.

4. A felhivas 11.2.4) pontja az alabbiakat rogzitette: ,,133 darab (1j automata és tervezetten
tovabbi 47 darab érmekazetta beszerzése, tovabba 83 darab automata felujitasa, valamint az
automatak jotallasi id6 alatti karbantartasa.

Automata haz: Az 0j beszerzésii automatak hdza minimum 2 mm vastag rozsdamentes acélbol
késziiljon. 5 ponton zarddo ajtokkal, furds és masolas védett, savalld zarszerkezettel legyen
kialakitva. A meglév0 automata héazak teljes kori feljitdsakor, a régi festékréteget
maradéktalanul el kell tavolitani.

Feliiletkezelés kiiltéri, UV stabil, elektrosztatikus porszoras RAL 5013 szinre.

Ermekazetta: Alapanyag: min. 1,5 mm vastag rozsdamentes acél. Kapacitas: min. 2 000 érme.
A kazetta automata hazbol torténd kiemelésekor automatikusan zarddnia kell az érmefogado
nyilasnak, meggatolva ezzel azt, hogy az érmékhez roncsolds nélkiil hozzaférjenek. Az
érmekazetta cseréjéhez, valamint az érmekazetta ajtajdnak nyitdsahoz kiilon kulcsot kell
alkalmazni. Az érmekazettdk cseréje esetén automatikus papir alapi bizonylat késziiljon,
amely a korabbi kazettacsere id6épontjatdl, cimletenként bontva, régziti az automataba dobott
érmék szamat, és a bedobott pénz dsszegét.

Kijelz6: A késziilék rendelkezzen grafikus LCD vagy PMOLED kijelzvel, melynek
minimdlis mérete: 130mm X 35mm. A kijelz6t minimum 3 mm vastag, a kijelz6tol
(érintofeliilettol) fliggetleniil cserélhetd, karcallod, anti-reflex (tiikkrozédésmentes) feliiletii
polikarbonat, plexi, vagy edzett iiveg védje. A kijelzd egyértelmiien jelenitse meg készpénzes
parkolds esetén, az adott gépjarmii kategdriara vonatkoz6 érvényes dijszabast, bedobott érmék
Osszegét, és az aktualis Osszeg alapjan kalkulalt parkolasi id6 végét, a jarmi forgalmi
rendszamat.

Kezeld feliilet: A rendszam-, a gépjarmi kategoria informacidinak-, illetve egyéb adatok
bevitelére az automata rendelkezzen miikodés kozben megvilagitott vandalbiztos IP 65
védettségi mindsitésii (porszennyezés elleni teljes, és kis nyomasu vizsugar ellen minden
iranybdl védett), minimum 40 gombos alfanumerikus billentytizettel.



Ermekezelés: Ermevizsgaloja legaldbb 16 fajta érme kezelésére legyen alkalmas. Az automata
rendelkezzen elektromechanikus érme reteszel6 nyilassal, mely csak érmék kozelitése esetén
nyilik. Az automata rendelkezzen koztes tarral, melyben a bedobott érmék a tranzakcio végeéig
tarolodnak.

Bankkartyas fizetés: A felujitott, és 0j automatak koziil dsszesen 131 darab rendelkezzen
érintésmentes fizetésre alkalmas bankkartyaolvasoval. Ajanlatkéré az e beszerzéssel
létrehozni kivant jogviszony keretében, irasbeli konzulticié soran hatarozza meg, hogy
Ajanlattevdé milyen litemezés szerint szallitsa a bankkartyaolvasoval szerelt automatékat.

Minimalis elvaras: contacless only bankkartyaolvasd (PINPAD nélkiili). Bankkartyas fizetés
esetén kizardlag a hagyomanyos, fix idejl prepaid parkolast kell kezelni.

Jegynyomtatas: A jegynyomtatds hdnyomtatas elvén miikddjon. A jegytekercs legalabb 2500
db jegy nyomtatasara legyen alkalmas (Jegyméret: 100x57 mm.). A kiadott jegyen lévd
nyomtatasnak id6- és id6jarasallonak kell lennie legalabb egy éven keresztiil.

Kommunikacié: Az automata rendelkezzen olyan nagytavolsagh, allando iizemi
radiofrekvencias WAN (GPRS, 3G/4G) kapcsolattal (modemmel), melynek révén a
kozponttal TCP/IP feliileten kommunikalhat. Az automata egy modemen (egy SIM kértyan)
keresztiil kezeljen minden kommunikéciot. Az automata rendelkezzék olyan tdvmenedzsment
képességgel, amely a WAN kapcsolaton keresztiil a Kézponti Tavfeliigyeleti szoftver részére
paraméterezési €s diagnosztikai/monitoring hozzaférést biztosit. Az automata HTTP vagy mas
szabvanyos protokoll révén legyen képes szolgalati (diagnosztikai) €s vandalizmus okozta
online azonnali riasztadsokat generalni a K6zponti Tavfeliigyeleti szoftver felé.

Tépellatds: Az automata rendelkezzen napelemes taplalasi lehetdséggel oly modon, hogy a
napelemes-akkumulatoros iizemben (allandé online hasznalat mellett) 120 napig legyen
folyamatosan tlizemképes fliggetleniil a lebonyolitott parkolasi dijfizetési tranzakciok
szamatol.

Miikodési homeérséklet: A késziilék megfelelé miikddésre legyen képes -15 °C és +60 °C
kiils6 levegd homérséklet, és 15 % — 80 % paratartalom iddjarasi koriilmények kozott.

Minden elektronikai alkatrész IP védettsége minimum IP54 védettségi fokozattal kell, hogy
rendelkezzen

Telepités: A feljitott, valamint az (1j automatdk meglévd helyszinekre €s talapzatokra torténd
telepitése, valamint az 1) teriiletre torténd telepités esetén a betonalap kialakitisa is nyertes
Ajanlattevd feladatat képezi. A késziilék beton alapon helyezkedik el, melynek mérete min.
500 mm x 500 mm x 500 mm. A beton alapban 1év6 alaptesthez a késziiléket vagy allvanyt
kiviilrél nem hozzaférhet6 modon oldhat6 kotéssel kell rogziteni.

Jotallas: A jotallas idOtartama az egyes részteljesitések atadas-atvételi eljarasa befejezésének
napjatdl szamitott, a nyertes ajanlattevd 4ltal ajanlott jotallasi idétartam, de minimum 12
honap. A feljitott és ) automata hazak tekintetében Ajanlatkérd egyardnt minimum 10 év
atrozsdasodas esetére fennallo jotallas vallalasat varja el.



Kozponti Tavfeliigyeleti szoftver: A Kozponti Tavfeliigyeleti az Ajanlatkérd altal kijeldlt
virtualis, vagy dedikalt szerverre kell telepiteni oly modon, hogy az Ajanlatkérd altal hasznalt
munkadllomasokrél, végfelhasznaldi szamitogépekrol elérhetd és miikodtethetd legyen. A
Kozponti Ajanlattevoknek a Kozponti Tavfeliigyeleti szoftverhez felhasznaloi jogot kell
biztositani €és az ajanlati arnak tartalmaznia kell ennek, valamint a parkolojegy-kiado
automata egy¢b alkatrészére vonatkozé jotéallasi 1d6 alatti szoftverkovetés koltségét. A
licencnek minimum 20 év id6tartamra, 25 felhasznalora és 300 automatara kell vonatkoznia.

A magyar nyelvii Kozponti Tavfeliigyeleti szoftverrel a parkoldjegy-kiadd automatiknak
online mdédon kell kommunikdlniuk, azaz minden egyes tranzakcio adatai, valamint az
automatak lizemelésével kapcsolatos jelzései az adott tranzakcié/esemény keletkezésekor fel
kell, hogy keriiljenek a Kozponti Tavfeliigyeleti szoftverbe.

Keretmegallapodas keretdsszege 352 000 000 HUF

Tovabbi részletek a KD-ben.”

5. Az ajanlatkéré ismertette, hogy beszerzése nem eurdpai unioés alapokbol
finanszirozott.
6. A felhivas 11.2.5) pontja rogzitette az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:

Mindségi kritérium - Név: A parkoldjegy-kiadd automata kiilsd vazszerkezetére vonatkozd
jotallas idétartama (min. 10 év max. 15 év) / Stlyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: A parkoldjegy-kiadd automata egyéb alkatrészére vonatkozd
jotallas (min. 12 honap max. 36 hénap) / Stlyszam: 8

Mindségi kritérium - Név: Megrendeléstd]l szamitott teljesitési hataridd (legkedvezdbb: 90.,
legkedvezbtlenebb: 120 naptari nap) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Ajanlattevd vallalja, hogy olyan 1 parkoldjegy-kiadd automatédkat
szallit, és a meglévd régi automatakat olyan modon Ujitja fel, hogy AjanlatkérOnek a mar
meglévo és kifogastalan allapotii érmekazettai a szallitott 0j és felyjitott régi automatakkal
egyarant kompatibilisek legyenek. / Sulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 80

7. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamat 24 honapban
jelolte. A modositott ajanlattételi hataridé 2021. augusztus 3-aban kertilt megjelolésre.

8. Az ajanlatkérd helyszini bejardsra nem biztositott lehetdséget. A felhivas VI.3)
Tovéabbi informaciok 22.) pontja szerint ,,Az Ujbuda Parkolasiizemeltetd Nonprofit Kft.
meghatalmazott ajanlatkéréként folytatja le kozbeszerzési eljarast a Bp. Fév. XI. Ker. Ujbuda
Onkorményzat javara.”

9. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 2. pontja szerint ,,Az ajanlathoz szakmai
ajanlatot kell csatolni, amely tartalmazza a megajanlott parkoldjegy-kiadé automatak és a
meglévo automatdk feljitdsdnak részletes miiszaki paramétereit, melybdl a ML-ban rogzitett
min. miiszaki elvarasoknak valé megfelelés megallapithato. AK nem hatdroz meg kotott
format a szoveges bemutatés tekintetében.”

10. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, melynek részei voltak az utmutatot, a
nyilatkozatmintak, a miliszaki leirds, a szerzOdéstervezet €s a részletes artablazat.



11.  Miszaki specifikacio egyebek mellett az alabbiakat ismertette:

A Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat)
altal elfogadott 32/2020. (11.17.) 6nkorményzati hatdrozat értelmében, az Onkorminyzat
modernizalni szeretné kozteriileti parkoldsi rendszerét. Ennek megvalositasa érdekében a
meglévd Siemens tipust parkoldjegy kiadd automatdk (a tovabbiakban: automata, automatak)
teljes kort felujitasa €és 1j automatak beszerzése sziikséges.

Jelen dokumentum célja a feljitando és 0j automatak miiszaki tartalmanak meghatarozasa.

A dokumentumban megfogalmazott kovetelmények a rendszerrel kapcsolatos minimum
kovetelmények, igy az eljardsban minden egyes kovetelménynek valé maradéktalan
megfelelés alapelvaras!

Ahol a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetdé meghatdrozasa érdekében az
ajanlatkéré6 a dokumentdcioban meghatarozott gyartmanya, eredeti, tipusu dologra
hivatkozik, minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozdsa érdekében torténik, ajanlatot a dokumentdcidban eldirt ,vagy azzal
egyenértéki” — termékre lehet tenni.

Ajénlattevonek az 4ltala szallitani kivant szolgaltatdsok és termékek e dokumentumban
megfogalmazott kovetelményeknek valé megfelelését ala kell tdmasztania.

Ajénlatkérd nem hatidrozza meg, hogy Ajanlattevdé mely eszkdzokkel €s hogyan biztositja €
kovetelmény teljesitését, de felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlattevd olyan részletességgel
mutassa be pl. képernydképekkel és leirdssal, valamint az ajanlat részét képezd egyéb
dokumentumokkal (pl. nyilatkozat, tantsitvany, referenciaigazolas) a megajanlott megoldast,
amely alapjan Ajanlattevd egyértelmiien meg tudja allapitani a megfeleldséget.

Parkolojegy kiadd automatak
Altalanos elvaras
1. A felujitott és az 1) beszerzésli automatdknak azonos miiszaki tartalomnak kell
megfelelniiik, és AjanlattevOknek megegyezd garancialis feltételeket kell biztositaniuk a
felujitott és 1j beszerzésli automatédk esetében is.
2. A teljes kort felujitas sordn a felujitandd automatdk Osszes elektronikai alkatrészét uj
alkatrészre kell cserélni. Ajanlatkérd az automatdk elektronikai alkatrészének tekint minden
olyan alkotoelemet, amely elektromos aram felhasznalasa, és/vagy mas alkotdelem altali
elektronikus vezérlés nélkiil funkcidjanak ellatdsara nem képes.
3. A meglévd automata hizakat a miszaki tartalomban meghatdrozott feltételeknek
megfelelden fel kell ujitani, és ezekbe a hazakba kell AjanlattevOnek beszerelnie a
beszerzendd 1) automatakkal azonos tipusu €s mindségii j alkatrészeket oly modon, hogy a
felujitott automatak az 01j automatakkal miikodési és garancialis szempontbdl egyenértékiiek
legyenek.
4. A feluyjitott és uj automatdknak — a meglévd automata hazak és az illesztéshez esetlegesen
hasznalt mechanikai alkatrészek — kivételével elektronikai, miiszaki ¢és szolgaltatasi
szempontbol tipusazonosnak kell lennitik.
5. Az automatdknak meg kell felelni az MSZ EN 12414 szabvany eldirdsainak.
6. E beszerzési eljarasban
- a beszerezni kivant ) automatdk szama: 133 db,
- a felujitani kivant automatdk szama és tipusa: 82 db Siemens Prisma$5, és 1 db
Siemens Sity5 tipusu automata.”

12. Az ajanlatkéré 2021. jalius 7-én kiegészitd tajékoztatast nyujtott az érdekl6do
gazdasagi szereplok szamara az alabbiak szerint:

»Kérdés: ,,Lehetséges-e a 83 db felujitott parkolo automata helyett 83 db 1) parkold automatat
megajanlani, azaz kizarolag 0j parkolé automatakkal teljesiteni a szerz6dést? Az 0j parkold



automatak szallitasa koltséghatékonyabb lenne mint a régi automatak felujitasa.”

Vilasz: Ajanlatkérd felhivia a T. Erdekl6dé Gazdasagi Szereplék figyelmét az ajanlati
felhivas VI1.3) Tovabbi informdacidk 9. pontjara, amely szerint Ajanlatkéré nem teszi lehetévé
tobbvaltozatu (alternativ) ajanlat benyujtasat, tovabba az ajanlati dokumentéacio 20.4 pontja
szerint Ajanlatkérd tobbvaltozath ajanlattételi lehetoséget nem biztosit. A fentiekre tekintettel
tehat nem lehetséges 83 db feltjitott parkold automata helyett 83 db 0 parkold automatat
megajanlani.”

13. A kérelmezd 2021. julius 7-én elOterjesztett kiegészitd tajékoztatas (2. szdmu) kérése
tobbek koOzott az aldbbiakat rogzitette: ,,6. Kérdés: Adhaté-e arajanlat (a keretosszeg
figyelembevételével) az Automatdk telepitési helyszin 216015.xIsx fajlban felsorolt 83 db
,Felujitandd automatak” és 34 db ,,Felujitott automatdk valtozatlan” (egyiittesen 250 db
bankkartyas) ujként vald beszerzésére és telepitésére? Ezzel biztositva az azonos miiszaki
tartalmat az Gsszes automatara. Hivatkozni kivanunk e korben az 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésére, miszerint:

»A szerz6dés targya 4ltal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.”

Tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdésére is hivatkozni kivanunk: ,,Az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.”
Tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint olcsobban tudunk 1j automatat biztositani, mint
ami a feljitas koltsége lenne, Ajanlatkéronek tdmogatnia koteles a felelds gazdalkodas elvére
figyelemmel a javasolt megoldast.”

14, A kérelmezd 2021. jalius 12-én eldézetes vitarendezés iranti kérelmet (1. szamu)
terjesztett eld, melyben kifogasolta a Kbt. 58. § (2) bekezdés és a Kbt. 55. § (6) bekezdés
teljesiilését, mely kérelem tartalméaban azonos a jogorvoslati kérelemmel.

15. Az ajanlatkér6hoz 2021. julius 12-én és 13-an kiegészito tajékoztataskérés érkezett (3.,
4. szamu), majd 2021. julius 14-én eldzetes vitarendezes iranti kérelem (2. szamu) kertilt
benyujtasra, melyben az érdekl6do gazdasagi szerepld azt kifogasolta, hogy nem all minden
adat a rendelkezésére a feltjitand6 automatak kapcsan a megfeleld ajanlattételhez.

16. Az ajanlatkér6 2021. julius 15-én — a felhivas modositasara tekintettel — utasitotta el a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét (1. szamu), egyben tajékoztatta az érdekléddket az
alabbiakrol:

LAjanlatkérd tajékoztatja a T. Erdeklédé Gazdasagi Szerepléket, hogy az ajanlattételi
hataridét modositotta 2021. augusztus 3. napjan 12:00 Orara.

A fentiek soran Ajanlatkéré az alabbi nem jelentds modositasokat (pontositasokat) hajtotta
végre:

- az ajanlati dokumentacié 11. oldalan az 1. értékelési szemponthoz kapcsoloddan az
aranyositas modszere feletti szakaszban a vallalast egész években kell megadni;

- az Automatdk telepitési helyszinei tdblazatban a 126. sorban kiegészitette a pontos
cimet;

- az Frdeklddd Gazdasagi Szereplok kérése alapjan rendelkezésre bocsatotta a



felujitand6 automatak allapotfelmérési jegyzokonyvét;

- az Frdeklddd Gazdasagi Szereplok kérése alapjan rendelkezésre bocsatotta a
felujitandoé automatak miiszaki leirasat.

Ajanlatkérd rogziti, hogy semmilyen 1 feltételt nem hatarozott meg a kdzbeszerzési
dokumentumok modositisa sordn a felujitas tekintetében. Minden Erdeklddd Gazdasagi
Szerepld részére mar az ajanlattételi felhivas megjelenésekor egyértelmii volt, hogy az
automatak teljeskorti felujitasa (is) eldirt feladat és ezen feladatra tett megalapozott ajanlat
elOsegitését célozza az Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok kiegészitése soran -
az FErdeklddé Gazdasigi Szereplok kérése alapjan - feltoltott tovabbi értelmezd
dokumentumok.”

17. Az ajanlatkéro 2021. jalius 19-én utasitotta el a 2. szamu vitarendezés iranti kérelmet.
2021. jalius 21-én az ajanlatkérd az alabbi tajékoztatast tette kozzé az EKR-en:

»Ajanlatkérd altal 2021. julius 15. napjan kezdeményezett (2021. jalius 19. napjan EU-ba
feladott) korrigendum 2021. jalius 23. napjan fog megjelenni a TED-en. Ajanlatkérd
ismételten tajékoztatja az T. Erdekl6dd Gazdasagi SzereplSket, hogy a fenti korrigendummal
az ajanlattételi hataridét 2021. augusztus 3. napjan 12:00 érara moédositotta. Ajanlatkérd a
korrigendum sordn feltdltott, a modositassal érintett dokumentumokat jelen tajékoztatas soran
is megismerhet6vé teszi.”

18. A felhivas korrigenduma 2021. jalius 23-4n jelent meg a TED-en, mely az ajanlattételi
hatarid6t 2021. augusztus 3-ra moédositotta, valamint kdzolte, hogy a dokumentacidhoz uj
dokumentumok keriiltek csatolasra.

19. A kérelmezé 2021. jalius 23-an kiegészitd tajékoztatast kért, mely az eljaras
szempontjabol nem relevans.

20. A 2. szamu kiegészité tajékoztatast ajanlatkéré 2021. julius 26-an adta meg, mely
tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,,0. Kérdés:

»Adhato-e arajanlat (a keretosszeg figyelembevételével) az Automatdk telepitési
helyszin_216015.xlsx fajlban felsorolt 83 db ,Felgjitandé automatdk™ és 34 db ,Felyjitott
automatak valtozatlan” (egylittesen 250 db bankkartyas) Ujként valdo beszerzésére ¢&s
telepitésére?”

Vilasz:

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 2021. julius 7. napjan 11:54:20-kor (azaz a jelen 6. kérdés
feltevése eldtt) megkiildott kiegészitd tajékoztatasara, amely szerint ,,Ajanlatkérd felhivja a T.
Erdeklddé Gazdasagi Szereplok figyelmét az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 9.
pontjara, amely szerint Ajanlatkéré nem teszi lehetdvé tobbvaltozata (alternativ) ajanlat
benyujtasat, tovabba az ajanlati dokumentéacié 20.4 pontja szerint Ajanlatkérd tobbvaltozatu
ajanlattételi lehetdséget nem biztosit. A fentiekre tekintettel tehat nem lehetséges 83 db
felujitott parkoloautomata helyett 83 db 1) parkoléautomatat megajanlani.”

Ajéanlatkérd megjegyezni kivdnja, hogy a beszerzési igénye elsOsorban 1j automatdk
beszerzésére és a meglévo automatak felujitasara iranyul.

Ajanlatkéré felhivia a T. Erdekl6dé Gazdasagi SzereplSk figyelmét arra, hogy a felujitas
esetében nem lehet egyenértékii az 0j automata megajanlasa, az egy teljesen mas beszerzési
igény.

Ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a feljitds helyett 0j automata megajanlésa
egyértelmiien alternativ ajanlatot jelent, amely jelen eljarasban nem megengedett.”



21. A kérelmez6 2021. julius 28-an ismét elézetes vitarendezési kérelmet (3. szamu)
terjesztett eld szintén a miiszaki eldirdsokkal Osszefliggésben a Kbt. 55. § (6) bekezdését
sérelmezve, melyet ajanlatkérd elkésettség okan 2021. augusztus 2-an elutasitott.

22. Az ajanlatok bontasara 2021. augusztus 3-an keriilt sor, és ajanlatot nyujtott be a
NORT Kift.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmez6 2021. julius 21-én elbterjesztett kérelmében Kifejtette, hogy az
ajanlatkérd jogsértden modositotta a felhivasat és a kozbeszerzési dokumentumokat, mivel az
uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolta az érdekelt gazdasagi szereplOk arra vonatkozé
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. Allaspontja szerint az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdését, ezért inditvadnyozta jogsértés
megallapitdisa mellett az ajanlatkéré felhivasdnak, valamint a  kozbeszerzési
dokumentumoknak a megsemmisitését. Kérte tovabba a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését,
mivel kérelmezd szerint valosziniisithetd a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése. Allaspontja
szerint a felfiiggesztés mell6zése pedig azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a kdzbeszerzési
eljaras sordn jogsértd tartalmi moédositott ajanlati felhivas alapjan keletkezik ajanlati
kotottség a leendd ajanlattevok és az ajanlatkérd tekintetében. A kérelmezd kérte az
ajanlatkérd kotelezését 225.000.- Ft iigyvédi koltség megtéritésére.

24.  Jogsértd eseményként €és a kérelmezd tudomasszerzésének idOpontjaként 2021. julius
15. napjat jelolte.

25. A kérelmezo elsé kérelmi elemében kozodlte, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targya
kapcsan elmulasztotta megadni a felGjitandd parkolojegy-kiadd automatdk miiszaki
paramétereit, igy ezen ismeretek birtokdnak hidnydban nem minden ajanlattevé képes
megalapozott ajanlatot adni, hiszen az egyes felujitdsi modszerek, anyaghasznalat a miiszaki
leiras birtokédban hatarozhatéak meg, melyek az arakra is kihatassal vannak.

26.  Elébbiek miatt a kérelmezé elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, és kérte, hogy az ajanlatkérd fogadja el, hogy az automatéak felujitasa helyett a
kérelmez6 11j automatat ajanl meg ajanlataban vagy ennek elvetése esetén az ajanlatkér6 vonja
vissza a felhivdsat annak jogsértd mivolta miatt, mivel a jogsértés modositassal sem
orvosolhato, tekintettel a Kbt. 55. § (6) bekezdésére.

27. A vitarendezés elutasitasaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy Uj automata megajanlasat
kizarja, valamint modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat és — bar jelen kérelem
beadasakor a moddositd hirdetmény nem jelent meg, — t4jékoztatdsa szerint megadta a
felujitandd automatdk miszaki leirasat, illetve az allapotuk felmérésérdl késziilt
jegyzokonyvet.

28. A Kkérelmezd allaspontja szerint ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését, mivel az uj feltételek ismerete alapvetden befolyédsolta az érdekelt gazdasagi
szereplok arra vonatkoz6 dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

29. Utalt a Kbt. 55. § (6) bekezdésén kivill a 2014/24/EU iranyelv (81)
preambulumbekezdésére, mely szerint ,,(81) Egyértelmiivé kell tenni, hogy annak



sziiksegesséege, hogy a gazdasagi szereploknek elegendd ido alljon rendelkezésére az igényre
szabott ajanlatok osszeallitasara, azzal is jarhat, hogy az eredetileg megallapitott hataridoket
esetleg meg kell hosszabbitani. Ilyen helyzet dllna el6 kiilonosen akkor, ha a kozbeszerzési
dokumentumokat jelentésen modositandak. Le kell sz6gezni azt is, hogy ilyen esetben jelentos
modositasnak az olyan valtoztatisok tekintendok — kiilonosen, ha a miiszaki leirdsra
vonatkoznak —, amelyek nyomdn a gazdasagi szerepléknek tovabbi idére lenne sziiksége
ahhoz, hogy azokat megfelelden értelmezzék, illetve azokra megfeleléen reagaljanak.
Tisztazni kell azonban, hogy e valtoztatasok nem lehetnek olyan jelentos mértékiiek, amelyek
miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil mdsok is részt vehettek volna, vagy t6bb
résztvevo nyujtotta volna be jelentkezését a kozbeszerzési eljarasra. Ez a helyzet allhat elo
kiilonosen akkor, ha a valtozasok a szerzodést vagy a keretmegallapodast a kézbeszerzési
dokumentumokban eredetileg meghatarozottol jelentosen eltéro jelleggel ruhdaznak fel.”

30.  Hivatkozott a Miniszterelnokség értelmez6 kozleményére is, mely e tekintetben az
alabbiakat rogziti: ,,A Kbt. 55. § (6) bekezdése két 6nalld feltételt ismertet korlatként, amely
feltételekben az egyenld banasmdd (esélyegyenldség) és az annak érvényesiilését szolgald
transzparencia elve jelenik meg. Az ajanlatkéré olyan lényeges valtoztatasokat, amelyek a
versenyt torzitd hatdstiak lennének, sértenék az egyenlé banasmod €s a transzparencia elvét,
nem kezelhet a kozbeszerzési dokumentumok modositasaval. A Kbt. a kozbeszerzési
dokumentumok ilyen lényeges, 0j eljards inditdsa nélkiil nem kezelhetd valtozasanak két
esetét hatarozza meg:

- a modositds azt eredményezné, hogy az eljaras meginditdsahoz képest boviil azon
gazdasagi szerepldk kore, akik megfelelnek az alkalmassagi kovetelményeknek, vagy

- az eljarasban utobb meriil fel olyan informdaci6, amelynek mar az eljaras
meginditasakori ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna a gazdasagi szereplOk arra
vonatkoz6 dontését, hogy tudnak-e ajanlatot tenni az eljarasban.

A kozbeszerzési dokumentumok fentiek szerinti moddositisa azért sértené az egyenld
bandsmad és a transzparencia alapelvét, mert a gazdasagi szereplok

- nem feltétleniil kovetnek nyomon egy olyan eljarast, amellyel kapcsolatban annak
meginditasakor megalapozottan gy értékelték, hogy abban nem tudnak vagy nem érdekeltek
részt venni, vagy elhanyagolhato esélylik van a nyertességre,

- ha észre is veszik a modositast, rendszerint kevesebb idé all rendelkezésiikre az
ajanlatuk megtételére, mint a mar eredetileg is ajanlatot tenni képes gazdasagi szereplok
szdmara.”

31.  Kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy az a gazdasagi szerepld, aki nem ismeri a
Siemens Prisma5 ¢s Siemens Sity5 tipusu automatak belsé felépitését, nem tud ajanlatot adni,
hiszen nem tudja, hogy milyen fizikai paraméterekkel rendelkezd alkatrészek telepithetdk be
az automata hazba, ezért nem tudja meghatdrozni az ,esetlegesen sziikséges mechanikai
alkatrészeket”, 1évén csak sajat alkatrészeinek miiszaki paramétereit ismeri, a felujitandod
automatakét nem. Igy a gazdasagi szereplék nem kovetik nyomon az eljarast, mivel annak
meginditasakor megalapozottan gy értékelték, hogy abban nem tudnak vagy nem érdekeltek
részt venni, tovabba, ha észre is veszik a modositast, rendszerint kevesebb ido all
rendelkezésiikre az ajanlatuk megtételére, mint a mar eredetileg is ajanlatot tenni képes
gazdasagi szereplok szdmara.

32. A fentieck okan a kérelmezd szerint a moddositds olyan lényeges valtoztatasokat
tartalmazott, amelyek a versenyt torzitd hatasuak, és sértik az egyenld banasmodot.
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33.  Hangstlyozta azt is, hogy egy olyan ajanlattevd, amely ismeri a Siemens Prisma5 és
Siemens Sity5 tipust automatdk belsd felépitését, a felhivas megjelenésének pillanataban
versenyelényben van azokkal az ajanlattevOkkel szemben, akik nem ismerik azt, és a kés6bb
megadott miiszaki tartalom ez a versenyelonyt nem tudja kikiiszobodlni, hiszen az ajanlat
elkészitésére fordithatd idé nagyjabdl koriilbeliil 15 nappal tobb az ismerettel rendelkezd
ajanlattevo javara.

34. A kérelmez6 2021. augusztus 6-an kiegészitett kérelmében a 2. kérelmi elem kapcsan
a jogsértd esemény iddpontjaként 2021. julius 23. napjat, mig tudomasszerzésként 2021.
augusztus 2. napjat ismertette.

35. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkérd az Eurdpai Unid Hivatalos lapjaban 2021.
julius 23. napjan 2021/S 141-373856 szamon megjelent modositd hirdetménnyel, a Kbt. 55. §
(6) bekezdés sérelmével megadta a beszerzés targydnak miiszaki tartalmat.

36.  Véleménye szerint nem keriilt meghatarozasra a felujitandd automatdk miszaki
tartalma ugy, hogy ajanlatot lehessen tenni.

37. A rendelkezésére bocsajtott dokumentacioboél nem olvashatok ki olyan, az
ajanlatadashoz nélkiil6zhetetlen adatok, mint példaul az alabbiak:

Prisma$ esetében:

- A ,,PRISMAS 2-es elem.pdf” mely alkatrész vagy alkatrészeket ir le. A rajzbol sem a
funkcid, sem pedig a hazon beliili elhelyezkedés nem kdvetkeztethetd ki.

- A ,,PRISMAS ejtécs6 1-es eleml.pdf” leirasban szerepel, hogy ,,19,8 cm magas az
ejtdcs0”. Ezt a magassagot honnan kell mérni?

- A ,,PRISMAS ejtcsé 1-es eleml.pdf” leirasban szerepld kozépsd alkatrész abra mit ir
le? A rajzbdl sem a funkcid, sem pedig a hdzon beliili elhelyezkedés nem kovetkeztethetd ki.

- Az elektronikus alkatrészek (CPU, nyomtatd, érmeszelektor, stb...) elhelyezésére
szolgald tér (a tovabbiakban: miiszerésztér) fizikai mérete nem dertil ki a rajzokbdl. Csak az
ajto mérete van megadva (,,PRISMAS ajto_belseje.pdf” és
»PRISMAS ajté kiilsejepdf.pdf”), a ,,PRISMAS kiilsé méretek.pdf” rajzbdl viszont az
lathat6, hogy a miiszerésztér mérete szélességben bizonyosan eltér. Azonban, hogy az ajtd
mogotti tér magasabb vagy alacsonyabb, az ajtohoz képes esetlegesen mennyire eltolt,
illetdleg hatrafel¢ a kiterjedése mekkora, milyen a formdja, az nem dertil ki.

- Nem ismertek a miiszerésztérben 1€v0, az alkatrészek elhelyezésére szolgalo tartok
¢s/vagy fiilek és/vagy menetesszarak és/vagy menetek elhelyezkedése, mérete, darabszama.

Sity5 esetében:

- A zar miiszaki paraméterei nincsenek megadva a Sity5 esetében.

- A ,,SITYS belsd alkatrészek.pdf” leirasban szerepld alkatrész dbra mit ir le? A rajzbol
sem a funkcio, sem pedig a hazon beliili elhelyezkedés nem kovetkeztetheto ki.

- Az elektronikus alkatrészek (CPU, nyomtatd, érmeszelektor, stb...) elhelyezésére
szolgald tér fizikai mérete nem deriil ki a rajzokbdl. Csak az ajt6 mérete van megadva
(,,SITYS felsd ajto.pdf”’). Azonban, hogy az ajté mogotti tér magasabb vagy alacsonyabb, az
ajtohoz képes esetlegesen mennyire eltolt, illetéleg hatrafelé a kiterjedése mekkora, milyen a
forméja, szélessége, az nem deriil ki.

- Nem ismertek a miiszerésztérben 1év0, az alkatrészek elhelyezésére szolgélod tartok
¢s/vagy fiilek és/vagy menetesszarak és/vagy menetek elhelyezkedése, mérete, darabszama.
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38.  Kiemelte, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése azt koveteli meg, hogy az ajanlatkérd
koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozo muszaki leirast.

39. A kérelmezd allaspontja szerint, a dokumentacidébol hianyzik a jelenleg haszndlatos
parkol6 automatéak részletes miiszaki leirdsa, mely nélkiil azon ajanlattevon kiviil, aki ismeri a
kertiletben hasznalt automatdk felépitését, mas cég részére az ajanlattétel kizart, ami sérti az
es¢lyegyenldséget.

40.  Kiemelte, hogy a miiszaki tartalom hidnyossaga azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
nem alakulhat ki a cégek kozott tényleges versenyhelyzet.

41.  Megjegyezte, hogy hataridében eldzetes vitarendezést kezdeményezett, azonban az
ajanlatkérd elutasitotta elkésettség okan, ugyanis jogsértd modon a modositd hirdetmény
feladasa utdn, am annak megjelenése (amely 2021. julius 23. napja) el6tt, 2021. jalius 21.
napjan rendelkezésre bocsatotta a modositott, &m tovabbra is hidnyos miiszaki tartalmat és
innen szamolta a tudomasszerzés idopontjat.

42.  Utalt arra, hogy a Kbt. szerint a modositd hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési
eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet.

43.  Kozolte tovabba, hogy a kérelmez6 a hirdetmény megjelenéséig nem lehetett biztos
abban, hogy valamennyi dokumentumot az ajanlatkér6 kozzéteszi-e.

44.  Véleménye szerint az eldzetes vitarendezési kérelme nem lehet elkésett, de ennek
jogszerliségét nem kérte kérelmi elemként vizsgalni.

45. A kérelmez0 szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdését.

46. A kérelmez6 2021. augusztus 25-én eldterjesztett észrevételében fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint a kdzbeszerzési dokumentacié nem volt alkalmas arra, hogy megfeleld
ajanlatot lehessen tenni.

47.  ElGadta, hogy annak ténye, hogy a kérelmez6 karbantartott-e ilyen tipusu automatakat
vagy sem, teljes mértékben irrelevans, mert a felujitds és a karbantartds teljesen mas
tevékenység. A felyjitas nagyobb feladat, mivel ahhoz alaposan fel kell térképezni az
automatakat, azokat fel kell nyitni és at kell vizsgalni. Ezt a feladatot az ajanlatkérd altal
hivatkozott eljarasban a kérelmezd nem végezte, mert nem volt ra sziiksége, az eljards soran
pedig mar lehetdsége nem volt rd, mivel akkor az automatak miiszaki lizemeltetését nem 6
végezte a keriiletben.

48.  Utalt arra, hogy a jelen eljarasban ajanlatot ny(jté ajanlattevdé viszont atvizsgalta az
adott eljarasban az automatakat, mely igazolaséara a kérelmezo csatolt egy jegyz6konyvet, ami
ezt bizonyitja, illetve egy levelezést, melyben ajanlatkéréd kérést intéz kérelmezd
fovallalkozoja (a SIS Parking Kft.) felé, akivel az ajanlatkérd szerzodéses kapcsolatban allt,
hogy engedje atvizsgalni a NORT Kft.-nek az automatakat. A jegyzOkonyv felvételének
id6szakaban a kérelmezd latta el a miiszaki lizemeltetést alvallalkozoként, igy SIS Parking
Kft. kérésére kérelmezd nyitotta fel az automatékat, melyeket a NORT Kft. atvizsgalt, akinek
viszont az ¢érintett automatdkkal kapcsolatosan semmiféle szerzédése nem volt az
ajanlatkérdvel.
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49. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy azon gazdasagi szereplOk, akik nem tették vagy
tehették meg az atvizsgalast, nem tudtak ajanlatot adni, hiszen az ajanlatkérdi allasponttal
ellentétben a rendelkezésre bocsatott anyag nem volt alkalmas az ajanlattételre a jogorvoslati
kérelemben kifejtett okokbdl.

50.  Vitatta azon ajanlatkérdi alldspontot, mely szerint az automatdk kozteriileten
talalhatok, igy azok barki altal megtekinthetok, vizsgalhatok és mérheték. Hangstlyozta, hogy
mivel az automata felnyitdsa bilincselekményt valosit meg, ezért az automata valoban
megtekinthetd, de az ajanlattételhez a bels0 miszaki tartalom megtekintése ¢s feltarasa
sziikséges. Nyilvanvalo, hogy példaul egy bankautomatat is meg lehet tekinteni kiviilrdl, de
sajnos attol a bels6é miikdését még nem latja at egy automata forgalmazé gazdasagi szereplo.

51. A kérelmezé példaval megvilagitva Kifejtette, hogy a miiszaki tizemeltetés azt jelenti,
hogy pl. egy autdszereld képes olajcsere, gyertyacsere, pollenszlird csere, elvégzésére,
azonban ha motort kell kicserélni egy gépkocsiban, ami mar megfeleltethetd a feltjitas
fogalmanak felel meg, raadasul nem a gyari tipusazonosra, akkor két dolgot tehet. Vagy a
gépkocsi gyartotol elkéri a miiszaki dokumentaciot (felfiiggesztési pontok, csavarok helyei,
fizikai méretek), vagy a szereld6 maga kezdi el méregetni, létrehozni a miiszaki
dokumentéciot, mely alapjan majd tud més gyartd altali motort belehelyezni a gépkocsiba.
Kiemelte, hogy mivel a kozbeszerzésben a csere volt a feladat, nem pedig a miszaki
dokumentécio 1étrehozasa, joggal varja el a gazdasagi szereld, hogy megkapja a cseréhez
szlikséges adatokat, dokumentaciokat. Nem helytallo a kérelmez6 szerint azon ajanlatkéroi
kijelentés, hogy mivel a kérelmezd ilizemeltet Siemens automatdkat, ezért tudnia kell a
cseréhez sziikséges miiszaki paramétereket.

52. Megjegyezte tovabba, hogy az érintett automatak o alkatrészeinek cseréje mindig is
kiilon szerzddés keretében keriilt ellatdsra a Siemens Zrt. altal, még akkor is, amikor a
miiszaki lizemeltetést a kérelmezo latta el, amely koriilmény szintén alatamasztja a miiszaki
lizemeltetés €s a feltjitas kiilonbozdségét.

53. Az elkésettség kapcsan a kérelmezd el6adta, hogy egyrészt az ajanlatkérd sajat
jogsérté magatartasara hivatkozott, masfelél a hirdetmény megjelenéséig a kérelmez6 nem
lehetett biztos abban, hogy valamennyi dokumentumot kozzétett az ajanlatkérs. Allaspontja
szerint az is teljesen irrelevans, hogy a hirdetmény megjelenésével nem keriilt tovabbi
dokumentum becsatolasra, mivel a Kbt. kogens ¢és egyértelmlien rendezi, mikor kell
rendelkezésre 4allnia a modositott miiszaki tartalomnak, €s ez az idépont a hirdetmény
megjelenése, nem pedig az ajanlatkérd jogsértd, ,.egyéb kommunikéaci6” EKR-es eljarasi
cselekménye.

54, A kérelmez6 a 2021. szeptember 10.-i beadvanyaban kérte az ajanlatkérd
észrevételéhez csatolt kép figyelmen kiviil hagyasat, mivel a képen szerepld személyek
semmilyen jogviszonyban nem dallnak €és nem is alltak a kérelmezdvel, a képen szerepld
személyek nem miiszaki lizemeltetést végeznek, hanem az automatat takaritjak, valamint a
kép nem a XI., hanem a II. keriiletben késziilt, mivel a 3023-as parkolasi zoéna a masodik
keriiletben talalhatd, a Romer Floris uton.

55.  Targyalasi nyilatkozatdban ismertette, hogy mint szakcég, ilyen targyu beszerzések kb.
90 %-aban vesz részt, ahol felujitast is végez. Allaspontja szerint ahhoz, hogy egy cég
felujitast végezzen, hattér informacidra van sziiksége, kiilondsen ugy, hogy ha ez az automata
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Siemens tipust automata, amely f0 alkatrészeinek a cseréjét kizardlag a Siemens végezte ¢és
semmilyen informdcid, nyilvanos adat nem allt rendelkezésére az automatak felépitésérol,
miiszaki paramétereir6l. Allaspontja szerint ajanlatkérd, amikor a felhivasat kiirta, akkor ezen
felhivas és dokumentacié nem tartalmazott elégséges miiszaki adatot arra, hogy az alapjan
ajanlatot lehessen benyujtani. Kiemelte annak tényét, hogy a feljitasnal nem az egész
komplett belsot kell kiemelni és egy masikra kicserélni, hanem az ajanlatkérd altal megjelolt
fobb elemeket kell kicserélni, amelyek felujitdsra szorulnak, a tobbi elem viszont marad,
éppen ezért fontos az ajanlattevOk szamara, hogy megismerjék a belsd miiszaki
paramétereket, hogy el tudjak donteni, hogy a sajat ajanlatukban mit nyujtanak, és azt hogyan
tudjak megvaldsitani.

56. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének a megsértése kapcesan a kérelmez6 allaspontja az, hogy
az alap dokumentacidban nem volt elegend6 miiszaki informacio, majd a modositassal kapott
miiszaki informaciokat, de még mindig nem voltak elegendéek ahhoz, hogy megfeleld
ajanlatot tudjon tenni. Kiemelte még annak tényét is, hogy bar ajanlatkérd jalius 21-én
tajékoztatta arrdl az ajanlattevoket, hogy modositja a miiszaki tartalmat é¢s megadta a miiszaki
paramétereket, ami segitett az ajanlat megtételében, tovabba az ajanlattételi hatarid6t
augusztus 3-ban jelolte meg, igy a kérelmezOnek kevesebb idd allt rendelkezésére ahhoz,
hogy ezen muszaki adatok alapjan megfelel$ ajanlatot tudjon tenni szemben azzal, aki ismerte
mar az ajanlattételi felhivas megjelenésekor a miiszaki tartalmat.

57.  Megerdsitette, hogy az elsd kérelmi eleme az, hogy olyan mértékii volt a modositas és
kevés volt az ajanlattételre rendelkezésre allo6 idé ahhoz, hogy megfeleld ajanlatot tudjon
tenni. Ennek kapcsan hivta fel a figyelmet arra is, hogy csak az az egy ajanlattevé tett
ajanlatot, akinek az ezen eljarast megeldzden lehetdsége volt a felijitandd automatak belsd
paramétereinek a megismerésére. A masodik kérelmi elemnél a Kbt. 58. § (2) bekezdésének a
megsértése kapcsan kifejtette, hogy hianyoztak még tovabbi miiszaki paraméterek, amelyek
szlikségesek voltak az ajanlattételhez, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (2)
bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

58. Az ajanlatkéré észrevételében kérte elsddlegesen — eljarasjogi okbol - az eljaras
megsziintetését, érdemben pedig a megalapozatlan kérelem elutasitasat, valamint a kérelmezd
kotelezését 290.000.- Ft+AFA eljarasi dij megtéritésére. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem elbiralasanak els6sorban — a kérelmez6 tigyfélképességének hianya okan
— eljarasjogi akadalya van.

59.  Eléadta, hogy a kérelmez6 kérelmében utalas szintjén se jelenik meg az, hogy a
kérelmez6 ne tudna ajanlatot adni vagy, hogy a kérelmez6 ne ismerné a Siemens Prisma5 és
Siemens Sity5 tipust automatak belsé felépitését. Rogzitette, hogy az ligyfélképességet csak a
kozvetlen jog vagy érdeksérelem alapozhatja meg. A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata
szerint (0sszhangban az unids szabalyozassal, valamint a Kuria és a Fdvarosi Torvényszék
itéleteiben foglaltakkal) az tigyfélképesség kérdését a kérelmezd személye tekintetében kell
vizsgélni, a kérelmezd koteles az tigyfélképességét megfelelden igazolni. A térvény a jogos
érdeksérelmet szenvedettek, veszélyeztetettek szdmaéra biztositja a jogorvoslati jogot. A
kérelmez6 nem jogosult ebbdl kovetkezéen mas személyek helyett, illetve érdekében
benyujtani a jogorvoslati kérelmet, érdekérvényesitést végezni, hanem a kérelmezdnek a sajat
maga oldalan kell a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen érintettségét igazolnia
(D.340/11/2018.).
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60. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 kovetkezetesen altalanossagban fogalmaz és mas
gazdasagi szereplOkre, illetve altalanos jogsérelemre hivatkozik, hiszen a kérelmezé szamos
esetben nyertes ajanlattevoként vagy alvallalkozoi statuszban végezte €s végzi jelenleg is a
hivatkozott automatak karbantartasat, tavfeliigyeletét, lizemeltetését, javitasat, ekként kelld
tapasztalattal, referencidkkal és alapos ismeretekkel rendelkezik a beszerzés targyat illetden,
vagy ajanlattevéként, vagy alvallalkozoként. Allaspontjanak alatdmasztasara az alabbi
eljarasokra hivatkozott:

Ajanlatkérd: Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Eljaras targya: Megbizédsi szerzodés 82 db Siemens Prisma 5 tipusti automata napi
karbantartasara, iirités és tavfeliigyelet ellatasara (KE 19163/2015)

Nyertes ajanlattevd: C-Ware Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ajanlatkéré: Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Eljaras targya: Vallalkozasi szerzédés parkolds iizemeltetési szolgéltatds ellatasara (KE
13516/2016):

Jegykiadé automatdkbol torténd érmegyiijtd kazetta beszallitds, jegykiadd automata napi
iizemvitelének biztositasa, jegykiadd automatdk tavfeliigyeleti rendszerének biztositasa,
iizemben tartdsa, folyamatos figyelése.

Ellatand6 automatéak: 82 db Siemens Prisma5 és 1 db Sity5 tipusu jegykiadé automata.
Nyertes ajanlattevd: C-Ware Korlatolt Felel6sségili Tarsasag

Ajanlatkérd: Budapest Fovaros XI. keriilet Ujbuda Onkorméanyzata

Eljaras targya: ,,Vallalkozasi szerz6dés parkolas iizemeltetési szolgaltatas ellatasara.” (KE-
13516/2016),

Nyertes ajanlattevd SIS Parking Kft., de 2020. februar 12. napjatol bejelentett alvallalkozo6 az
iizemeltetés teriiletén: C-Ware Kft. (alvallalkozoi bejelentés 1. sz. mellékletként csatolva)

61.  Véleménye szerint a Kérelmezd pontosan tisztadban van a hivatkozott, feldjitassal
érintett automatak belsé felépitésével, éppen ezért a kérelemben nem tiintettet fel egyetlen
olyan indokot se, ami a kdzvetlen jog, vagy érdeksérelmét alatamasztana (sot, a kérelmezo
sajat maga allitja, hogy adott esetben azokat a gazdasagi szereploket érhetné jog- vagy
érdeksérelem, akik nem ismerik a hivatkozott automatak belsé felépitését!). Azonban a
jogsérelemnek, jogos érdeksérelemnek kozvetleniil kimutathatonak kell lennie és nem lehet
elvont, altalanossagban fenndlld sérelem, valamint a kérelmezd tigyfélképessége adott
jogsértés vonatkozasaban akkor all fenn, ha a kérelmezd a mulasztds vagy jogsértés
orvoslasaval kedvezdbb helyzetbe keriilne. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba a Kuria
KfII1.37.835/2019/4 szamu itéletében és ennek folyamdn a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.439/30/2020. szamu végzésében foglaltakra, miszerint nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe.
Ugyanezen itélet alapjan ,,[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathato jog-
vagy érdeksérelme van a timadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

62. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglaltak nem
sériiltek, de még annak fennallasa esetén is: egy jogsértésen alapulo altalanos — kozvetlen jog
vagy érdeksérelem nélkiili — tigyfélképességet allitdo allaspont pontosan a jogalkotd altal
kizarni kivant célhoz vezetne, mert alaptalan, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasokat
eredményezne és alkalmatlan a kozvetlen érdeksérelem alatamasztasara, ahogy azt a targyi
jogorvoslati kérelem is igazolja. (Lsd. Févarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. szamu
itélete.)
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63.  Megjegyezte, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja - akar hatosagi, akar birosagi
eljarasrdl van sz6 - nem egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgalat (Lsd.
Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete). Kiemelte tovabba, hogy esetleges 1) kozbeszerzési
eljaras kiirasa és az abban val6 részvétel kimenetele — egyéb koriilményektdl is befolyasolt —
bizonytalan jovobeli esemény, amely a kozvetlen jogsérelem megallapithatosagat nem
alapozhatja meg (Lsd. FOvarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szam itélete).

64.  Ramutatott arra, hogy a targyi jogorvoslati kérelem nem azért keriilt benyujtasra, mert
a kérelmez6 ne lett volna képes ajanlatot adni, vagy a kérelmezé jog, vagy érdeksérelmet
szenvedett volna, hanem azért, mert a kérelmez6 az ajanlatkérd beszerzési igényét feliilbiralva
nem kivan (nem pedig ne lenne ra képes!) automatakat felujitani, hanem csak 0j automatéakat
akar megajanlani, mely a jogorvoslati kérelembdl is megallapithatd. (Pl.: Az ideiglenes
intézkedés korében eléadottak, melyben a kérelmezé hangot ad azon ,,aggodalmanak”, hogy
az ajanlattevok kotottsége a felujitasra is beall.)

65. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a kérelmezOd ugyanazon targyban terjesztett eld
elbzetes vitarendezés iranti kérelmet, 2021. julius 12. napjan, majd 2021. jalius 28. napjan. Az
ajanlatkérd szerint a vitarendezési kérelmek, valamint a 2021. julius 7. napjan kelt kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelem 7. kérdése, tovabba a jelen jogorvoslati kérelem célja, hogy a
kérelmez0 rabirja az ajanlatkérdt a beszerzési igényének modositasara.

66. Az gjanlatkérd ramutatott arra, hogy a jogorvoslati jog érvényesitése — a johiszemii €s
tisztességes eljaras altalanos jogelvével dsszhangban — nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy azt a kérelmezd visszaélés szerlien alkalmazza (D.165/17/2021.). Ennek korében
hangsulyozta, hogy a kérelemben sz6 sincs arrdl, hogy a kérelmez6 ne tudna vagy ajanlatkéroi
eléiras miatt akadalyoztatva lenne az ajanlattételben, minddsszesen nem az ajanlatkérd
beszerzési igényére kivan megajanlast tenni.

67. Az ajanlatkéré érdemben ismertette a Kbt. 55. § (6) bekezdése kapcsan, hogy a
felhivas €s a kozbeszerzési dokumenticid tartalma alapjan egyértelmiien meghatarozéasra
kertilt, hogy a nyertes ajanlattevének mely gyarto, milyen tipust automatéai vonatkozasaban -
Siemens Prisma5 és Siemens Sity5 tipust automatak -, milyen jellegti feltjitast kell
megvaldsitania, amely az eljaras soran nem valtozott.

68. A Miszaki Leiras esetében kijelenthetd, hogy a felyjitandé automatdknak azonos
miuszaki tartalomnak kell megfelelniiik, mint az ij automataknak, ekképpen az 0j automatakra
meghatarozott eléirasok a felGjitandé automatakra is értelmezendok [Altalanos elvaras (1)
pont].

69.  Ertelemszertien a felujitandd automaték esetében — az Gj automatakhoz viszonyitva —
tovabbi feladatok keriiltek megjeldlésre:
. A teljes korti felujitas soran a felgjitando automatdk Osszes elektronikai alkatrészét 0j

alkatrészre kell cserélni. Ajanlatkérd az automatdk elektronikai alkatrészének tekint minden
olyan alkotoelemet, amely elektromos aram felhasznalasa, és/vagy mas alkotdelem altali
elektronikus vezérlés nélkiil funkcidjanak ellatasara nem képes [Altalanos elvaras (2) pont].

. A meglévd automata hazakat a miiszaki tartalomban meghatarozott feltételeknek
megfeleléen fel kell ujitani, és ezekbe a hazakba kell AjanlattevOnek beszerelnie a
beszerzendd 1) automatakkal azonos tipusu €s mindségii uj alkatrészeket oly médon, hogy a
felujitott automatak az 01j automatakkal miikodési és garancialis szempontbol egyenértékiiek



16

legyenek [Altalanos elvaras (3) pont].

. A felgjitott és 0 automataknak — a meglévé automata hézak és az illesztéshez
esetlegesen hasznalt mechanikai alkatrészek — kivételével -elektronikai, miiszaki és
szolgaltatasi szempontbol tipusazonosnak kell lenniiik [Altalanos elvaras (4) pont].

. A (meglévd) automata héazak teljes kort felgjitdsakor, a régi festékréteget
maradéktalanul el kell tavolitani. A héazak wjra festése kiiltéri UV stabil elektrosztatikus
porszorassal torténjen, RAL 5013 kék szinre, attetsz0 anti-graffiti bevonattal. Ajanlatkérd
felmérés alapjan valamennyi automata haza alkalmas a felgjitasra [1. Automata haz (7) pont].
. A (meglévd) automata hazak felujitasakor esetlegesen sziikséges mechanikai
alkatrészek, ajtolapok cseréje, modositasa, 1j mechanikai alkatrész beszerelése, kizardlag a
(meglévod) automata hazak alapanyagéhoz illeszked6 rozsdamentes acél alapanyagbol, késziilt
eszk6zok €s kotdelemek felhasznalasaval torténhet [1. Automata haz (8) pont].

. A felyjitott automatak tekintetében az 0j automatdkhoz képest tovabbi feladat azok
leszerelése, elszallitdsa, az alkatrészek szakszerli kiszerelése és Ajanlatkéronek leszallitasa
[12. Telepités].

70.  Hangstlyozta, hogy az eljarast megindit6 felhivas tartalma — az ajanlattételi hatarido
meghosszabbitdsat leszdmitva — nem valtozott. Kozolte, hogy sem a beszerzés targyat, sem a
beszerzés tartamat, sem a szerzddés jellegét, sem a miiszaki tartalmat, sem a kizar6 okokat,
sem az alkalmassagi kovetelményeket, sem az értékelési szempontokat illetden nem eszk6zolt
modositast az ajanlatkéro.

71.  Kozolte, hogy a modositas keretében nem hatdrozott meg sem 1j, sem lényeges
feltételt, az ajanlattevék feladata véltozatlan tartalommal és valtozatlan feltételek mellett
tovabbra is az eljarast meginditd felhivasban €és a felhivassal egyiitt rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott 83 darab parkoldjegy-kiadd automata
felgjitasa, valamint 133 darab 0j automata és tervezetten tovabbi 47 darab érmekazetta
beszerzése maradt.

72. A felyjitas tekintetében semmilyen uj feltételt nem hatérozott meg a kozbeszerzési
dokumentumok kiegészitése soran. Minden Erdeklddé Gazdasagi Szereplé részére mér az
ajanlattételi felhivas megjelenésekor egyértelmi volt, hogy az automatak teljeskorti felujitasa
(is) eloirt feladat és ezen feladatra tett megalapozott ajanlat eldsegitését céloztak az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok kiegészitése soran kozzétett tovabbi
értelmez6 dokumentumok.

73.  Ramutatott arra, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 ,,mddositas” minddssze
annyibol allt, hogy miutan a kérelmez6 szamara egyértelmiivé valt, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban rogzitett informaciokkal 6sszhangban nem engedi alternativ ajanlat benyujtasat, a
kérelmez6 — a hivatkozott automatak belsé felépitésének pontos ismeretében — elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, tekintve, hogy a dokumentéaciobdl ,,csak” a feljitassal
érintett eszkOzok gyartdja, tipusa, és az ezeket az automatdkat érintd feldjitasi munkdk
allapithatok meg, de az ajanlatkérd nem bocsatotta rendelkezésre a gyartd €s tipus szerint
konkrétan nevesitett automatdk barki szdméara megismerhetd termékismertetdjét/miiszaki
adatlapjat.

74. Megjegyezte, hogy a targyi felujitand6é automatak kozteriileten talalhatok, barki altal
megtekinthetdk, vizsgalhatok, mérhetdk és a konkrét tipus meghatirozéasara figyelemmel
teljes mértékben beazonosithatok. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban
megjeldlte azt iS, hogy pontosan hol helyezkednek el a felujitand6 automatak.
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75.  Eldadta, hogy az eredményes koOzbeszerzési eljaras lefolytatasaban érdekelt, az
érdeklodd gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatotta a konkrét gyartd, konkrét
termékének miiszaki adatlapjat, még inkabb megkonnyitve az érdeklddd gazdasagi szereplok
részére az ajanlattételt, hangsulyozva, hogy a nyertes ajanlattevonek tovabbra is a
kozbeszerzési dokumentdcioban nevesitett automataknak a szintén a dokumentacidban
nevesitettek szerinti feljitdsa a feladata (valamint 133 darab uj automata és tervezetten
tovabbi 47 darab érmekazetta beszerzése).

76. Az gjanlatkéré a modositas Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkdzése kapcsan hivatkozott a
Kozbeszerzési  Dontobizottsag  D.438/14/2019.  szamu  hatarozataban  foglaltakra,
hangsulyozva azt, hogy az ajanlatkéré jelen esetben még csak nem is modositotta a miiszaki
tartalmat.

77. A 2. kérelmi elem (Kbt. 58. § (2) bekezdés) kapcsan az ajanlatkérd rogzitette, hogy
2021. jalius 15. napjan tajékoztatta valamennyi érdekléd6é gazdasagi Szerepl6t arrdl, hogy
modositd hirdetmény feladasaval (korrigendum) az ajanlattételi hataridét modositotta 2021.
augusztus 3. napjan 12:00 oréra, illetve megjeldlte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
milyen modositasokat és kiegészitéseket hajtott végre.

78. Az ajanlatkérd ismertette tovabba, hogy 2021. jalius 21. napjan szintén tajékoztatta az
érdekl6dd gazdasagi szerepldket arrdl is, hogy a 2021. julius 15. napjan kezdeményezett
(2021. julius 19. napjan EU-ba feladott) korrigendum 2021. julius 23. napjan fog megjelenni a
TED-en (2021/S 141-373856). Ugyanezen tajékoztatas soran az ajanlatkéré minden érdekl6do
gazdasagi Szerepld rendelkezésére bocsatotta a kérelmezd altal kifogasolt moddositott €s
kiegészitett kozbeszerzési dokumentacidt. Az egyéb kommunikicidban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd a korrigendum soran feltoltott, a modositassal érintett
dokumentumokat jelen tajékoztatas soran is megismerhetdve teszi”.

79. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint minden érdekl6do gazdasagi szerepld 2021. julius
21. napjan tudomast szerzett a felyjitand6 automatdkkal kapcsolatos kifogasolt
dokumentumok kiegészitésérdl, valamint azok tartalmarol.

80. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a kérelmez6 tévesen hivatkozik arra, hogy ,,a hirdetmény
megjelenés€ig nem lehetett biztos, hogy valamennyi dokumentumot kozzétett ajanlatkérd”,
mivel a johiszemiiség és tisztességes eljaras alapelvével ellentétes lenne, ha az ajanlatkérd a
2021. julius 21. napjan megkiildott egyéb kommunikacioban ugy nyilatkozik, hogy
megismerhetévé tette valamennyi modositassal érintett dokumentumot, azonban késébb, a
korrigendum megjelenése soran tovabbi, elére meg nem ismert dokumentum is megjelenik.
Rogzitette, hogy minden modositassal érintett dokumentumot 2021. julius 21. napjan
megismerhetdvé tett és a 2021. julius 23. napjan megjelent korrigendumban tovéabbi, elére
megismerhetdvé nem tett dokumentum nem jelent meg.

81.  Ezt tamasztja ala tovabba azon tény is, hogy a kérelmezdé 2021. julius 23. napjan (a
jogszabalyi el6irasok és a kialakult gyakorlat szerint jogszabalyellenes) kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmében kifejezetten rakérdezett arra, hogy az ,.ajanlatkérdé miért tette
kozzé a hirdetmény megjelenése elott két nappal a moddositott kozbeszerzési
dokumentumokat?”, tehat a kérelmezo altal is bevallottan 2021. julius 21. napjan mar
tudomdssal birt a jelen eljarasban tdmadott modositott és kiegészitett kozbeszerzési
dokumentumokrol, valamint azok tartalmarol.



18

82.  Hangsulyozta, hogy a kérelmezd6 2021. julius 28. napjan, 5 munkanappal a tudomasra
jutast kovetden terjesztette eld az eldzetes vitarendezési kérelmét a kiegészitett kozbeszerzési
dokumentumok kapcsan.

83. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,elézetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom
munkanapon beliil az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben
vagy részben jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken
kiviili — dokumentum.”

84.  Utalt a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjara, melyre figyelemmel elkésett a kérelmezo
elbzetes vitarendezési kérelme, hiszen a kifogasolt kiegészitett kozbeszerzési dokumentumok,
illetve azok tartalma minden érdekl6d6 gazdasagi szereplé tudomasara jutott 2021. jalius 21.
napjan. Hivatkozott arra is, hogy az elkésett el6zetes vitarendezési kérelmet a kérelmezd 5
munkanappal kés6bb, 2021. julius 28. napjan terjesztette eld, igy az a Kbt. 80. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott jogvesztd hatdridé lejartdt kovetden Kkeriilt
benyujtasra, amelyre tekintettel elkésett volt.

85. Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy a 2021. julius 21. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelmet a kérelmez6 2021. augusztus 6. napjan ,,hianypotolta”, amely soran tovabbi kérelmi
elemmel egészitette ki az eredeti jogorvoslati kérelmet, amelyben olyan vélt jogsértésre
hivatkozott, amely a 2021. julius 21. napjan benyujtott eredeti jogorvoslati kérelemben nem
szerepelt.

86. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ezen hianypo6tolt jogorvoslati kérelemben valdjaban 1j
kérelmi elem is megjelenik, tehat nem elsésorban a hidnypdtlds szabdlyait, hanem az (j
kérelmi elem eldterjesztésére iranyado szabalyokat kell figyelembe venni.

87.  Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 150. § (3) bekezdése alapjan ugyan kérelmezd a
kérelmét az eljaras folyaman wjabb kérelmi elemmel egészitheti ki, azonban az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezen jogszabalyi rendelkezés nem irja feliil a Kbt.-ben a kérelem
elbterjesztésére meghatarozott hataridét. A fentiekre tekintettel tehat a kérelmez6 hiaba allitja
be a 2021. augusztus 6. napjan bekiildott dokumentumot a 2021. julius 21. napjan megkiildott
eredeti dokumentum hidnypoétlasaként és kelti azt a latszatot, mintha az eredeti jogorvoslati
kérelemnek részeként kellene kezelni az 0j kérelmi elemet, elkenddzve ezzel az elkésettséget.

88.  Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmez6é hetekig nem vette at a Dontébizottsag
hianypotlasat annak ellenére, hogy a bontés kozelsége és a felfiiggesztésre iranyuld kérelme
miatt érdekelt volt abban, hogy a jogorvoslati eljaras ténylegesen és mihamarabb meginduljon
¢és adott esetben a DontObizottsag dontson a felfiiggesztésre iranyuld kérelmérdl még a bontas
elétt. Ezzel ellentétben a kérelmezé csak sokkal késébb vette at és teljesitette a hianypotlasi
felhivast, ugyanakkor tovabbi kérelmi elemmel is kiegészitette az eredeti kérelmét.
Allaspontja szerint a kérelmezd tevékenysége a joggal vald visszaélés tilalméba iitkozik,
mivel a kérelmezé egyértelmilen nyomasgyakorlas céljabol terjesztette elé a jogorvoslati
kérelmét az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése nélkiil és csak a bontast kovetden probalt
keresni olyan tovabbi vélt jogsértést, amely az egyébként is ligyfélképesség és
jogszabalysértés hianya miatti megalapozatlan jogorvoslati kérelmét megalapozhatja.
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89.  Ramutatott arra, hogy a Kbt. 55. § (2) bekezdésének rendelkezései (,,modositd
hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni,
iratokat beadni nem lehet”) nem sériiltek, ugyanis az ajanlatkéré a 2021. julius 21. napjan
megkiildott egyéb kommunikaciojaval nem tett intézkedést és nem hozott dontést. Kiemelte
tovabba, hogy a tudomadsra jutas idépontjat nem befolyasolja az, hogy az ajanlatkérd fenti
tajékoztatasa megsértette-e a Kbt. 55. § (2) bekezdését, az tovabbra is tény marad.

90. Ismertette, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja alapjan a 2. kérelmi elem
tekintetében a jogsértésrol vald tudomasra jutds idopontja 2021. julius 21. napja. A Kbt. 148.
§ (3) bekezdése szerint a kérelem el6terjesztésének hatarideje 2021. augusztus 5. napja volt,
azonban a Dontdbizottsag D.345/6/2021. iktatoszaml végzése alapjan a teljesen 0j kérelmi
elem 2021. augusztus 6. napjan keriilt benytjtasra, igy az elkésett.

91. Az ajanlatkérd kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a kérelmezdnek a 2. kérelmi
elem tekintetében sincs tigyfélképessége, mivel a korabban kifejtettek alapjan egyrészt nem
all fenn a kozvetlen jog-, vagy érdeksérelme, illetve a kérelmezé korabbi szerzédései alapjan
teljes mértékben tisztaban van és ismeri a felgjitandd automatak kiilso-, és belso felépitését,
igy szémara a 2021. jalius 21. napjan kozzétett miiszaki kiegészités semmilyen Uj
informacioval nem birt.

92.  FErdemben az ajanlatkérd kozolte, hogy a 2021. julius 21. napjan kozzétett miiszaki
kiegészités nem valtoztatta meg a miszaki tartalmat. A miiszaki leirds - a felhivas ¢és a
kozbeszerzési dokumentacié alapjan - a Kbt. 58. § (2) bekezdésével Osszhangban keriilt
meghatarozasra, a gazdasagi érdekl6dok szdmara mar az eljards meginditasakor egyértelmii
volt, hogy a nyertes ajanlattevonek mely gyartd, milyen tipusi automatai vonatkozasaban -
Siemens Prisma5 és Siemens Sity5 tipust automatdk -, milyen jellegli feljitast kell
megvalositaniuk.

93. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 26-i észrevételében felhivta a figyelmet arra a
koriilményre, hogy a kérelmez6 tobb korabbi szerzédésének teljesitése soran teljeskoriien
megismerte a targyi automatak belsd felépitését. A ,,Megbizasi szerzodés 82 db Siemens
Prisma 5 tipusi automata napi karbantartasara, iirités és tavfeliigyelet ellatisira” (KE
19163/2015) eljarasban a kérelmezoének az automatak napi szintii karbantartasa is feladatat
képezte.

94. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez$ azon allitdsa, hogy az automatak felnyitasat és
vizsgalatat ,,nem tette meg, mert nem volt ra sziiksége”, a szerzddéses kotelezettségeivel €s a
benyujtott nyilatkozataval is ellentétes. Amennyiben valdban nem ismerte meg a targyi
automatak bels0 felépitését, akkor felmeriilhet, hogy a korabbi szerzddéseit nem
szerzOdésszerlien teljesitette, mivel az automata napi karbantartasa annak felnyitasa nélkiil
nem végezhetd. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint iizemeltetés sem végezhetd
anélkiil, hogy az adott automata belsd szerkezetét ne ismerné a kérelmezo.

95. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezo altal csatolt e-mail iizenet (SIS Parking Kft.
nevében Sz. L., mint fovallalkoz6 utasitja a kérelmez6t, mint alvallalkozot, hogy a NORT
Kft.-vel egyiitt ,,nézze at” az automatakat) és 2020. oktober 10. napjan kelt dokumentum
(,,...a NORT Kft. atvizsgalta a C-Ware Kft. segitségével az alabbi parkoloautomatakat...”)
alapjan egyértelmi, hogy a kérelmezé a NORT Kft.-vel egyiitt felnyitotta és atvizsgalta az
automatakat, ekként a beadvanyaban tett nyilatkozata nem fedi a valosagot.
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96. Kiemelte, hogy a kérelmez6 a kordbbi, nyilvanosan elérhetd vagy az ajanlatkérdvel
kotott korabbi szerzddései alapjan jol ismeri a targyi automatdk kiilsé €s belso felépitését,
tovabba az automatak egyiittes atvizsgaldsa sordn a targyi automatdkkal kapcsolatosan
ugyanannyi informacié birtokdban volt, mint a NORT Kft., ekként nem igaz azon allitasa
sem, hogy ez gatolta meg 6t az ajanlatadasban. Kozolte, hogy a targyi automatdk és a
gépjarmivek karbantartasi, {lizemeltetési hasonlatai még szakavatatlanok szamara is
meglepok, azok Osszevetése szamos okbdl lehetetlen.

97. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy nem taldl logikai Osszefiiggést az ligyfélképesség ¢és
kozvetlen jogsérelem hianyaval beadott jogorvoslati kérelem és a kozott, hogy a NORT Kft. a
kérelmezdvel egyiitt 2020. oktoberében - joval az ajanlatkérd beszerzési igénye elott -
atvizsgalta az automatakat.

98. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a parkoldautomatdk karbantartasat és iizemeltetését
2021. januar 1-t6l sajat maga végzi. Az ajanlatkérd 1.-t eleve azért hozta létre az ajanlatkérd
2., hogy a parkoldautomatdkkal kapcsolatos feladatokat minél szélesebb korben ellassa. A
feladat visszavétele elétt meg kellett ismernie az automatdk miiszaki allapotat, amelyhez
fliggetlen szakcég segitségét kérte.

99.  Kozolte, hogy a korabban lizemeltetést ellatd cég (és alvallalkozoja) abban érdekelt,
hogy az iizemeltetést tovabbra is ellassa, nem érdeke, hogy az ajanlatkérd sajat maga végezze
el azt. A Kkorabbi iizemelteté (és annak alvallalkozojaként a kérelmezd) a munka
fenntartasaban, az ajanlatkéré annak atvételében volt érdekelt. Ezen érdekellentét feloldasa
miatt az ajanlatkéré - a korabbi lizemeltetd véleménye mellett - a NORT Kft.-t, mint harmadik
fuggetlen felet 1s felkérte az automatdk allapotdnak felmérésére, ezaltal részletesebben
megismerte az ellatando feladatot, tovabba segitséget nyujtott szdmara az esetleges jovobeni
beszerzési igényének meghatarozasaban (vizsgalt automatdk felujitasa vagy azok helyett Uj
automatak vasarlasa).

100. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy allaspontja szerint a beszerzési igény kialakitasa eldtt az
altal kezdeményezett automata vizsgalat nem {itkozik se a Kbt., se egyéb jogszabaly
rendelkezéseibe, éppen akkor jart volna el feleldtleniil, jogszabalyokkal és alapelvekkel
ellentétesen, ha nem méreti fel fliggetlen, a tovabbi iizemeltetésben nem érdekelt piaci
szereplovel az automatdk allapotat. A beszerzési igény minél pontosabb meghatdrozasa
alapvetd ajanlatkérdi feleldsség ¢és feladat.

101. Téargyalasi nyilatkozatdban kiemelte annak tényét, hogy a kérelmezo 20 éve részt vesz
a kozbeszerzési eljardsokban, igy ismeri nagyon jol a piacot, és mint piaci szerepld ismeri az
ott 1évé automatakat is. Azzal, hogy az ajanlatkérd megadta a feltjitanddé automatiknak a
konkrét tipusat, allaspontja szerint minden olyan informaciot megadott az ajanlattevok részére
amivel ajanlatot lehetett benyujtani. Ezen kiviil a kérelmez6 végezte el ezen automatak
karbantartasat, azt Kinyithatta, igy lathatott minden belsé felépitésére vonatkozé adatot.
Réamutatott arra is, hogy a NORT Kft. a kérelmezo segitségével mérte fel ezen automatakat,
ebbdl kovetkezéen a kérelmezd az automatdk kinyitdsakor minden olyan informacid
birtokaban lehetett, amely most az tigyfélképességének hianyat alapozza meg.

102. Kiemelte, hogy a cél a felyjitas soran, amit a dokumentacié miiszaki leiras 2. oldal 4.
francia bekezdése egyértelmiien rdgziti, hogy mindent ki kell cserélni a felgjitando
automatabol, igy csak az automata haza marad meg.
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103. Rogzitette, hogy a NORT Kft. ajanlatdban egy automata felujitdsara szant ajanlati ar
kevesebb, az 1ij automata telepitésére vonatkozd Osszegnél. Az ajanlatkérd vitatta azon
kérelmezoi allitast, hogy a NORT Kft. versenyeldnybe keriilt volna, mivel 1 nap alatt 83
automatat mért fel a NORT Kft., szembe a kérelmezdvel, aki mar 20 éve ezeket az
automatakat alvallalkozoként vagy fovallalkozoként karbantartja.

104. Utalt arra, hogy a jogalkotdé a Kbt. 55. § (6) bekezdésben tigy fogalmaz, hogy ,,az
ajanlatkérd olyan jelentéségli modositast hajt végre, ami megakadalyozza az ajanlattevoket
abban a dontésben, vagy befolyasolhatja az ajanlattevoket abban, hogy ajanlatot tudjanak
adni”. Allaspontja szerint abbol, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdésének a megsértését kéri a
kérelmezd megallapitani, és azt allitja, hogy még mindig nincs elegendé informacié a
birtokaban a megfelel6 ajanlat megtételéhez, ez logikailag ellentmond egymasnak.

105. Kitért arra is, hogy a felhivast modositotta, de sem a dokumentacio, sem a beszerzés
targya, sem a lényegi koriilmények modositasa nem tortént meg, hanem csak annak
kiegészitése.

106. Eléadta, hogy a kiegészitést kovetden még 13 napja volt a kérelmezének arra, hogy
ajanlatot nyujtson be. Ramutat annak tényére is, hogy a NORT Kft.-nek 1 nap alatt kellett
mind a 83 automatat atvizsgalnia, igy semmivel nem szerezhetett tobb informéciot, mint a
kérelmez0, hiszen ¢ is ugyanugy julius 21-én kapta meg azokat a konkrét mérettel ellatott
adatokat és paramétereket, amely alapjan az ajanlatat meg tudta tenni.

107. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a 2. kérelmi elem elkésetten keriilt benyujtasra a Kbt. 80.
§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, hiszen a tudomasszerzés idopontja a Kbt. 148. § (7)
bekezdés a) pontjanak azon fordulatdra alapitando, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
esetében azok rendelkezésre bocsajtasanak napja a tudomasszerzés. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd az EKR rendszerben a dokumentumokat 21-én rendelkezésre bocsajtotta, ezért ez
a nap az iranyado a jogvesztd hataridé vizsgalata szempontjabol és igy az augusztus 6-an
benyujtott 2. kérelmi elem elkésett. A julius 22-e, amikor a hirdetmény megjelent, azért nem
veheté az ajanlatkérd szerint figyelembe, mivel a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja
egyértelmilen megmondja, hogy mi a tudomasszerzés idépontja.

108. Az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint az a tény, hogy egy adott érdekl6dd
gazdasagi szerepld tudassal €s ismerettel, tapasztalattal rendelkezik az adott targyban, ez az
ugyfélképessége vonatkozasaban ugyantgy figyelembe vehetd, ahogy jelen esetben is, hiszen
a C-Ware Kft. nagyon régdta foglalkozik automatdkkal kapcsolatos beszerzésekben
résztvevokeént, igy koztudottan neki olyan ismeretei, illetve tuddsa van, ami kapcsén annak a
ténye, hogy 0 megfelel6 informéciéo birtokdban volt-e, figyelembe vehet6. Tovabba a
felujitando automatak lizemeltetését, karbantartasat is ¢ végzi.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

109. Az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljarasat 2021. junius 25. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idOpontjadban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

110. A Dont6bizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet:
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A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelentdségli modositasat, ahol az 1 feltételek ismerete alapvetden
befolyasolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghatédroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkozo miiszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 9sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatés
eldallitasanak €s nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott €pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevekenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 6sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdés rogziti, hogy a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.
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A Kbt. 148. § (7) bekezdés értelmében a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e §
alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: kérelmezd) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarido
lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyalasos eljardsban e
hataridok lejartaig, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd
vagy meghirdetd felhivés, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy
azok modositésa.

111. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében két kérelmi elemet
terjesztett eld, az 1. kérelmi elemet 2021. jalius 21-én, mig a 2. kérelmi elemet 2021.
augusztus 6-an. Megallapithatd, hogy mindkét kérelmi elemben az ajanlatkérd

crer

dokumentécié megfelel-e a Kbt. eldirdsainak.

112. A Dontobizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd azon eljarasi kifogasat vizsgalta,
melyben az ajanlatkérd a kérelmezd tigyfélképességének hianyat allitotta.

113. A Kbt. szabalyozasaban a jogalkotd meghatarozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetdvé tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili
jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkoto az ajanlatkérdn kiviili személyek, szervezetek
vonatkozasdban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e
torvénybe 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse.

114. A Dontbébizottsag €s a birdsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a felhivas jogsértd
rendelkezésével kapcsolatban csak és kizarolag abban az esetben 4ll fenn az ajanlattevének a
jogos érdeke, ha az adott rendelkezést nem tudja teljesiteni. De fontos annak kiemelése is,
hogy a felhivas és dokumentacido jogsértd jellege kapcsan az ligyfélképesség fennallasa
mindig szélesebb korli, mint a kdzbeszerzési eljarasban bekdvetkezett jogsértések vitatasa
kapcsan fennallo tigyfélképesség.

115. A Dontébizottsag els6dlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezd olyan szakcég, aki
évek ota parkoloautomatak karbantartasaval, tizemeltetésével foglalkozik, de ennek tényét az
ajanlatkérd sem vitatta.

116. A kérelmez6 annak megallapitasa kapcsan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, hogy az
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ajanlattételhez. Az ajanlatkérd ezen kérdés kapcsan az iigyfélképesség hianyat abban latta
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megallapithatonak, hogy a kérelmezd az automatdk korabbi iizemeltetdjeként rendelkezhet
azon adatokkal, amelyek hianyat jelen eljarasban allitotta.

117. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége a felhivasban minden
olyan adat, tény megadasa, mely eldsegiti az ajanlattevoket abban, hogy megfeleld ajanlatot
nyujtsanak be. Ezen kotelezettség nem teljesithetd azaltal, hogy olyan ajanlattevok
jelentkeznek, akik mar ezen ismeret birtokaban vannak. A jogorvoslati eljarasban az is
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérdé felajitandd automatdinak miiszaki paraméterei
valtoznak annak fliggvényében, hogy mely generacidhoz tartoznak. Az is megallapitasra
keriilt, hogy az automata gyart6 és tipus megadasaval nem lehet nyilvanos adatbazisbol ezen
miiszaki paramétereket kinyerni. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba azt is, hogy jelen
eljaras targyaként az keriilt rogzitésre, hogy az automata hazakon beliil valamennyi alkatrész
kicserélésre keriil, igy az ehhez sziikséges adatok nem biztos, hogy ténylegesen rendelkezésre
allnak. Az a tény, hogy egy ajanlattevd ilizemeltet egy automatat, nem jelenti azt, hogy ezen
automata kapcsan rendelkezik olyan konkrét méretekkel, amik ahhoz kellenek, hogy az
automata feltjjitdsa milyen koltséggel jar.

118. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta kérelmezd tligyfélképességének
fennallasat.

119. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzéen abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a mésodik kérelmi elem hataridében keriilt-e eléterjesztésre.

120. Ennek eldontéséhez elsddlegesen a tudomasszerzés idopontjat kell meghatarozni, mely
tekintetében azt kell vizsgalni, hogy mely cselekmény kapcsan nyujtott be kérelmet a
kérelmezd.

121. Megallapithato, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd modositott felhivasban megjeldlt
rendszerben megadott, de a korrigendum 2021. jalius 23-an jelent meg.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a dokumentacidé modositdsaval Osszefliggésben a
jogalkotd a Kbt. 148. § (5) bekezdésében az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti 6tddik napig ad
lehetdséget a kérelem benyujtasara, de kivételes esetként rogziti azt, ha a (3)-(4) bekezdés
szerinti hatarid6 ennél késoébb jar le. A jelen esetben a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti azon
kitétel alkalmazando, mely szerint a kérelem a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tizendt napon beliil nyujthatd be. A tudomdasszerzés esetében a DontObizottsag
elfogadta az ajanlatkéré hivatkozéasat a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontjara, mivel ezen
esetben a kdzbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasa 2021. julius 21-én az EKR
rendszerbe torténd feltoltéssel teljesiilt.

122. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezd Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjara,
mint tudomasszerzésre alapitott hivatkozasat, mivel a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerint az ajanlattételi hataridé lejarta (2021. augusztus 3. napja) elétti tizedik napig
volt lehetdsége vitarendezés iranti kérelmet benyujtani a kérelmezdnek, mely nem tortént
meg, csak 2021. julius 28-4n. Mivel a vitarendezési kérelem elkésett volt, igy erre
tudomasszerzési idépont sem alapithato.

123. A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerinti tudomasszerzéshez képest a
Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a 2021. augusztus 6-an benyujtott 2. kérelmi elemet
el6terjesztd kérelem hataridében keriilt-e eldterjesztésre.
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124, Megallapithato, hogy a 2021. jalius 21. napjan tortént tudomasszerzéshez képest a
kérelmez6 2021. augusztus 6-an a 15 napos hataridén tal nyujtotta be kérelmét, igy az elkésett
¢s érdemben nem vizsgalhato.

125. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta a kérelmezd 1. kérelmi elemét, és
megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos az aldbbi indokok alapjan.

126. A Kbt. 55. § (6) bekezdésének eldirasat a 2014/24/EU iranyelv (81)
preambulumbekezdést rogziti, mely szerint olyan valtozasok tekintendok jelentOs
modositasnak — kiilonosen, ha a miszaki leirasra vonatkoznak —, amelyek nyoman a
gazdasagi szereploknek tovabbi iddre lenne sziiksége ahhoz, hogy azokat megfeleléen
értelmezzEk, illetve azokra megfeleléen reagaljanak.

127. Az nem vitatott tény, hogy a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok modositasi
lehetdsége nem korlat nélkiili. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd nem valtoztathatja meg a
beszerzés targyara vagy a szerzOdés feltételeire vonatkozé feltételeket olyan jelentOs
mértékben, hogy az 1) feltételek ismerete befolydsolta volna az érintett gazdasagi szerepldk
azon dontését, hogy az eljarasban részt vesznek-e vagy sem.

128. Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd 0j automatdk beszerzésére és a meglévd
automatak felujitdsara irta ki a kozbeszerzési eljarasat akként, hogy meghatdrozta a
felyjitandd automatak gyartojat és tipusat. Eldirasként meghatarozta, hogy az 0j automatakkal
azonos miszaki tartalommal kell rendelkeznilik a régi automatdknak is, azaz a régi
automataknak csak az Gn. haza (boritdsa) marad meg, egyébként minden 01j beépiild alkatrészt
a régi berendezésbe kell elhelyezni. Az sem vitatott tény, hogy ahhoz, hogy a régi automata
hazaba helyezendd eszkozok beillesztési lehetdségeét és annak koltségvonzatat az ajanlattevo
meg tudja ajanlani, tudnia kell a régi automata belsejének kialakitasat és az ahhoz tartozo
méreteket, elrendezésbeli kotottségeket.

129. A 2014/24/EU iranyelv (81) preambulumbekezdésébdl nem kovetkezik egyértelmiien,
hogy minden miiszaki leirdsra vonatkozo valtoztatds jelentés modositasnak tekinthetd, hiszen
az eset 0sszes koriilménye alapjan kell egyedileg eldonteni azt, hogy az adott mddosités
jelentdsnek mindsiil vagy nem.

130. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a kérelmezd szakcég, akinek egy honap idétartam
allt a rendelkezésre ahhoz, hogy a kozbeszerzési iratok alapjan az ajanlattételhez eldkészitse
az ajanlatat. A DontObizottsag azt sem vitatta, hogy valamilyen, ha nem is teljes, ismerettel
rendelkezett a felujitandd automatak belsé felépitésérdl. A DontObizottsag szerint az
ajanlatkéré altal megadott miiszaki paraméterek a meglévo adatok kiegészitését jelentik, nem
mindsiilnek olyan 1j informacionak, mely alapjaban valtoztatja meg az ajanlatadési
szandékot, vagy esetleg mas ajanlattevéi kor részvételt feltételezné. A meglévd adatok
birtokaban ajanlattevok eld tudtak késziteni olyan mértékig az ajanlatukat, melyet kovetden a
meghosszabbitott ajanlattételi idétartam alatt (7-8 nap) a kiegészitett paraméterek ismeretében
teljessé lehetett tenni. A DontObizottsdg szerint a 7-8 napos hataridé elegendd arra, hogy
megfeleld szakmai ajanlatot lehessen tenni. Egyébirant fontos annak rogzitése is, hogy ezen
kiegészitett miliszaki paraméterek valamennyi, igy az ajanlatot benyujtd ajanlattevo részére is
ugyanakkor alltak rendelkezésre, igy az esélyegyenldség kovetelménye is teljestilt.
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131. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd 4ltal kért Kbt. 55. § (6) bekezdés
sérelmét nem latta megallapithatonak, ezért e kérelmi elemet, mint megalapozatlant
elutasitotta.

132. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezo alaptalan 1.
kérelmi elemét elutasitotta, és az elkésett 2. kérelmi elem vonatkozasaban az alabbi
jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljarast megsziintette.

133. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

134. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha
az eljaras meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

135. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

136. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kézbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

137. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iligyet lezaré érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegebdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabéalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

138. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szold 45/2015. (XL 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérdl. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolddoan 1.760.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat fizetett meg. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. §
(9) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1) és (2) bekezdése alapjan az igazgatasi
szolgaltatasi dij alaptalan kérelmi elemre esO része nem keriil visszatéritésre. A
Dontdébizottsag az alaptalan kérelmi elem kapcsan rendelkezett az ajanlatkérd tligyvédi
koltségérdl is, mely mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a beadvanyok szamaéra,
kidolgozottsagra, valamint a targyalastartason valo részvételre, és a rendelkezd részben foglalt
mértéket tartotta megfelelonek akként, hogy AFA-t nem itélhet meg.
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139. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

140. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

141. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2021. szeptember 20.
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