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D.234/18/2025.

A tanacs tagjai: Pulain¢ Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Gulyas Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviselgje:

Az L. rendii egyéb érdekelt:

Az 1. rendi egyéb érdekelt képviseldje:

A ll. rendii egyéb érdekelt:

A II. rendt egyéb érdekelt képviselgje:

Beckman Coulter Magyarorszag Kft.
(Budapest, Papirgyar u 58-59.)

Tamis Norbert felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhaz
(Veszprém, Korhaz u. 1.)

Dr. Pusztai Attila ligyveéd

Dr. Pusztai Ugyvédi Iroda

(Budapest, Bartok Béla ut 39.)

DIAGNOSTICUM Zrt.

(1047 Budapest, Attila u. 126.)
Dr. Biirds Ugyvédi Iroda

Dr. Biiros Laszlo tigyvéd
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

Roche Magyaroroszag Kft.

(Budapest, Balatoni ut 2/A.)

Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron
McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda
Dr. Papp Erika ligyvéd

(Budapest, Karolyi utca 12.)

A kozbeszerzés targya: ,Laboratoriumi reagensek 14 részben” - 1.rész - Klinikai kémia és
osmolalitds 109.569.733.-Ft, 3. rész- Siirgds és egyéb specidlis immunkémiai vizsgéalatok
elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogyoanyagok beszerzése 53.473.664.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002238542023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZEST

A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 847.848.- Ft, azaz
nyolcszaznegyvenhétezer- nyolcszaznegyvennyolc forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi kdltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024.06.26-4n a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény
(tovabbiakban: Kbt.) Méasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarast
meginditd ajanlati felhivas az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2024-0JS124-00382044
szamon 2024.06.27. napjan jelent meg.

2. A felhivas fontosabb pontjai az alabbiak voltak:

2.1.

Eljaras

Cim: Laboratoriumi reagensek 14 részben

Leiras: Ajanlatkéré a kovetkezO, az artablazatban rdgzitett megnevezésli €s mennyiségl
vizsgalatokhoz sziikséges reagenseket, illetve az azok haszndlatdhoz sziikséges tovabbi
anyagokat (kalibrator, kontroll, moso6folyadékok, rendszeroldatok stb.) kivanja beszerezni
mérdautomatdk, valamint egyéb eszkozok biztositdsa mellett a szerz6dés hatalyba 1épésétdl
szamitott 12 honapos idétartamra az Artablazatokban, a Szakmai kévetelmények tablazatokban
és a jelen Miszaki leirdsban megadottak szerint: 1. rész: Klinikai kémiai és osmolalitds
vizsgalatok elvégzéséhez szilikséges reagensek ¢és fogydanyagok beszerzése, valamint a
vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges, laboratdriumi automaték és kiegészitd késziilékek bérlése
2. rész: Rutin immunkémiai vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek €s fogydanyagok
beszerzése, valamint a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges laboratoriumi automata és
kiegészitd késziilékek bérlése 3. rész: Siirgds és egyéb specidlis immunkémiai vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges reagensek ¢és fogyoanyagok beszerzése, valamint a vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges laboratoriumi automatdk bérlése 4. rész: Rutin hematoldgiai
vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogydanyagok beszerzése, valamint a
vizsgalatok elvégzésehez sziikséges laboratoriumi automatdk bérlése 5. rész: Siirgds
hematologiai vizsgélatok elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogydanyagok beszerzése,
valamint a vizsgélatok elvégzéséhez sziikséges laboratoriumi automatak bérlése 6. rész:
Véralvadasi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogyodanyagok beszerzése,
valamint a vizsgélatok elvégzéséhez szilikséges laboratoriumi automatak bérlése 7. rész: HbAlc
vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogydanyagok beszerzése, valamint a
vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges laboratoriumi automatdk bérlése 8. rész:
Vizeletdiagnosztikai vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogydanyagok
beszerzése, valamint a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges laboratoriumi automatak bérlése 9.
rész: Fehérje elektroforézis vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogydanyagok
beszerzése, valamint a vizsgélatok elvégzéséhez sziikséges laboratdériumi automatak bérlése 10.



rész: Autoimmun vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek és fogydanyagok beszerzése,
valamint a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges laboratoriumi automatak bérlése 11. rész:
Vérgaz vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges reagensek €s fogyodanyagok beszerzése, valamint a
vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges vérgaz automatdk bérlése 12-14. rész: Qualitativ
gyorsdiagnosztikai szlirGtesztek beszerzése: 12. rész. Szérum és vizelet HCG kimutatdséara
szolgald gyorsteszt 13. rész. Human széklet vér kimutatdsa, immunkémiai modszerrel 14. rész.
Multi-Drug sziir6 tesztpanel vizeletbdl, 10 paraméteres csik

Eljarasazonositd: 136141cb-0b40-4e45-9ac0-ec63fce42f45

Belsd azonosito: EKR002238542023

Az eljarés tipusa: Nyitott

Az eljaras gyorsitott: nem

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Klinikai kémia és osmolalitas

Leirds: Osszmennyiség: 1 580 000 db klinikai kémiai vizsgilat Poz. sz. Megnevezések
Vizsgalat /év 1. Osszfehérje meghatarozasa szérumban 36 634 2. Albumin meghatirozasa
szérumban 17 859 3. Karbamid meghatirozasa szérumban, vizeletben 105 611 4. Hugysav
meghatdrozasa szérumban, vizeletben 60 159 5. Kreatinin meghatirozésa enzimatikus
modszerrel szérumban, vizeletben 104 979 6. Osszes bilirubin meghatirozisa szérumban 73
410 7. Konjugalt bilirubin meghatarozasa szérumban 6 073 8. Glukdz meghatarozasa hexokindz
modszerrel szérumban, vizeletben 99 157 9. Trigliceridek meghatirozasa 39 577 10.
Osszkoleszterin meghatarozasa 39 593 11. LDL koleszterin meghatirozasa, direkt modszerrel
14 496 12. HDL koleszterin meghatarozasa, direkt modszerrel 14 496 13. Natrium
meghatarozasa szérumban, vizeletben 104 080 14. Kalium meghatirozasa szérumban,
vizeletben 106 848 15. Osszes kalcium meghatdrozasa szérumban, vizeletben 48 053 16.
Foszfor meghatarozasa szérumban, vizeletben 18 498 17. Klorid meghatarozasa szérumban,
vizeletben 103 673 18. Magnézium meghatérozasa szérumban, vizeletben 17 383 19. Osszes
fehérje meghatarozasa vizeletben és egyéb testnedvben 1 950 20. Albumin meghatarozasa
immun moddszerrel vizeletben (mikroalbumin) 1 034 21. Tejsav dehidrogendz (LDH)
meghatarozasa 36 144 22. Aszpartat-amino-transzferaz (ASAT, GOT) meghatarozasa 87 931
23. Alanin-amino-transzferaz (ALAT, SGPT) meghatarozasa 87 977 24. Kreatin-kinaz (CK)
meghatarozasa 6 179 25. Gamma-glutamil-transzferaz meghatarozasa 88 265 26. Alfa-amilaz
meghatdrozasa szérumban, vizeletben, egyéb testnedvekben 21 621 27. Lipaz meghatarozasa 7
825 28. Alkalikus foszfatdz meghatarozasa 81 890 29. Anti-streptolizin O titer kvantitativ
meghatarozasa 1 416 30. Rheuma faktor kvantitativ meghatarozasa, immunkémiai modszerrel
2397 31. IgG meghatarozasa 2 303 32. IgA meghatarozasa 2 682 33. [gM meghatarozasa 2 286
34. Vas meghatdrozasa 34 937 35. Totél transzferrin meghatarozasa 11 449 36. Ferritin
meghatarozasa 4 422 37. C reaktiv fehérje (CRP) ultraszenzitiv meghatarozéasa 81 942 38. C3
Komplement fehérje meghatarozasa 735 39. C4 Komplement fehérje meghatarozéasa 735 40.
Lithium meghatarozasa 241 41. Etilalkohol meghatarozdsa enzimatikus modszerrel 1 563 42.
Laktat meghatdrozasa 158 43. Pszeudo-kolineszteraz meghatarozasa 358 44. Haptoglobin
meghatarozasa 158 45. Fruktézamin meghatarozasa 352 46. Ammonia meghatarozéasa 371 47.
Osmolalitas vizsgalatok (szérum és vizelet) végzéséhez sziikséges reagensek 190 Az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett meghatarozott gyartmany,
eredet, tipus kizarolag a targy jellegének egyértelmli meghatdrozésa érdekében tortént. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdése szerint a megnevezés mellett
minden esetben hozza értendd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés

Bels6 azonosito: EKR002238542023/1



5.1.

Rész: LOT-0003

Cim: Siirg6s €s egyéb specialis immunkémia

Leiras: Osszmennyiség: 13 653 db immunkémiai vizsgalat Poz. sz. Megnevezések Vizsgalat
/év 1. Prokalcitonin (PCT) meghatarozasa (Siirgds paraméter) 3 000 2. Digoxin meghatarozasa
39 3. Humén Chorio-Gonadrotropin béta lanc meghatarozasa szérumban (Siirgds paraméter)
914 4. high sensitive kardialis troponin meghatarozasa (Siirgds paraméter) 5 000 5. CK-MB
koncentracid6 meghatarozasa immunmaodszerrel (Siirgdés paraméter) 3 300 6. Natriuretikus
peptid meghatarozasa (NT-pro-BNP, pro-BNP és BNP egyenértékit) (Siirgds paraméter) 600 7.
Interleukin-6 500 8. Novekedési hormon meghatarozasa 300 Reagensek minddsszesen: 13 653
Az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett meghatarozott
gyartmany, eredet, tipus kizarolag a targy jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdése szerint a megnevezés
mellett minden esetben hozza értendd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés

Bels6 azonosito: EKR002238542023/3

3. A kozbeszerzési dokumentacio tartalmazta az altalanos ismereteket, a nyilatkozatmintékat, a
muszaki specifikaciot, a szerzodés tervezetet €s az artablazatot.

4. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast nyujtott 2024.07.19-én, 2024.07.23-an, valamint
2024.08.01-én. Az ajanlatok bontasara 2024.08.07-¢én keriilt sor.

5. A jogorvoslati eljaras alapjan relevans ajanlatok a kovetkezdk voltak:
Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Klinikai kémia és osmolalitas (1)
Ajanlati ar: 57 074 595

Rész neve: Siirgds €s egyéb specidlis immunkémia (3)
Ajanlati ar: 31 649 316

Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Klinikai kémia €és osmolalitas (1)

Ajanlati ar: 44 304 960

Rész neve: Siirgds €s egyéb specidlis immunkémia (3)
Ajanlati ar: 21 009 310

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmazo Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Klinikai kémia €és osmolalitas (1)

Ajanlati ar: 71 791 100

Rész neve: Siirgds €s egyéb specidlis immunkémia (3)
Ajanlati ar: 30 497 200

Pannon Diagnosztika Kft. (vezet6 ajanlattevo)



Rész neve: Siirgds €s egyeb specialis immunkémia (3)
Ajanlati ar: 34 705 935

BIOMARKER Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Rész neve: Siirgds és egyéb specialis immunkémia (3)

Ajanlati ar: 30 912 151

6. Az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar indokolasara szolitotta fel az ajanlatteviket
2024.09.12-én. Az ajanlattevok az arindokolast megadtak.

7. 2024.11.05-¢én az ajanlatkérd felkérte az ajanlatteviket az ajanlati kotottségiik tovabbi 60
nappal torténd fenntartdsara. Hianypotlas és felvilagositaskérésre keriilt sor 2024.12.19-én.

8. 2024.12.23-an az ajanlatkérd ismételten felszolitotta az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak
ajanlatuk 30 nappal torténd fenntartdsarol. Hidnypotlas és felvilagositaskérésre keriilt sor
2025.01.23-4an.

9. 2025.02.04-én az ajanlatkérd ismételten kérte az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi 30 nappal
torténd fenntartasara.

10. 2025.02.18-4n az ajanlatkérd részletesen kifejtett indokolas alapjan a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az 1. és 3. részben a kérelmez6, valamint a 3.
részben a Pannon Diagnosztika Kft, és a BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlatat.

11. A kérelmez6 2025.02.20-an az 1. és 3. rész tekintetében ,,egyéb kommunikacio” cimen az
EKR-be feltoltott irat szerint kozolte az ajanlatkérével, hogy kifogasolja az ajanlatkérd eljarasat
az alabbiak szerint:

,Jelen kozbeszerzési eljaras 2024. janius 26-an keriilt meginditasra, igy az eljaras lefolytatasa
soran az ezen a napon hatalyos normaszovegét kell alkalmazni.

Az ajanlati kotottségre és annak fenntartdsara vonatkozoan a Kbt. — a 2024. junius 26-an
hatélyos allapot szerint — az aladbbiakat rogziti:

70. §(1) Az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil koteles elbiralni. Az
ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras
eredménytelenségérél szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike
meghaladja a — 75. §(4) bekezdésének megfelelden igazolt — rendelkezésre allo anyagi
fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok biralatanak hianyaban is megallapithato, hogy egyéb okbol
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az
ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkérdé nem élhet a hirdetmény
nélkiili targyalédsos eljarés inditdsdnak lehetdségével a 98.§ (2) bekezdés a) pontja szerint.

(2) Ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevOknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd
tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti iddpontjatdl szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevo az ajanlatkérd
altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd
altal megjelolt idopontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az



ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat
figyelmen kiviil kell hagyni.

(2a) Ha az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhato legfeljebb kilencven-, illetve szazhtsz napos id6tartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54.§ (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlatteviket
gjanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasdra. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, Ggy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjelolt idopontig fenntartja. Ha az ajanlattevok eljarast lezard dontésrol valo
értesitését megeldzden az ajanlati kotottség a szazotven napot meghaladnd. az ajanlatkérd az
eljarast lezaré dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontidra figyelemmel hozhatja meg.

75. §(1) Eredménytelen az eljaras, ha

a) nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban
részvételi jelentkezést;

b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételijelentkezést nyujtottak be;

C) az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn ajanlatat, van a 70. § (2a) bekezdés szerinti szaz6tven napos
ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat. ”

Az eljarasban az ajanlattételi hatdridé 2024. augusztus 7-én 11 orakor jart le, tehat az
ajanlattevok ajanlati kotottsége 2024. augusztus 7. napjan allt be, az ajanlati kotottség
id6tartama ettdl a naptol szamitando.

Fentiek alapjan az ajanlattételi hatarid6tol szamitott 150 nap 2025. januar 4-én jart volna le,
amely datum a Kbt. 48.§ (3) és (5) bekezdései nyoman 2025. januar 6-ara tolodott, igy a
fentiekben hivatkozott 150 napos ajanlati kotottség idétartama 2025. januar 6-an jart le.
Ténykérdés, hogy ajanlatkérd ezen idSpontig az ajanlatok biralatat nem tudta befejezni, ezért a
Kbt. 70. § (2a) bekezdésének utols6 mondata szerint kell eljarnia, amely a gyakorlatban azt
jelenti, hogy ezen a ponton (azaz a 2025. januar 6-1 allapot szerint) valamennyi, aznap még
,versenyben 1év0” (azaz ezen idOpontig bezardlag nem érvénytelenitett) ajanlattevd ajanlatat
sorba kellett rendeznie az eldzetesen meghatarozott értékelési szempontrendszer szerint és igy
kellett meghataroznia az ajanlati kotottség 150. napian az élen all6 ajanlattevot. A biralatot csak
abban az esetben lehet folytatni, amennyiben ezen ¢élen all6 ajanlattevd az ajanlatat fenntartja,
egyeb esetben az eljaras (adott rész) automatikusan eredménytelen.

Térgyi eljarasban tényként kijelenthetd, hogy az 1., 2. és 3. rész vonatkozasaban is cégiink, a
Beckman Coulter Magyarorszag Kft. volt az, amely a 2025. januar 6-1 allapot szerint az
értékelési sorrendben az élen allt (azaz 6 volt az ,értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezGbbnek tekinthetd) hiszen cégiink 1. és 3. részben torténd érvénytelenitésére csak
ezt kovetoen, 2025. februar 18-an keriilt sor.

A Kbt. 75.§ (1) bekezdés c¢) pontjahoz fiizott Nagykommentar maga is kitér arra, hogy jollehet
a Kbt.70.§ (2a) bekezdésében szerepld eldiras megfogalmazasa szerint felhatalmazo jelleg
[dontését (...) hozhatja meg.”], amennyiben a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja masodik
fordulataban foglaltak teljesiilnek, az ajanlatkérét nem illeti meg a mérlegelés joga az
eredménytelenség kérdésében, az eljarast eredménytelennek kell nyilvanitania.

A Kbt. 75.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezésb6l adodoan (tekintve, hogy cégiink,
mint ¢élen 4ll6 ajanlattevd az ajanlatat fenntartotta) az Ajanlatkérének 150 napon tul mar csak
arra van lehetdsége, hogy az adott napon (a 150 nap lejartakori allapot szerint) értékelési
szempontra figyelemmel els6é helyen rangsorolt ajanlattevével szerz6djon, teljesen mindegy,
hogy vannak-e még rajta kiviil mas ajanlattevok. Mint ahogy az is mellékes, hogy a 150 napon



tul az élen 4ll6 ajanlattevd végiil érvényes lesz-e, az id6 nem visszaforgathato, a kordbban
meghatarozott sorrend a késobbi valtozdsok hatisara visszamendlegesen nem valtoztathato
meg.

Ajanlatkérének tehat az 1. és 3. részek vonatkozasaban (igy, hogy cégiink ajanlata érvénytelen
lett) nincs lehetésége mas ajanlattevovel szerzodést kotni. mert a 150 nap lejartakori allapot
szerint cégiink volt az értékelési szempontra figyelemmel legkedvezOobb ajanlatot benyujtd
ajanlattevo.

A fenti jogértelmezést tadmasztja ald a Kozbeszerzési Hatosag hivatalos kiadvanyaban, a
Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. évfolyam 1. szamaban
(https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/i-vi/2024-januari-osszefoglalo/)  megjelent 7.
szamu allasfoglalds, mely egyértelmiisiti a fenti is hivatkozott rendelkezések egyiittes
alkalmazasat (nyilvanvaldan azzal a kiegészitéssel, hogy ahol az allasfoglalas 180 napot emlit,
a jogszabalyvaltozas eredményeképpen jelen eljaras vonatkozasaban 150 nap értendd):

Az allasfoglalaskérésben tobbek kozott az alabbi kérdés is szerepelt:

A Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési
szempontokra  figyelemmel legkedvezObbnek  tekinthetd  ajénlattevdé  ajanlatanak
érvénytelensége esetén az értékelési sorrendben kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevo
kihirdethetd-e az eljaras nyerteseként?

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasat, az alabbiakban sz6 szerint idézziik:

»A Kbt. 70. § (2a) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatdt az ajanlati
kotottség 70.§ (2) bekezdés szerint meghatarozhat6 legfeljebb kilencven, illetve szazhtisz napos
iddtartama alatt sem tudja elvégezni, az 54.§ (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti
fel az ajanlattevOket ajanlataiknak meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara. Ha
az ajanlattevok eljarast lezard dontésrdl valod értesitését megeldzden az ajanlati kotottség a
szadznyolcvan napot meghaladna, az ajanlatkérd az eljarast lezard dontést a 75. § (1) bekezdés
¢) pontjara figyelemmel hozhatja meg.

A Kbt. 75.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban benyujtott
minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevd sem tartja fenn
ajanlatat, vagy a 70.§ (2a) bekezdés szerinti szdznyolcvan napos ajanlati kotottség lejartat
kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevé nem
tartja fenn a ajanlatat.

A Kbt. 70. §(2a) bekezdéséhez fiizott jogalkotoi indokolas az alabbiakat rogziti:

A 70.§ (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran gyakran
merill fel a birdlat elhtizodasanak problémdja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezOk mar nem mindig képesek az eredeti ajdnlatuk fenntartdsara, amely egyes
ajanlattevOk visszalépését vagy a szerz0dés késdbbi modositdsdnak sziikségességét vonhatja
maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsé soron az eljaras elhuzodasa rosszabb
szerzOdésesfeltételeket eredményez az ajanlatkérdk szdmara, és az iddbeni kiszamithatatlansag
a gazdasagi szereplOk szamadra is nehezen kezelhetd kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony
felhasznalasa és a kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabol kiillondsen problémas eset, ha az
értékelési szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd 1€p vissza az eljarasbol
a biralat indokolatlan elhtizoddsa miatt és az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja fenn
az ajanlatat.
gy a modositéjavaslat a torvény altal megengedett harminc, illetve hatvan napos ajanlati
kotottség meghosszabbitasat kovetéen arra tesz javaslatot, hogy — beleértve az esetleges
jogorvoslati eljarasok idotartamat is — szdznyolcvan napnal hosszabb iddszakra csak abban az
esetben nyulhat az ajanlatok biralata, ha a legkedvezdbb ajanlatot benyujtott ajanlattevo



fenntartja ajanlatat. Itt értelemszertien alkalmazandoé a (2) bekezdés azon fordulata, miszerint,
ha az ajanlattevé nem nyilatkozik az ajanlatkérd altal meghatarozott hataridoben, azt tgy kell
tekinteni, hogy az ajanlatat fenntartja. A legkedvezébbnek tekinthetd ajanlat az értékelési
szempontok alapjan, az ajanlatukat a szaznyolcvan napos hatarido lejartaig fenntarté gazdasagi
szereplOk ajanlatainak figyelembevételével hatdrozhat6 meg (ide nem értve azon ajanlatokat.
amelyeket az ajanlatkéré az emlitett idépontig mar érvénytelennek nyilvanitott. Ilyen esetben
tehat, még ha a birdlat talsagosan el is huzodik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a
kozbeszerzési eljaras. Ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevé nem 1€p vissza, az
idémulas nem befolyasolja a versenyt az eljaras eredményére kihaté modon, ezért nem kell j
kozbeszerzési eljarast lefolytatni a szerzodéskotés érdekében. Az eljardsok gyorsabb
befejezését 6sztonzd szabalyok bevezetésétol fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad az a
szabaly, miszerint az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kell elbirdlni, ami tovabbi
Osztonzést jelent a biralat mielObbi lezarasara.

A fentiek értelmében tehat a kdzbeszerzési eljaras folytatdsa a 180 napos ajanlati kotottség
lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevd dontésétdl fiigg.

A Kbt. 75.§ (1) bekezdés c) pontja kdtelezd eredménytelenségi okként szabalyozza azt az esetet,
amikor a 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevd nem tartja fenn az ajanlatit. Ebben az esetben az
ajanlatkérd koteles lesz az eljarast eredménytelenné nyilvanitani, ebbdl kifolydlag nemleges
valasz esetén — a szabalyozas céljaval is 6sszhangban — mar a 180 napos biralati idétartam
lejartakor sem lesz lehetdsége az ajanlatkérének a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot ado
ajanlattevovel szerzodést kotni.

Amennyiben az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevo
a 180 napos ajanlati kotottség lejartat kovetden fenntartja az ajanlatat, ugy nem lesz a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan automatikusan eredménytelen a
kozbeszerzési eljaras.

A Kbt. nem zarja ki konkrétan a 180 napot kdvetden a tovabbi birdlati cselekmények elvégzését,
illetve a Kbt. 69. § (6) bekezdésének alkalmazasat az 6sszegezésben megnevezhetd masodik
legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében, azonban a Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a
Kbt. 70. § (2a) bekezdésének. és a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pont méasodik fordulatanak
egyiittes vizsgalata alapian ez nem Osszeegyeztethetd azzal, hogy az ajanlatkérének nincs
lehet6sége a legkedvezébbnél rosszabb ajanlatot add ajanlattevével szerzddést kotni. Ezzel
Osszefiiggésben fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy — tekintettel arra, hogy a fentiekben
leirtaknak megfelelden kizardlag a 180 napos iddtartam lejartakor az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevovel kothetdé meg a szerzédés — az
ajanlatkéré a 180 napos iddtartam lejartat kdvetden még jogszerii biralati cselekmény révén
sem térhet el a kordbban megallapitott sorrendtdl a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd
vonatkozasaban.

A birdlat maximalis id6tartama a Kbt. hatdlyos szabalyozasa alapjan tehat legfeljebb 180 nap,
kivéve akkor, ha a legkedvezdbb ajanlatot benytjto ajanlattevd tovabbra is fenntartja ajanlatat,
azonban ebben az esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési szerzddést kizardlag ezen
ajanlattevovel kotheti meg. azaz a kovetkezd legkedvezObb ajanlattevével nem kothetd
szerzOdés.

Amennyiben a legkedvezObb ajanlatot benyu;té ajanlattevonek az ajanlata az ajanlatanak 180
napon tali fenntartasat kovetden lesz érvénytelen, — a Kozbeszerzési Hatdsag megitélése
szerint — az ajanlatkérének az eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell
eredménytelenné nyilvanitania. tekintettel arra, hogy ezen eredménytelenségi ok
kovetkezményeként a legkedvezdbb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna tovabb



folytathat6 a kdzbeszerzési eljaras.

Fentieken tal a Miniszterelndkség (mint egyuttal az utmutatd készitésekor a kdzbeszerzési
jogalkotast felel6s minisztérium) altal kiadott szabalyossagi utmutatd [1. sz. mellékletként
csatoljuk] 114. oldalan rogzitett alabbi allaspont, iranymutatas is (az Gtmutato kiadasakor még
180 napos volt a ma mar 150 napos iddtartam) a fenti alldspontunk tamasztja ald, miszerint:

,» A birdlat idOtartamat érint6 legfobb valtozas, hogy 2021. februar 1-t61 a biralat idétartama
180 napon tul csak akkor huzodhat, ha a legkedvezOobb ajanlatot benytjto ajanlattevé tovabbra
is fenntartja ajanlatat. Ehhez a Kbt. a 75. § (1) bekezdés c) pontjaban talalhatod
eredménytelenségi indok kiegészitésre keriilt. Tovabbi kiegészitd szabalyként pedig
beillesztésre keriilt a biralatrol sz6l6 70. §-ba egy 0j (2a) bekezdés. A biralat 180 napon tali
elhuzoddsa esetén az ajanlatkérd nem lesz koteles, illetve nem lesz lehetdsége a
legkedvezobbnél rosszabb ajanlatot add ajanlattevével szerzdédést kotni. Felmeriilhet
kérdésként, hogy ,az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlatteve” személyét milyen idépontban kell megéllapitani. Bar a térvény errdl az esetrdl
kifejezetten nem rendelkezik, a szabalyozas logik4jabol az kovetkezik. hogy a legkedvezdbb
ajanlatot a 180 napos idétartam lejartakor kell vizsgalni. azaz az id6kozben kiesé ajanlatokat
nem kell figyelembe venni.”

Allaspontunk szerint tehat a 150 napos biralati idétartam letelte utan mar csak az akkor élen
alloval van lehetdség a szerzddés megkdtésére és nemcsak akkor kell eredménytelenné
nyilvanitani az eljarast, ha az az ajanlattev0 nem tartja fenn az ajanlatat, hanem minden egyéb
esetben is, amikor az 0 ajanlata adott esetben a 150 napos iddtartamot kovetden érvénytelenné
valik.

Kérjiik ezaton T. Ajanlatkérdt. hogy az 1. és 3. részek tekintetében a fentieket is figyelembe
véve hozza meg lezard dontését!”

12. Az ajanlatkér6 2025.02.21-én hianypotlas, felvilagositas kéréssel fordult az
ajanlattevokhoz.

13. Az ajanlatkéré 2025.03.06-an felkérte az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk
tovabbi 30 nappal torténd fenntartasarol.

14. 2025.04.07-én az ajanlatkéré megkiildte az eljarast lezard Osszegezését.

15. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét ismételten rogzitette az 1. és 3.
részben az aldbbiak szerint:

,Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A birélobizottsag megallapitotta, hogy a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. altal benyujtott
artablazatban szerepld 5. tételére megajanlott reagens mennyiség nem elegendd a kiirt vizsgalati
mennyiséghez, melyre vonatkozoan hianypotlasi felhivas/felvilagositaskérés keriilt kikiildésre,
azonban Ajanlattevd felvilagositaskérésre adott valasza nem elfogadhato. A biralobizottsag
megallapitotta, hogy a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. altal benyujtott artablazatban
szerepld 28. tételére megajanlott reagens mennyiség nem elegendd a kiirt vizsgalati
mennyiséghez, melyre vonatkozoan hianypotlasi felhivas/felvilagositaskérés kertilt kikiildésre,
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azonban Ajanlattevd felvilagositaskérésre adott valasza nem elfogadhatd. A biralobizottsag
megallapitotta, hogy a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. altal benyujtott artablazatban
szereplé 40. tételére megajanlott reagens mennyiség nem elegendd a kiirt vizsgalati
mennyiséghez melyre vonatkozoan hidnypotlasi felhivas/felvilagositaskérés keriilt kikiildésre,
azonban Ajanlattevd felvilagositaskérésre adott valasza nem elfogadhato.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb moédon nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. Ajanlatkérd 2025.02.18. napjan tajékoztatta ajanlattevot - a kdzbensd dontésben
foglaltaknak megfelelden - az ajanlat érvénytelenségérol.

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A biralobizottsag megallapitotta, hogy a Beckman Coulter Magyarorszag Kft. ltal megajanlott
reagens mennyiség nem elegendd a kiirt vizsgdlati mennyiséghez, melyre vonatkozdan
hianypotlasi  felhivéas/felvilagositaskérés  keriilt  kikiildésre, azonban  Ajénlattevd
felvilagositaskérésre adott valasza nem elfogadhato.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. Ajanlatkérd 2025.02.18. napjan tajékoztatta ajanlattevot - a kozbensé dontésben
foglaltaknak megfelelden - az ajanlat érvénytelenségérdl.”

16. A kérelmez6 2025.04.09-én elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az eljaras
eredményének megallapitasaval kapcsolatban az 1. és 3. rész tekintetében, melyet az
ajanlatkérd 2025.04.14-én valaszaban elutasitott.

17. Az elbzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy ,,Egyéb
kommunikécio” keretében mar 2025. 02. 20-an jelezte kifogéasait az ajanlatkérének és a
vitarendezési kérelmében az ott kozolteket ismételte meg. Allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontjat valamint a Kbt. 70. § (2a) bekezdését, mert az
eljaras nem nyilvanitotta eredménytelenné az elhtizodé birdlata miatt. Hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag hasonlo eljarasban adott allasfoglaldsara, valamint a Miniszterelnokség
szabalyossagi utmutatdjaban foglaltakra.

18. Ezt kovetden a kérelmez6 2025.04.11-én iratbetekintési kérelmet is eldterjesztett, melyet az
ajanlatkéré 2025.04.14-én elutasitott.

19. A kérelmezo ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2025.04.16-an, melyet
az ajanlatkérd 2025.04.17-én megvalaszolt. 2025.04.22-én iratbetekintésre keriilt sor az 1. és 3.
részben benyujtott ajanlatokba a kérelmez6 részérél a Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és
Vegyianyagkereskedelmi Kft. (tovabbiakban: II. rendii egyéb érdekelt), valamint a
Diagnosticum Gyarto ¢s Forgalmazo Zrt. (tovabbiakban: 1. rendii egyéb érdekelt) ajanlataiba.
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20. A kérelmez6 2025.04.25-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. részben a Il.
rendii egyéb érdekelt, a 3. részben az 1. rendii egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességét vitatva.
Az ajanlatkérd a kérelmeket 2025.04.30-an elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez0 a 2025.04.22-¢én eldterjesztett jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 1, 2., 3. és 4. részeiben nyujtott be ajanlatot a 2024.08.07. 11:00 o6ras
ajanlattételi hatariddig, ezen részek koziil az 1. és 3. részben az ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenitésre keriilt 2025.02.18-an. Ezen részek tekintetében az
ajanlata volt az értékelési szempontrendszer szerint legkedvezdbb, 6 volt az élen allo
ajanlattevd, egészen az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsaig. Mivel mar az érvénytelenné
nyilvanitasa idépontjaban is béven elmult a Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti 150 napos
id6tartam, igy allaspontja szerint ajanlata, mint a 150. napon élen all6 ajanlattevo érvénytelenné
nyilvanitasat kovetéen az ajanlatkérének nem volt jogszerli lehetdsége az eljaras ezen részeit
eredményessé nyilvanitani. Az ajanlatkérd eljarasa soran ezért megsértette a Kbt. 70. § (2a)
bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

Az eredménytelenség helyett kihirdetett eredmény a kérelmez6 jogos érdekét kozvetlentil sérti,
hiszen amennyiben az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemben leirtak szerinti jart volna el (azaz
az eljarads 1. és 3. részeit a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta volna), Ggy a kérelmez6 piaci versenytarsai nem nyerhették volna el ezen
szerzodéseket, az érintett részek kotelez6 eredménytelenné nyilvanitasabol addéddan. A
kérelmezonek jogos érdeke fiizodik ahhoz, hogy azon kdzbeszerzési eljarasokban, amelyekben
részt vesz, ott a sajat ajanlata megfeleléen keriiljon elbiralasra, valamint a tobbi ajanlattevé
ajanlata is megfelelden keriiljon elbiralasra, tovabba az eljaras eredménye is jogszeriien
keriiljon megallapitasra.

Kiemelte, hogy a jelen helyzetben a kérelmez6 nem tamadja a megjelolt, a kérelmezo helyébe
1épd nyertes ajanlattevok ajanlatanak érvényességét, mivel jelen eljarasi helyzetben az
eredménytelenné nyilvanitasi kotelezettség (a kérelmez6 ajanlatan kiviili tobbi ajanlat
érvényességétol fliggetleniil) objektiv okokbol bedllt, azaz a megjeldlt részek eredménytelenné
nyilvanitdsa a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak egyenes és kozvetlen
kovetkezménye kellett volna, hogy legyen. Ennek elmaradasaval a kérelmez6t egyértelmiien
kozvetlen jogsérelem érte.

Allaspontja szerint a kérelmezéi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkérd éltal
1dében extrém modon elhtizott biralat okan nincsen egyéb, jogszeriien nyertesnek nyilvanithato
ajanlat, igy ezen részek ennek ellenére torténd eredménytelenné nyilvanitasa tekintetében a
kérelmez6 eljaras eredménytelenné nyilvanitasara iranyuld jogorvoslati tligyfélképessége
megalapozottan fennall.

Kiemelte, hogy a jogsértd helyzetet az ajanlatkérd biralati késlekedése okozta, 150 napon beliil
elvégzett biralat esetén nem lenne jogi alapja jelen jogorvoslati kérelemnek. Azzal ugyanakkor,
hogy a biralat 150 napon tal nyult, az iigy szempontjabol 1ényegtelen, hogy mennyivel, de
egyébként tobb, mint 3 honappal, az ajanlatkéré maga idézett eld egy olyan eljarasi helyzetet,
ahol a térvény értelmében csak egy ajanlattevével kotheti meg a szerz8dést, a 150. napon élen
alloval, ellenkez6 esetben az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani.

Ezen eredménytelenné nyilvanitas elmaradasa nyilvanvaloan kdzvetleniil sérti az élen 4llo jelen
eljaras esetében késoObbiekben érvénytelenné vald ajanlattevd jogat/jogos érdekét, hiszen a
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kérelmez6 a 150 napon tali biralati cselekmények soran annak tudataban cselekedett, hogy
tudta, ha az O ajanlata késObb esetleg érvénytelenné is valik, akkor ennek egyenes
kovetkezményeként a Kbt. 70. § (2a) bekezdése nyoman a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan ezt az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani, tehat nem kellett att6l tartania, hogy
ha barmely okbol 6 érvénytelenné valik, akkor az eljaréas tobbi ajanlattevéje 1ép a helyébe.

Mivel ez mégsem igy tortént, az ajanlatkérérél megallapithato a tételes jogsértésen tul az is,
hogy az ajanlatok biralatait a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenld
banasmod megsértésével végezte el, hiszen olyan ajanlatokat is bevont a 150 napon tuli
id6szakban a birdlatba, amelyeknek nem lehetett volna nyertes pozicidja az eljarasban, a Kbt.
75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti objektiv okokbdl addédodan, ezaltal megallapithato, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az ajanlatokat nem ugyanazon szabalyrendszer szerint
biralta el. Mindezek alapjan a kérelmez6 ligyfélképessége megalapozott.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy jelen esetben az irasbeli Osszegezés megkiildésére
2025.04.07-én keriilt sor, majd ezt kovetden 2025.04.09-én elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be jelen jogorvoslati kérelemben szerepld ajanlatkéréi jogsértéseket kifogasolva,
amelyre az ajanlatkér6 2025.04.14-én kiildte meg elutasito valaszat. A jogsértés megtorténtének
¢s tudomasra jutasanak idOpontja ezért 2025.04.14., jogorvoslati kérelmet 2025.04.24-ig, a
tudomasra jutdstol szdmitott 10. napig lehet benyujtani, a kérelem hatariddben beadottnak
mindsiil.

22. A kérelmez6d idézte a vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasitdé valaszban
foglaltakat.

A kérelmezd hivatkozta a Kbt. 70. § (1)-(2a) bekezdésében, valamint a Kbt. 75. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlattételi hatarid6 2024. augusztus 7-én 11:00 orakor jart le, tehat az ajanlattevok ajanlati
kotottsége 2024. augusztus 7. napjan allt be, az ajanlati kotottség iddtartama ettél a naptol
szamitando. Az ajanlattételi hatarid6tdl szamitott 150 nap 2025. januar 4-én jart volna le, amely
datum a Kbt. 48. § (3) és (5) bekezdései nyoman 2025. januar 6-ara tolddott, igy a fentiekben
hivatkozott 150 napos ajanlati kotottség idotartama 2025. januar 6-an jart le. Ténykérdés, hogy
ajanlatkérd ezen idOpontig az ajanlatok biralatat nem tudta befejezni, ezért a Kbt. 70. § (2a)
bekezdésének utolsé mondata szerint kellett volna eljarnia, amely a gyakorlatban azt jelenti,
hogy ezen a ponton (azaz a 2025. januar 6-1 allapot szerint) valamennyi, aznap még ,,versenyben
1év0” (azaz ezen id6pontig bezardlag nem érvénytelenitett) ajanlattevd ajanlatat sorba kellett
volna rendeznie az el6zetesen meghatarozott értékelési szempontrendszer szerint és igy kellett
meghatdroznia az ajanlati kotottség 150. napjan az élen allo ajanlattevot. A birdlatot csak abban
az esetben lehet folytatni, amennyiben ezen €len allo ajanlattevd az ajanlatat fenntartja, egyéb
esetben az eljaréds (adott rész) automatikusan eredménytelen.

Az eljaras 1., 2. és 3. részében is a kérelmezd allt a 2025. januar 6-i allapot szerint az értékelési
sorrendben az élen, azaz 6 volt az ,értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek
tekinthetd” ajanlattevd, hiszen a kérelmez6 1. és 3. részben torténd érvénytelenitésére csak ezt
kovetden, 2025. februar 18-an keriilt sor. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjdhoz fiizott
Nagykommentar maga is kitér arra, hogy jollehet a Kbt. 70. § (2a) bekezdésében szerepld
eléiras megfogalmazasa szerint felhatalmazo jellegli [,,dontését (...) hozhatja meg.”],
amennyiben a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja masodik fordulatdban foglaltak teljesiilnek, az
ajanlatkérét nem illeti meg a mérlegelés joga az eredménytelenség kérdésében, az eljarast
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eredménytelennek kell nyilvanitania. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
rendelkezésb6dl adodoan (tekintve, hogy a kérelmez6, mint élen allo ajanlattevd az ajanlatat
fenntartotta az ajanlatkérének 150 napon til mar csak arra van lehetdsége, hogy az adott napon
(a 150 nap lejartakori allapot szerint) értékelési szempontra figyelemmel els6 helyen rangsorolt
ajanlattevovel szerz6djon, teljesen mindegy, hogy vannak-e még rajta kiviil mas ajanlattevok,
mint ahogy az is mellékes, hogy a 150 napon tal az élen all6 ajanlattevo végiil érvényes lesz-e,
az 1d6 nem visszaforgathatd, a kordbban meghatérozott sorrend a késébbi valtozasok hatasara
visszamendlegesen nem valtoztathatd meg.

Az ajanlatkérének tehat az 1. és 3. részek vonatkozasaban igy, hogy a kérelmezé ajanlata
érvénytelen lett nincsen jogszerli lehet6sége mas ajanlattevével szerzédést kotni, mert a 150
nap lejartakori allapot szerint a kérelmez6 volt az értékelési szempontra figyelemmel
legkedvezObb ajanlatot benyuqjtd ajanlattevd. A kérelmezé ismételten hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatosag hivatalos kiadvanyaban, a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2024. VI
¢vfolyam 1. szamaban  (https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/i-vi/2024-januari-
osszefoglalo/) megjelent 7. szamu allasfoglalasra. A kérelmez6 ehelyiitt ismételten idézte az
allasfoglalaskérésben és az arra adott valaszban foglaltakat, valamint a Miniszterelnokség
szabalyossagi utmutatdjdnak vonatkozo részét.

A kérelmez6 allaspontja szerint tehat a 150 napos biralati idétartam letelte utdn mar csak az
akkor ¢len alléval van lehetéség a szerzddés megkotésére és nemcsak akkor kell
eredménytelenné nyilvénitani az eljarast, ha az az ajanlattevé nem tartja fenn az ajanlatat,
hanem minden egyéb esetben is, amikor az 6 ajanlata adott esetben a 150 napos id6étartamot
kdvetden érvénytelenné valik.

Mivel az ajanlatkér a fentiek ellenére eredményessé nyilvanitotta targyi kozbeszerzési eljaras
1. és 3. részét, ezzel megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 70. § (2a)
bekezdését. Kiemelte, hogy amennyiben nem a kérelmez6i érvelés lenne a helytalld, az komoly
kovetkezetlenséget eredményezhetne az eljarasokban, mivel

- az minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a 150 napos iddtartam lejarata utan
egyértelmiien nincsen lehetdség arra, hogy ha az akkor ¢élen allo ajanlattevd a 150 nap letelte
utan nem tartja fenn az ajanlatat, akkor helyébe 1éphessen barki a tobbi ajanlattevd koziil

- amennyiben a 150 napos idStartam lejarta utan ugyanez az €len all6 ajanlattevd barmely
egyéb, az ajanlatdnak érvénytelenségét okozod cselekedet tesz (pl. nem ad be egy érdemi
hianypotlast, vagy kifejezetten visszavonja az ajanlatat), akkor (allaspontja szerint) ugyanezt az
elvet kell kovetni, nevezetesen: nem léphet mas ajanlattevd ezen ajanlattevd helyébe.

A Kkérelmez6 szerint kizarolag akkor lehet kovetkezetes a jogalkalmazas és a jogszabaly
értelmezés, ha egységesen kijelenthetd, hogy a 150 napos biralati idétartam letelte utan mar
csak az akkor élen alloval van lehetdség a szerzédés megkdtésére és nemcsak akkor kell
eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, ha nem tartja fenn az ajanlatat, hanem minden egy¢b
esetben is, amikor az 6 ajanlata adott esetben a 150 napos iddtartamot kdvetden érvénytelenné
valik, mivel ezek a koriilmények de facto azonos helyzetet jelentenek a 150 napos idétartam
utan az akkor élen 4llo ,,kiesik” az eljarasbol (vagy azért mert nem tartja fenn az ajanlatat, vagy
azért mert érvénytelenné valik, etekintetben az ok allaspontja szerint irrelevans).

Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési valaszaban bemutatott érvek kapcsan kifejtette, hogy a
kérelmez6 mar az érvénytelenitését kovetden, kvazi rogton (2025.02.20-an) jelezte az
ajanlatkérd részére ,,Egyéb kommunikacioé” keretében megkiildott beadvanyaval, hogy jelen
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eljaras 1. és 3. részében a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenitésével beallt eljarasjogi
helyzetben az ajanlatkérének jogszeriien eljarva nincsen lehetdsége eredményessé nyilvanitani
az eljards ezen részeit, a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Ezen beadvéanyt
figyelemfelhivonak szanta, kérte az ajanlatkérot, hogy a biralat hatralevo részében az ebben
foglaltakra tekintettel hozza meg dontését és igy zarja le az eljarast. Az ajanlatkérd erre a
beadvanyra, levélre semmilyen valaszt nem kiildott, nem is volt ilyen jellegli kotelezettsége.

Mindezek utan az eldzetes vitarendezési valaszban az ajanlatkérd akként foglal allast, hogy
véleménye szerint megkérddjelezhetd, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak iddpontja
értelmezhet6-e az Osszegezés kikiildésénének napjatol, tekintettel arra, hogy a kérelmezének
mar korabban tudomaésa volt arrdl, hogy az ajanlatkérd nem ért egyet az egyéb kommunikacios
eljarasi cselekményben foglaltakkal, az ezt kovetd ajanlatkérdi cselekmények kapcsan azonban
elozetes vitarendezési kérelem tovabbra sem érkezett a kérelmezd részérdl, holott erre a Kbt.
80. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye kapcsan lehetdsége lett
volna.

Ez az ajanlatkérdi alldspont nyilvanvaléan nem helytdllo, egyrészt a kdgens Kbt. teljesen
egyértelmii annak kapcsan, hogy mit tekint tudomasra jutas napjanak az eljaras eredménye
tekintetében. Jelen esetben az ajanlatkérd az egyes ajanlatok érvényessége, illetve az eljaras
eredménye kapcsan hozott dontését az irasbeli Osszegezés megkiildésével kozolte az
ajanlattevokkel, ahogy ezt egyébként a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései kogens modon eld is irjak.
Az irasbeli 6sszegzés megkiildése elott a kérelmez6 az ajanlatkérd allitasaval ellentétben nem
volt abban az eljarasjogi helyzetben, hogy tényszerlien barmilyen ajanlatkéréi dontést
kifogasolni tudott volna, mivel nem sziiletett akkor még semmilyen dontés, az ajanlattevok felé
etekintetben semmilyen hivatalos ajanlatkérdi tdjékoztatds nem érkezett. Etekintetben tehat
nem helytalld az az ajanlatkéréi megallapitas, mely szerint a ,,Kérelmez6nek mar kordbban
tudomasa volt arrdl, hogy Ajanlatkérd nem ért egyet az egyéb kommunikécios eljarasi
cselekményben foglaltakkal”, hiszen ez az irasbeli 6sszegezés megkiildésével valt a kérelmezé
szamara ismertté.

Az gjanlatkérdnek allaspontja szerint nem volt jogszerii lehetdsége — a folyamatban 1év biralat
okén — az ajanlattételi hataridé 150. napjan értékelési sorrendet felallitani, a forditott biralat
eléirasanak hianyaban ugyanis kizardlag a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlat befejezését
kovetden lehetséges az értékelési sorrend felallitasa. Az ajanlatkérd a sajat allaspontja szerint a
jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden jart el, és valamennyi részben valamennyi
ajanlattevo eldzetes megfelelést célzo biralatat kovetden végezte el a megfeleld ajanlatok
értékelését.

A kérelmez6 allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara nem kertiilt sor a 150. napig, azaz kijelenthetd, hogy (érvénytelenités hidnyaban)
a biralat 150. napjan a kérelmez0 érvényes ajanlattevoként szerepelt az eljaras 1. és 3. részében
iS. Ebbdl kovetkezden az is ténykérdés, hogy a biralat 150. napjan a kérelmez6 volt az 1. és 3.
részben az értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ajanlattevo.

Nem vitatta, hogy ez az ajanlat késébb még érvénytelenné valhat a tovabbi biralat soran (mint
ahogy az jelen esetben is tortént), ugyanakkor a jogszabdly eldirdsai alapjan ez az egyetlen
ajanlattevd lehet a nyertese ezen eljarasnak (résznek), ellenkezd esetben az eljarast (részt)
eredménytelenné kell nyilvanitani.

A megjeldlt részek eredménytelenné nyilvanitasa a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak egyenes ¢és kozvetlen kovetkezménye kellett volna, hogy legyen. Az
gjanlatkéré nem teljeskoriien végezte el az eljardsban a birdlatot a kérelmez6i ajanlat
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érvénytelensége kapcsan, mivel a kérelmez0 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak egyenes €s
kozvetlen jogkovetkezménye kellett volna, hogy legyen az 1. és 3. rész eredménytelenné
nyilvanitasa.

Ajanlatkérd allaspontja szerint nem mentesiil a Kbt. 70. § (2a) bekezdése, illetve 75. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfeleld alkalmazasa alol arra hivatkozva, hogy a biralat 150 napos
id6tartama alatt nem tudta befejezni a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralatot.

Amennyiben az ajanlatkéré nem tudta befejezni 150 nap alatt a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
biralatot, akkor alldspontja szerint a 150. napon tigy kell sorrendet allitania a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontja ,kedvéért”, hogy abban minden, addig nem érvénytelenitett ajanlatot
figyelembe vesz, hiszen akkor, a 150. napon ez a sorrend mindsiil az értékelési szempont
szerinti sorrendnek ami persze kés6bb valtozhat, de a birdlat ilyen mértékli elhuzoédasanak az
az ara, hogy ezesetben az ajanlatkéronek mar kvazi meg van kotve a keze, nem szerzddhet
barkivel.

A jogalkotdi szandék a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjanak ezen rendelkezésével egyértelmiien
az volt, hogy keretek kdzé szoritsa a biralatot (és annak elhuz6dasat), masrészt az ajanlatkéroket
a biralat miel6bbi befejezésére 0sztondzze. Az ajanlatkérd eljarasa ennek a legkevésbé sem tesz
eleget, hiszen aszerint 0 azzal szerzddhet, aki a biralat soran az élen all, fiiggetleniil attol, hogy
ez a sorrend a biralat hadnyadik napjan all el6. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tehat, ha a
biralat 300 napig tart, akkor neki jogaban all a 300. napon ¢élen allot nyertesként kihirdetni,
akkor is, ha a Kbt. 4ltal hivatkozott 150. napon teljesen mas cég allt az élen az értékelési
szempontrendszer szerint. A kérelmez6 allaspontja szerint ez az ajanlatkérdi okfejtés jogsérto.

A kérelmez6 az eljaras biralati szakaszanak jogsérté elhtizodasaval kapcsolatban észrevételt,
javaslatot tett a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésére a biralat elhuzodasanak Kbt. 70.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértd mivolta targyaban, miutan alapvetden ez a jogsértés indukalta
jelen jogorvoslati kérelem benyujtasat is, igy allaspontja szerint a biradlat indokolatlan
elhizddasa, mint ajanlatkérdi jogsértés érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére, mivel az
ajanlatkérd nyilvanvaloan azért probalja kvazi a jogszabalyt ,,megerdszakolva” eredményesen
lezarni az eljarast barmi aron, hogy ne kelljen ujrakezdenie egy kozel 10 honapja tartd nyilt
eljarast. A kérelmezd szerint ugyanakkor ez nyilvanvaléan nem lehet indoka az eljaras
jogsértéen eredményes lezarasanak.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése korében hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbiralni. ,,A nemzeti jog és a kdzosségi jog [ ...] eldirasai alapjan
az ajanlatkéré az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansdgban, az ajanlattevék a
kapacitasaikrdl, azok lekotésérdl a kdzbeszerzési eljaras nyilvanosan kozzétett, kiszamithatd
feltételei alapjan donthetnek, az ajanlatkérd a biralatot a lehetd leghamarabb koteles elvégezni.”
[D.539/10/2021. szamu hatérozat, D.78/7/2022. szamu hatérozat]

Jelen eljarasi helyzetre is érvényes a DontObizottsag D.191/5/2022. szdm1 hatarozatanak azon
megallapitasa, mely szerint ,,Ajanlatkérd a dontés meghozatalanak ilyen mértékii késedelmével,
és az ajanlati kotottség idOtartamanak Onkényes kiterjesztésével az ajanlattevok szdmara
bizonytalan jogi helyzetet teremtett.”

A kozbeszerzési eljaras biralata teljes mértékben indokolatlanul, az ajanlatkérének felrohatéan
hazodott el ilyen mértékben. Lathatd, hogy a biralat 150 napos id6tartama alatt az ajanlatkérd
Osszesen 1 db arindoklaskérést, 1 db kiegészitd arindoklaskérést és 1 db hianypoétlasi felhivast
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kiildott ki (a 2. szdmu hidnypotlasi felhivas mar ezen tul, 2025. januér 23-an kertilt kikiildésre)
ugy, hogy mar az 1. szamu hidnypotlasi felszolitdshoz tartozé benyujtasi hatarido is talnyult a
150 napos biralat idészakan.

A kérelmez6 ezért kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéro az eljaras 1.
¢és 3. részében megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontjat és a Kbt. 70. § (2a) bekezdését
¢s semmisitse meg az eljaras 1. és 3. részében az eljaras eredményét és kotelezze az ajanlatkérdt
a Kbt. 75. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti jogsértd dontés (eredménytelenség) meghozatalara.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd elsédlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld a kérelmezd tigyfélképességének
hidnyara hivatkozva. A kérelmezd ajanlatdit mindkét részben az ajanlatkéré a 2025.02.18.
napjan meghozott és k6zolt kozbensé dontéssel érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmez6 a
sajat ajanlatainak érvénytelenségét elézetes vitarendezési kérelmeiben, valamint jogorvoslati
kérelmeiben sem vitatta, ezzel elismerve, hogy az emlitett részek vonatkozasdban nincs reélis
esélye a szerzOdések elnyerésére vagy arra, hogy a jogorvoslati kérelmei kovetkeztében
kedvezdbb helyzetbe keriiljon.

A Dontdbizottsag gyakorlata 6sszhangban az EU irdnyelvekkel egységes abban a tekintetben,
hogy egy jogorvoslati eljarasban az tigyféli pozicio elfoglalasanak, igy az tigyfélképesség
fennallasanak elengedhetetlen feltétele a kozvetlen jogos érdeksérelem, amely kizarolag olyan
ajanlattevoket illet meg, akik mindent megtettek sajat nyertességiik elémozditasa érdekében.
Ennek hidnyaban, ahogyan arra szamos DontObizottsagi hatdrozat rdmutatott azon ajanlattevo,
amely sajat érvénytelenségét a Dontdbizottsdg eldtt nem vitatja, az ajanlatkérd dontését
elfogadja, gy nem rendelkezik tigyfélképességgel, tekintettel arra, hogy esetleges jogorvoslati
nyertessége esetén sem keriilhet olyan pozicidba, amely a szerzddés elnyerését biztositana.

Allaspontjanak  alatamasztasara idézte a D.739/17/2016., D.279/15/2024. szamu
hatarozatokban foglaltakat és kifejtette, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme esetén tényként
allapithaté meg, hogy az 1. és a 3. rész esetében sem all fenn annak reélis esélye, hogy a
kérelmez6 az adott részek szerzddéseit elnyerhetné.

A kérelmez6 az altala benyujtott ajanlatok érvénytelenségét nem vitatta, ezzel elismerve, hogy
az ajanlatkéré a kérelmez$ ajanlatait megfeleléen biralta el. A kérelmezé a hivatkozott
részekben nyertesként kihirdetett ajanlattevok ajanlatdnak érvényességét sem tamadja, ezzel
elismerve, hogy a tobbi ajanlattevd ajanlata is megfelelden keriilt elbiralasra. Kérelmezd
kizardlag az eljaras eredményének jogszeriségét tamadja az 1. és a 3. rész vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy az érvénytelen ajanlatai okan kizarolag abban az esetben lenne lehetdsége
— a szerzddések elnyerésére, amennyiben az ajanlatkérd ezen részeket a jovoben Ujrainditana,
és a kérelmez6 érvényes ajanlatok benyujtasa esetén — esélyes lenne a szerz6dések elnyerésére,
ez azonban a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szama itélete szerint nem alapozza meg a kérelmez6
igyfélképességét.

A kérelmez6 kizardlag abban az esetben lenne jogosult jogorvoslati kérelmet inditani,
amennyiben kérelmei a benyujtott ajanlatai érvényességének megallapitasara iranyulnanak,
egyéb esetben elismerve érvénytelenségét nem sziilethet olyan dontés a jogorvoslati kérelem
eredményeként, amely a kérelmezot az adott részekben kedvezobb helyzetbe hozhatna.

A Kuaria a KfII1.37.383/2019/5. szamu itéletében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
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eljaras célja — akar hatdsagi, akar birésagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A kérelmez6 kérelmi elemében meghatarozott jogsértés
kizardlag abban az esetben mindsiilne kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelemnek,
amennyiben a jogsértés megallapitasa esetén kedvezobb helyzetbe kerlilne az adott részek
tekintetében. Az ajanlatkérd allaspontjat igazolja a Kf.I111.37.835/2019/4. szamu kuriai itélet is,
melynek rendelkezéseit az ajanlatkérd idézte.

A Dont6bizottsag D.279/15/2024. szamu végzésében ramutatott, hogy allandosult
joggyakorlata szerint onmagéaban a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az
igyfélképességet az alapozza meg, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri kozbeszerzési
eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe kertilt volna.

A D.449/18/2023. szamu hatarozat Szerint azon ajanlattevé sem nyujthat be jogorvoslati
kérelmet, aki a kozbeszerzési eljardsban részt vett, csak abban az esetben, ha az érdeksérelme
kozvetlen és esélye van a szerzddés elnyerésére. A fentiek alapjan a kérelmezd ligyfélképessége
nem tudnd az eljarasban ugy, hogy az eljaras nyertese lehessen €s az ajanlatkérével szerzddést
kothessen.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja és a Kbt. 70. § (2a) bekezdés megsértése kapcsan az
ajanlatkéro kifejtette, hogy fenntartja az el6zetes vitarendezésre adott valaszaban foglaltakat.

Amennyiben az ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, ugy csak az értékelési
sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb ¢és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végzi el az ajanlatkérd a biralatot. Amennyiben azonban — mint jelen
eljarasban — az ajanlatkérd nem irja eld ennek lehetdségét, az ajanlatkeérd koteles a Kbt. 69. (1)-
(2) bekezdése szerinti birdlati cselekményeket elvégezni, a benyujtott ajanlatok
megfeleldségérol meggy6zddni, €s az értékelési sorrend kialakitasat kizarolag a megfelelonek
mindsitett ajanlattevok esetében végezheti el a Kbt.-ben foglalt rendelkezések szabalyszerii
betartasa érdekében. Az ajanlatkérd a 14 részes eljarasban 44 db ajanlat teljeskorii biralatat volt
koteles egyidoben elvégezni a 150. napon még nem tudta valamennyi rész vonatkozasaban
felallitani az értékelési szempontok szerinti sorrendet, amely alapjan megallapithato lett volna,
hogy a hivatkozott részek vonatkozasdban mely ajanlattevé mindsiil a legkedvezdbbnek, igy
nem volt olyan kordbban meghatarozott sorrendje, amit a késébbiekben megvaltoztatott volna.

Az ajanlatkérd nem vitatja, hogy targyi eljaras birdlata jelentds iddigénnyel jart, emiatt alakult
ki az a kivételes helyzet, hogy — forditott biralat eldirdsanak hidnydban — 44 ajanlat birdlatat
volt koteles elvégezni a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.

Az ajanlatkérd az érvénytelen ajanlatok megalapozott megallapitasa érdekében hianypotlasi
felhivast/felvilagositaskérést kiildott ki, megadva a kérelmezének a lehetdséget az ajanlatai
érvénytelenségének tisztazasara. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 altal benyujtott
artablazatban szerepld, megajanlott reagens mennyiség az 1. és a 3. rész esetében sem volt
elegendd a kiirt vizsgalati mennyiséghez, valamint az erre vonatkozoan megkiildott
hianypétlasi felhivas/felvilagositaskérés keretében sem nytjtott be a kérelmezo elfogadhatd
valaszt a megfelelé ajanlattétel alatimasztasara, az ajanlatkér6é koteles volt az ajanlatokat
érvénytelenné nyilvanitani. Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd biztositotta a kérelmezdnek,
valamint valamennyi ajanlattevonek az eljaras biralata soran az esélyegyenldséget és az egyenld
banasmoddot, valamennyi rész valamennyi ajanlatat teljeskorien, alaposan, a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden biralta el, kiilonds figyelemmel arra, hogy a forditott biralat
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eldirasanak hianyaban az értékelési sorrend felallitisat megelézden valamennyi ajanlattevo
ajanlatat koteles volt megvizsgalni.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd érvelése nem olvashato ki a Kbt. 75.§ (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltakbol. Eszerint az ajanlatkérének a 150. napon —a ,,Kbt. 75.
§ (1) bekezdés c) pontja kedvéért” — kizardlag matematikai sorrend szerint kellett volna
értékelési sorrendet feldllitania — nem vizsgalva az értékelési szempont (Ajanlati ar)
megajanlasat alatamasztd6 dokumentumok megfeleléségét — ellentétben a Kbt. 69.§ (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra, tekintettel arra, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) biralati cselekményei még
folyamatban voltak. A Kbt. erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, az ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseit figyelembe véve, annak megfeleléen birélta el az ajanlatokat, majd Kbt. 69. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint értékelte a megfelelonek talalt ajanlatokat az értékelési
szempontok szerint.

Ajénlatkérd alldspontja szerint a sorrend feldllitdsanak id6pontjatol fiiggetlen kdtve van az
ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakhoz abban az esetben,
amennyiben az ajanlati kotottség a 150 napot meghaladnd, ugyanis az ajanlatkérének
eredménytelenné kellett volna nyilvanitania az eljaras 1. és III. részét, amennyiben az
Osszegezésben kihirdetett nyertes ajanlattevok - amelyek megfeleld, az értékelési sorrend
szerint legkedvezObb ajanlatot benyujtottak - ajanlatukat nem tartottak volna fenn, vagy abban
az esetben, amennyiben ajanlatukat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatkéronek,
erre azonban egyik rész esetében sem keriilt sor.

Az gjanlatkérd targyi eljaras valamennyi részében, valamennyi benyUjtott ajanlat
vonatkozasaban a Kbt. szabalyainak megfelelden végezte el az ajanlatok és a kiirt részek szdma
okédn kiemelkedéen sok 1ddt igénylé biralatdit. A Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen
ellendrzésre keriilt a sziikséges ajanlatok vonatkozasaban az ardnytalanul alacsony
arindoklaskérés vizsgalata, felmeriilt tovabba kiegészitd arindoklaskérés kiirasanak
sziikségessége, a miiszaki szakmai megfelel6ség kapcsdn tobb korben keriilt kikiildésre
hianypotlasi felhivas/felvilagositaskérés, ezt kovetéen keriilt kikiildésre az ajanlatok jogi-
kozbeszerzési szempontii hianyossagainak poétlasara vonatkozo felhivds, mely biralati
cselekmények tekintettel arra, hogy targyi eljardsban 14 rész keriilt kiirdsra - 44 ajanlat
vonatkozasaban valoban rendkiviili iddigénnyel jartak. El6bbiek okoztik azt a nem szokvanyos
helyzetet, amely okot adott arra, hogy a biralati szakasz ilyen mértékben elhtizodjon, és emiatt
a 150. napon az ajanlatkérének még ne legyen lehetdésége — a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden — felallitani az értékelési szempontok szerinti sorrendjét. Az ajanlatkérd a jelentds
idbigénnyel jar6d birdlat okan tobb alkalommal kényszeriilt ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkozo felkérést kikiildeni ajanlattevok részére, valamennyi ajanlattevd valamennyi részben
az ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt iddpontig fenntartotta.

Amennyiben az ajanlatkér6 a kérelmezo értelmezése szerint jart volna el jelen helyzetben, azzal
megsértette volna a Kbt. 69.§ (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, erre azonban a Kbt. a 150 napon
tali ajanlati kotottség esetén sem hatalmazza fel. Az ajanlatkérd allaspontja szerint - a
kérelmez6 kérelmeiben foglaltakkal egyetértve - a jogalkoto célja a Kbt. 75. § (1) bekezdésének
c¢) pontjaban foglalt rendelkezés szabalyozasaval valoban az volt, hogy az elhtiz6do6 biralatok
elkeriilése érdekében az ajanlatkérdt keretek kozé szoritsa, ezzel is Osztondzve a biralat
mieldbbi lefolytatasat. Abban az esetben azonban, amennyiben a biralat elhuzodasa miatt az
ajanlati kotottség a 150 napot meghaladja, kizarolag abban az esetben kothet az ajanlatkérd
szerzOdést, amennyiben az értékelési sorrend szerinti legkedvezObb ajanlattevét hirdeti ki
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nyertesként. A jogszabaly azonban ebben az esetben sem engedi, hogy az ajanlatkéro eltérjen a
biralat menetére vonatkozo kogens szabalyoktol.

Erre tekintettel az ajanlatkérd kizarolag azt tartotta és tartja jogszeri megoldasnak, ha a Kbt.
69. § (1)-(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jar el, és a megfelelé ajanlatok koziil
kizarolag azon ajanlattevével kot szerzédést az 1. és a 3. rész vonatkozasdban is, mely
ajanlattevd a sorrend felallitasat kovetden az adott részben az értékelési szempont(ok)ra a
legkedvezobb ajanlatot nyujtotta be, és az ajanlatat a Kbt. 75.§ (1) bekezdésének c) pontjaban
foglaltak megfelelden, a 70. § (2a) bekezdés szerinti szazotven napos ajanlati kotottség lejartat
kovetéen fenntartja. Fentiek kapcsan hivatkozott a D.76/13/2017. szamu hatarozatban
foglaltakra, melyben a Dontébizottsag kifejtette, hogy kifejezetten jogsértonek mindsiti,
amennyiben az ajanlatkéro az értékelésbe olyan ajanlatot is bevon, amelyet mar a Kbt. 69.§ (2)
bekezdése szerinti biralati szakaszban érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

Az agjanlatkérd a Kbt. 75. §(1) bekezdés c¢) pontjaban, valamint a Kbt. 70. § (2a) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen hozta meg dontését €s nyilvanitotta eredményessé targyi eljaras 1. és
3. részét és az ajanlatkéronek nem volt célja ,,a jogszabalyt megerdszakolva ” eredményesen
lezarni az eljardst barmi aron, hogy ne kelljen ujrakezdenie egy kozel 10 honapja tartd nyilt
eljarast. Ajanlatkéré birdlata a jelentds mennyiségli részajanlat, valamint a rendkiviili
mennyiségll ajanlatok beérkezését kovetden éppen amiatt vett igénybe ennyi 1d6t, hogy az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo ezzel szemben minden lehetéséget megragadott - a
Kbt. keretei kozott - annak érdekében, hogy azon részek vonatkozdsdban, melyekben az
ajanlatkéré ajanlatait jogszerlien érvénytelenné nyilvanitotta, az eljards eredménytelenné
nyilvanitasat elérje, valamint a szerzdéskotést a jogszeriien kihirdetett nyertes ajanlattevokkel
megakassza.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértése kapcsan az ajanlatkéré Kkifejtette, hogy a Kbt.
rendelkezései szerint ,,az eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség ha a feltart jogsértés sérti a
verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben
kihatott az ajanlatkérd dontésére. Az eljaras Kkiterjesztésérdl az eljard tandcs dont. Az
ajanlatkérd hivatkozott tovabba a D.247/16/2012. szamu végzésben, a D.422/18/2024. szamu
hatarozatban, a D.185/27/2024. szamu hatarozatban, valamint a D.424/14/2024. szamu
végzésben foglalt dontdbizottsagi gyakorlatra.

Az ajanlatkérd a fentiekben kifejtettek alapjan kérte, hogy a DontObizottsdg mindkét
jogorvoslati részben a jogorvoslati eljarast sziintesse meg a kérelmezd tigyfélképességének
hianyara figyelemmel, valamint a jogorvoslati kérelmeket utasitsa el tekintettel a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, tovabba a kérelem kiterjesztését utasitsa el az eljarasjogi
feltételek hianya miatt.

Az L. rendii egyéb érdekeltek észrevétele

24. Az . rendii egyéb érdekelt a 2025.05.12. napjan eléterjesztett észrevételében a jogorvoslati
eljarasok megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint a kérelmezd ligyfélképessége nem all
fenn a kérelmek tekintetében. A DontObizottsag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a jog, illetve
jogos érdeksérelem, és ezaltal ligyfélképesség akkor allhat fenn, ha a jogorvoslati kérelmet
benyujto ajanlattevonek a jogorvoslati kérelem pozitiv elbiralasdnak esetén lehetdsége lenne a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési szerz0dés elnyerésére. Figyelemmel arra, hogy jelen
esetben a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett €s ezt nem vitatja (és mar nincs is eljarasjogi
lehetdsége vitatni) és csupan a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat kéri,
megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem sikere esetén sem lenne lehetdsége az
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ajanlatkérovel a targybéli kozbeszerzési eljardsban szerzddést kotni. Erre tekintettel jelen
esetben nem 4allhat fenn a kérelmezd ligyfélképessége, ezért a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiraladsanak eljarasjogi akadalya van.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban ugyan mar felhivta a figyelmet az
ugyfélképességgel kapcsolatos joggyakorlatra, ugyanakkor emellett hivatkozott a D. 204/2023.
szamu eljarasra, melyben a Dont6bizottsag rogzitette, hogy a Kuria Kfv.11.37.111/2015/9. szam
alatt hozott itélete értelmében nem alapozza meg dnmagaban a kérelmez6 kozvetlen jog- vagy
érdeksérelmét a kérelmezonek az az igénye, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a Kbt.
szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, ,,ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevo kedvezobb helyzetbe keriilhessen”. A Kuria
Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletére hivatkozassal pedig kimondta, hogy ,,A jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlattevOnek az adott
kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

Kiemelte tovabba a Kuria a KfII1.37.383/2019/5. szamu itéletére hivatkozva, hogy ,,az
ugyfélképesség fennallasahoz sziikséges vizsgalni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangstlyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi oOvas”...” [42] ...a
jogorvoslattal ¢l6 fél joga, jogos érdeke kozvetlen fennallasanak van jelentdsége, ehhez pedig
az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodo az elérni kivant cél alapjan kedvezdbb helyzetbe
kertilhessen.”

A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem alapozza meg az ligyfélképességet az sem, ha az
ajanlatkéré eredményteleniti az eljarast és ezaltal egy j eljarasban a kérelmezonek lehetdsége
lenne részt venni és igy Ujra versenybe szdllni a szerzddésért. E korben szintén a Kuria
Kfv.IL.37.111/2015/9. szamu itéletére hivatkozott, miszerint ,,ha és amennyiben az ajanlatkérd
ugy dont, hogy egy jabb kdzbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd
kedvezobb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithaté meg, mert ez egy jovObeni
bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat,
ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil
kedvezdbb helyzetbe keriilne.”

A fentiekre tekintettel ebben az esetben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem
rendelkezett tigyfélképességgel, mivel hianyzott a Kbt. 148. § (2) bekezdésben meghatarozott
kozvetlen jog- vagy érdeksérelem, hiszen a kérelmezd a jogorvoslati eljards nyoman sem
nyerhette volna el az érintett kdzbeszerzési szerzddést, és ezért megsziintette a jogorvoslati
eljarast.

A D.356/6/2022. szamu végzésében a Dontdbizottsag a kovetkezoket allapitotta meg:

,»34. Nyilvanvaldan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien
biralja el, ,,ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathat6 jog
vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i
statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevo a jogsértés megallapitasa
esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett Gjabb
kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem
igazolja, hogy a jogsértés megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna.
Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni
kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbirdlas esetén redlis esélye
lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére” (Kf.I111.37.835/2019/4. [27] pont).”

,»43. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint az, hogy
az eljaras esetleges eredménytelensége esetén egy uj kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezd
kedvez6bb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatd meg, mert egy jovdébeni
bizonytalan esemény, amely egyértelmii, jelenleg megallapithato végkimenetellel nem zérulhat,
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ezért nem vezethet annak megéllapitdsara, hogy a kérelmezd feltétleniil kedvezdbb helyzetbe
keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem
mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd. (pl. Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.I1.37.111/2015/9.szama dontése, a Fovarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. sz.
itélete, Févarosi Torvényszék is a 103.K.707.826/2020/10 sz. itélete.)”

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet a kérelmezd
igyfélképességének hidnya miatt visszautasitotta.

Az 1. rendli egyéb érdekelt allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett az aldbbiakra
tekintettel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz, illetve 15 napon beliil nytjthato be.

A jogorvoslati kérelmében foglaltak szerint a kérelmezé 2025.02.20. napjan egyéb
kommunikécio keretében jelezte az ajanlatkéronek, hogy allaspontja szerint nem lehetséges
eredményessé nyilvanitani a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
Az ajanlatkérd ezt kovetden ugyanakkor tovabbi birdlati cselekményeket végzett, amelybdl
nyilvanvalova valt, hogy az ajanlatkérd folytatja az eljarast és nem fogja a kérelmezd altal
jelzettek alapjan eredménytelenné nyilvanitani. A kérelmezé tehat mar ekkor, az egyéb
kommunikéciot kovetd elsd ajanlatkérdi birdlati cselekménykor (2025.02.21-én) tudomast
szerzett arrél, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast lefolytatja ahelyett, hogy azt
eredménytelenné nyilvanitana a kérelmezd 4ltal javasoltak szerint, vagyis a jogorvoslati
eljarasra nyitva all6 jogvesztd hataridd ettdl az idoponttol indult és mar eltelt.

Erre tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében
elkésett, igy az Akr. 46. § (1) bekezdésének, illetve 47. § (1) bekezdésének megfelelden
visszautasitasanak, illetve a jogorvoslati eljards megsziintetésének van helye.

Az 1. rendll egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras kiterjesztése korében arra hivatkozott, hogy a
Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben terjeszthetd ki a jogorvoslati eljaras,
amennyiben a Dontébizottsag a kérelem alapjan vizsgéltakon tali jogsértésrdl szerez tudomast.
Allaspontja szerint jelen esetben nem errél van sz6, hiszen a jogorvoslati kérelem szorosan
Osszefligg a biralat elhuzodasaval, s6t, maga a jogorvoslati kérelem is azt allitja, hogy ez
indukalta a jogorvoslati kérelem eldterjesztését.

Emellett az eljaras kiterjesztésének tovabbi feltétele, hogy a feltart jogsértés sértse a verseny
tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihasson az
ajanlatkérd dontésére, ugyanakkor a birdlat elhizoddsa Gnmagéban nem eredményezi a fentiek
sérelmét, ezért nincs eljarasjogi lehetdség a jogorvoslati eljaras jogorvoslati kérelemben
foglaltak szerinti kiterjesztésére.

Jelezte, hogy a D.247/16/2012. szamu dontés értelmében ,,A hivatalbol torténd kiterjesztés
alkalmazasara abban az esetben kertilhet sor, ha a Dontdbizottsag azt allapitja meg, hogy érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadéalya, azaz amennyiben az ligyfélképességgel rendelkezd
kérelmezd, hataridében benyujtott kérelmének vizsgalata sordn észlel a Dontdbizottsag olyan
jogsértést, melyet a kérelem nem jeldlt meg €s a Dontébizottsag €lni kivan a Kbt.-ben szdmara
biztositott lehetdséggel.”

A fent kifejtettek alapjan allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elbiralasanak
igyfélképesség hianya és elkésettség miatt eljarasjogi akadalya van, igy a benne foglalt
hivatalboli kiterjesztési javaslat sem vehetd figyelembe.
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Végezetiill megjegyezte, hogy amennyiben a kérelmezd aggélyosnak tartotta az eljaras
elhuzodasat, tgy erre iranyuld jogorvoslati kérelmet nyujthatott volna be a hivatalboli
kiterjesztés inditvanyozasa helyett, bar allaspontja szerint egy ilyen targyu kérelem jelenleg
szintén a fentiek szerinti eljarasjogi akadalyokba iitk6zott volna (ligyfélképesség, elkésettség).
A hivatalboli kiterjesztés ugyanakkor nem szolgdlhat az eljarasjogi feltételeknek nem
megfeleld jogorvoslati kérelem helyettesitésére (D.422/18/2024.).

A IL. rendi egyéb érdekelt észrevétele

25. A 1I. rendli egyéb érdekelt 2025.05.12. napjan eldterjesztett észrevételében elsddlegesen a
jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte a kérelmez6 tigyfélképességének hidnya okan.

Allaspontja szerint az tigyfélképesség fennallasanak megallapitisa korében kialakult,
egységesnek mindsithetd joggyakorlat alapjan a kérelmez6 Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
jog- illetve jogos érdek sérelmének fennallasa a jogorvoslati kérelemben rogzitettek alapjan
nem allapithaté meg.

Amint azt a jogorvoslati kérelem is rogziti, a kozbeszerzési eljaras 1. részében a kérelmezd
ajanlatot nyujtott be, melyet az ajanlatkérd kozbensd dontésével érvénytelennek nyilvanitott. A
kérelmez6 ajanlatkéré dontését tudomasul vette. A kérelmez6 tigyfélképességét a jogorvoslati
kérelemben kifejtettek szerint arra alapozza, hogy ,,Ajanlatkéré nem teljeskortien végezte el az
eljarasban a biralatot a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége kapcsan, mivel a Kérelmez0 ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak egyenes ¢s kozvetlen jogkdvetkezménye kellett volna, hogy
legyen az 1. és 3. rész eredménytelenné nyilvanitasa. Ennek elmaradasaval a kérelmezot
egyértelmilen kozvetlen jogsérelem érte.” Allaspontja szerint tigyfélképessége az eljaras
érintett része eredménytelenné nyilvanitasanak elmaradasa tekintetében fennall.

Allaspontja szerint tovabba ajanlatkéré az ajanlatokat nem ugyanazon szabalyrendszer szerint
biralta el, mert olyan ajanlatokat is bevont a biralatba, melyek tekintetében erre 150 napon til
nem kertilhetett volna sor.

AL rendii egyéb érdekelt allaspontja szerint ugyanakkor a kdzvetlen jog-, illetve érdeksérelem
fennallasa tekintetében kimunkalt egységes joggyakorlat alapjan az ligyfélképesség
fennallasanak feltétele az, hogy a jogorvoslati kérelemben foglalt jogsértés megallapitasa esetén
az ajanlattevd az adott eljarasban kedvezObb helyzetbe keriiljon, annak nyertesévé valhasson.
A kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo ajanlatkérdi dontés okan ez a
lehetdség kizart. Az a koriilmény, hogy az eljarasnak a Dontébizottsdg hatarozatéra tekintettel
bekovetkezd eredménytelensége esetén a kérelmezOnek lehetdsége nyilna egy uj eljaras
megnyerésére nem alapozza meg a jogsérelem fennalltdnak kozvetlen voltat. E kozvetlen
jogsérelem fennallasa szempontjabol pedig nincs jogi relevancidja annak, hogy az érintett
eljaras eredménytelensége milyen okbol keriilhetne megéllapitasra. A joggyakorlat egységes
atekintetben, hogy nem allapithaté meg a jog vagy jogos érdek kozvetlen sérelme abban az
esetben sem, ha az eljards eredménytelenségét egy olyan dontdbizottsagi hatdrozat
eredményezné, ami az eljaras nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét
allapitana meg, de a kérelmezd az eljaras nyertesévé - ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel
- nem valhatna. Az eljarasnak - a kérelmez0 altal feltételezett - a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontjaba {itkdz0 ajanlatkérdi eljaras okan bekovetkezd esetleges eredménytelensége a kdzvetlen
jog vagy érdeksérelem fennallasa tekintetében nem keletkeztet olyan eltérd, jogi szempontbol
értékelhetd indokokat, ami az tigyfélképesség megitélése soran specifikus jelleggel birna.
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Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasa soran azonos szabdlyrendszert kovetett, az eljaras
eredményessé nyilvanitdsa nem az ajanlatok kiilonb6zd szabalyrendszer alapjan torténd
elbiraldsa miatt, hanem a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének eltérd értelmezése okan kovetkezett be.

A 1. rendii egyéb érdekelt masodlagosan kérte, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet,
mint megalapozatlant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el. A kérelmez6
allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 70. §
(2a) bekezdését azzal, hogy a kérelmez0 ajanlatanak — mint legkedvezObb ajanlatnak - a biralat
megkezdését kovetd 150 napon tal térténd érvénytelenné nyilvanitasat kovetéen mar nem lett
volna jogszeriien lehetOsége az eljaras nyerteseként mas ajanlattevot megjeldlni és az eljarast
eredménytelenné kellett volna nyilvanitania.

A kérelmez6é allaspontjanak aladtdmasztasara hivatkozott a Kbt. 70. § (2a) bekezdéséhez
kapcsolodo miniszteri indokolasra, a Kozbeszerzési Ertesitd + folyoiratban megjelent hatdsagi
allaspontra.

A 1I. rendi egyéb érdekelt a kérelmezd altal kifejtett allaspontot nem osztotta. Tényként
rogzithetd, hogy az eljarast lezard dontésrol torténd értesités megkiildésére az ajanlati kotottség
beallasatol szamitott 150 napon tal keriilt sor, és a kérelmezd ajanlata az ajanlati kotottség
beallasatol szamitott 150 napig nem kertilt érvénytelenné nyilvanitasra.

A kérelmezd altal kifejtettek szerint a Kbt. 70. § (2a) bekezdésének és a Kbt. 75. § (1) bekezdés
¢) pontjanak egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlati kotottség szazotvenedik
napjat kovetéen kizarolag a szazotvenedik napon legkedvezObbnek mindsiild ajanlat
nyilvanithaté az eljaras nyertesévé. A normaszoveg tényszerlien azt tartalmazza, hogy a
szazotvenedik napot kovetden eredménytelen az eljards, ha az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat. A normaszoveg
tehat egyetlen arra vonatkozo6 utaldst sem tartalmaz, hogy a hivatkozott eredménytelenségi ok
a szabalyozott esetkdron tilmenden mas tényallasra is kiterjedne.

A 1L rendli egyéb érdekelt allaspontja szerint nincs alapja annak a jogértelmezésnek, ami az
ajanlati kotottség szazotvenedik napjan fennalld értékelési sorrendhez annak a feltételnek a
vizsgalata nélkiil koti az eljaras eredményességét érintden hozhaté eljarast lezard dontést, hogy
az adott napon legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlat a birdlat lezartat kdvetden érvényesnek
mindsiil-e. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja egyetlen nevesitett esetkdrre vonatkoztatva
rendeli kotelezden alkalmazandonak az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, ami kotédik az
ajanlati kotottség fenntartasanak hianyahoz.

Ennek pedig az az oka, hogy a jogorvoslati kérelemben is idézett miniszteri indokolas szerinti
jogalkotoéi szandék annak az esetkdrnek a kizardsat célozza, amikor a biralat elhuzoédasa miatt
az egyébként az eljarasban a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlatkérd nem képes mar
ajanlatanak fenntartasara. A jogalkotd annak a lehetségét kivanta kizarni, hogy az eljarasban
legkedvezdbb érvényes ajanlatot benyljté ajanlattevd az eljarast az ajanlatkéré idohuzo
magatartdsa és az ajanlat fenntarthatosdganak hianya miatt ne tudja megnyerni, illetve ezen a
modon valjon lehetdvé az eljarasban kedvezotlenebb ajanlatot benytjtod ajanlattevovel torténd
szerzédéskotés. A jogalkotdi célkitlizés ugyanakkor értelemszertien kotddik az ajanlat
érvényességéhez, mert érvénytelen ajanlat esetén az érintett ajanlattevd fogalmi szempontbol
sem ,,szorithato ki’ a nyertes poziciobol, azaz az eljards eredménytelenné nyilvanitasa ebben
az esetben nem szolgalja a deklaralt jogalkotoi cél megvaldsulasat. A fentieknek megfeleléen
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érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd altal eléadottak a kdgens normaszdvegbdl és az ahhoz
fizott indokolasbol nem vezethetok le, azért a kifejtett jogértelmezés ,,contra legem”
jogértelmezésnek mindstil.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. junius 26-an inditotta meg, ezért az
akkor hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan jart el a Dontobizottsag. A jogorvoslati kérelem alapjan
megindult D. 233/2025. szamu (1. rész) eljarast a Dont6bizottsag a 2025. junius 5-én kelt 19.
sorszamu végzésével a D. 234/2025. (3. rész) szamu eljarashoz egyesitette.

A kérelmez6 egy kérelmi elemet terjesztett eld, melyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
mindkét rész tekintetében a Kbt. 70. § (2a) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 75. § (1) bekezdése
szerint nem nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarasat. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré valamint az egyéb érdekeltek is eljarasi kifogasokat terjesztettek eld, a
Dontdébizottsag elsddlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgélta meg.

27. A Dontobizottsag ennek figyelembevételével a kérelmezo tigyfélképességének fennallasat
vizsgalta meg az iranyado tényeket figyelembe véve a jogorvoslati kérelemben foglaltak
alapjan a kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint.

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovébbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati irdnyelv) az arubeszerzésre €s az épitési beruhdzdsra iranyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazédsara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl értelmében:

,,1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megéllapitandod részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.”

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyuajthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
ko6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagdllamok koételesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében all
(allt) valamely szerzdés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés
sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtdsdnak jogat megalapozza. Csak
azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel osszefliggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
(részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eléterjesztének is: az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil
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kimutathat6 valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemu eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kdzbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke
az eljaras gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezard dontés ellen elSterjesztett jogorvoslati
kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzodéskotést hossza idore félbeszakithatja. A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gyakran keriil sor nyilvanvaléan alaptalanul,
rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezd célja csupan az, hogy a
szerz6dés megkotését minél tovabb megakadalyozza, bar tudatdban van annak, hogy a
kozbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek egyrészt a
Dontébizottsag munkaterhét novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérét akadalyozzék
kozbeszerzése minél elobbi megvaldsitasaban.”

A koz0sségi és a nemzeti jog, a joggyakorlat alapjan, a jogalkotd nem biztositott feltétel nélkiili
jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak
kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotdé nem 6nmagdban érdekeltséget
kivan meg az ligyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amelynek alapjan a
jogorvoslati kérelem benyujtasara valo kozvetlen érdekeltség fenndll. A jogi érdek vizsgélata
attol is fiigg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljards mely szakaszaban nyujtja be a
jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmezd azt allitja, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nem
nyilvanitotta eredménytelenné az eljarasat, ebben az esetben is a kdzvetlen jogi érdeke akkor
all fenn, ha a kérelmez6 a jogsértés megallapitasa esetén kedvezObb helyzetbe keriilne, ha az
eljaras eredménytelenségének megallapitasa esetén, lehetdsége nyilna a kérelmezdének a
szerzOdés alairdsara. Ez nyilvanvaléan nem kovetkezhetne be, ezért akinek a kozbeszerzési
eljarasbol, illetéleg a kozbeszerzési dontésbol szdrmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniil
nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy
jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl kovetkezOen azt, hogy a kozvetlen
érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogésolt ajanlatkérdi magatartas vonatkozéasaban, és
a konkrét ligy Osszes relevans koriilményének figyelembevételével, értékelésével kell
megallapitani az adott kérelmezdre vonatkozo tények vizsgalataval.

Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljards soran annak a gazdasagi
szereplOnek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kozbeszerzési szerzodeés elnyerése,
¢és amelynek tisztességes magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent
megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési szerz0dés elnyerésére, alairasara. Kizardlag e
magatartas élvezhet torvényi védelmet a kozosségi és a nemzeti jog alapjan.

A kérelmez6 a Kbt. 70. § (2a) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjanak a
megseértését allitotta. A DontObizottsagnak ezért a kérelmezd tigyfélképességét ezen kérelmi
eleme tekintetében kellett vizsgalnia. A kérelmezd inditvanya arra vonatkozott, hogy a
Dontébizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését és semmisitse meg az eljarés
eredményét. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy a sajat és a
tobbi ajanlattevd ajanlata is megfelelden keriiljon elbiralasra, tovabba az eljaras eredménye is
jogszertien keriiljon megallapitasra. Ugyanakkor a tobbi ajanlattevé és a sajat ajanlatanak
jogsértd biralata korében nem adott el tényeket, ilyenre nem is hivatkozott, kifejezetten
kiemelte, hogy nem vitatja a sajat ajanlatanak érvénytelenségét. Hangsulyozta, hogy egészen
az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaig az 0 ajanlata volt az értékelési szempontrendszer
szerinti legkedvezdbb ajanlat ¢és a biralatra rendelkezésre 4all6 150 napos hatarid6 az
érvénytelenség megallapitasakor, 2025. februar 18-an is boven eltelt, ezért az ajanlatkéronek
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kotelessége lett volna az eljarast eredménytelenné nyilvanitania igy a piaci versenytarsai sem
nyerhették volna el a szerz6dést. A Dont6bizottsag allaspontja szerint azonban az nem lehet
egy ajanlattevod jogos érdeke, hogy azért kezdeményezhessen jogorvoslati eljarast, hogy a tobbi
ajanlattevo se lehessen az eljaras nyertese. Természetesen az eljaras jogsértd eredményének
vagy jogsérté eredménytelenségének a megallapitasat kérheti vizsgalni, jelen esetben azonban
éppen az eljaras eredménytelenségének a megallapitasat hianyolta a kérelmezd. Megjegyzi a
Dontdbizottsag, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasanak és lefolytatdsdnak a célja az
ajanlatkérd beszerzési igényének a kielégitése, nem pedig az eljaras eredménytelen befejezése.
Mindaddig, amig mod és lehet6ség van az eljards jogszerl és eredményes befejezésére, az
ajanlatkéré koteles megtenni minden intézkedést ennek érdekében, ez all 0sszhangban a
koltséghatékony ¢és felelds gazdalkodas kozbeszerzési alapelvével. Ennek megfelelden
szabalyozza a Kbt. az eredménytelenség lehetséges és kotelezden megéllapitando esetkdreit.
Nem allhat fenn a kérelmezd kozvetlen jogos érdeke jogorvoslati eljards kezdeményezésére
akkor, ha az arra iranyul, annak az a célja, hogy a versenytarsak se keriiljenek nyertes poziciéba
¢s az ajanlatkérd eljarasa eredménytelen legyen annak ellenére, hogy 1étezik jogszerli lehetdség
az eljaras eredményes befejezésére. Ez nem jogos érdek, hanem a kérelmezd olyan szandéka,
amely nem egyeztethetd Ossze a jogorvoslati jog jogszerii gyakorlasaval. Hangsulyos, hogy a
kérelmezd ajanlata érvénytelen lett 2025. februar 18-4n, az ajénlatkérd ezen dontésébe
belenyugodott, jogorvoslati jogat annak ellenére nem gyakorolta, hogy erre a rendelkezésére
hogy 6 mar az eljards nyertese nem lehet €s ezen ténytdl a kérelmezd iigyfélképességének
vizsgalata korében a Dont6bizottsdg nem tekinthetett el.

Az ugyfélképesség fennallasa korében a Dontdbizottsag figyelembe vette az ajanlatkérd,
valamint az egyéb érdekeltek altal hivatkozott dontdbizottsagi €s birdsagi joggyakorlatot.
A kérelmez06 altal hivatkozott allasfoglalasban, valamint a Miniszterelnokség szabalyossagi
utmutatdjaban foglaltak nem kotik a Dontébizottsdgot, ugyanakkor az abban rogzitettek nem
ellentétesek a fentebb és az alabbiakban megfogalmazott jogi allaspontjaval.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének a jogorvoslati
kérelmében elbterjesztett jogsértés megallapitasara vonatkozo ligyfélképessége nem allt fenn,
ezért ezen okbol a jogorvoslati eljaras megsziintetésének volt helye.

28. Ezt kovetden a Dontébizottsdg megvizsgalta az I. r. egyéb érdekelt altal eldterjesztett
elkésettségi kifogast is €és az alabbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szdmitott tiz napon beliil nyd;thato be.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Nem vitatott, hogy a 150 napos biralatra nyitvaalld hataridé 2025. januar 6. napjan letelt, a
biralat jelentdsen elhuzoddott, a kozbensd dontés és a kérelmezdi és tovabbi ajanlatok
érvénytelenségének megallapitasara 2025. februar 18-an keriilt sor. Ezt kdvetden a
kérelmez6 2025. februdr 20-an egyéb kommunikacio cimén mar kozolte az ajanlatkérdvel,
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hogy a biralat elhtizodasat sérelmezi és allaspontja szerint az eljarast nem folytathatja, azt
eredménytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatkérének. Ebben mar részletesen
kifejtette a jogorvoslati kérelemben is megismételt érveit. Ugyanakkor ezen allaspontjat csak
azt kovetéen kozolte az ajanlatkérével, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta,
mindaddig azt nem sérelmezte, holott a 150 napos biralati idétartam 2025. januar 6-an mar
letelt. Ekkort6l tehat az ajanlatkéré késedelemben volt, a biralat idotartama talnyult a
torvényi kereteken, figyelembe véve azt is, hogy 12 részes eljarasban 44 ajanlatot kellett
elbiralnia ugy, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat (forditott birdlat) nem irta
eld. A 150 napos biralati idétartam tehat 2025. januar 6-an eltelt, ezen id6ponttol a kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkéré nem folytathatta volna a birdlatot, hanem az ekkor ¢len allo
ajanlattevovel (kérelmezdvel) kellett volna megkodtnie a szerzédést. 2025. januar 6-an az
ajanlatkérd jogsértése a kérelmezd szerint is bekovetkezett, a Kbt. 148. § (3) bekezdése
alapjan a jogsértés tudomasara jutasat kovetd 15 napon beliil a kérelmezdnek modja lett volna
ezen ajanlatkérdi mulasztast, tevékenységet sérelmezni, eldzetes vitarendezést kérni vagy
jogorvoslati kérelmet eléterjeszteni. Az ebbéli kifogasait jelezte is a 2025. februar 20-i
iratdban részletesen kifejtve allaspontjat a birdlat elhuzodasanak kovetkezményei, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsa vonatkozisaban. Ez esetben tehat nem volt sziikséges
megvarnia az 0sszegezést €s annak eredményét, hiszen azt tartotta jogsértonek, hogy az
ajanlatkérd biralata talnyult a 150 napon. Ez a tény pedig 2025. januar 7-én bekdvetkezett. A
kérelmez0 azt is tudta, hogy a biralat folytatodott, hiszen januar 6-at kovetden az ajanlatkérd
folyamatosan eljarasi cselekményeket foganatositott, tehat a biralatot nem fliggesztette fel és
nem hozott eljarast lezardé dontést, Osszegezést. A kérelmezd tehat a kozbensd dontést
kovetden (2025. februar 18.) mar bizonyosan tudomadssal birt a jogsértd cselekményrdl, arrol,
hogy az ajanlatkérd a biralatot tovabb folytatta ¢s nem zarta le az eljarasat eredményteleniil.
A kérelmez6 megvarta az eljarast befejezd Osszegezést, majd elézetes vitarendezést
kezdeményezett, iratbetekintést kért a nyertes ajanlataba és csak ezt kovetden fordult
jogorvoslati kérelemmel a Dontdbizottsaghoz. Jelen esetben tehat a kérelmez6 a 2025. januar
6-an bekovetkezett allapot fennalldsara tekintettel a kovetkezd eljarasi cselekmény
foganatositasakor (hidnypotlas, felvilagositas kérése, ajanlatok fenntartdsara vonatkozé
felhivas), de legkésdbb a kdzbensd dontés meghozatalakor tudomast szerzett a jogsértésrol,
arrol, hogy az ajanlatkéré nem hozott az eljards eredménytelenségét megallapitd eljarast
lezard dontést, hanem a biralatot 150 napon tul is folytatta. A kérelmez6 ehhez képest a
jogsértésrdl tortént tudomasszerzése idOpontjat a 2025. aprilis 7-1 0sszegezeés ellen 2025.
aprilis 9-én eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére adott 2025. aprilis 14-1 ajanlatkéroi
valaszra alapitotta. A fentiek alapjan ezért a 2025. aprilis 22-én eldterjesztett jogorvoslati
kérelem a 15 napos hataridon tal, elkésetten kertilt eloterjesztésre. Utal a Dontdbizottsag arra
is, hogy a kérelmezé maga éllitotta, hogy ,,a jelen helyzetben a kérelmez6 nem tamadja a
megjelolt, a kérelmezo6 helyébe 1€p6 nyertes ajanlattevok ajanlatanak érvényességét, mivel jelen
eljarasi helyzetben az eredménytelenné nyilvanitasi kotelezettség (a kérelmez6 ajanlatan kiviili
tobbi ajanlat érvényességétol fiiggetleniil) objektiv okokbol beallt. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a kérelmezOnek nem kellett megvarnia az eljaras befejezését, hiszen éppen az eljaras
azonnali eredménytelenné nyilvanitasara akarta rabirni az ajanlatkérdt, igy ezen tevdleges
magatartds kikényszeritésének eléréséhez sziikségtelen volt bevarnia az Osszegezés
meghozatalat.

A Dontdbizottsag tovabba megjegyzi, hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti eset arra
vonatkozik, ha a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti szazétven napos ajanlati kotottség lejartat
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kovetden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevé nem
tartja fenn ajanlatat, példaul a biralat elhizédasa miatt, nem pedig arra, ha az ajanlata érvénytelen
lett. A Kbt. 70. § (2a) bekezdése pedig lehetéséget biztosit az ajanlatkéré szamara, ha az
ajanlattevok eljarast lezard dontésrol vald értesitését megelézOen az ajanlati kotottség a
szazotven napot meghaladna, az ajanlatkérd az eljarast lezard dontést a 75. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel hozhatja meg.

A Dontdbizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére nem
latott lehetdséget, mert nem észlelt a kérelem alapjan vizsgaltakon tili jogsértést, illetleg olyan
magatartast, amely sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenlOségét, vagy amely érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére.

29. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezo tligyfélképességének hianya, valamint a
jogorvoslati kérelem elkésettsége miatt a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
megszuntette.

30. A DéntSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

31. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezOnek visszajar. Erre tekintettel a Dontdbizottsag rendelkezett arrol, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdga a kérelmezd részére az altala megfizetett minddsszesen
847.848.- Ft igazgatasi szolgaltatési dijat utalja vissza.

32. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont
szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabdlyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. janius 11.

Pulainé Dr. Horvdith Hajnalka sk~ Gulyds Richdrd sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke L. Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Liszi Barbara Maria
Méria  Dimaoier
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
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Kapjak:

Kérelmez6 képviseldje, kizardlag elektronikus Giton

Ajanlatkéro képviseldje, kizardlag elektronikus uton

. . egyéb érdekelt képviseldje kizarolag elektronikus uton

I1. r. egyéb érdekelt képviseldje kizarolag elektronikus tton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium elektronikus titon
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