-. & \
el
—

N

Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatéoszama:

D.351/32/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljardé tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo:

A kérelmezé képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

Az 1. r. érdekelt:

Az 1. r. érdekelt képviseloje:

A 2. r. érdekelt:

A 2.r. érdekelt képviseloje:

Tungsram Operations Kft.
(Budapest, Vaci ut 77.)

Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda
Dr. Polauf Tamas tigyvéd
(Budapest, F6 u. 14-18.)

BDK Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft.
(Budapest, Csepeli atjaro 1-3.)

Varga Déra Ugyvédi Iroda

Dr. Varga Dora Katalin tigyvéd

(Budapest, Margit krt. 43-45.)

FENYSPORT LUX Kft.

(Tata, Agostyani ut 5.)

PPL Solutions Kft.

Dr. Deli Andras felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Toboz u. 26.)

Schréder Magyarorszag Zrt.
(Pilisszentivan, Topart 2.)

Dr. Mezei Réobert Ugyvédi Iroda
Dr. Mezei Robert ligyvéd
(Budapest, Pasaréti ut 96.)

A beszerzés targya, értéke: Kozvilagitas LED-es rekonstrukcidja — 2021 (1-4. és 6. rész)
(EKR000150592021), 1. rész: 102.737.800.-Ft, 2. rész: 87.260.800., 3. rész: 89.692.900.-Ft,
4. rész: 31.027.700.-Ft, 6. rész: 21.962.600.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1. és 2. kérelmi elemet elutasitja.
A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemet és a kozbeszerzési eljaras 4. részét érintden a

jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 599.485.-Ft, azaz
otszazkilencvenkilencezer-négyszaznyolcvandt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint egyéb
eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon belill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet a Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. marcius 1. napjan feladott ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) torténik, EKR000150592021 azonositd
szam alatt.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmazzak.

»1L.1) A beszerzés mennyisége

I1.1.1) Elnevezés: Kozvilagitas LED-es rekonstrukcioja — 2021

Hivatkozasi szam: EKR000150592021

I1.1.2) F6 CPV-kdd(ok): 31520000-7

I1.1.3) A szerzédés tipusa: Arubeszerzés

II.1.4) Rovid meghatarozas:

AK Budapest tobb keriiletét érintden, ezen keriiletekben elhelyezkedd — AK 4altal kivalasztott,
dontd részében amortizalt kozvilagitassal rendelkezd helyszinén innovativ LED fényforrasu,
szabalyozhat6 fényaramu kozvilagitasi vilagitotestekkel vildgitaskorszerlisitést kivan
megvaldsitani a jelenlegi lampatestek cseréjével, 6sszesen 6 db ajanlati részre bontassal. Az
ajanlati részek meghatarozasa részint teriileti lehatarolés, részint pedig a hasonldé miiszaki
adottsagok alapjan tortént. Ennek megfeleléen az egyes ajanlati részek tobb kertiiletet is
érinthetnek, ha azokban miiszakilag hasonlé megoldasok varhatok. AK elvérasa, hogy az
egyes

ajanlati részek altal érintett teriileteken a vilagitotestek azonos gyartotol szarmazzanak, ezért
az egyes ajanlati részekre egy-egy ajanlat tehetd. Az ajanlati részeken beliili egyes teriiletekre
(pl. kiilonboz6 keriiletekre) részajanlat nem tehetd. A kdzbeszerzési eljaras (1-6. ajanlati rész)
elsésorban ezen konkrét helyszineken torténd vilagitaskorszeriisités megvaldsitasa céljabol



keriil kiirasra, de nem zarja ki a vilagitotestek BDK Kft. altal a kozvilagitasi halozaton egyéb
helyszineken torténd felhasznalasat sem (opcids lehivasok terhére torténd lehivas).

A vilagitotesteket DALI protokoll szerint szabalyozhatd fényaramu driverrel kell szallitani.
Ajéanlatkérd ezzel biztosit lehetdséget arra, hogy a jovOben ezekre a vildgitotestekre
telemenedzsment rendszert (vezérlés, hibajelzés céljabol), valamint a kisebb forgalmu
iddszakban (példaul 23 h — 4 h kozotti idében) fénydram szabalyozast lehessen telepiteni,
illetve miiszakilag biztositva legyen az okos varos funkciokhoz torténd csatlakozas. Ezt a célt
szolgalja az utvilagitasi vilagitotestekben a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott csatlakozo
(Nema 7 pin socket) eldirdsa. A DALI protokoll szerinti szabadlyozas Onmagaban kiilsé
vezérlést feltételez, ami a NEMA csatlakozokon keresztill valosul majd meg. Ennek
megfelelden kiilsé vezérlés nélkiili szabalyozhatosagra Ajanlatkérd nem tart igényt.

AK elvarja, hogy a megajanlott vilagitotestek @ 40-60 mm oszlopkarra vagy oszlopcsucsra
kozdarab nélkiil rogzithetok legyenek. Ezen tilmend elvaras, hogy a vilagitdtestek egy része
@ 76 mm oszlopkarra vagy oszlopcsucsra is rogzithetd legyen, sziikség szerint az ajanlattevo
altal biztositott kozdarab felhaszndlasaval. Ezen kozdarabok mennyisége az adott ajanlati
részre megadott vilagitotestek alapmennyiségének 25%-a egész szamra lefelé kerekitve.
II.1.6) Részekre vonatkozo6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: Igen

Ajanlatok benyujthatok: Valamennyi részre

Az ajanlatkéré fenntartja a jogot arra, hogy a kovetkezd részek vagy részcsoportok
kombindciodjaval itéljen oda szerzddéseket.

[1.2) Meghatarozas

11.2.1)

Elnevezés:

1. rész — Bp. 1. és IV. ker. kertvarosi ovezet

Rész szama: 1

11.2.2)

Tovabbi CPV-kod(ok)

31520000 Lampa és vilagitasi szerelvények

11.2.3)

A teljesités helye

NUTS-kéd: HU110 Budapest

A teljesités f0 helyszine:

Budapest

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

I. rész: Bp. III. és IV. keriilet kertvarosi dvezet: 1072 db LED fényforrasu, szabalyozhat6
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Jotallasi id6 hossza vilagitdtestre (min:10 év, max:14 év) /
Stlyszdm: 5

Mindségi kritérium - Név: Tervezett elszamolasi 6sszteljesitmény (W) / Sulyszam: 45

Ar - Sulyszam: 50

11.2.6)

Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7)

A szerz8dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama

Az id6tartam honapban: 19



A szerzddés meghosszabbithato: nem

11.2.10)

Viltozatokra vonatkoz6 informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.11)

Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opciok: igen

Opcidk ismertetése:

Az 1. rész Nyertese a fentiekben rogzitett alapmennyiség 30 %-anak megfeleld (opcios
mennyiség), azaz a kerekitésre tekintettel 321 darabszdmu LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitdsara is kotelezettséget vallal, az aldbbiak szerint.
Ajanlatkérd az opcionalis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerzddés idébeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkér6 az opciondlis tételek megrendelésérdl sajat
diszkreciondlis hataskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevé felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizardlag az Ajanlatkérd kiilon megrendelése alapjan szallithato le
¢s csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenérték megfizetésre. Az adott opcids tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozata
vilagitotest egységaraval. Az opciondlis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az irdnyado.

11.2.13)

Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok

A beszerzés eurOpai uniods alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14)

Tovabbi informacidk

Az ajanlatkéré nem mas ajanlatkérdk nevében végzi a beszerzést.

Ajanlatkér6 felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott egységar tablazat — ami
tartalmazza a megajanlott vilagitotest tipusanak és tipusvaltozatdnak pontos megnevezését,
elszdmolasi egység-teljesitményét, allandosult Gsszfénydramat és egységarat — a beszerzés
targyanak legfontosabb jellemzdire vonatkozd dokumentum, ekként szakmai ajanlatnak
mindsiil, melyre tekintettel amennyiben az drazott egységartablazat az ajanlattétel soran nem
keriil csatolasra, annak HIANYPOTLAS KERETEBEN TORTENO POTLASARA NINCS
LEHETOSEG, ilyen esetben az ajanlat AUTOMATIKUSAN érvénytelenitésre keriil!

11.2)

Meghatarozas

11.2.1)

Elnevezés:

2.1ész - Bp. III. és IV. ker. lakotelepi ovezet
Rész szama: 2

11.2.2)

Tovabbi CPV-kod(ok)

31520000 Lampa és vilagitasi szerelvények
11.2.3)

A teljesités helye

NUTS-kéd: HU110 Budapest

A teljesités f0 helyszine:

Budapest

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:



II. rész: Bp. III. és IV. keriilet lakotelepi ovezet: 911 db LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Jotallasi id0 hossza vilagitotestre (min: 10 év, max: 14 év) /
Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Tervezett elszamolasi 0sszteljesitmény (W) / Sulyszam: 45

Ar - Sulyszam: 50

11.2.6)

Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7)

A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama

Az id6tartam honapban: 19

A szerzddés meghosszabbithato: nem

11.2.10)

Viltozatokra vonatkoz6 informéciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.11)

Opcidkra vonatkoz6 informacio

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

A 1II. rész Nyertese a fentiekben rogzitett alapmennyiség 30 %-dnak megfeleld (opcids
mennyis€g), azaz a kerekitésre tekintettel 273 darabszamti LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitasara is kotelezettséget vallal, az alabbiak szerint.
Ajanlatkérd az opcionalis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerzddés idébeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkérd az opcionalis tételek megrendelésérdl sajat
diszkreciondlis hatdskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevd felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizardlag az Ajanlatkérd kiilon megrendelése alapjan szallithato le
¢és csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenérték megtizetésre. Az adott opcios tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozata
vilagitotest egységaraval. Az opciondlis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az iranyado.

11.2.13)

Eurdpai uniods alapokra vonatkozo6 informaciok

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14)

Tovébbi informaciok

Az ajanlatkéré nem mas ajanlatkérdk nevében végzi a beszerzést.

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott egységar tablazat - ami
tartalmazza a megajanlott vilagitotest tipusadnak és tipusvaltozatanak pontos megnevezését,
elszamolasi egység-teljesitményét, allandosult Osszfényaramat és egységarat - a beszerzés
targyanak legfontosabb jellemzdire vonatkozd dokumentum, ekként szakmai ajanlatnak
mindsiil, melyre tekintettel amennyiben az drazott egységartablazat az ajanlattétel soran nem
keriil csatolasra, annak HIANYPOTLAS KERETEBEN TORTENO POTLASARA NINCS
LEHETOSEG, ilyen esetben az ajanlat AUTOMATIKUSAN érvénytelenitésre keriil!

11.2)
Meghatarozas



11.2.1)

Elnevezés:

3. rész - Bp. XVIL és XIX. kertilet

Rész szama: 3

11.2.2)

Tovabbi CPV-kod(ok)

31520000 Lampa ¢és vilagitasi szerelvények

11.2.3)

A teljesités helye

NUTS-kéd: HU110 Budapest

A teljesités f6 helyszine:

Budapest

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

III. rész: Bp. XVIL és XIX. keriilet alapmennyiség: 936 db LED fényforrast, szabalyozhat6
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Jotallasi id0 hossza vilagitotestre (min: 10 év, max: 14 év) /
Salyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Tervezett elszamolasi 0sszteljesitmény (W) / Sulyszam: 45

Ar - Stlyszam: 50

11.2.6)

Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7)

A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama

Az id6tartam honapban: 19

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

11.2.10)

Valtozatokra vonatkoz6 informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.11)

Opciodkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opciok ismertetése:

A TII. rész Nyertese a fentiekben rogzitett alapmennyiség 30 %-anak megfeleld (opcids
mennyis€g), azaz a kerekitésre tekintettel 280 darabszdmu LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitasara is kotelezettséget vallal, az alabbiak szerint.
Ajénlatkérd az opcionalis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerz6dés 1dObeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkérd az opciondlis tételek megrendelésérdl sajat
diszkrecionalis hataskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevd felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizarolag az Ajanlatkérd kiilon megrendelése alapjan szallithat6 le
¢s csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenértek megfizetésre. Az adott opcids tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozata
vilagitotest egységaraval. Az opcionalis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az iranyado.

11.2.13)

Eurdpai uniods alapokra vonatkoz6 informaciok

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbodl finanszirozott projekttel és/vagy programmal



kapcsolatos: nem

11.2.14)

Tovéabbi informaciok

Az ajanlatkéré nem mas ajanlatkérdk nevében végzi a beszerzést.

Ajanlatkéré felhivja az AjanlattevOk figyelmét, hogy az arazott egységar tablazat - ami
tartalmazza a megajanlott vilagitotest tipusanak és tipusvaltozatdnak pontos megnevezését,
elszamolasi egység-teljesitményét, allandosult Osszfényaramat és egységarat - a beszerzés
targyanak legfontosabb jellemzdire vonatkozd dokumentum, ekként szakmai ajanlatnak
mindsiil, melyre tekintettel amennyiben az arazott egységartablazat az ajanlattétel soran nem
Keriil csatolasra, annak HIANYPOTLAS KERETEBEN TORTENO POTLASARA NINCS
LEHETOSEG, ilyen esetben az ajanlat AUTOMATIKUSAN érvénytelenitésre keriil!

11.2)

Meghatéarozas

11.2.1)

Elnevezés:

4. rész - Bp. IX., X. és XXII. keriilet

Rész szama: 4

11.2.2)

Tovabbi CPV-kod(ok)

31520000 Lampa és vilagitasi szerelvények

11.2.3)

A teljesités helye

NUTS-kéd: HU110 Budapest

A teljesités f0 helyszine:

Budapest

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

IV. rész: Bp. IX., X. és XXII. keriilet alapmennyiség: 324 db LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Jotallasi 1d6 hossza vilagitotestre (min: 10 év, max: 14 év) /
Stlyszdm: 5

Mindségi kritérium - Név: Tervezett elszamolasi 6sszteljesitmény (W) / Sulyszdm: 45
Ar - Sulyszam: 50

11.2.6)

Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7)

A szerz8dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Az id6tartam honapban: 19

A szerz8dés meghosszabbithat6: nem

11.2.10)

Valtozatokra vonatkoz6 informaciok

Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.11)

Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opciok: igen

Opciok ismertetése:



A IV. rész Nyertese a fentiekben rogzitett alapmennyiség 30 %-anak megfeleld (opcios
mennyiség), azaz a kerekitésre tekintettel 97 darabszamt LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitasara is kotelezettséget vallal, az aldbbiak szerint.
Ajanlatkérd az opcionalis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerzddés idobeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkér6é az opciondlis tételek megrendelésérdl sajat
diszkreciondlis hataskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevé felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizardlag az Ajanlatkérd kiilon megrendelése alapjan szallithato le
¢és csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenérték megfizetésre. Az adott opciods tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozati
vilagitotest egységaraval. Az opciondlis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az iranyado.

11.2.13)

Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14)

Tovabbi informacidk

Az ajanlatkéré nem mas ajanlatkérdk nevében végzi a beszerzést.

Ajanlatkér6 felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott egységar tablazat - ami
tartalmazza a megajanlott vilagitotest tipusanak és tipusvaltozatdnak pontos megnevezését,
elszdmolasi egység-teljesitményét, allandosult Osszfénydramdt és egységarat - a beszerzés
targyanak legfontosabb jellemzdire vonatkozd dokumentum, ekként szakmai ajanlatnak
mindsiil, melyre tekintettel amennyiben az arazott egységartdblazat az ajanlattétel soran nem
Keriil csatolasra, annak HIANYPOTLAS KERETEBEN TORTENO POTLASARA NINCS
LEHETOSEG, ilyen esetben az ajanlat AUTOMATIKUSAN érvénytelenitésre keriil!

11.2)

Meghatéarozas

11.2.1)

Elnevezés:

6. rész - Bp. XII. kertilet

Rész szama: 6

11.2.2)

Tovabbi CPV-kod(ok)

31520000 Lampa és vilagitasi szerelvények

11.2.3)

A teljesités helye

NUTS-kéd: HU110 Budapest

A teljesités f0 helyszine:

Budapest

11.2.4)

A kozbeszerzés ismertetése:

VL. rész: Bp. XII. kertilet alapmennyiség: 229 db LED fényforrast, szabalyozhat6 fényaramu
kozvilagitasi vilagitotest.

11.2.5)

Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Jotallasi 1d6 hossza vilagitotestre (min: 10 év, max: 14 év) /
Stlyszdm: 5

Mindségi kritérium - Név: Tervezett elszamolasi 6sszteljesitmény (W) / Sulyszam: 45



Ar - Sulyszam: 50

11.2.6)

Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7)

A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama

Az id6tartam honapban: 19

A szerzddés meghosszabbithato: nem

11.2.10)

Viltozatokra vonatkoz6 informéciok

Elfogadhat6 véltozatok: nem

11.2.11)

Opcidkra vonatkoz6 informécio

Opciok: igen

Opcidk ismertetése:

A VL rész Nyertese a fentiekben rogzitett alapmennyiség 30 %-anak megfeleld (opcios
mennyis€g), azaz a kerekitésre tekintettel 68 darabszamti LED fényforrasu, szabalyozhatd
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest leszallitasara is kotelezettséget vallal, az alabbiak szerint.
Ajanlatkérd az opcionalis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerzddés idobeli hatalyan
beliil barmikor jogosult. Ajanlatkérd az opciondlis tételek megrendelésérdl sajat
diszkreciondlis hatdskorében dont, dontését a Nyertes Ajanlattevd felé nem koteles indokolni.
Az opcionalis tétel csak és kizardlag az Ajanlatkérd kiilon megrendelése alapjan szallithato le
¢s csak ebben az esetben keriilhet sor az ellenérték megfizetésre. Az adott opcids tételek
egységarai megegyeznek az alapmennyiség korében megajanlott ugyanazon tipusvaltozati
vilagitotest egységaraval. Az opciondlis tételek megrendelésére a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja az iranyado.

11.2.13)

Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14)

Tovébbi informaciok

Az ajanlatkéré nem mas ajanlatkérdk nevében végzi a beszerzést.

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott egységar tablazat - ami
tartalmazza a megajanlott vilagitotest tipusadnak és tipusvaltozatanak pontos megnevezését,
elszamolasi egység-teljesitményét, allandosult Osszfénydramat és egységarat - a beszerzés
targyanak legfontosabb jellemzdire vonatkozd dokumentum, ekként szakmai ajanlatnak
mindsiil, melyre tekintettel amennyiben az drazott egységartablazat az ajanlattétel soran nem
keriil csatolasra, annak HIANYPOTLAS KERETEBEN TORTENO POTLASARA NINCS
LEHETOSEG, ilyen esetben az ajanlat AUTOMATIKUSAN érvénytelenitésre keriil!

II1. szakasz: Jogi, gazdasagi, pénziigyi és miiszaki informaciok

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

M.2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan csatolni kell a
megajanlott LED fényforrasu kozvilagitasi lampatestek/vilagitotestek mintapéldanyat, a
megajanlott LED fényforrasu kozvilagitasi lampatestek/vilagitotestek részletes miiszaki
leirasat/dokumentalasat/a miiszaki kovetelményeknek valé megfelelést alatamasztd, a
dokumentacio 1I. fejezetében (miiszaki leirds) meghatirozott dokumentumokat, beleértve a
kijelolt helyszinekre vonatkozd vilagitdsi szamitdsokat, a dokumentacioban meghatarozott
mérési jegyzOkonyveket.
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Az ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivas M.2) pontja szerint eldirt mérési
jegyzokonyvek, vizsgalati jegyzokonyvek csak abban az esetben fogadhatok el igazolasként,
ha a vilagitotest fénytechnikai (goniofotometriai), szinmetrikai, elektromos, ill. fényaram
tartasara ¢és fesziiltség tlrésére vonatkozd mérések, vizsgalatok ¢és az arrdl késziilt
jegyzokonyvek

a) flggetlen (nem gyartéi) ISO/IEC 17025 szabvany szerint akkreditalt fénytechnikai
(goniofotométerrel rendelkezd) laboratdriumban, vagy

b) az Ajéanlati Dokumentacié részét képezd Miszaki leirds (II. fejezet) 11.6.7. pont szerinti
,Mintapéldanyok” pontban ismertetett egyiittmiikodési megéllapodas alapjan az Obudai
Egyetem, vagy a Pannon Egyetem laboratoriumaiban késziiltek, és a mérési jegyzokonyvek
tartalma és formaja az Ajanlati dokumentacioban meghatarozottak szerinti, és - az a) pont
esetén - a jegyzOkonyv tartalmazza az akkreditald intézet nevét és/vagy logojat, valamint az
akkreditalas szamat.

Ajanlatkérd altal ismert Magyarorszagi fliggetlen (nem gyartéi) akkreditalt, fénytechnikai
mérések végzésére alkalmas (goniofotométerrel rendelkezd) laboratériumok: TUV Rheinland
Intercert Kft. és LightingLab Kalibralélaboratorium Kft.

Az esetleges tovabbi Magyarorszagi fiiggetlen (nem gyart6i) akkreditalt, fénytechnikai
mérések végzésére alkalmas (goniofotométerrel rendelkezd) laboratériumokrol a T.
Ajéanlattevok a Nemzeti Akkreditaldé Hatésdg honlapjan (www.nah.gov.hu/szervezetek)
tajékozodhatnak.

A goniofotometriai, szinmetrikai, elektromos és fényaram tartasi mérési jegyzokonyvek eldirt
miiszaki tartalmat és formatumat Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként
megadja. Az M2. alkalmassagi kovetelményt aldtdmaszté mérési jegyzOkonyveket kérjiik e
szerint elkészittetni, és az ajanlathoz mellékelni.

Az Ajanlattev6/Gyart6 altal leadott mérési jegyzokonyveken és tanusitvanyokon legyen rajta
a mérést végzd laboratorium aldirdsa és bélyegzdje.

A felhivas M/2. pontja alapjan a benyujtott mintapéldanyon Ajanlatkéré fliiggetlen miiszaki
szakértd bevonasaval laboratériumban ellenérzd vizsgalatokat végeztethet.

Ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket arr6l, hogy abban az esetben, ha az ajanlatban
megjelolt miiszaki adatok egyezdségével, helyességével kapcsolatban Ajanlatkéronek kérdése
meriilne fel, agy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdés korében a miiszaki paraméterek
valosagtartalmardl, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa
érdekében gyartdi igazolast/ mérési jegyzOkoOnyvet/tanusitvanyt is bekérhet az
Ajanlattevoktol.

Ajanlatkérd ellendrzés céljabol a mérést végzd laboratériumtol jogosult bekérni az
Ajanlattevonek/Gyartonak kiadott mérési jegyzokonyveket, illetve tanuUsitvanyokat, a
laboratoriumok altal hitelesitett formaban, melynek biztositdsa érdekében az ajanlathoz
csatolni kell Ajanlattevd hozz4jaruld nyilatkozatdt a mérést végz0 laboratdérium
megkereséséhez, adatszolgaltatas kiadasahoz.

Azonos tipust, de kiilonb6zd fényeloszlasu vilagitdtestekbdl csak a legnagyobb teljesitményii
tipusvaltozat mintapéldanyat sziikséges beadni. Ugyanazon tipusu, legnagyobb azonos
teljesitményti, de kiilonbozd fényeloszlasu vilagitotestek esetén, a fentiekre figyelemmel az
Ajanlattevd szabadon valaszthat, hogy melyik fényeloszlasu vilagitotest mintapéldanyat
nyUjtja be, hangstilyozva, hogy mintapéldinyt csak a legnagyobb teljesitményii
tipusvaltozatbol sziikséges beadni.

M.3) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan csatolnia kell
az ISO 9001 tanuasitvanyt egyszerii masolati formaban, vagy az Eurdpai Unid6 mas
tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmazo egyenértékli tantsitvanyt egyszerli masolati
formaban, vagy egyenértékli mindségbiztositasi intézkedés egyéb bizonyitékat egyszeri
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masolati formaban (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés).

Azokban az esetekben, amelyekben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. §-aban ¢€s 36. §-
aban meghatarozott mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzéke — figyelemmel a 30. §-ban és
39. §-ban foglaltakra — bizonyitja, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az adott alkalmassagi
kovetelménynek, a mindsitett ajanlattevok elektronikusan elérhetd hivatalos jegyzékén valo
szereplés tényét, illetve az Eurdpai Unid egy madsik tagallamaban letelepedett gazdasagi
szerepld altal benyujtott, a letelepedési helye szerinti, az elismert ajanlattevok hivatalos
listajat vezetd szervezettdl szdrmazd jegyzék szerinti igazolast is elfogadja ajanlatkérd a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)-(3) bekezdésben meghatarozott dokumentumok
benyujtasa helyett. [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés]

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos AT-k
egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizarolag
egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés lehetdsége
értelmében elegendd, ha koziilik egy felel meg. Kozos ajanlattétel esetén a kozos AT-K
mindegyikének kiilon EEKD formanyomtatvanyt kell benytjtania.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevd, ha:

M.2) ha a megajanlott LED fényforrasu kozvilagitasi
lampatestek/vilagitotestek/mintapéldanyok nem felelnek meg az Ajanlati Dokumentécio II.
fejezetében (miiszaki leiras) foglalt miiszaki feltételeknek, ezen beliil a vilagitasi szamitasok
valamelyik eredménye nem felel meg az MSZ EN 13201:2016 szabvany eldirasainak.
Ajanlatkérd e korben tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy az M.2.) pontban eldirt alkalmassagi
kovetelmény igazolasa érdekében becsatolt dokumentumok hidnypoétlasara az értékelési
szempontok valtozatlanul hagyasa mellett van lehetdség.

M.3.) nem rendelkezik lampatestek/vilagitotestek gyartasa és/vagy lampatestek/vilagitotestek
forgalmazasi tevékenységi teriiletre vonatkozd ISO9001 tanusitvannyal, vagy az Europai
Unié mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szdrmazd ezzel egyenértékll tanusitvannyal,
vagy a 321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdés szerint az egyenértékii
mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival. Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-
(9) és (11), illetve a Kbt. 140. § (9) bekezdéseire. Amennyiben ajanlattevd (k6zos ajanlattevo)
az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mdas szervezet vagy személy kapacitisaira
tdmaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike altal
kitoltott EEKD kiilon formanyomtatvanyait is benyuQjtja. Ilyen esetben a kapacitasaikat
rendelkezésre bocsatoszervezetek vagy személyek az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban
csak azokrol nyilatkoznak, amelyeket az ajanlattevd igénybe kivan venni alkalmassaganak
igazolasahoz.

A fent ismertetett alkalmassagi kovetelmények esetében rogzitett igazoldsok benyujtasa
kizarolag az Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdése szerinti felkérése esetén sziikséges.

V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.2) Az ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Datum, helyi id6: 2021. aprilis 6. 12:00

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei

Datum, helyi id6:2021. aprilis 6.  14:00”

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot készitett, amely az Utmutatét, a miiszaki leirdst, a
szerzOdéstervezetet és az arlejtésrol szolo leirast tartalmazta.

4. Az utmutato 12. pontja korében az ajanlatkérd a hidnypotlas szabalyai korében egyebek
mellett az alabbi 1ényeges eldirasokat rogzitette. rendelkezett az alabbiak szerint.
»Ajanlatkérd a hianypotlas lehetdségét a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint biztositja.
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Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (4) bek.-ben foglaltakra.

A Kbt. 71. § (6) bek. szerint Ajanlatkérd lehetdvé teszi Ujabb hianypotlas kibocsatasat arra
vonatkozdan, ha a hianypétlassal az ajanlattevé az ajanlatban kordbban nem szerepld
gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az Ujabb hianypotlas.

Az eljarast meginditd felhivas M.2.) pontjdban el6irt alkalmassagi kdvetelmény igazolasa
érdekében becsatolt dokumentumok, mintapéldany hidnypotlasara az értékelési szempont
(nettd ajanlati ar, jotallasi ido, tervezett elszadmolasi Osszteljesitmény) valtozatlanul hagyéasa
mellett van lehetdség.

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy az arazott egységar tablazat — ami
tartalmazza a megajanlott vilagitotest tipusanak és tipusvaltozatanak pontos megnevezését,
elszamolasi egység-teljesitményét, allandosult Osszfényaramat és egységardt — a beszerzés
targyanak legfontosabb jellemzdire vonatkozd dokumentum, ekként szakmai ajanlatnak
mindsiil, melyre tekintettel amennyiben az arazott egységar tablazat az ajanlattétel soran nem
keriil csatolasra, annak HIANYPOTLAS KERETEBEN TORTENO POTLASARA NINCS
LEHETOSEG, ilyen esetben az ajanlat AUTOMATIKUSAN érvénytelenitésre keriill”

5. Az ajanlatkéré csatolta az Gtmutatohoz az egyes részek tekintetében benyujtando,
Osszesen 6 db drazott egységar tdblazatot, melyek az alap mennyiség, illetve az opcios
mennyiség rovatokat érintéen tartalmaztak egymastol eltérd adatokat, ezen kiviil azonban az
egyes egységar tdblazatokban megadott szempontok azonosak voltak.

Az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevé koteles a megadott minta tdblazatot minden, a
részajanlatban  szereplé  teriiletre = vonatkozdan  kiilon-kiilon  kit6lteni,  annak
figyelembevételével, hogy egy tipusvaltozatra egy adott egységarral szamolhat.

Az ajanlatkérd tovabba kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az éarazott
egységar tablazat — ami tartalmazza a megajanlott vilagitotest tipusanak és tipusvaltozatanak
pontos megnevezését, elszamoldsi egység-teljesitményét, allanddsult Osszfénydramat ¢&s
egységarat — a beszerzés targyanak legfontosabb jellemzdire vonatkozé dokumentum, ekként
szakmai ajanlatnak mindsiil, melyre tekintettel amennyiben az arazott egységar tablazat az
ajanlattétel soran nem keriil csatolasra, annak hidnypotlas keretében torténd potladsara nincs
lehetdség, ilyen esetben az ajanlat automatikusan érvénytelenitésre keriil.

6. A dokumentacio II. Fejezete a miiszaki leirds volt, amely a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol Iényeges, alabbi eldirasokat tartalmazta.

A miszaki leiras 11.6.2. pontja szolt a fénytechnikai akkreditaci6 sziikségességérol.
Ugyanezen pont a vilagitotestekre eloirt mérési jegyzOkonyvek vagy tanusitvanyok korében
rogzitette az alabbiakat:

»Az Ajanlatkéré altal az eljarast meginditdo felhivas M.2) pontja szerint eldirt mérési
jegyzokonyvek, vizsgalati jegyzokonyvek csak abban az esetben fogadhatok el igazolasként,
ha a vilagitotest fénytechnikai (goniofotometriai), szinmetrikai, elektromos, ill. fényaram
tartasara ¢és fesziiltség tlirésére vonatkozd mérések, vizsgalatok és az arrdl késziilt
jegyzOkonyvek

a) fuggetlen (nem gyartéi) ISO/IEC 17025 szabvany szerint akkreditalt fénytechnikai
(goniofotométerrel rendelkezd) laboratoriumban, vagy

b) a I1.6.7. pont szerinti ,,Mintapéldanyok™ pontban ismertetett egyiittmiikodési megallapodas
alapjan az Obudai Egyetem, vagy a Pannon Egyetem laboratoriumaiban késziiltek, és a mérési
jegyzokonyvek tartalma és forméja az Ajanlati dokumentacioban meghatarozottak szerinti, és
— az a) pont esetén — a jegyzOkonyv tartalmazza az akkreditald intézet nevét és/vagy logojat,
valamint az akkreditalas szdmat.”
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7. A muszaki leirds 11.6.2.1. pontjaban hatarozta meg az ajanlatkérd, hogy a megajanlott
lampatestekre vonatkozo fénytechnikai paramétereknek valdo megfelelést mely jegyzékonyvek
benyujtasa utjan sziikséges igazolni. Ezek a kovetkezok voltak:

1. Goniofotometriai mérési jegyzOkonyv (14. melléklet), amely az alabbi mérések
eredményeit tartalmazza az alabbi tartalommal és formatumban:

a) vilagitotest fényerdsség-eloszlasa

b) a vilagitotest 6sszfényadramanak €s fényhasznositasanak meghatarozasa.

C) a vilagitotest fénytechnikai adatait tartalmazé fénytechnikai fajl (EULUMDAT
formatumban torténd elkészitése.

d) a vilagitotest fényerdsségi osztalyba sorolasat a laboratériumi vizsgalatok soran a
vilagitotest gyakorlati pozicionaldsat figyelmen kiviil hagyva kell meghatarozni.

2. Vilagitotest Osszfényaram tartdsanak vizsgalati jegyzOkonyve (16. melléklet)

3. Szinmetrikai mérési jegyzokonyv (15. melléklet) amely az aldbbi mérések eredményeit
tartalmazza az alabbi tartalommal és formatumban
a.) A vilagitotest szintani adatait

8. A muszaki leiras I1.6.7. pontja tartalmazta a mintapéldanyokkal kapcsolatos eldirasokat.
,»A mintapéldanyoknak az eljarast meginditd felhivds M.2.) pontjaban a vilagitotestekre eldirt
miszaki kovetelményeknek valé megfeleldoségét Ajanlatkéré a megajanlott vilagitotestek
miiszaki dokumentacidja alapjan fogja elbirdlni, amelyhez Ajanlatkérd fiiggetlen miiszaki
szakértOket vonhat be, illetve a benyujtott mintapéldanyokon Ajanlatkérd fliggetlen mérési
laboratoriumokban ellendrzé méréseket végeztethet. Ugyanezen fiiggetlen laboratériumok
miiszaki szakértdi végezhetik el az Ajanlattevo vilagitasi szamitasainak a vonatkozo szabvany
(MSZ EN 13201:2016) szerinti megfeleldségének ellendrzését.

Amennyiben a hianypotlasi eljarast kovetden a megajanlott/benyujtott vilagitdtestek miiszaki
dokumentécioja (miszaki adatlap, mérési jegyzOkonyvek, tanusitvanyok, gyartoi
nyilatkozatok), vilagitdsi szamitasok megfelelésége alapjan nem felelnek meg a
vilagitotestekre eldirt miiszaki kovetelményeknek, ugy Ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelennek mindsiti.”

9. Az ajanlattételi hataridore beérkezett ajanlatok bontdsa 2021. aprilis 6. napjan 14 6rakor
megtortent.

10. Az ajanlatkér6 2021. junius 17. napjan hianypoétlasi felhivast kiildott az 1. r. érdekelt
részére, amely — egyebek mellett — az alabbi azonositoszamti mintapéldanyokkal kapcsolatos
hianyok potlasara vonatkozo felhivast tartalmazott. A hianypotlas kibocsatasnak indoka az
volt, hogy az alabbi mintapéldanyok nem feletek meg maradéktalanul az ajénlati
dokumentécio részét képezd miiszaki leirasban mehatarozottaknak.

SRUE 048 730 LO1 AA016 CQN YHI1 és SRU 039 730 L90 AA016 CQN YHI1 megnevezési
vilagitotestek/lampatestek mintapéldanya,

SRLE 102 730 L0O0 B032 CQN YH1 megnevezésu vilagitotestek/lampatestek mintapéldanya,
SRLE 042 730 N17 B024 CON YH1 megnevezésii vilagitotestek/lampatestek mintapéldanya,
SRLE 068 730 N16 B032 CQN megnevezésii vilagitotestek/lampatestek mintapéldanya,
SRUE 017 730 L63 A008 CQN YHI1” BBME 030 730 L90 BGO016 CQ DHI” tipusu
mintapéldanya.

11. A kérelmezd 2021. junius 22. napjan a Kbt. 80. § szerinti eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd részérdl 2021. junius 17. napjan kibocsatott hianypotlasi
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felhivasban foglaltakkal kapcsolatban. Az ajanlatkéré 2021. junius 23. napjan kelt valaszaval
elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet, arra figyelemmel, hogy az elkésett.
Egyebekben az ajanlatkérd allaspontja szerint az elézetes vitarendezési kérelem alaptalan is
volt.

12. Az 1. r. érdekelt 2021. junius 24. napjan nyujtotta be a hianypotlast, melyet az
ajanlatkérd elfogadott

13. Az ajanlatok elbiralasarol szolo, 2021. julius 1. napjan kelt és 2021. jalius 2. napjan
tovabbitott Gsszegezés szerint az 1. r. érdekelt érvényes ajanlatot nyujtott be az eljaras 1-4. és
6. részeiben. Az 1. r. érdekelt lett az 1-3. és 6. részekben a nyertes ajanlattevd, mig a 4.
részben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevoként keriilt
megjelolésre. A kérelmez0 lett a 4. rész nyertes ajanlattevoje.

14. A kérelmez6 2021. julius 5. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti iratbetekintési
kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy az ajanlatkérd biztositsa a betekintést az 1. r.
érdekelt 1., 2., 3. és 6. részeiben benyujtott ajanlata részét képezd aldbbi dokumentumokba:

8. szamu melléklet — Gyartdi nyilatkozat - ESD elleni védelmi rendszere meglétérol

7. szamu melléklet - Teljesitmény nyilatkozat vagy Megfeleldségi nyilatkozat

20. szamu melléklet - Gyartoéi nyilatkozat a vezeték nélkiili zavarokra vonatkozo EMC
szabvanynak (MSZ EN 55015) val6o megfeleldségrol, a vilagitotest névleges teljesitménye és
az ajanlat szerinti beprogramozott teljesitménye esetén

25. szamu melléklet: A lampatestek/vilagitotestek gyartasa és/vagy lampatestek/vilagitotestek
forgalmazasi tevékenységi teriiletre vonatkozd ISO 9001 tanusitvany egyszeri masolati
formaban, vagy az Eurdopai Unié madas tagidllamédban bejegyzett szervezettdl szdrmazd
egyenértéki tanusitvany egyszeri masolati formaban, vagy egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedés egyéb bizonyitéka egyszerli mésolati formaban

A kérelmez0 az iratbetekintési kérelemben kérte tovabba a betekintést az 1. r. érdekelt altal az
1., 2., 3. és 6. ajanlati részekben megajanlott:

a.) SRUE 048 730 LO1 AA016 CQN YHI lampatest tekintetében:

— az aprilis 6-4n beadott ajanlat részekét képezO miiszaki adatlapba (10. Melléklet), kiilsd
laboratorium altal készitett mérési jegyzokonyvbe, illetve

— ajunius 17-i hianypétlasi felhivas eredményeként ezen lampatesttel kapcsolatban teljesitett
hianypotlas 6sszes dokumentumaba.

b.)SRU 039 730 L90 AA016 CQN YHI lampatest tekintetében:

— az aprilis 6-4n beadott ajanlat részekét képezd miiszaki adatlapba (10. Melléklet), kiilsd
laboratorium altal készitett mérési jegyzokonyvbe, illetve

— ajunius 17-i hianypotlasi felhivas eredményeként ezen lampatesttel kapcsolatban teljesitett
hianypotlas 6sszes dokumentumaba.

c.)SRLE 102 730 L00 B032 CQN YHI1 lampatest tekintetében:

— az aprilis 6-4n beadott ajanlat részekét képezO miszaki adatlapba (10. Melléklet), kiilsd
laboratorium altal készitett mérési jegyzokonyvbe, illetve

— ajunius 17-i hianypétlasi felhivas eredményeként ezen lampatesttel kapcsolatban teljesitett
hidnypotlas 6sszes dokumentuméba

A kérelmezd kérte tovabba a betekintést az 1. r. érdekelt 1., 2., 3., és 6. ajanlati részekre
vonatkoz6 ajanlatanak részét képez6 VIZULO SOLUTIONS SIA LV40103841199
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalasat tartalmazod okirataba,
amely alatamasztja, hogy az 1. r. érdekelt szamara rendelkezésre allnak majd a szerzddés
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teljesitéséhez sziikséges eréforrasok a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

15. Az ajanlatkéré 2021. jalius 5. napjan valaszolta meg az iratbetekintési kérelmet,
melyben a kért iratbetekintés biztositasardl tajékoztatta a kérelmezot.

16. A kérelmez6 2021. julius 7. napjan tekintett be az 1. r. érdekelt ajanlatdnak részeibe,
mely alapjan a jogorvoslati kérelmében rogzitett jogsértés alapjaul szolgald tényekrdl
tudomast szerzett. Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyv tantisdga szerint a kérelmez6 a
kért iratokba teljes korben betekintést nyert.

17. A kérelmezo6 2021. julius 12. napjan a kozbeszerzési eljaras 1-4. és 6. részeit érintéen
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben eldadta, hogy a vitarendezés alapjaul
az szolgal, hogy 2021. julius 7. betekintett az 1. r. érdekelt ajanlatdba. A kérelmezd
hivatkozott a Kbt. 2. §-ara, a Kbt. 3. § 37. pontjara, a Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdésére, a Kbt.
Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseire, a Kbt. 71. § (1), (3), (8) és 11) bekezdéseire, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaira.

Indokolésaban eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan az utdlagos ellendrzés
keretében benyujtott igazolasok kapcsan 2021. junius 17. napjan kiadott hianypotlasi
felhivas/felvilagositas kérés targyt dokumentumban az 1. r. érdekelt altal bemutatott SRUE
048 730 LO1 AAO016 CQN YHI és SRU 039 730 L90 AA016 CQN YHI megnevezési
vilagitotestek/lampatestek mintapéldanyaival kapcsolatban hianypétlast rendelt el, tekintettel
arra, hogy: ,,azok nem felelnek meg maradéktalanul az Ajanlati Dokumentacio6 részét képezo
Miiszaki leiras 11.6.3. pontjaban foglaltaknak. [...]”

A kérelmez6 az iratbetekintésen megallapitotta, hogy az 1. r. érdekelt:

(1) a fenti felhivas alapjan beadott hianypodtlast — jogsértdé modon, az ajanlati kotottség
sérelmével — a beszerzés targyat képez6 mintapéldanyok érdemi modositasaval és/vagy
kicserélésével teljesitette (vO. érvénytelenség), tovabba

(2) a szakmai ajanlat részeként becsatolt mérési jegyzokonyvek, vizsgalati jegyzokonyvek a
Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.) pontjdban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek nem felelnek meg (vo. alkalmatlansag).

18. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa nem volt jogszerd,
mivel a mintapéldany és ahhoz tartozo jegyzOkonyvek, leirdsok egyben az ajanlat érdemi
részét, miiszaki, szakmai tartalmat is meghatiroztak, a beszerzés targyanak jellemzoit
érintették. Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzés targyanak megfeleldségét tobbek kozott a
mintapéldany, vagy termékleirds bemutatasaval kellett igazolni, igy a mintapéldany
vonatkozasdban kiadott hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba iitkdzik, mert
az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire vonatkoz6 dokumentum tekintetében jelentds
modositashoz vezethet és vezetett is. A hianypotlds igy a mintapéldany és az ahhoz tartozé
jegyzokonyvek, leirasok ajanlati kotottséggel érintett tartalmat modositotta, amely a Kbt.
hianypotlasi korlatjaba iitkozik.

19. A betekintés soran tapasztaltak alapjan — kérelmez0 alldspontja szerint — az 1. r. érdekelt
szakmai ajanlataban bemutatott mintapéldanyok mérési jegyzOkonyveit olyan — a labor
weboldalan elérheté dokumentumok alapjan — intézmény (v6. Baltic Research Center SIA
(Gaujas iela 11, Riga, LV-1026, Latvia)) akkreditalta, amelynek akkreditacidja nem teljes
korti (vO. elektromos és fényaram tartas tekintetében ,,hatdskor hidnya (out of scope)” kertilt
feltlintetésre), igy véleménylink szerint az ajanlattevé alkalmassaga az eldiras alapjan nem
allapithaté meg minden kétséget kizardan.

Az alkalmassag megallapithatosdga szempontjabol tovabbi aggélyokat vet fel azon észrevétel,
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miszerint a részajanlatokban bemutatott képek alapjan nem beazonosithaté valamennyi
mintapéldany, figyelemmel arra, hogy példaul mas tipus szerepel a kép alatt (vo. a kép
alairasa: SRLE 102 30 LOO B032 CQN YHI1), mint a képen lathatdo cimkén (v6. a cimkén
szerepld tipus: SRU 039 L90 AA016 CQN YHI).

A vizsgalati jelentésnek azonban a vizsgalt tétel pontos leirasat, egyértelmii azonositasat kell
tartalmaznia (vo. ISO 17025:2017 § 7.8.2.1 g).

A fentiekben ismertetett hiba, hidnyossag szintén nem egyedi részletkérdés, igy ebben az
esetben is megallapithat6, hogy nem all fenn jogi lehetéség arra, hogy az 1. r. érdekelt
modosithassa vagy kiegészithesse a bemutatott mintapéldanyt és a hozza tartozo
dokumentumokat, kikiiszobolve ezzel az ajanlattételi hibajat; ez pedig megalapozza a
részajanlatok érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

20. Az ajanlatkérd 2021. julius 15. (1., 3., 4. és 6. részek) és 2021. julius 19. napjan (2.
rész) az eldzetes vitarendezési kérelmet az aldbbiak szerint valaszolta meg.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan 2 kérelmi elemet
tudott beazonositani.

1. kérelmi elem: az ajanlatkéré 4ltal 2021. jinius 17. napjan kiadott hidnypotlési
felhivast/felvilagositaskérést az 1. r. érdekelt az ajanlati kotottséget megsértve, a beszerzés
targyat képez0 mintapéldanyok érdemi moddositasaval és/vagy kicserlésével teljesitette. A
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott allaspontja szerint a mintapéldany
vonatkozasdban nem lehetett volna hidnypotlasi felhivast elrendelni.

2. kérelmi elem: az 1. r. érdekelt altal becsatolt mérési jegyzokonyvek, vizsgalati
jegyzOkonyvek a felhivas 1I1.1.3) M.2) pontjaban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek nem felelnek meg, mivel a kérelmezd allaspontja szerint azokat olyan
intézmény akkreditalta, amelynek akkreditacidja a kérelmezd szerint nem teljeskorii, valamint
az 1. r. érdekelt altal benyujtott hianypotlasi felhivas keretében a targyi eljaras 2. részében — a
felhivasban és az ajanlati dokumentacioban meghatarozott elvarasokon talmutaté — becsatolt
fotddokumentacié az SRLE 102 730 L09 B032 CQN YHI1 termék vonatkozasaban elirast
tartalmaz, illetve a targyi eljaras 4. része vonatkozéasaban az SRU 039 L90 AA016 CQN YH1
termék elnevezése az oldaltdrés miatt atcsuszott.

21. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem 1. kérelmi eleme kapcsan ramutatott
a felhivas 11.2.14) és 1I1.1.3) pontjaiban foglaltakra. Eldadta, hogy mind a felhivasban mind az
ajanlati (kozbeszerzési) dokumentacioban meghatarozta, hogy mely dokumentum mely
minimalis tartalom szerinti benyujtasat varja el az ajanlattevoktdl szakmai ajanlatként. Az
ajanlatkérd hangsulyozta, hogy egyértelmiien jelezte mind a felhivasban, mind az ajanlati
(kozbeszerzési) dokumentacioban, hogy ezen dokumentum és annak minimalis adattartama
vonatkozasdban nincs helye hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak. Ettdl elkiilonitve
ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
alkalmassagi kovetelményként eldirta mintapéldany bemutatdsat, melynek hitelességét az
ajanlatkérd felhivasara igazolni kell, és az ajanlati (kdzbeszerzési) dokumentécio 1. fejezet 6.
pontjdban (tekintve, hogy az eljarast meginditd felhivas jelentds karakterkorlatozast
tartalmaz) meghatdrozta az alkalmassadgi kovetelményként eldirt mintapéldanyokkal
kapcsolatos kovetelményeket, elvardsokat, valamint rogzitette a mintapéldany (és annak
mellékletei) benyUjtasaval és hidnypotlasaval kapcsolatos, a szakmai ajanlattol eltérd
eldirasokat. Az eljarasat meginditd felhivas és az ajanlati (kézbeszerzési) dokumentacio
rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakmai ajanlat és a mintapéldany
vonatkozasaban az Ajanlatkérd eltérd feltételrendszert (ahogy a Kbt. is) hatdrozott meg, t6bb
helyen nevesitésre keriilt, hogy a mintapéldany vonatkozasaban — Szemben a szakmai
ajanlattal — helye van hidnypotlasnak.
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Az ajanlatkéré ramutatott, hogy mind a felhivas, mind az ajanlati (kozbeszerzési)
dokumentéacio egyértelmiien tartalmazta, hogy a mintapéldany és az M.2) alkalmassagi
kovetelmény keretében becsatolt dokumentumok vonatkozésaban van helye hidnypotlasnak.
Ebbdl is kifolyolag a kérelmezd azon allitasa, miszerint a mintapéldany vonatkozasaban nincs
helye hidnypotlasnak, irat- és valosagellenes.

22. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem 2. kérelmi eleme kapcsan ramutatott
a felhivas IIL.1.3) pontjdban foglaltakra és eldadta, hogy az 1. r. érdekelt ajanlataban
benyujtott dokumentumok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a mérések, vizsgalatok
¢s az azokrdl késziilt jegyzokonyvek fiiggetlen, ISO/IEC 17025 szabvany szerint akkreditalt
fénytechnikai, EGT tagallambeli laboratériumban késziiltek, a jegyzOkonyvek tartalma
valamint formdja az ajanlati dokumentacioban meghatarozottak szerinti és tartalmazzak az
akkreditalo intézet nevét és/vagy logdjat, valamint az akkreditalas szamat. A fentiekbdl
kifolyolag a valdsdggal ellentétes a Kérelmezd azon allitdsa, miszerint az 1. r. érdekelt altal
becsatolt mérési jegyzokonyvek, vizsgalati jegyzOkonyvek a felhivas I11.1.3) M.2.) pontjdban
meghatarozott alkalmassagi kdvetelményeknek nem felelnek meg.

23. Az ajanlatkér6 a fentiekre tekintettel 2021. julius 15-én és julius 19-én kelt
valaszaiban elutasitotta az allaspontja szerint alaptalan eldzetes vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

24, A kérelmezé 2021. julius 26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, melyet a jogorvoslati eljards sordn megtartott targyalds soran eldadott
szobeli, valamint azt kovetden — a Dontébizottsdg felhivasara — benyujtott irasbeli
nyilatkozataban pontositott. Ugyfélképessége korében elSadta, hogy a jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras 1-4., illetve 6. részeiben ajanlatot nyujtott be, mely
részek tekintetében 2021. julius 12. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkér6 felé, mely kérelemre adott — elutasito — ajanlatkérdi valaszt az 1., 3., 4. és 6.
részek vonatkozasaban 2021. jalius 15. napjan, a 2. rész vonatkozasaban pedig 2021. jalius
19. napjan vette kézhez.

25. A kérelmezd allaspontja szerint az 1-3. és 6. rész nyertesként, illetleg a 4. rész
érvényes ajanlattevdjeként nevesitett 1. r. érdekelt részajanlatai a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és
e) pontjai alapjan érvénytelenek, mert nem potolhatd hidnyossagban szenvednek, ezért az 1. r.
érdekeltet az ajanlatkérd a Kbt. 77. § (4) bekezdésbe iitkozden valasztotta ki nyertesként.

26. A kérelmez0 a részérdl feltételezett jogsértéseket dsszesen 3 kérelmi elemben jeldlte
meg az alabbiak szerint.

217. A kérelmez6 a 2021. julius 26. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében az 1.
kérelmi elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon
definialta a szakmai ajanlatot, valamint az M.2) alkalmassagi kdvetelményt és jogsértd modon
jart el a 2021. junius 17. napjan kiadott hianypotlast érintéen.

Fentiek alatdmasztdsa korében hivatkozott a kozbeszerzési eljards soran, 2021. janius 17.
napjan kelt, az 1. r. érdekelt részére megkiildott hidnypotlasi felhivas 12. (kérelem 2.a pontja
SRLE 042 730 N17B024 CQN YH1 mintapéldany), 13. (kérelem 2.b pontja SRLE 068 730
N16 B032 CQN YHI1 mintapéldany) és 14. pontjaira (kérelem 2.c pontja SRUE 017 730 L63
AA008 CQN YHI mintapéldany), valamint a 2021. julius 15. napjan kelt hianypotlasi
felhivasra (kérelem 2.d pontja SRLE 102 730 L09 B032 CQN YH1 ) és az 1. r. érdekelt arra
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adott valaszara. A kérelmezO alldspontja szerint az ajanlatkérd a fenti hianypotlasokban
rogzitetteket érintéen nem volt abban a helyzetben, hogy megéallapitsa, a ,rossz
megjeloléssel” benyujtott termék, dokumentacio egy értelmezhetetlen fogalmat takart-e vagy
egy Uj termék megajanlasa tortént-e. A kérelmezd allaspontja szerint azzal, hogy az 1. r.
érdekelt a hianypotlasi felhivasban megjelolt elirasokat kijavitotta az alkalmassag korében
bemutatott mintapéldanyokat érintden 1j termékeket ajanlott meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint a hianypoétlasi felhivasban meghatarozott hidnyok talmutatnak
a Kbt.-ben meghatarozott hianypoétlasra vonatkozoé lehetéségeken, tovabba jelentds, konkrét
lampatestre vonatkozd modositas tortént a hianypotlasok soran, olyan, ami nem részletkérdés,
hanem egyértelmiien a beszerzés targyanak megvaltoztatasara iranyul.

28. Az 1. kérelmi elem tekintetében nyilatkozott, hogy a jogsértésrdl a 2021. jalius 7.
napjan tartott iratbetekintéskor szerzett tudomast, amely tudomasat €s jogsértésrol valo
tajékoztatast az ajanlatkéré felé 2021. julius 12. napjan benytjtott eldzetes vitarendezési
kérelmében jelezte. A vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd az 1., 3., 4. €s 6. részeket érintéen
2021. julius 15. napjan, mig a 2. rész tekintetében 2021. julius 19. napjan elutasitotta.

29. A kérelmezd az 1. kérelmi elemet oly médon pontositotta a targyalds soran, hogy
annak kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos részét nem tartotta fenn, rogzitette, hogy
a kdzbeszerzési dokumentumok vizsgalatat a tovabbiakban nem kéri. Nyilatkozott, hogy az 1.
kérelmi elem korében kizardlag azt kéri vizsgalni, hogy jogszerii volt-e a 2021. jinius 17.
napjan — az ajanlatkér6 részérdl az 1. r. érdekelt szdmara — kiadott hianypotlasi felhivas és az
arra adott valasz elfogadésa. A targyalason nyilatkozott tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem
2. pont 2.a), 2.b), 2.c), 2.d) és 2.e) alpontjaiban szereploket nem kiilon kérelmi elemként
terjesztette el6, ezen alpontokban célja, hogy a DontObizottsag megértse, miért tartja
jogsértének a 2021. junius 17-i hianypoétlast és az 1. r. érdekelt arra adott valaszat.

A targyalason nyilatkozott tovabba, hogy a pontositott 1. kérelmi elem korében a megsértett
jogszabalyhely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjai, a jogsértés megtorténte a
hianypotlasi felhivas kikiildésének napja, 2021. janius 17., mig a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idépontja az eljarast lezard dontés kézhezvétele.

30. A kérelmezd a targyaldst kovetden benyujtott irdsbeli nyilatkozataban az 1. kérelmi
elem korében ismételten a kozbeszerzési dokumentumok eldirasaira hivatkozva eldadta, hogy
allaspontja szerint a 2021. janius 17. napjan kelt hianypotlasi felhivas és az arra adott valasz
jogsértd volt, mivel annak keretében az 1. r. érdekelt pontositasokat eszkozolt a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazolasa korében benyujtott dokumentumokban.

A kérelmezd az irasbeli nyilatkozatdban megjeldlte, hogy az 1. kérelmi elem korében a
»jogsértés ideje: az ajanlatok értékelése” €s a jogsértésrol vald tudomdésszerzés napja az
eredményhirdetést kdvetd iratbetekintés napja.

31. A kérelmez6 a 2021. julius 26. napjan kelt jogorvoslati kérelmében a 2. kérelmi elem
korében eldadta, hogy allaspontja szerint az M.2) alkalmassagi szempont megitéléséhez az 1.
r. érdekelt részérdl igénybe vett Baltic Research Center laboratorium akkreditacidjanak ISO
megfelelésége részben hianyos, az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett kovetelményeknek.

32. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran megtartott targyalason nyilatkozott, hogy a
2. kérelmi elem korében a jogorvoslati kérelem 3.a), 3.b), 3.c) 3.d), 3.e) és 3.f) pontjaiban
eléadottak a 2. kérelmi elem bizonyitékaiul szolgalnak, azok nem kiilon kérelmi elemek.
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Eléadta, hogy szamos paraméter nem szerepel a Baltic Research Center laboratorium
akkreditalasi okirataban, ilyen példaul a felvett hatasos teljesitmény, a teljesitménytényezd, a
harmonikus aramok, vagy az aram harmonikus torzitas.

33. A kérelmezo eldadta, hogy a 2. kérelmi elem korében a megsértett jogszabalyhely a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai, mivel az ajanlatkéré olyan ajanlatot nyilvanitott
érvényesnek, amely a Kbt. szabalyai szerint érvénytelen.

34. A kérelmez0 nyilatkozott, hogy a 2. kérelmi elemet érintden megjeldlt jogsértésrol a
2021. jalius 7. napjan tartott iratbetekintéskor szerzett tudomast, amely tudomdsat és
jogsértésrol valo tajékoztatast az ajanlatkérd felé 2021. julius 12. napjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmében jelezte. A vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré az 1., 3., 4. és 6.
részeket érintéen 2021. julius 15. napjan, mig a 2. rész tekintetében 2021. jalius 19. napjan
elutasitotta.

35. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran megtartott targyalason nyilatkozott, hogy a
2. kérelmi elemet érintdéen fenntartja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat, a megsértett
jogszabalyhely a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai, a jogsértésrél vald tudomasszerzés
idépontja az eldzetes vitarendezési kérelmére adott véalasz kelte, 2021. julius 15-e, mig a
jogsértés megtorténtének idOpontja az dsszegezés elkészitésének a napja.

36. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran megtartott targyalast kovetden benyljtott
¢szrevételében eldadta, hogy az ajanlati dokumentacié 91. oldalanak I1.6.2 pontjaban
szerepelnek a labor akkreditaciojaval kapcsolatos el6irasok. Hivatkozott arra, hogy az ajanlati
dokumentécio szerint —a méréseket végzd labornak rendelkeznie kell ISO/IEC 17025
szabvany szerint akkreditacioval — ez a Baltic Research Center laboratorium LATAK (Lett
Akkreditacids Szervezet), altal kibocsatott akkreditalasi részletez6 okirat (2. sz. mellékletként
csatolva) szerint rendben van. A hivatkozott LATAK okirat szerint azonban a Baltic Research
Center laboratérium csak fénytechnikai (goniofotometriai) és szinmetrikai mérésekre
akkreditalt, elektromos, fényaram tartds és fesziiltség tlirésére vonatkozd mérésekre nem
rendelkezik akkreditacioval.

A kérelmezd e nyilatkozatdban modositotta a megsértett jogszabalyhely megjelolését, a
tovabbiakban a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés megsértését kérte megallapitani. Nyilatkozott
tovabba, hogy a ,jogsértés ideje: ajanlatok értékelése” ¢és tudomadsszerzés idOpontja az
eredményhirdetést kovetod iratbetekintés napja.

37. A kérelmez6 a jogorvoslati eljards soran megtartott targyalason eléterjesztett egy 3.
kérelmi elemet is, melyben az eljarast lezar6 dontést tamadta. Ezzel Osszefliggésben
nyilatkozott, hogy a tudomadsszerzés idOpontja és a jogsértés megtorténtének idépontja az
Osszegezés elkészitése és megkiildése. Eldadta, hogy a 3. kérelmi elem korében a megsértett
jogszabalyhely a Kbt. 69. § (1)-(2) és (7) bekezdései és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e)
pontjai.

A Dontébizottsag felhivta a targyaldson a kérelmezdt, hogy a targyaldsrol késziilt
jegyzOkonyv kézhezvételét kovetdé 2 munkanapon beliil nyujtsa be arra vonatkozd
nyilatkozatat, hogy a fenti kérelmi elem miért tekinthetd id6ben el6terjesztettnek és e korben
mutassa be azt a jogsértést, aminek vizsgalatat kéri.

A kérelmez6 erre vonatkoz6 nyilatkozatot nem tett a rendelkezésre all6 hataridon beliil.
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Az ajanlatkéro észrevételei

38. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében tobb eljarasjogi
kifogast terjesztett eld. A Kbt. 150. § (1) bekezdésére, a Kbt. 151. § (1)-(3) bekezdéseire, a
Kbt. 145. § (1) bekezdésére, az altalanos kozigazgatasi rendtartarsol szold 1016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § és 47. §-aira hivatkozva elBadta, hogy a kérelmezd oly
modon nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat csak részben
fizette meg. Az ajanlatkérd felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras irataibol sem az eljaras, sem az eljaras egyes részeinek becsiilt értéke nem ismerhetd
meg, ebbdl kifolydlag a kérelmezd a kérelmében koteles lett volna ennek tényét a
Dont6ébizottsag tudomasara hozni. Hivatkozott a Kbt. 151. § (1) bekezdésére, amely szerint a
Dontoébizottsag kérelemre indult eljarasaért igazgatasi szolgéltatdsi dijat kell fizetni. A
kérelemhez csatolni kell az ennek teljesitésére vonatkozd igazolast. Ez alapjan a
Dont6ébizottsag — egyebek mellett — akkor inditja meg a jogorvoslati eljarast, ha a kérelmezo a
kotelezden fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette és ezt a DontObizottsag felé
igazolta.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak
jogszabalyban meghatarozott feltételei — a kérelmezé Kbt. 151. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének megszegésére visszavezethetd okbol kifolyolag — nem allnak fenn.

39. Az ajanlatkérd tovabbi eljarasjogi kifogasa szerint a kérelmezd nem rendelkezik
ugyfélképességgel az ecljaras 4. részében. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria
Kf.II1.37.835/2019/4 szdmu itéletére amelyben kimonddsra kertilt, hogy ,,nem alapozza meg a
kérelmezd6i statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb
helyzetbe”.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az 1. r. érdekelt ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa soran
nem kovetett el a Kbt.-be {itkoz6 jogsértést, de még abban a feltételezett esetben is,
amennyiben igy lenne, a kérelem elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van, tekintve, hogy a
targyi eljards 4. részében nyertes ajanlattevoként kihirdetett kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel, hiszen a feltételezett jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilhetne a
nyertes ajanlattevdi pozicional kedvezdbb helyzetbe.

40. Az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogasok korében elkésettségre is hivatkozott a Kbt.
80. § (2) bekezdés, a Kbt. 148. § (2), (5) és (7) bekezdések megjelolése mellett. ElGadta, hogy
a kérelmezd 2021. julius 12. napjan a targyi eljards 1-4. és 6. részei vonatkozasaban —
iratbetekintést kovetden — eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az 1. r.
érdekelt altal bemutatott SRUE 048 730 L01 AA016 CON YH1, SRU 039 730 L90 AAQ16
CQN YHI megnevezésii vilagitotestek/lampatestek mintapéldanyaival kapcsolatban kiadott
hianypotlast kifogéasolta. Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogas korében ramutatott, hogy a
jogorvoslati kérelem 2.a), 2.b) és 2.¢), 2.d), 2.e), 3.c), 3.d), 3.e) és 3.) szereplok tekintetében
a kérelmez6 nem ¢élt elézetes vitarendezési kérelemmel, igy e pontokat érintéen a jogorvoslati
kérelmet elkésetten nyujtotta be.

41. Az ajanlatkéré — a kérelmezd jogorvoslati kérelmet mddositd €szrevételeit kovetden
benyujtott — érdemi észrevételében az aldbbiakra mutatott ra.

42. Az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
szereplOk, a targyalasi nyilatkozata €és a targyalast kovetden benyujtott észrevételében
foglaltak nincsenek dsszhangban egymassal. Hivatkozott a Kbt. 149. § (1) bekezdésére, amely
szerint a jogorvoslati kérelemben egyértelmiien meg kell jeldlni a jogsértd esemény
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megtorténtének idOpontjat, az arrol vald tudomadsszerzés idOpontjat €s a megsértett
jogszabalyi rendelkezést. Ramutatott, hogy a kérelmezd a fent megjelolt dokumentumok
mindegyikében eltéréen nyilatkozott a Kbt. 149. § (1) bekezdés szerinti adatokat illetden.
Hangsulyozta, hogy a kérelmez0d targyalast kdvetden benyujtott nyilatkozata szerint az 1.
kérelmi elem vonatkozasaban megjel6lt, a jogsértd esemény megtorténtének idépontja
vonatkozasaban rogzitett: ,,Ajanlatok értékelése” egyrészt a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja
vonatkozasdban, masrészt a kérelmi elem tartalma alapjan értelmezhetetlen. Nem
megallapithatd, hogy a kérelmezd mit ért ,,Ajanlatok értékelése” alatt és annak mi volt a
konkrét (egyértelmil) idopontja (424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 32. § (3) bekezdés
szerinti tajékoztatas kikiildésének idOpontja), valamint az utdlagos igazolasok keretében a
2021. junius 17. napjan kelt hianypdtlasi felhivasnak és az arra adott valasznak mi kdze van
az azt megel6zo értékeléshez. Eldadta tovabba, hogy a tudomadsszerzésként megjelolt
iratbetekintés idopontja 2021. julius 7. napja volt, vagyis a kérelmezd altal megjeldlt
tudomasszerzés alapjan legkésébb 2021. jalius 22. napjan lett volna lehetdsége jogorvoslati
kérelmet el6terjeszteni, ezt azonban 2021. jalius 26. napjan tette meg ténylegesen.

43. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a 2021. augusztus 6. napjan kelt észrevételében
maga is elismerte és nem vitatta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
sehol nem tett emlitést arrol, hogy az alkalmassagi kovetelmény igazoldsa keretében
benyujtandé dokumentumok a szakmai ajanlat részét képeznék. Emellett ramutatott arra, hogy
a kérelmez6 az ajanlata részeként benyujtott Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat
megtételén tul — melyben ugy nyilatkozott, hogy ,,az eljarast megindité felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette ¢és
azokat fenntartasok és korlatozasok nélkiil jelen nyilatkozattal elfogadja” — a jogorvoslati
eljaras soran tett észrevételében €s a targyaldson tett nyilatkozataival kifejezetten elismerte,
hogy az alkalmassagi kdvetelmény keretében eldirt mintapéldany vonatkozasaban helye van
hianypotlasnak, és a felhivas valamint az ajanlati dokumentaci6 tartalmat magara nézve
kotelezo érvénytinek fogadta el.

44. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy mind a felhivasban, mind az ajanlati (kzbeszerzési)
dokumentacioban meghatarozta, hogy mely dokumentum mely minimalis tartalom szerinti
benyujtasat varja el az ajanlattevoktél szakmai ajanlatként. Egyértelmiien jelezte mind a
felhivasban, mind az ajanlati dokumentacioban, hogy a szakmai ajanlatnak mindsiil6 részletes
artablazat és annak minimalis adattartama vonatkozasaban, amennyiben az nem kertil
benyujtasra, nincs helye hianypotlasi felhivas kibocsatasanak.

Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a szakmai ajanlattol elkiilonitve, a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmassagi kovetelményként eldirta
mintapéldany bemutatasat, melynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell, és
meghatdrozta az alkalmassagi kovetelményként eldirt mintapéldanyokkal kapcsolatos
kovetelményeket, elvarasokat, valamint rogzitette a mintapéldany ¢€s annak mellékletei
benyujtasaval és hidnypotlasaval kapcsolatos, a szakmai ajanlattol eltérd eldirasokat.

45. Az ajanlatkérd ramutatott tovabba annak tényére, hogy az alkalmassagi kdvetelmény
keretében eldirt mintapéldany vonatkozasaban egyébként nem csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hidny/hiba esetén van lehetdség hidnypodtlads kibocsatasara,
Osszhangban a Kbt. eldirasaival, hanem adott esetben a mintapéldany teljes egészében ki is
cserélhetd, illetve annak teljes hidnyara is elrendelhetd hidnypotlas.

46. A 2. kérelmi elemre vonatkozd észrevételében szintén hivatkozott arra, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadottak, a targyalasi nyilatkozata és a targyaldst
kdvetden benyujtott észrevételében foglaltak nincsenek dsszhangban egymadssal. Allaspontja



22

szerint a kérelmez6 e kérelmi elemet érintéen sem tiintette fel megfeleléen a Kbt. 149. § (1)
bekezdése szerinti kotelezd, a jogorvoslati kérelemben egyértelmien megjeldlendd
informaciokat (a jogsértdé esemény megtorténtének ¢€és a kérelmezd arrdl valo
tudomasszerzésének idOpontjat). A kérelmezd ezen adatokat a 2. kérelmi elem
vonatkozasaban is ellentmondasosan hatarozta meg.

47. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy hogy a dokumentaciéban minden esetben azt irta eld, hogy
az akkreditacionak a fénytechnikai mérésekre kell vonatkoznia, és ezen tilmend eléirasokat
nem tamasztott.

Az ajanlatkérd felhivta a DontObizottsag figyelmét arra, hogy a kérelmezd a targyaldst
kovetden benyujtott nyilatkozatdban is megerdsitette, hogy ezen paraméterek vonatkozasaban
a Baltic Research Center vizsgalolabor rendelkezik az ajanlati dokumentacidban eldirt
érvényes akkreditacioval. Maga a kérelmezd adta eld, hogy ,,az ajanlati dokumentacidban
meghatarozottak szerint a méréseket végzd labornak rendelkeznie kell ISO/IEC 17025
szabvany szerint akkreditacioval — ez a Baltic Research Center laboratorium LATAK (Lett
Akkreditacios Szervezet), altal kibocsatott akkreditalasi részletezd okirat (2. sz. mellékletként
csatolva) szerint rendben van.”

48. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fénytechnikai paramétereken kiviili miszaki
paraméterek (pl.: felvett hatdsos teljesitmény, teljesitménytényezd, harmonikus aramok, vagy
az 4ram harmonikus torzitdsa) mérésére vonatkozéan nem fogalmazott meg az
akkreditaltsaggal kapcsolatos elvarast.

49, A 3. kérelmi elem korében ramutatott, hogy a kérelmez6 a targyaldson — a targyalasi
jegyzOkonyv tanusaga szerint is — nyilatkozott, hogy a 3. kérelmi eleme korében az eljarast
lezaré dontést tamadja. E korben a tudomasszerzés idépontja és a jogsértés megtorténtének
idépontja az 6sszegezés elkészitése és megkiildése. Eldadta, hogy megsértett jogszabalyhely a
Kbt. 69. § (1)-(2) és (7) bekezdései ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjai. A kérelmezd
a targyaldson vallalta, hogy a targyaldsrol késziilt jegyzOkonyv kézhezvételét kovetd 2
munkanapon nyilatkozatot nyujt be, amelyben e¢léadja, hogy a 3. kérelmi elem miért
tekinthetd id6ben eldterjesztettnek és mi e kdrben a pontos jogsértés.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd targyalast kovetden benyujtott nyilatkozata — a
targyalason vallaltakkal ellentétben — utalas szintjén se tesz emlitést a 3. kérelmi elemrdl,
ebbdl kifolyolag nem deriil ki, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) és (7) bekezdése korében miért
tamadja az eljarast lezardé dontést, igy az ajanlatkéré a 3. kérelmi elemet érintéen nem tud
érdemi védekezést eldterjeszteni.

50. Az ajanlatkérd az észrevételében részletesen kifejtett indokok alapjan kérte a
Dontdébizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast — tekintve, hogy a jogorvoslati eljaras
lefolytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, valamint annak
elkésettsége, illetve az ligyfélképesség hianya miatt — sziintesse meg. Amennyiben a
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras megsziintetésének nincs helye, gy az
ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba elGterjesztett nettd
612.500.-Ft egyéb eljarasi koltségre vonatkozo igényt.

Az 1. r. érdekelt észrevétele
51. Az 1. r. érdekelt észrevételében két eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Elso

eljarasjogi kifogasa korében a kérelmezd tigyfélképességének hidnyara mutatott ra a
kozbeszerzési eljaras 4. részét érintden. Eldadta, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras 4.
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részének nyertes ajanlattevdje, igy a jogsértés megallapitasa esetén sem jutna kedvezdébb
helyzetbe. Ramutatott tovabba arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben nem
igazolta, hogy mennyivel keriilne kedvezdbb helyzetbe, ha a 4. rész tekintetében az 1. r.
érdekelt ajanlatanak érvénytelensége megallapitasa keriilne.

52. Az 1. r. érdekelt tovabbi eljarasjogi kifogasa korében elkésettségre hivatkozott. E
korben egyrészrél ramutatott arra, hogy a kérelmez6 az 1. kérelmi elem korében a 2021.
junius 17. napjan elrendelt hianypétlasi felhivas €s az arra adott valasz elfogadasanak jogsértd
voltat jeldlte meg. Az 1. r. érdekelt eldadta, hogy a 2021. jinius 17. napjan elrendelt
hianypotlasi felhivas vélelmezett jogsértd voltardl a kérelmezo — allitasaval ellentétben — nem
az iratbetekintésen, hanem a hianypo6tlasi felhivas kézhezvételének napjan, 2021. janius 17.
napjan szerzett tudomast, ezért a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allé hatariddé 2021. julius 2. napjan lejart, igy a jogorvoslati kérelem az 1.
kérelmi elem tekintetében e vonatkozasban is elkésett.

Az 1. r. érdekelt hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelemben minddssze harom konkrét mintapéldannyal (SRUE 048 730 LO1 AA016 CQN
YHI1, SRU 039 730 L90 AA016 CQN YHI1 ¢és SRLE 102 730 L09 B032 CQN YHI
megnevezeésli [ampatestek) kapcsolatban kibocsatott hianypotlasi felhivast sérelmezte, igy a
tobbi mintapéldany tekintetében a jogorvoslati eljaras elkésett.

53. Az 1. r. érdekelt érdemi észrevételében is hangsulyozta, hogy a kérelmezé eldzetes
vitarendezési kérelmében mindossze harom konkrét mintapélddnnyal (SRUE 048 730 LO1
AA016 CQN YHI1, SRU 039 730 L90 AA016 CQN YHI és SRLE 102 730 L09 B032 CQN
YHI megnevezésii lampatestek) kapcsolatban kibocsatott hidnypotlasi felhivast sérelmezett,
valamint vitatta a mérési jegyzokonyveket kiallito laboratorium akkreditaciojat.

54. Az 1.r. érdekelt a fentickkel 6sszefliggésben nyilatkozott, hogy 2021. majus 26. napjan
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas vonatkozasaban benytjtotta az SRLE 042 730 N17
B024 CQN YHI1 lampatest vonatkozasaban az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés
igazoldsa keretében benyljtandd dokumentumok részét képezd mérési jegyzOkonyvet,
amelyben adminisztracids hiba folytan tobb helyen, eliras kovetkeztében, tévesen SRLE 042
730 M02 B024 CQN YHI1 megnevezés szerepelt. Az 1. r. érdekelt ezt az elirast javitotta ki a
hianypotlas keretében. Kiemelte, hogy a fenti hiba csak eliras, a mérési jegyzokonyv a
megajanlott SRLE 042 730 N17 B024 CQN YHI1 lampatestre vonatkozott és nem masik
lampatestre.

55. Ramutatott, hogy a kérelmezd azon éllitdsa, miszerint mas lencséjli termékre vonatkozik
a jegyz6konyv, minden alapot nélkiiloz, tovabba a kérelmezd allitasaval ellentétben
hianypotlas keretében nem kizardlag ajanlattevéi nyilatkozat keriilt benyujtasra az elirds
tényeérdl, hanem a mérést végzo €s az eredeti jegyzOkonyvet kiallitd, akkreditalt (gyartotol
fiiggetlen) laboratorium altal kiallitott, a ldmpatest helyes megnevezését tartalmazo 0j mérési
jegyzOkonyv is. Az ) mérési jegyzOkonyvbdl kétséget kizdrdoan megallapithatod, hogy az
eredeti jegyzOkonyv kizarolag eliras kdvetkeztében tartalmazta az SRLE 042 730 M02 B024
CON YHI megnevezést, hiszen a megnevezésen tul semmilyen adat megvaltoztatasara nem
keriilt sor. Megjegyezte, hogy a fenti hiba hianypotlas keretében torténd javitdsara abban az
esetben is jogosult lett volna, amennyiben a mérési jegyzokonyvet a szakmai ajanlat részeként
kellett volna benyujtani, hiszen egy egyedi részletkérdésre vonatkozd nem jelentds hibarol,
puszta elirdsrol volt szo, ami az eredeti jegyzOkonyv tartalmabodl is megallapithatd volt. A
fenti hianypotlas keretében semmilyen értékelési szempontra adott megajanlas modositasara,
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masik lampatest megajanldsara nem keriilt sor. Hangsulyozta tovabba, hogy a fenti
hianypotlds a szakmai ajanlat részét képezod részletes artablazat adatait nem érintette: pusztan
egy eliras javitasara keriilt sor. A fentiek alapjan tehat a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének
erre vonatkozo pontja alaptalan, jogsértés nem tortént, a mérési jegyzOkonyv egyszeri
adminisztraciés hibajanak javitdsara a kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseinek megfelelden kertilt sor.

56. A fentiekkel Osszefliggésben — a kérelmezd targyalasi és azt kovetden benyujtott
nyilatkozataban foglaltakra tekintettel — ramutatott, hogy a kérelmezo az 1. kérelmi korében a
2021. junius 17. napjan kelt elrendelt hidnypoétlasi felhivas és az arra adott vélasz
elfogadasanak jogsértd voltat jelolte meg. Az 1. r. érdekelt eldadta, hogy a 2021. junius 17.
napjan elrendelt hidnypotlasi felhivas vélelmezett jogsértd voltarol a kérelmezd allitdsaval
ellentétben nem az iratbetekintésen, hanem a hianypotlasi felhivas kézhezvételének napjan,
2021. junius 17. napjan szerzett tudomast. Az 1. r. érdekelt hivatkozott a Kbt. 148. § (3)
bekezdésére, amely szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a
kérelmez6é tudomasara jutasatdl szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezarod
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz
napon beliil nytjthato be.

A fentiek alapjan a 2021. junius 17. napjan elrendelt hidnypo6tlasi felhivas vonatkozédséban a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé ekként 2021. jalius 2. napjan lejart, igy
a jogorvoslati kérelem az 1. kérelmi elem tekintetében e vonatkozéasban is elkésett.

57. A 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezé allitasa szerint az 1. r. érdekelt
altal benyujtott tantsitvany alapjan a Baltic Research Center nem rendelkezik akkreditacidval
a felvett hatdsos teljesitmény, a teljesitménytényezd, a harmonikus dramok, vagy az aram
harmonikus torzitdsa mérése vonatkozasaban.

Az 1. r. érdekelt rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok a vizsgélatot végzo
laboratoriummal szemben kizarolag azt a kovetelményt tamasztottak, hogy fiiggetlen (nem
gyartoi), ISO/IEC 17025 szabvany szerint akkreditalt fénytechnikai (goniofotométerrel
rendelkez0) laboratérium legyen.

A Baltic Research Center egyfeldl a gyartotol teljesen fliggetlen szervezet, masrészt egy, az
ISO 17025 szabvany szerint akkreditalt fénytechnikai laboratorium, amely rendelkezik
goniofotométerrel. A kdzbeszerzési dokumentumok ezen tulmenden semmilyen eldirast nem
tartalmaztak a tekintetben, hogy pontosan milyen szabvanyok szerinti milyen vizsgalatokra
kell Kiterjednie az akkreditacionak. A kozbeszerzési dokumentumokban egyaltalan nem
szerepld, azokbdl le sem vezethetd eldirasok nem kérhetdek szdmon. Hangsulyozta, hogy a
kérelmez6 maga jelentette Ki a jogorvoslati eljaras soran, hogy a Baltic Research Center
felkésziilt fényforrasok és lampatestek fénytechnikai és szintani jellemzdinek vizsgalatara.

58. Hangsulyozta, hogy a Baltic Research Center a benyujtott tantsitvany és annak
melléklete értelmében az ISO 17025:2015 szabvany szerint akkreditalt szervezetként jogosult
fénytechnikai (goniofotometriai) (a tantsitvany mellékletének ,,Method” oszlopdban foglalt
sorszdm alapjan: 1, 2, 5), szinmetrikai (a tantsitvany mellékletének ,,Method” oszlopaban
foglalt sorszam alapjan: 2), elektromos (a tanusitvany mellékletének ,,Method” oszlopaban
foglalt sorszam alapjan: 2, 5), ill. fényaram tartsara (a tantsitvany mellékletének ,,Method”
oszlopaban foglalt sorszdm alapjan: 2, 5) és fesziiltség tlirésére (a tanusitvany mellékletének
»Method” oszlopaban foglalt sorszdm alapjan: 2, 5) vonatkozd méréseket, vizsgalatokat
végezni. Ezen talmenden semmilyen egyéb vizsgalatra vonatkozd jogosultsdg nem kérhetd
szadmon az 1. r. érdekelten, hiszen az akkreditidcioval kapcsolatos tovabbi rendelkezést a
kozbeszerzési dokumentacio egyaltalan nem tartalmaz.
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Egyebekben kiemelte, hogy a kérelmezé altal is hivatkozott felvett hatdsos teljesitmény,
teljesitménytényezd, harmonikus aramok és aram harmonikus torzitds mérésére a Baltic
Research Center a tanusitvany mellékletének ,,Method” oszlopaban foglalt 2. és 5. sorszamu
tevékenység alapjan jogosult.

59. Az 1. r. érdekelt allaspontja szerint a 2. kérelmi elem alaptalan, jogsértés nem tortént, a
Baltic Research Center akkreditacidja megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi feltételnek és eldirasnak.

60. A 3. kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a 2021. szeptember 3.
napjan megtartott targyalason akként nyilatkozott, hogy a 3. kérelmi elem korében az eljarast
lezard dontést tamadja és vallalta, hogy a targyaldsi jegyzokonyv kézhezvételét kovetd 2
munkanapon beliil be fogja nyujtani arra vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy a 3. kérelmi elem
miért tekinthetd idoben eldterjesztettnek és mi e korben a pontos jogsértés.

Ehhez képest a kérelmezo a targyaladson 3. kérelmi elemként megjeldlt jogsértés tekintetében
semmilyen nyilatkozatot nem terjesztett el. A 2021. szeptember 9. napjan kelt nyilatkozatban
3. kérelmi elem vonatkozasdban eldadottak a targyalason a 2. kérelmi elemként meghatarozott
vélelmezett jogsértésre vonatkoznak. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem az abban
foglaltak, a targyaldson eldadottak ¢és a 2021. szeptember 9. napjan kelt nyilatkozat alapjan
érdemi biralatra tovabbra is alkalmatlan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

61. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
marcius 1. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

62. A DoOntdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd és az 1. r. érdekelt is terjesztett el
eljarasjogi kifogast, ezért a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemben megjelolt feltételezett
jogsértések érdemi vizsgalatat megel6zOen az eljarasjogi kifogasok megalapozottsagat
vizsgalta.

63. Az ajanlatkérd elso eljarasjogi kifogéasa szerint jelen jogorvoslati eljaras lefolytatasanak
jogszabalyban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, ugyanis a kérelmezé a Kbt. 151. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegte. Az ajanlatkérd sérelmezte, hogy a kérelmezd
a jogorvoslati kérelem benytjtasaval egyidejiileg nem fizette meg az igazgatési szolgaltatasi
dij teljes Osszegét, arra a jogorvoslati eljards meginditasat kovetden keriilt sor a
Dontdbizottsag erre iranyulo felhivasat kovetden.

64. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras meginditdsa jogszerti volt. A
jogorvoslati kérelem megfelelt a Kbt. szerint tAmasztott tartalmi és formai kdvetelményeknek,
melyhez a kérelmezd mellékelte az igazgatdsi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolo
dokumentumot. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 145. § (1a) bekezdés c) pont alapjan a
Dontébizottsag elotti jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsag tobb izben is hianypdtlasra
hivhatja fel a kérelmez6t vagy a hivatalboli eljarast kezdeményezd szervezet. E rendelkezés
értelmében a Dontdbizottsagnak jogszerli lehetdsége van arra, hogy a hianypdtlasi felhivas
keretében rendezze az igazgatasi szolgaltatasi dij hianyzo, fennmarado részének potldlagos
megfizetését. Az eldbbiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
fenti eljarasjogi kifogasa alaptalan.
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65. A targyi jogorvoslati eljards soran az ajanlatkérd és az 1. r. érdekelt is eljarasjogi
kifogast terjesztett el a kérelmezd tigyfélképességének hianya miatt. Az ajanlatkérd és az 1.
r. érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd nem rendelkezik ligyfélképességgel a kozbeszerzési
eljaras 4. részét érintden, ugyanis e rész nyertese maga a kérelmezd. Az ajanlatkérd és a
kérelmezd egyarant a birdsdgok €s a DontObizottsdg egységes ¢és toretlen kozbeszerzési
joggyakorlatara hivatkoztak e korben, mely szerint nem alapozza meg a kérelmez6i statuszt,
ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne kedvezobb helyzetbe.

66. A Dontébizottsag megvizsgalta a targyi kozbeszerzési eljaras 2021. jalius 2. napjan kelt
Osszegezését és megallapitotta, hogy abban a 4. rész nyertes ajanlattevdjeként a kérelmezot
jelolte meg az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd az Osszegezés 4. része tekintetében rogzitette, hogy
a kérelmezd ajanlata maradéktalanul megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentécioban €s a jogszabalyokban meghatarozott kdvetelményeknek. A kozbeszerzési
eljaras 4. részében a kérelmezo nyujtotta be a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot.

A fentiekkel 0sszefiiggésben a Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy allanddsult joggyakorlat
szerint onmagaban a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattevoi mindsége nem alapozza
meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az iigyfélképességet
az alapozza meg, ha a kérelmez6 igazolni tudja, hogy jogszerii kdzbeszerzési eljaras esetén
kedvezdbb helyzetbe keriilt volna.

A Dontobizottsag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon alldspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van
lehet6ség, ha kérelmet elbterjeszté kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathaté a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még 6onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

67. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg — az iranyado birdsagi gyakorlatra is tekintettel —
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a targyi kozbeszerzési eljaras 4. részében a jogorvoslati
kérelme kedvezd irdnyl elbiradldsa esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a
kozbeszerzési eljaras 4. részének nyertese maga a kérelmezd. Fentiekre tekintettel a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd tligyfélképességének hidnya a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasa eljarasjogi akadalyat képezi a kozbeszerzési eljards 4. részét
érintden.

68. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasadnak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

69. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatasdnak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért a
jogorvoslati eljarast a kozbeszerzés 4. részében a fentiek szerint az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a kérelmezd
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igyfélképességének hidnya miatt megsziintette.

70. Az eljarasjogi kifogasok korében ajanlatkéré és az 1. r. érdekelt is hivatkozott
elkésettségre.

A DontObizottsag nem osztotta az 1. r. érdekelt azon eldadasat, mely szerint a kérelmezo a
2021. jonius 17. napjan elrendelt hianypotlasi felhivas vélelmezett jogsértdé voltardl a
hianypotlasi felhivas kézhezvételének napjan, 2021. jinius 17. napjan szerzett tudomast, ezért
a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarid6
2021. jalius 2. napjan lejart, igy a jogorvoslati kérelem az 1. kérelmi elem tekintetében e
vonatkozasban elkésett.

A Dontébizottsag e korben ramutat arra, hogy az ajanlatkér6é a 2021. janius 17. napjan Kkelt
hianypotlasi felhivast a Kbt. 69. § (4) szerinti utdlagos ellendrzés keretében benyujtott
igazolasok kapcsan adta ki. A Kbt. 148. § (6) bekezdés kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az
ajanlatkéré 69. § (4)-(7) bekezdés szerinti, jogsértd eljardsi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontéssel szembeni jogorvoslati kérelmet lehet eldterjeszteni. Tekintettel azonban arra, hogy a
kérelmezd az eljarast lezar6 dontés kézhezvételét kovetden iratbetekintésen vett részt €s
elozetes vitarendezési eljarast is kezdeményezett, ezért a jogorvoslati kérelem benytjtasara
nyitva all6 hataridét a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pont alapjan kell megallapitani.

Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmét elutasitdo valaszt az 1., 3. és 6. részek
tekintetében 2021. jalius 15-én, mig a 2. részt érintden 2021. jalius 19. napjan kiildte meg a
kérelmez6 részére. Ehhez képest a 2021. jalius 26. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem
nem tekinthetd elkésettnek. A DontObizottsag kifejezetten rogziti azonban, hogy a
jogorvoslati kérelem alapjan kizarolag azon mintapéldanyok tekintetében vizsgalhatdé a
feltételezett jogsértés, amelyek mintapéldanyokat a kérelmezd megjelenitette az eldzetes
vitarendezési kérelmében. E mintapéldanyok azonositészama: SRUE 048 730 LO1 AA016
CQN YHI1 és SRU 039 730 L90 AA016 CQN YH1.

71. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megdallapitotta, hogy a kérelmezd a rendelkezésre
allo hataridon beliil nyugjtotta be a jogorvoslati kérelmet a fenti bekezdésben megjelolt
mintapéldanyok vonatkozéasaban.

72. A Dontdbizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az 1. r.
érdekelt részérdl eloterjesztett eljarasjogi kifogasok alaptalanok, ezért a jogorvoslati kérelem
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, igy a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta azt.

73. A kérelmezd az 1. kérelmi korében a 2021. janius 17. napjan kelt hidnypoétlasi felhivas
¢s az arra adott valasz jogszerliségét vitatta. A kérelmezd eldadasa szerint a jogsértés abban
all, hogy az 1. r. érdekelt 1) termékeket ajanlatott meg azzal, hogy kijavitotta a hidnypotlasi
felhivasban megjelolt elirdsokat az alkalmassdg korében bemutatott mintapéldanyokat
érintden.

74. A Dontobizottsdg az 1. kérelmi elem érdemi vizsgdlatit megelézden rogziti az
alabbiakat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben és a jogorvoslati eljaras sordn megtett
nyilatkozataiban tobb alkalommal modositotta az 1. kérelemi elem tartalmat. A
Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd részérdl benyujtott iratokat és megallapitotta, hogy
a kérelmez6 az 1. kérelmi korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont megsértését feltételezte.
A kozbeszerzési dokumentumok és a kozbeszerzési eljards soran megtett eljarasi
cselekmények EKR-ben rogzitett datumai vizsgélata alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a fent megjeldlt, feltételezett jogsértés megtorténtének napja az dsszegezés elkészitése,
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mig a tudomasszerzés idopontja a — Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pont alapjan — az el6zetes
vitarendezési kérelmet elutasitd valasz megkiildésének napja, amely az 1., 3., és 6. részek
tekintetében 2021. jalius 15. napja,, mig a 2. részt érintéen 2021. jalius 19. napja.

A Dontébizottsadg rogziti tovabba, hogy az eldzetes vitarendezésben foglaltakra tekintettel az
1. kérelem vizsgalatat kizarolag a SRUE 048 730 LO1 AA016 CQN YHI1 és SRU 039 730
L90 AA016 CQN YH1 mintapéldanyokat érintéen végezte el.

75. A Dontébizottsag e korben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés alapjan a hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése
mellett kdzvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hatarid6t, tovabba a hidnypodtlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés értelmében a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak. A hidnypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (7) bekezdés sz6l arrdl, hogy az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) alapjan a hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) * annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

76. A Dontdbizottsag elsdként megvizsgalta a 2021. junius 17. napjan kelt hidnypotlasi
felhivast és megallapitotta, hogy annak 1., 2., 3., 4., 5. és 6. pontjai tartalmaznak a SRUE 048
730 LO1 AA016 CQN YHI ¢és a SRU 039 730 L90 AA016 CON YH1 mintapéldanyokra
vonatkozo hianyokat, azonban e hianyok egyike sem arra vonatkozott, hogy az 1. r. kérelmez6
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tévesen tiintette volna fel elnevezésiiket, ezért hidnypotlas keretében javitsa ki az elirast.

A fenti mintapéldanyokkal kapcsolatban az ajanlatkérd egyszerii atszerelések elvégzését vagy
a kozbeszerzési dokumentumok I1.6.3.1.1. pontjanak megfelel6 mintapéldany benyujtasat irta
el6 a hianypotlasi felhivasban.

Ezen atszerelések vonatkoztak a belsé huzalozas oly modon vald atszerelésére, hogy azok
védettek legyenek az ¢éles szerkezeti részektdl (1. pont), a csatlakozovezetékek
tehermentesitésére (2. pont), a széthuzhatd csatlakozd sorkapocsba a 2,5mm2es
csatlakozovezeték bekdtése megoldott legyen (3. pont), a vezetéktoldasok szinjelzése €s a
vezetékvég lezarasa megfeleld legyen (4. rész), a szerelvénylap élek sorjamentesek legyenek
(5. pont), a belsd vezetékek oly modon vald kialakitasara, hogy azok kiilon szereldi
beavatkozas nélkiil nem csipddhetnek be, illetve nem fesziilhetnek meg (6. pont).

77. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a kérelmezd 1. kérelmi elemében
megjeldlt és jogsértdnek vélt, a SRUE 048 730 LO1 AA016 CQN YHI1 és a SRU 039 730 L90
AA016 CON YH1 mintapéldanyok elnevezésének helyesbitésével, megvaltoztatasaval
kapcsolatos ajanlatkérdi eldiras a 2021. junius 17. napjan kelt hidnypotlasban nem szerepelt.
A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az 1. r. érdekelt oly modon teljesitette a
hianypétlasi felhivas fenti pontjait, hogy a SRUE 048 730 LO1 AA016 CQN YHI1 és a SRU
039 730 L90 AA016 CQON YH1 mintapéldanyok elnevezését illetden nem eszkozolt
semmilyen modositést.

78. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd részérdl az 1. kérelmi elemben megjeldlt
cselekmények — miszerint az 1. r. érdekelt megvaltoztatta a mintapéldanyok elnevezését,
illetve a hianypotlas keretében masféle azonositdszamu lampatesteket ajanlott volna meg —
igazolhatd moédon nem torténtek meg. A Dontdbizottsag igy az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban, elutasitotta az alaptalan kérelmet.

79. A Dontobizottsagnak a 2. kérelmi elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az 1. r. érdekelt altal bemutatott mintapéldanyokat a kozbeszerzési
dokumentumokban rogiztett feltételek szerint akkreditdlt fénytechnikai laboratorium
vizsgalta-e.

80. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem érdemi vizsgalatit megel6zden rogziti az
alabbiakat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben és a jogorvoslati eljaras soran megtett
nyilatkozataiban tobb alkalommal modositotta a 2. kérelmi elem tartalmat. A Dontobizottsag
megvizsgalta a kérelmezd részeérdl benyujtott iratokat és megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2.
kérelmi korében a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdések megsértését feltételezte. A kdzbeszerzési
dokumentumok és a kozbeszerzési eljaras soran megtett eljarasi cselekmények EKR-ben
rogzitett datumainak vizsgalata alapjdn a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a fent
megjelolt, feltételezett jogsértés megtorténtének napja az Osszegezés elkészitése, mig a
tudomasszerzés idépontja a — Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pont alapjan — az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitd valasz megkiildésének napja, amely az 1., 3., és 6. részek
tekintetében 2021. julius 15. napja,, mig a 2. részt érintéen 2021. jalius 19. napja.

81. A Dontébizottsag e kdrben az alabbi jogszabaly rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
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eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenOrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

82. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd ¢és az ajanlatkérd kozotti
véleménykiilonbség abban allt, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint a Baltic Research Center
nem rendelkezik akkrediticioval a felvett hatdsos teljesitmény, a teljesitménytényezd, a
harmonikus 4ramok, vagy az aram harmonikus torzitds tekintetében, mig az ajanlatkérd
szerint a Baltic Research Center akkreditacioja megfelelt a kdzbeszerzési dokumentumokban
szerepld eldirasoknak.

83. Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd hogyan rendelkezett a kdzbeszerzési
dokumentumokban a fénytechnikai méréseket elvégzé laboratoriumra vonatkozo
kovetelményekrol.

84. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pont M.2.) alpontjaban azt irta eld, hogy az eldirt
mérési jegyzOkonyvek, vizsgalati jegyzOkonyvek csak abban az esetben fogadhatok el
igazolasként, ha a vilagitotest fénytechnikai (goniofotometriai), szinmetrikai, elektromos, ill.
fényaram tartasara és fesziiltség tlirésére vonatkozd mérések, vizsgaltok és az arrdl késziilt
jegyzOkonyvek

a) figgetlen (nem gyart6i) ISO/IEC 17025 szabvany szerint akkreditalt fénytechnikai
(goniofotométerrel rendelkezd) laboratériumban, vagy

b) az Ajanlati Dokumentéci6 részét képezd Miiszaki leiras (II. fejezet) I11.6.7. pont szerinti
,Mintapéldanyok” pontban ismertetett egyiittmiikodési megallapodas alapjan az Obudai
Egyetem, vagy a Pannon Egyetem laboratoriumaiban késziiltek, és a mérési jegyzokonyvek
tartalma és formaja az Ajanlati dokumentacioban meghatarozottak szerinti, és - az a) pont
esetén - a jegyzOkonyv tartalmazza az akkreditald intézet nevét és/vagy logdjat, valamint az
akkreditalas szamat.

Az ajanlatkéré a miszaki leiras 11.6.2.1. pontjdban hatarozta meg, hogy a megajanlott
lampatestekre vonatkozo fénytechnikai paramétereknek valo megfelelést mely jegyzokonyvek
benyujtasa utjan sziikséges igazolni. Ezek a kovetkezok voltak:

1. Goniofotometriai mérési jegyzOkonyv
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2. Vilagitotest 0sszfényaram tartdsanak vizsgalati jegyzokonyve
3. Szinmetrikai mérési jegyzokonyv.

A Dontébizottsag e korben megjegyzi, hogy helyt adott az 1. r. érdekelt azon észrevételének,
mely szerint a k6zbeszerzési dokumentumokban szerepld felsorolas, miszerint fénytechnikai
(goniofotometriai), szinmetrikai, elektromos, ill. fényaram tartdsara és fesziiltség tiirésére
vonatkozd méréseket, vizsgaltokat kell elvégezni és az arrdl késziilt jegyzokonyveket kell
beadni, nem az akkreditacié terjedelmére, hanem pusztan a benytjtandd jegyzOkonyvek
beazonositasara vonatkozd eldiras. Az akkreditacio terjedelmére vonatkozo6 eldirdsként nem is
lenne értelmezhetd, hiszen ahhoz nem elég pontosan (igy pl. a konkrét szabvanyok
megjel6lésével) keriilt megfogalmazasra.

85. A fentick alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok a vizsgélatot végzd laboratoriummal szemben kizarolag azt a kovetelményt
tamasztottak, hogy fliggetlen (nem gyartoi), ISO/IEC 17025 szabvany szerint akkreditalt
fénytechnikai (goniofotométerrel rendelkezd) laboratorium legyen. A kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkoz6 eldirast, hogy a laboratériumnak
akkreditacioval kell rendelkeznie a felvett hatasos teljesitmény, a teljesitménytényezo, a
harmonikus dramok, vagy az d&ram harmonikus torzitas tekintetében.

86. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az 1. r. érdekelt miként igazolta ajanlataban azt,
hogy a Baltic Research Center akkreditacioja megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt el6irasoknak.

Az 1. r. érdekelt részérél benyujtott, a Baltic Research Center akkreditaciojat igazold
dokumentumok alapjan megallapithato, hogy Baltic Research Center a gyart6tdl teljesen
fliggetlen szervezet, masrészt egy, az ISO 17025 szabvany szerint akkreditalt fénytechnikai
laboratérium, amely rendelkezik goniofotométerrel, tovabba jogosult fénytechnikai,
szinmetrikai, elektromos, fényaram tartasara és a fesziiltség tiirésére vonatkozé vizsgalatokat
végezni.

87. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Baltic Research Center
akkreditacioja megfelelt a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirasoknak.

88. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
sértette meg a kérelmez6 részérdl felhivott jogszabalyhelyeket, ezért — mint alaptalant — azt
elutasitotta.

89. A Dontoébizottsagnak a 3. kérelmi elemet érintéen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy jogszerli volt-e az ajanlatkérd eljarast lezaro dontése.

90. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 3. kérelmi elemet a jogorvoslati eljaras
soran megtartott targyalason szdban terjesztette el €s a targyaldson nem nyilatkozott a Kbt.
149. § (1) bekezdés szerinti elemek mindegyike tekintetében. A Dontobizottsag felhivta a
targyalason a kérelmezodt, hogy a targyaldsrol késziilt jegyzOkonyv kézhezvételét kovetd 2
munkanapon beliil nyQjtsa be arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy a fenti kérelmi elem miért
tekinthetd idOben eldterjesztettnek €s e korben mi a pontos jogsértés, aminek vizsgalatat kéri.
A kérelmezd a targyalasrol késziilt jegyzokonyvet 2021. szeptember 7. napjan atvette, de a 3.
kérelmi elemre vonatkozé nyilatkozatot nem tett a rendelkezésre allo hataridon beliil.
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91. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljarast a 3. kérelmi elem
tekintetében megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel a kérelmez6 a DontObizottsag felhivasara nem nyilatkozott,
¢s ennek hianyéaban a 3. kérelmi elem nem biralhato el.

92. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva az 1. és 2. kérelmi elemet elutasitotta, a 3. kérelmi elemet és a
kozbeszerzési eljaras 4. részét érintden a jogorvoslati eljarast megsziintette.

93. A Dontébizottsag az eljarasi koltségekrol az alabbiak alapjan rendelkezett.

94. A kérelmezd 1.798.457.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg, igy egy kérelmi
elemre szamitott igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 599.485.-Ft.

95. A Dontébizottsag a kérelmezo részérdl eldterjesztett 3 kérelmi elem koziil az 1. és 2.
kérelmi elemet annak alaptalansdga miatt elutasitotta, a 3. kérelmi elemet érintéen
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

96. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar.

97. A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatisi dijrol
sz016 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint:

2. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozatdban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrdl valdo dontés keretében az igazgatési szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati {igyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezdének a Kozbeszerzési
DontObizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszeget.

98. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 1. és 2. eleme alaptalan volt, az e kérelmi
elemekre szamitott igazgatasi szolgaltatasi dij 1.198.971.-Ft. nem keriil visszatéritésre, az a
kérelmez6 terhén marad.

A 3. elem tekintetében a DontSbizottsdg megsziintette a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1)
bekezdés c), illetve b) pontjai szerint, ennek megfelelden rendelkezett e kérelmi elemre eso,
Osszesen 599.485.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérol kérelmezo részére.

99. Az ajanlatkéré nettd 612.500.-Ft iigyvédi munkadij irdnti igényt terjesztett eld
képviseldje tekintetében. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal kért tigyvédi munkadij fele
részének megfizetésére kotelezte a kérelmezot. Az iigyvédi koltség mértékének megitélése
soran a Dontdbizottsag figyelemmel volt a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység
mértékére, az észrevételek szamara, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességére, a
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beadvanyok, nyilatkozatok terjedelmére, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
helytallosagara. Tekintettel arra, hogy az eljarasi koltségek viselésére a kérelmezd koteles a
jogorvoslati kérelem elutasitasa esetén, igy a Dontébizottsag a kérelmezot kotelezte 300.000.-
Ft értékben az egyéb eljarasi koltség viselésére.

100. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdésének a)
pontjara és az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel rendelkezett.

101. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld6 jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktdber 7.

Dr. Petro Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Dr. Polauf Tamas, Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda (kizarolag elektronikus titon)
2. Dr. Varga Déra Katalin, Varga Déra Ugyvédi Iroda (kizarolag elektronikus titon)
3. Dr. Deli Andras, PPL Solutions Kft. (kizarolag elektronikus uton)

4. Dr. Mezei Robert, Dr. Mezei Robert Ugyvédi Iroda (kizarélag elektronikus aton)
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

6. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)
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