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A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontjat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme korében megéllapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi ¢és mérndki szolgaltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyirol szold 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a), b), és e) pontjait.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme kdrében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat.

A DontObizottsdg az adott szervezett terhére megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérdvel
szemben 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint, a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz
Otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsadg felhivja az ajanlatkérd, és a kérelmezettet, hogy a terhére megallapitott
birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szami kozpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 117. §-a szerint sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivast (tovabbiakban: felhivas) 2023. julius 20-an adta fel,
amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/140. szamaban 2023. julius 21-én KE-14308/2023.
szamon jelent meg.

2. A felhivas relevans feltételei:

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Orvényes Kozség Onkorméanyzata a TOP-1.2.1-16-VE1-2021-00043 azonosit6 szamu
palyazati felhivashoz kapcsoloddan tdmogatasban részesiilt. A nyertes palydzatban a Grasso
apat utcatol a Balatonig kiépitésre kerlild sétany, a partkozeli teriileten tandsvény létesitése,
valamint a parti nddas elé benytl6 parti molo (palyazatilag ,,stég’’) megvalositasa szerepel.
Tovabbi részletes miiszaki informaciok a I1.2.4. pontban és a Kozbeszerzési Dokumentacio
részét képezd miiszaki leirasban talalhatok.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A molo két, egymassal 114 fokos szoget bezard 53+36 m hosszisagl szakaszbdl lenne
kialakitva. Az elsé szakasz a 04/5 hrsz-u foldrészleten kialakitasra keriild parti sétanyhoz
csatlakozna, kozel parhuzamos a meglévo csonakkikotd molojaval.
A kovetkezd szakasz DNy-1 irdnyba folytatodik, elkeriili a védett nddast, biztositana a szabad
kilatast a déli partra, illetve a Balaton vizfeliiletére. Mederkotrds nem tervezett. A tervezett
molo colop alépitménnyel késziil, annak érdekében, hogy alatta a szabad vizmozgas
biztositott legyen. A bejaré molo két sorban levert ¥323,9 mm atmérdji, 8,0 m hosszusagu
rozsdamentes acél colopok leverésével kertil kialakitasra. Az acél colopokre fejlemez keriil,
melyekkel a végleges magassag bedllithat6. A fejlemezek hegesztéssel, korvarrattal keriilnek
rogzitésre. A hegesztési varratok kornyezetében az utdlagos korrézidvédelemrdl gondoskodni
kell. A co6lopok kereszt iranyban eldkezelt, impregnalt vorosfenyd palld fogoparokkal lesznek
Osszefogva, ezekre fekszenek fel a hossztartok. A jarofeliilet 3,0 m széles, hézagosan fektetett,
csiszasmentesitett, 5 cm vastag, eldkezelt, impregnalt vordsfenyd palldboritassal keriil
kialakitdsra. A molo mindkét oldalan 1,0 m magas, hdromsoros korlat késziil, eldkezelt,
impregnalt vorosfeny6bdl. A molo jarészintje +180 cm (105,21 mBf), alatta szabad
vizaramléssal.

A tandsvény a nadasban fellelhetd védett Mocsari csorboka (Sonchus palustris) ¢l6helyének
bemutatasat szolgalja 3 informacios tabla elhelyezésével.

A sétany kialakitdsa: 6 cm beton térké burkolat kialakitdsa vizateresztd kivitelben a gyartd
utasitasai szerint fém szegéllyel, 3 cm mosott folyami homok agyazat, 25 cm mészkdztzalek
alap 95 % tomorségre tOmoritve o tOmdritett termett talaj. A sétany burkolat kizarolag
gyalogos hasznélatra van méretezve.



Akadalymentes rdmpa: Részei: 2 x 9 méteres, 5 % lejtésti, 1,5 m szélességli rdmpa, 1,5 m
atmérdji kort befogadd kozbensd vizszintes pihend, lekerekitett csucsu - 5,94 m elméleti
oldalhosszusagu - egyenl6 oldalu haromszog érkezé pihend. Rampakorlat: kétsoros, a rogzitd
talppal egyiitt 6sszesen 1130 mm magas acélkorlat késziil a rampa egyik oldalan, az érkezd
pihend két oldalan - 6sszesen: 28,5 m.

Tovéabbi részletes informaciok a Kozbeszerzési Dokumentacido részét képezd miiszaki
leirasban talalhatok.

I1.2.5.) Ertékelési szempontok:

Netto6 ajanlati ar (Ft) 70
Villalt tobblet-jotallas mértéke (honap, megajanlhato: 0-48) 10
Az M1.1. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi feltételen feliili 10
szakmai tapasztalata (projektek szama, megajanlhatd: 0-5)

Az M1.2. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi feltételen feliili 10

szakmai tapasztalata (projektek szdma, megajanlhaté: 0-5)
A felhivas I1.2.12) pont szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapbol finanszirozott, a projekt
azonositdszama TOP-1.2.1-16-VE1-2021-00043.
A 11.2.13) pont a részajanlattételt kizarta.
A felhivas III. pontja tartalmazta a részvételi feltételeket.
II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa: M1. A Kbt. 65. § (4) bekezdés és a 321/2015
(X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja értelmében csatolja a szakemberre
vonatkoz6 Onéletrajzot és végzettségi, illetve végzettségi igazolasokat, akit a teljesitésbe be
kivan vonni. Amennyiben a szakember az eldirt jogosultsdggal mar rendelkezik, ugy az
onéletrajzban sziikséges feltiintetni a szakember kamarai nyilvantartasi szamat, a jogosultsag
megszerzésének datumat, tovabba az ajanlattételkor csatolandd a szakemberek altal alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozat, de nem sziikséges csatolni a végzettség illetve képzettség
igazolasat arra tekintettel, hogy a kozhiteles nyilvantartas alapjan az mar igazolt. Amennyiben
a szakember az eldirt jogosultsagokkal még nem rendelkezik, Gigy csatolando: az Ajéanlattevo
nyilatkozata a bevonni kivant szakember személyérdl, munkaltatdjarél és relevans
végzettségérol illetve képzettségérdl, a szakember részletes Onéletrajza, amelybdl
egyértelmilen kideriil a szakember olyan szakmai tapasztalata, amely a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges; a szakember végzettségét illetve képzettségét igazolo
dokumentumok egyszerli masolata; a szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozat.
AjanlattevOnek az ajanlataban nyilatkoznia kell arrdl, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevonni
kivant szakember kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz6déskotésig rendelkezni fog. A
nyilvantartdsba-vétel elmaradéasa az ajanlattol vald visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan, mely esetben Ajanlatkérd - amennyiben kihirdetésre keriilt - a masodik
legjobb ajanlatot benyujtd ajanlattevével koti meg a szerzOdést. Ajanlatkérd a megnevezett
végzettséggel egyenértékll végzettséget is elfogad.
Ajénlatkérd eldirja, hogy a Kbt. 114/A. § figyelembevételével a biralat keretében a kizaro
okok, az alkalmassagi koOvetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nytjtsak be. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmény tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani.
Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M1.1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem mutat be
legalabb egy f6 miiszaki vezetd szakembert, aki a 266/2013 (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet VI. Felelés miiszaki vezetés fejezet "A sajatos épitményfajtak felelés miiszaki
vezetdi szakteriiletek" rész "MV-KE" vagy ,, MV-KE-R” (vagy azzal egyenértéki) kategoriaja
felelds miiszaki vezetdi jogosultsdggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
¢s szakmai gyakorlattal rendelkezik.



M1.2. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem mutat be legaldbb egy f6 miiszaki vezetd
szakembert, aki a 266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelés muszaki
vezetés fejezet "Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet" "MV-VZ" (vagy azzal egyenértékii)
kategoriaju felel6s miiszaki vezetdi jogosultsdggal, vagy annak megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal rendelkezik.

III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre:

Ajénlatkéré a Kbt. 135. § (7) bekezdésének megfelelden biztositja az eldleg kifizetését a
szerzOdés-tervezetnek megfelelden, az eldleg mértéke: 5%. Ajanlatkérd az eldleg Gsszegén
feliil tovabbi 5 részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasat teszi lehetévé. Ajanlatkérd
az eldleg Gsszegén feliil tovabbi 5 részszamla (ideértve a végszamlat is) benyujtasat teszi
lehetové. A részletes fizetési feltételeket a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
Szerzddéstervezet tartalmazza.

Palyazati finanszirozas maddja: utdfinanszirozas, a kifizetés pénzneme: HUF.

Tamogatas intenzitasa: 100%.

A szamla ellenértékét az Ajanlatkéré a Kbt. 135. §, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30-
32/A. §-aiban, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:130. § (1)-(2)
bekezdéseiben meghatarozottaknak megfeleléen egyenliti ki.

A fizetési feltételek kapcsan iranyado jogszabalyok kiilondsen:
2013. évi V. torvény (Ptk.);

2011. évi CXCV. torvény (Aht.);

2015. évi CXLIIL térvény (Kbt.).

Tovabbi részletes informaciok a Kozbeszerzési Dokumentacid részét képezd szerzodés-
tervezetben talalhatoak.

3. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2023. augusztus 7. napjan 9:00 o6raig 3 db ajanlat
kertilt benyujtasra.
4. A kérelmezett a felhivas III.1.3) pontja szerinti MI.1. alkalmassagi

minimumkovetelménynek valéo megfelelés tekintetében felelds miiszaki vezetdi feladatok
ellatasara Ny. Zs. szakembert mutatta be, aki feladatait a NYEK SOFT Tervezé Kft.
(tovabbiakban: NYEK SOFT Kft.) tarsas véllalkozas tagjaként latja el. A kérelmezett Ny. Zs.
szakember tobblettapasztalatat a felhivas I11.2.5) pontja alapjan a 2. értékelési részszempont
tekintetében is kérte figyelembe venni.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2023. szeptember 4. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbirdlasarol készitett irdsbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/192. szamaban 2023. oktober 3. napjan, 19565/2023
iktatoszamon kozzétett eljards eredményérdl szold tajékoztatoban nyertes ajanlattevéként a
kérelmezettet jelolte meg.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a netto 131.407.755.-Ft vallalkozo6i dijat
tartalmazo vallalkozasi szerz0dés (tovabbiakban: Szerzddés) megkdtésére 2023. szeptember
21. napjan kertilt sor.

7. A Szerz6dés jelen jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései:
,» V. Pénziigyi elszamolas
6. A szerzddésszerl €s jogszabalyoknak megfeleld szamla (€s mellékletei) a Megrendeld

altali kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil, tutaldssal keriil kiegyenlitésre figyelemmel a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre. A szdmla Osszegét a szabdalyszerlien kitoltott és
benyujtott szamla ellenében atutalassal egyenliti ki Megrendeld, 6sszhangban a Kbt. 135. §-



ban és a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal. A kifizetés soran Megrendeld
alkalmazza a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 30-32/A. §-ban foglaltakat is.

7. Villalkozo a Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében - amennyiben az ajanlattevoként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe - a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétol
eltéréen a kdvetkezo szabalyok szerint fizeti ki a szerzOdésben foglalt ellenértéket:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
nyilatkoznak, hogy koziiliik melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenértékbdl;

b) az Osszes ajanlattevoként szerzddd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig
nyilatkozik, hogy az altala a teljesitésbe a 138. § szerint bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenértékbdl;

¢) az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevoket, valamint a b) pont szerinti alvallalkozokat, hogy a
teljesités elismerését kovetden allitsak ki szadmlaikat, egyidejileg felhivja Oket, hogy
amennyiben nem szerepelnek a koztartozdsmentes ad6zéi adatbdzisban, nyujtsdk be a
tényleges kifizetés idopontjatol szamitott harminc napnal nem régebbi egyiittes adodigazolast;
d) az ajanlatkérd az ajanlattevéi ¢és az alvallalkozoi teljesités ellenértékét a szamla
kézhezvételét kovetd harminc - vagy a Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerinti esetben legfeljebb
hatvan - napon beliil kdzvetleniil utalja at ajanlattevonek;

e) ad) pontban foglaltaktdl eltérden, ha valamely ajanlattevonek vagy alvallalkozonak a
kifizetés idOpontjaban az egyiittes adoigazolas alapjan koztartozdsa van, az ajanlatkéré az
ajanlattevoi, illetve az alvallalkozoi teljesités ellenértékét a koztartozas erejéig visszatartja.

8. A munkateriilet atadas-atvételére az arrdl felvett jegyzOkonyv szerint 2023. oktober 2.
napjan keriilt sor. A kérelmezett a 2023. december 1. napjan kelt nyilatkozataval a
munkalatokat 2023. december 11. napjara készre jelentette. A felek a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljarast 2023. december 11. napjan folytattak le.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezé 2026. daprilis 10-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Kérte az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban a jogsértések megallapitasat, és az ajanlatkérdvel,
valamint a kérelmezettel szemben birsag kiszabasat.

10.  Elézmények kozott eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) a
2025. marcius 21. napjan kelt, SZEF-00030/03/2025 iktatoszamu végzésében - figyelemmel a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és mddositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 4. §-dra és az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a
Szerz0dés teljesitésének és modositdsanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd
ellendrzését rendelte el.

11. A szerzddés-ellendrzési eljaras sordn a Hatdsag a tényallastisztazd végzéseiben
felhivta az ajanlatkérét ¢és a kérelmezettet a Szerzodés teljesitésével kapcsolatos
adatszolgaltatasra és nyilatkozatok megtételére, tovabba felhivta az ajanlatkérét az EKR-ben
rogzitett dokumentumokhoz €s eljarasi adatokhoz val6 hozzatérési jog megadasara is.

12. Az ellendrzott szervezetek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségliknek
eleget tettek, e korben csatoltak a teljességi nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy a Hatosag
tényallastisztazo végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a



Hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A felek altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok iizleti titkot nem tartalmaztak.

13. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezarod jegyzOkonyv 2026. februar 18. napjan kertilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd a 3496603204 szamu letoltési igazolas szerint, a kérelmezett
a 3496572760 szamu letdltési igazolds szerint 2026. februdr 20. napjan toltott le.

14. Az elso kezdeményezései elem: A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjanak ajanlatkéro
altali feltételezett megsértése.

15. A kérelmezett az aldbbi tablazatba foglalt alvallalkoz6i szerzédéseket kototte a
miiszaki leirasban és arazatlan koltségvetésben is szerepld feladatok elvégzésére, tovabba az
alvallalkozokat a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az aldbbi
idépontokban jelentette be az ajanlatkérének.

alvallalkoz6 alvallalkozoéi szerzodés targya bejelentés
G¢ép Bau Trans Kft. foldmunkak, aruszallitas 2023.09.28
LG Epit6 Kft. térkovezés 2023.10.05
F.K.e.v. parti molo 1étesitése 2023.09.28
NYEK SOFT Kft. felelds miiszaki vezetés ajanlatban (2023.07.21)

16. Az ajanlatkér6 az alvéllalkozok Szerzodés teljesitésébe torténd bevonasarol a
bejelentés napjatol tudomassal birt, melyre tekintettel az alvallalkozok kérelmezett altali
bejelentésétdl szamitott 30. napig, vagyis a Kbt. 48. § (3) bekezdése alapjan a felelds miiszaki
vezetdi feladatok tekintetében, figyelemmel a Szerz6dés 2023. szeptember 21.-1 megkdtésére
2023. oktober 24., a foldmunkak, aruszallitasi feladatok és a parti molo 1étesitési feladatok
tekintetében 2023. oktober 30., a térkovezési feladatok tekintetében 2023. november 6.
napjaig volt jogszerli lehetdsége a Szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal
Osszefliggd, a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban szerepld adatok EKR-ben vald
kozzétételére.

17. Az EKR-ben rendelkezésre allo adatok szerint a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea)
alpontjaban szerepld adatok kozzétételére a Gép Bau Trans Kft., az LG Epité Kft., és F. K. e.
v. alvallalkozok tekintetében jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasanak
idépontjaig egyaltalan nem keriilt sor, a NYEK SOFT Kft. alvéllalkozo tekintetében is csupan
2025. aprilis 1. napjan, tobb, mint egy évvel a Kbt. szerinti hataridd leteltét kovetden kertilt
sor.

18.  Figyelemmel tovabba arra, hogy a Szerzddés teljesitése a kérelmezett 2023-40
sorszamu végszamlajanak kifizetésével, 2023. december 20. napjan lezarult, a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérdnek a végszamla kiegyenlitésétdl szdmitott 30. napig,
2024. januar 19. napjaig lett volna sziikséges kozzétenni a SzerzOdés teljesitésébe bevont
alvallalkozokkal Gsszefiiggd, a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont eb) alpontjdban szerepld
adatokat.

19. Az EKR-ben rendelkezésre allo adatok szerint azonban a Kbt. 43. § (2) bekezdes e)
pont eb) alpontjaban szerepld adatok kdzzétételére a Gép Bau Trans Kft., az LG Epitd Kft., és
F. K. e. v. alvallalkozok tekintetében jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés



benyujtasanak napjaig egyaltalan nem, a NYEK SOFT Kft. alvéllalkozo tekintetében 2025.
aprilis 1. napjan, késedelmesen kertilt sor.

20.  Figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
targya szerinti alvallalkozéi bejelentések idOpontjatol mar tudomadssal birt arrdl, hogy a
Szerzédés teljesitésében alvallalkozd vesz részt, a hivatalboli kezdeményezd szerint
ajanlatkéronek a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontja szerinti kogens rendelkezések alapjan
kellett volna eljarnia az alvallalkozokkal 6sszefiiggd, a jogszabaly altal meghatarozott adatok
kozzététele érdekében.

21.  Tekintettel arra, hogy az EKR adatai alapjan a Szerzddés teljesitésébe bevont
alvallalkozokkal Gsszefiiggd adatok Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kdzzétételére
ajanlatkérd részérdl harom alvallalkozd esetében egyaltalan nem, egy alvallalkozd esetében
késedelmesen keriilt sor, a hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd feltételezhetden
megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kitelezettségeit.

22. A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi iddpontja: 2023.
oktober 25. napja, amely a Szerzédés teljesitésébe bevont NYEK SOFT Kft. alvallalkozoval
Osszefliggo, a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban szerepld adatok kozzétételére
nyitva all6 hatarid6 eredménytelen elteltét koveto nap.

23. A szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
id6pontja: 2026. februar 20. napja, amely a szerzodés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv
ajanlatkérd altali atvételének napja.

24. A masodik kezdeményezési elem: a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
a 322/2015. Korm. rendelet 32/a. § (1) bekezdés a), b), és e) pontjainak kérelmezett dltali
feltételezett megsértése.

25. A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 135. § (3) bekezdés, a 322/2015. Korm. rendelet
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 32/A. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjainak, a
Kbt. 3. § 2. pont, a Kbt. 3. § 10. pont rendelkezéseire.

18. A kérelmezett a miiszaki leiras és arazatlan koltségvetés szerinti feladatok koziil az aldbbi
munkatételek elvégzésére kotott négy gazdasagi szerepldvel alvallalkozoi szerzddést:

alvallalkoz6 alvallalkozo6i szerzddés targya alvéllalkokze('ﬁeszerzédés
Gép Bau Trans Kft. foldmunkadk, aruszallitas 2023.10.01
LG Epit Kft. térkovezés 2023.10.10
F. K. e.v. parti molo 1étesitése 2023.09.15
NYEK SOFT Kft. felelés miiszaki vezetés 2023.08.14

26. A hivatalboli kezdeményezd szerint a hivatkozott fogalommeghatarozasok, a miiszaki
leiras és arazatlan koltségvetés, valamint a megkotott alvallalkozoi szerzOdések alapjan a Gép
Bau Trans Kft., az LG Epité Kft., F. K. e. v., és a NYEK SOFT Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja
szerinti gazdasagi szereplok, amely gazdasagi szereplok a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vettek részt a SzerzOdés teljesitésében, tovabba az alvallalkozdi szerzddések
targya szerinti tevékenységek alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott



kivételi korok egyikébe sem, azaz tevékenységiiket nem kizardlagos jog alapjan végezték,
tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak,
erre tekintettel — a szerz6do felek altal sem vitatottan - alvallalkozénak mindsiilnek.

19. A Szerzédés teljesitése soran a kérelmezett részérdl egy eldlegszamla, egy részszamla és
végszamla kiallitasra keriilt sor, amelyek koziil a részszdmla és a végszamla volt érintett
alvallalkoz6i teljesitéssel. Kérelmezett a részszamlaban és a végszamlaban, valamint
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozaton a Gép Bau
Trans Kft., az LG Epit6 Kft., és F. K. e. v. alvallalkozokat tiintette fel.

20. A szerzodés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan a vallalkozoi dij
kifizetésének jelen kezdeményezési elem tekintetében relevans adatait az alabbi tablazat
tartalmazza:

‘ml . 1. részszamla végszamla
szamla sorszama 2023-34 2023-40

Ke’relmezett nyilatkozata az alvallalkozdi teljesitésrol 2023.11.10 2023.12.11
(datum)
Kere%mezett nyilatkozata az alvallalkozdi teljesitésrol 41319 704 39 527 803
(netto HUF)
Kérelmezett nyilatkozata az alvallalkozoi teljesitésrdl
(brutté HUF) 52 476 024 50200310
szamla kelte 2023.11.15 2023.12.13
szamlan szerepld dsszeg (nettd HUF) 65 703 878 59 133 489
szamla szerinti alvallalkozdi teljesités (nettdé HUF) 41319 704 39 527 803
szamla szerinti alvéllalkozdi teljesités (bruttd HUF) 52476 024 50200310
kifizetés kelte 2023.11.24 2023.12.20

21. A felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasara a kérelmezett a NYEK SOFT Kft.-vel 2023.
augusztus 14. napjan eldszerzodést, majd 2023. szeptember 22. napjan Megbizési szerzodést
kotott, mely Megbizasi szerzddés III. pontja értelmében ,,A megbizasi jogviszony a mai
nappal keletkezik, €s a sikeres miiszaki atadas lezarasaig szol.”.

27. A kérelmezett a szerz0dés-ellendrzési eljaras soran csatolta a felelds miiszaki vezetdi
feladatok ellatasarol 2025. augusztus 4. napjan kiallitott teljesitésigazolast, és az elvégzett
munkarél a NYEK SOFT Kft. altal kiallitott a nettdé 120.000,- Ft dsszegii, 2025. augusztus 4.
napjan kelt, 2025/00185 sorszamu szamlat, mely szerint készpénzes kifizetésre keriilt sor.

28. A szerzOdés-ellendrzési eljaras sordn a kérelmezett 2026. januar 25. napjan kelt
nyilatkozataban rogzitette, hogy a NYEK SOFT Kft. szdmlazésa elkertilte a figyelmét.

29.  Tekintettel a felelés miiszaki vezetdi feladatok jellegére, a hivatalboli kezdeményezd
szerint a felelds miiszaki vezetdnek a Szerzddés teljesitésének idOtartama alatt a Szerzédés
teljesitésében folyamatos részt kell vennie. Ennek okdn a hivatalboli kezdeményezd szerint
mind a kérelmezetti részszamla, mind a végszamla alvallalkozdi teljesitéssel volt érintett a
NYEK SOFT Kft. alvallalkozé vonatkozésaban is.

30.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a NYEK SOFT Kft. alvallalkozoi teljesitése
ellenére sem a részszamla, sem a végszamla kiallitasat megeldzden tett nyilatkozatdban nem
szerepeltette, hogy az alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, a
hivatalbéli kezdeményezé szerint a NYEK SOFT Kft. alvallalkozé vonatkozasiban a



kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontjat.

31. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a kérelmezett azzal, hogy a teljesités soran
kiallitott részszamlaban és a végszamlaban egyaltalan nem tiintette fel a NYEK SOFT Kft.
alvallalkozoi teljesitésének mértékét, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is.

32.  Tekintettel tovabba arra, hogy a kérelmezett a NYEK SOFT Kft. alvallalkozo
tekintetében a Szerzddés teljesitésének iddtartama alatt kifizetést nem eszkozolt, utdlag
készpénzben fizette ki az alvallalkozot, illetve altala sem vitatottan a NYEK SOFT Kft.
szamlazésa elkeriilte a figyelmét, ezen alvallalkoz6 vonatkozasdban nem adhatta at az
alvallalkoz6i szamla kifizetését igazolod atutalas igazolasanak masolatat, amellyel mind a
kérelmezetti részszamla, mind a végszamla tekintetében a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

33. A feltételezett jogsértés lehetséges legkorabbi megtorténtének idépontja:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja tekintetében a
kérelmezett részszamlajanak kelte, azaz 2023. november 15. napja;

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltak
tekintetében a Kérelmezett részszamlajanak kelte, azaz 2023. november 15. napja;

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontja tekintetében a
kérelmezett részszamlajanak kiegyenlitését kovetd nap, azaz 2023. november 25. napja.

34, A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
iddpontja: 2026. februdr 20. napja, amely a szerzddés-ellendrzési eljarast lezar6 jegyzokonyv
kérelmezett altali atvételének napja.

35. A harmadik kezdeményezési elem: a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjanak ajanlatkéro altali
feltételezett megsértése.

36. A kérelmezett ajanlatdban a felhivas I1.2.5) pont szerinti 2. értékelési részszempontnak
torténé megfelelés igazolasara a felelds miiszaki vezeti feladatok ellatasara Ny. Zs. MV-KE
szakteriiletli végzettséggel rendelkezd szakember tobblettapasztalatat kérte figyelembe venni.
Erre tekintettel a NYEK SOFT Kft. Szerzdés teljesitésébe torténd bevonasa és folyamatos
részvétele ajanlatkérd eldtt ismert koriilmény volt.

37. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjdban meghatarozottak
alapjan ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét Orizze, mivel az
kizarolag akkor illeti meg a kérelmezettet, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont szerinti kotelezettségét
teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 nem jogosult az
ajanlattevd altal a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.

38.  Tekintettel a jelen hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltakra, a
hivatalboli kezdeményezd szerint ajanlatkérd a részszamla és a végszamla tekintetében annak
ellenére egyenlitette ki a fovallalkozoi dijat, hogy a kérelmezett a felelés miiszaki vezetdi
feladatokat ellato NYEK SOFT Kft.-t — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a
szamlakban szerepeltette volna, tovabba az alvallalkozéi dijak kifizetését igazold utalasok
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masolatat részére atadta volna. A hivatalbdli kezdeményezd szerint ajanlatkérd a részszadmla
¢s a vegszamla tekinteteben feltételezhetéen megsertette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat a NYEK SOFT Kft. tekintetében.

39. A feltételezett jogsértés megtorténtének idopontja: 2023. november 24. napja, mely
idépont a részszamla kiegyenlitésének napja.

40. A szerzddés-ellendrzési eljards eredményének az érintett szervezettel vald kozlés
id6pontja: 2026. februar 20. napja, amely a szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv
ajanlatkérd altali atvételének napja.

41. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a
jogszabalyban eldirt hataridot jelentdsen meghaladd szerzodés-ellendrzési eljaras idétartamara
vonatkoz6 ajanlatkérdi észrevétel az alabbiak okan nem megalapozott.

42. A Hatésag a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan hatosagi ellendrzés
(tovabbiakban: szerzodés-ellendrzés) keretében a 308/2015. Korm. rendeletben meghatarozott
eljarasi jogszabalyok szerint ellendrzi a szerzddések teljesitését és modositasat. Tovabba a
Hatosag eljarasara az Akr. rendelkezései alkalmazandok.

43. A Kbt. 189/A. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva allo
igyintézési hatarid6 90 nap, amely egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithat6,
mely ligyintézési hataridon beliil a Hatosag jegyzOkonyvet allit ki.

44. A Hatdsag a 308/2015. Korm. rendelet 4. §-a alapjan - figyelemmel az Akr. 103. § (1)
bekezdésére — a 2025. marcius 21. napjan kelt, SZEF-00030/03/2025 iktatészamu végzésével
rendelte el a Szerzédés teljesitésének ¢és modositasanak szerzédés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését. A Hatosdg a szerzddés-ellendrzési eljaras iligyintézeési
hatéaridejét a 2025. oktdber 17. napjan kelt, SZEF-00030/32/2025 iktatoszamt végzésével 30
nappal meghosszabbitotta.

45. A Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerinti ligyintézési hatariddbe nem szamitanak bele a
Kbt. 189/A. § (3) bekezdésében megjelolt idotartamok, igy tobbek kozott az ligyfélnek a
tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat bemutatasara
valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd iddtartam.

46. A hivatalboli kezdeményezd az észrevétele mellékleteként csatolta a szerzédés-
ellendrzési eljaras ligyintézési hataridejének szamitasarol készitett tablazatot, feltlintetve
abban az ellendrzott szervezetek részére kiildott tényallas tisztdzo végzések iktatdszdmat, a
végzések elektronikus uton torténd megkiildésének iddpontjat, valamint az ellendrzott
szervezetek nyilatkozatai/adatszolgaltatasai Hatosag részére torténd benyljtasanak napjat.

47.  Mindezek alapjan a Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerint szamitott, a szerzddés-
ellendrzési eljaras lefolytatasara nyitva allo {ligyintézési hataridé lejartdnak napja 2026.
marcius 13. napja volt, a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv pedig 2026.
februdr 18. napjan, tehat az ligyintézési hataridon beliil kertilt kiallitasra.

48. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja tovabba — az ajanlatkérdi é€szrevételben
foglaltakra tekintettel - az, hogy a Magyar Allamkincstar ellenérzési eljardsa és a Hatosag
ellendrzési eljarasa egymastol teljesen fliggetlen eljarasok, egymadast nem zarjak ki. Az
eljarasok parhozamossagat vagy egymasutanisagat jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, és az
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egyes eljarasok, legfOképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem koéti €s nem is
korlatozza az ellendrzod szerveket.

49. A jogsértések fennallasdnak megitélése sordn minden esetben az adott tényallas
specifikumaira tekintettel sziikséges vizsgéalni a szerz0dé felek magatartasat. Tényként
rogzithetd azonban, hogy fOszabalyként a Kbt. és a vonatkozd végrehajtasi rendeletek
rendelkezései kogens, eltérést nem engedd szabalyok, eltérésre csak ott €s annyiban van
lehetdség a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan, ahol azt a Kbt. kifejezetten megengedi.

50. A Kbt. jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljards meginditasakor
hatalyos 43. § (2) bekezdésének e) pontja pontosan meghatarozza, hogy az ajanlatkéré milyen
iddtartamon beliil koteles az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
kozzétenni a szerzdés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal és az alvallalkozok teljesitésével
Osszefiiggd adatokat.

51. Az ajanlatkér6 altal sem vitatottan azonban a Gép Bau Trans Kft., az LG Epitd Kft., és
F. K. e. v. alvallalkoz6 tekintet¢ében sem a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasanak napjaig, sem a kezdeményezoi észrevétel eldterjesztéséig nem kertilt sor a Kbt.
43. § (2) bekezdés e) pont ea) és eb) alpontjaiban szereplé adatok kozzétételére. A NYEK
SOFT Kft. alvallalkozo tekintetében ugyan ajanlatkérd a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea)
¢s eb) alpontjaiban szerepld alvallalkozéi adatokat kozzétette, azonban jogszabalyi
kotelezettségének ezen alvallalkozd vonatkozasaban sem hataridében tett eleget, hiszen a
kozzétételre csak 2025. aprilis 1. napjan, a Kbt. szerinti 30 napos hataridét lényegesen
tallépve, késedelmesen keriilt sor. A NYEK SOFT Kft. alvallalkozé adatainak kozzétételére is
valoszintsithetOen csupan a szerzodés-ellendrzési eljaras meginditasara tekintettel €s nem
ajanlatkérd sajat észlelése alapjan kertilt sor.

52. A hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontjaval
kapcsolatos jogsértések kimentésére nem lehet alkalmas azon ajanlatkérdi hivatkozas,
miszerint a Szerzddés teljesitése jogszerli volt, tovabba, hogy a kozzététel célja az utdlagos
ellendrizhetdség, igy a teljesités dokumentumaibol az alvéllalkozok személye és teljesitése
rekonstrualhato.

53. A Kbt. kommentar (Magyar Kozlony Lap- ¢s Konyvkiadé Kft. Budapest, 2019)
szerint az EKR az a feliilet, mely a Kbt. alapelveinek érvényre jutdsat biztositja: ,,A
nyilvanossag az atlathatdsagot, a kozpénzek felhasznalasanak ellendrzését, a korrupciod elleni
kiizdelmet szolgalja. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése az alabbi eldirdsokat tartalmazza:
»A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a
kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag
¢s a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.”

54. A fenti alapelveknek valo megfelelést biztositja az elektronikus kozbeszerzési rendszer
2018. aprilis 15-1 bevezetése is.

55. A Kbt.-ben rogzitett nyilvanossag és atlathatosag alapelve tehat akkor valosulhat meg,
ha a Kbt.-ben, a kozzététel korében meghatarozott adatok, igy a teljesitésben résztvevo
alvallalkozok ¢és alvallalkozoi teljesités adatainak kozzétételére a jogszabalyban eldirt
publikus feliileten, a Kbt.-ben rogzitett hataridon beliil, barki szamara hozzaférhetd,
megismerhetd modon kertil sor, ekként — az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben - a szerzédés
teljesitésébe bevont alvallalkozokkal és az alvallalkozok teljesitésével Osszefiiggd adatok
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késedelmes publikalasa, illetve a publikalds elmaradasa nem mindsiilhet csupéan
adminisztrativ jelleglinek.

56. A Kbt. 135. § (3) bekezdésének ¢és a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének kogens rendelkezéseire vonatkozo jogalkotoi cél az alvallalkozok védelme, a
korbe-tartozéasok elkeriilése.

57. A jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés aldirasaval, a Szerzédés V.6. és
V.7. pontjai szerint az ajanlatkérd és kérelmezett magukra nézve kotelezonek fogadtak el a
Kbt. 135. § (3) bekezdésének és a 322/2015. Korm. rendelet szabalyainak alkalmazasat,
ezekhez kotve voltak, az alvallalkozoi részvételre tekintettel a szamlazasnak és az
ellenszolgaltatas kifizetésének igazodnia kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet
rendelkezéseihez valamennyi alvallalkozé esetében.

58. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan azonban a NYEK SOFT Kft. altal biztositott felelds
miszaki vezetés alvallalkozoi dijanak kiegyenlitése tekintetében nem keriilt sor a kétlépcsos
kifizetés alkalmazasara.

59. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5.) pontja szerinti értékelési szempontok ¢és felhivas
I11.1.3.) pontjaban megjel6lt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagra vonatkozo eléirasokban,
tovabba a Kozbeszerzési dokumentacid és tajékoztatasban maga is eldirta feleldos muiszaki
vezetd részvételét a teljesités soran. Ajanlatkérd eldtt tehat ismert koriilmény volt, hogy a
kérelmezett ajanlataban a felelés muszaki vezetdi feladatok ellatdsara Ny. Zs. szakembert
mutatta be, aki feladatait a NYEK SOFT Kft. tarsas vallalkozas tagjaként latta el. Ny. Zs.
szakember felelds miiszaki vezetdként a Szerzddés VIIL.1. pontjdban, tovabba az épitési
naploban is rogzitésre keriilt, melyre figyelemmel a felelés miszaki vezetd Szerzodés
teljesitésében valo tényleges részvétele ajanlatkérd eldtt ismert volt, azaz a teljesitésben vald
részvétel a teljesités soran keletkezett iratokbdl is megallapithato volt.

60. A felel6s miiszaki vezetdi feladatokra vonatkoz6 alvallalkozoi teljesités tekintetében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében eldirt szabalyokat a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.664/5/2024 szamu hatarozatanak 45. pontja értelmezi.

61.  Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése korében a jogkdvetd magatartas alatdmasztasaként nem értékelhetok az
ajanlatkérdi nyilatkozatban hivatkozott indokok.

62. A kérelmezett az észrevételében maga sem vitatta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdése korében feltételezett jogsértéseket, nyilatkozatdban elismerte, hogy értelmezése
nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Erre tekintettel a kezdeményezd kérte a
Dontdébizottsagot, hogy a dontése meghozatalakor a masodik kérelmi elem korében a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat vegye figyelembe.

63.  Megjegyezte, hogy a kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan a
jogsértésért valo felelosség objektiv, amely nem fiigg a jogsértést elkdvetd fél tudattartamatol,
a jogi szabalyozas a szdndékos magatartast a jogkdvetkezmények alkalmazasakor, a birsag
kiszabdsa korében értékeli sulyosbito koriilményként. (pl. Fovarosi Torvényszék
103.K.700.688/2018/18. szamu itélete)

Az ajanlatkéro észrevétele

64.  Kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.
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65.  Allaspontja szerint a kezdeményezés olyan, a kozbeszerzési jog szabalyait formalisan
értelmezd megkdzelitésen alapul, amely nem veszi figyelembe sem a jogintézmények céljat,
sem a kialakult dontébizottsagi ¢és birdsagi gyakorlatot, kiilonosen a jogsértés
megallapitasanak elengedhetetlen feltételeit, igy az észlelhetdség, a felrbhatosag, az oksagi
kapcsolat és a tényleges joghatas vizsgalatat.

66. A Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata — amely tobbek kozott a D.120/9/2023., a
D.775/7/2025., a D.218/17/2025. és a D.27/11/2026. szaml hatarozatokban is egyértelmiien
kirajzolodik — azt tdmasztja ald, hogy a jogsértés megallapitdsa nem alapulhat pusztdn a
jogszabalyi rendelkezések formalis megsértésének kimutatasan. A jogsértés fennallasanak
megitélése sordn minden esetben vizsgalni sziikséges, hogy az adott magatartds milyen
tényleges hatast gyakorolt a kdzbeszerzési eljaras alapelveire, tovabba, hogy az ajanlatkérd
szamara a kifogéasolt koriilmény felismerhetd volt-e, illetve felrohato-e.

Ezzel Osszhangban a birdsagi gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy a jogsértés
megallapitdsdhoz okszeri kovetkeztetésen alapuld, bizonyitott tényallas sziikséges, és nem
elegendo a feltételezésekre épiild, absztrakt jogértelmezés.

67.  Ad. els6 kezdeményezési elem.

68. Az ajanlatkér0 allaspontja szerint e megallapitas kizarélag formalis megkozelitésen
alapul, és nem veszi figyelembe a kozzétételi kotelezettség jogi természetét és tényleges
funkcidgjat.

69. A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja olyan deklarativ jellegli kotelezettséget ir eld,
amely a kozbeszerzési eljaras €s a szerzodés teljesitésének atlathatésagat szolgalja, azonban
nem keletkeztet Uj jogviszonyt és nem érinti a szerzddés teljesitésének érvényességét. A
kozzététel célja az utdlagos ellendrizhetdség biztositasa, amely a jelen iigyben ténylegesen
megvalosult.

70. A teljesités soran keletkezett dokumentumokbdl az alvéllalkozok személye és szerepe
egyértelmiien rekonstrualhatd volt, amelyet az ellendrzési eljaras ténylegesen igazolt is. Az
ajanlatkér6 az ellendrzés soran valamennyi relevans adatot rendelkezésre bocsatotta, igy az
atlathatosag nem sériilt.

71. A jogsértés sulydnak megitélése soran kiemelte, hogy a kozzététel idObelisége sem a
kozbeszerzési eljarasra, sem az ajanlattevOk esélyegyenldségére, sem a kozpénzek
felhasznalasanak hatékonysagara nem volt hatassal. A szerzddés teljesitése szabalyszeriien
lezarult, tényleges jogsérelem nem keletkezett.

72. A dontébizottsagi ¢és birdsagi gyakorlat alapjan az adminisztrativ jellegli
kotelezettségek megsértése onmagéaban nem alapoz meg érdemi jogsértést, amennyiben annak
nincs kimutathato hatdsa. A jelen {igyben ilyen hatis hidnyzik, igy a kifogdsolt magatartas
legfeljebb csekély sulyu, formalis hidnyossagként értékelhetd.

73.  E korben hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési jog célja nem a szankcionalas, hanem a
kozpénzek szabalyszerli felhaszndldsanak biztositasa. Amennyiben e cél nem sériil, a
jogkdvetkezmények alkalmazasa sordn az aranyossag elvének fokozott jelentésége van.

74. A kozzétételi kotelezettség értelmezése soran kiemelendd annak rendszertani helye és
funkcidja 1s. A Kbt. 43. §-a a kozbeszerzési eljarasok ¢és a szerzddés teljesitésének
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atlathatosagat szolgald rendelkezéseket tartalmazza, amelyek elsddleges célja az informaciok
nyilvanossaganak biztositasa, és ezen keresztiil az utdlagos ellendrizhetéség megteremtése.

75.  E jogintézménybdl azonban nem vezethetd le olyan kdvetelmény, amely a kozzététel
idoébeliségének esetleges eltérését a szerzodés teljesitésének jogszertiségét érintd, érdemi
jogseértéssé mindsitené. A kozzététel nem konstitutiv, hanem deklarativ jellegli, igy annak
késedelme nem ¢érinti a teljesités tartalmat, nem valtoztatja meg a felek jogait és
kotelezettségeit, és nem befolydsolja a kozbeszerzési eljaras eredményét sem.

76. A DontObizottsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az ilyen jellegli, kizardlag
adminisztrativ természetli kotelezettségek megsértése esetén a jogsértés sulyanak megitélése
soran elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a mulasztds alkalmas volt-e a kdzbeszerzési
alapelvek sérelmére. Amennyiben ilyen hatds nem mutathaté ki, a jogsértés érdemi
megallapitdsdnak nincs helye, illetve az legfeljebb csekély stulyu, formalis hidnyossagként
értékelheto.

77.  Kozolte, hogy az alvallalkozok bejelentésérél 2023. december 29. napjan kelt
bejelentésbol értesiilt. A bejelentéseket az iratkezelési szabdlyzat szerint rogzitette és a
projekthez kapcsolddo irathoz iktatta. Az EKR rendszerben adminisztrativ okbdl nem
teljesitette a kdzzétételi kotelezettségét.

78. A teljes szerz6dés megvalositasara mintegy 3 hénap allt rendelkezésre, ez a rovid
hatarido jelentds tobbletterhelést jelentett a hivatali apparatus szamara az egyéb elvégzendo
feladatok mellett. Amint a kozbeszerzési hatosagi eljardsban tudomast szerzett a
hianyossagrol, azt azonnal potolta.

79. A Kbt. 43. §-a szerinti feladatok elvégzésérdl az eseti kozbeszerzési szabalyzat
rendelkezik. Ennek III. 4. pontja szerint a jegyz0 az EKR kezelését megbizott szakértd
koézremiikdésével lathatja el.

80.  Ad. harmadik kezdeményezési elem.

81. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ezen megallapitds nem megalapozott, és a
jogszabdlyi rendelkezés olyan Kkiterjesztd értelmezésén alapul, amely az ajanlatkérd
felelosségét objektiv jelleglivé alakitja.

82. A 32/A. § (1) bekezdés g) pontja szerinti visszatartasi kotelezettség feltételes jellegti.
A kotelezettség csak abban az esetben all fenn, ha az ajanlatkéré szamara objektive
megallapithatd a nyertes ajanlattevé mulasztdsa. A DontObizottsag gyakorlata egyértelmii
abban, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége nem terjed ki minden, a nyertes ajanlattevo
mitkddésében felmeriild hidnyossadgra, hanem kizarolag azokra az esetekre, amelyek a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan felismerhetdek.

83. A jelen ligyben az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé altal benyujtott szamldk és
nyilatkozatok alapjan jart el. E dokumentumok nem tartalmaztak olyan informaciot, amelybdl
az alvéllalkozoi kifizetések hianyossaga megéllapithato lett volna. Az ajanlatkérd szdmara
nem allt fenn olyan észlelheté koriilmény, amely a visszatartdsi kotelezettséget megalapozta
volna.

84. A felelds miiszaki vezetdi tevékenység sajatossagaibol kovetkezik tovabba, hogy
annak dijazdsa ¢és elszamoldasa nem illeszkedik a kivitelezési jellegli alvallalkozoi
teljesitésekhez kapcsolodd pénziigyi mechanizmusokhoz. Mig a klasszikus alvallalkozoi
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teljesitések esetében a szerzodés targyat képezd épitési munkdk egy meghatarozott,
elkiilonithetd részének elvégzése torténik, addig a felelés miiszaki vezetd tevékenysége nem
eredményez Onalléan atadhatod, szamszeriisithetd teljesitési egységet, hanem a kivitelezési
folyamat egészéhez kapcsolodo szakmai kontrollt jelent.

85.  Erre tekintettel a NYEK SOFT Kft. altal végzett tevékenység nem olyan jellegii
teljesités, amely a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban
szabalyozott, tételes pénziigyi elszamolasi kotelezettségek ala lenne vonhato. A jogintézmény
célja ugyanis az, hogy a ténylegesen teljesitési részmunkat végzd alvallalkozok dijazasa
atlathat6 és ellendrizheté mddon torténjen, amely cél a felelds miszaki vezetdi tevékenység
esetében — annak jellegére figyelemmel — nem értelmezhetd azonos modon.

86.  Kiemelte, hogy a NYEK SOFT Kft. dijazasa nem kapcsolodott a részszamlakhoz és a
végszamlahoz oly modon, ahogyan az a kivitelezési alvallalkozok esetében jellemzd, hanem
attol elkiilontilten, utdlagos elszdmolas keretében tortént. Ez a koriilmény tovabb erdsiti azt az
allaspontot, hogy a felelds miiszaki vezetdi tevékenység nem tekintheté a klasszikus
értelemben vett alvallalkozoi teljesités részének, €és igy annak kezelése sem eshet egy az
egyben a 32/A. § szerinti szabalyozas ala.

87.  Mindezek alapjan a hivatalbéli kezdeményezés azon megkozelitése, amely a NYEK
SOFT Kft. tevékenységét a kivitelezési alvallalkozok teljesitésével azonos mddon kezeli, és
ebbdl azonos jogkdvetkezményeket vezet le, nem felel meg a jogintézmény céljanak és a
kozbeszerzési jog rendszertani értelmezésének.

88. A visszatartasi kotelezettség gyakorlati alkalmazhatosaga korében kiemelte, hogy az
alvallalkozéi kifizetések ellendrzésének alapjat a kivitelezési szerzodés részét képezo
részletes koltségvetés képezi. A kivitelezési munkak elszdmoldsa ezen koltségvetés alapjan
torténik, amely tételesen tartalmazza az egyes munkanemeket, azok mennyiségét ¢&s
ellenértékét. Az alvallalkozdi teljesitések azonositasa €s ellendrizhetdsége is e koltségvetési
struktirahoz kapcsolodik, mivel ebbdl allapithaté meg, hogy az egyes alvallalkozok milyen
munkarészeket végeztek, és az ajanlattevd nyilatkozata alapjan mekkora Osszeg illeti meg
oket.

89. A felelds miiszaki vezetdi tevékenység ezzel szemben a részletes koltségvetésben nem
jelenik meg, mivel az nem a kivitelezési munkdk korébe tartozo, tételesen elszamolhatod
teljesitési egység, hanem a kivitelezés szakmai feliigyeletéhez kapcsolodo szolgaltatas. Ebbol
kovetkezOen a felelds miiszaki vezetd dijazdsa nem rendelhetd hozzd a koltségvetés egyes
soraihoz, €s nem képez olyan elszdmolasi alapot, amely alapjan az ajanlatkéré a 32/A. §
szerinti visszatartdsi mechanizmust alkalmazni tudna.

90. A visszatartasi kotelezettség érvényesitéséhez ugyanis sziikséges, hogy az ajanlatkérd
szdmara egyértelmiien azonosithatd legyen, hogy mely teljesitési egységek kapcsolddnak az
adott alvéllalkozohoz, és ezek milyen Osszegben keriiltek elszdmolasra. Amennyiben ilyen
koltségvetési megfeleltetés nem all fenn, ugy az ajanlatkéré szamara nem dallapithatd meg,
hogy a kifizetett ellenérték mely része vonatkozik az adott kozremiikodore, igy a visszatartasi
kotelezettség gyakorlati alkalmazasa is ellehetetlentil.

91.  Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a felelds miiszaki vezetdi tevékenység
koltségvetési meg nem jelenése folytdn az ajanlatkérd szaméra nem allt rendelkezésre olyan
objektiv alap, amely lehetévé tette volna a NYEK SOFT Kft.-hez kapcsolodd ellenérték
elkiilonitését és annak tekintetében a 32/A. § szerinti visszatartasi kotelezettség gyakorlasat. E
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koriilmény tovabb erdsiti, hogy az ajanlatkérd részérdl felrohaté mulasztds nem allapithato
meg.

92.  Kozolte, hogy az €pitési naplo, fovallalkozd bejelentése, valamint a miiszaki ellendr
tajékoztatasa alapjan szerzett tudomast az alvallalkozoi teljesitésekrol.

93. A jogkdvetkezmények alkalmazasa korében hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési jogi
szankciok célja nem Onmagdban a jogsértések szankciondldsa, hanem a kozbeszerzési
rendszer integritdsanak védelme, valamint a jovObeni jogkdvetd magatartas 0sztonzése.

94. A jelen iigyben azonban olyan koriilmények nem allnak fenn, amelyek a szankcio
alkalmazasat e célok eléréséhez sziikségessé¢ tennék. A projekt megvaldsitisa sordn a
kozpénzek felhasznaldsa szabalyszerli volt, a verseny tisztasdga nem sériilt, és a szerzddés
teljesitése sem valt jogellenessé.

95. A targyi esetben alapvetd kovetelmény a felrohatosag vizsgalata. Az ajanlatkérd csak
olyan koriilményekért vonhato feleldsségre, amelyek a szamara hozzaférhetd informaciok
alapjan felismerhetdek voltak, vagy kellé gondossag mellett felismerhetoek lehettek volna. A
jelen tigyben ilyen koriilmény nem allapithaté meg.

96. A hivatalboli kezdeményezés ezzel szemben olyan értelmezést alkalmaz, amely az
ajanlatkérét a nyertes ajanlattevé magatartasaért objektiv modon feleléssé tenné. Ez a
megkozelités nem egyeztethetd Ossze sem a jogszabaly céljaval, sem a kialakult
dontébizottsagi gyakorlattal.

97. A visszatartasi kotelezettség célja az alvéllalkozok védelme. A jelen ligyben azonban
az alvéllalkozok kifizetése ténylegesen megtortént, alvéllalkozoi igényérvényesités nem
mertiilt fel, igy a jogintézmény altal védeni kivant érdek nem sertilt.

98. A jogsértés megallapitasanak tovabbi feltétele az oksagi kapcsolat fennallasa. Jelen
esetben azonban nem allapithatdé meg olyan okozati Osszefliggés az ajanlatkérd eljarasa és
barmely hatranyos kovetkezmény kozott, amely a jogsértés megallapitadsat indokolna.

99. A jelen ligyben — még abban az esetben is, ha a Dontdbizottsag valamely, kizarolag
adminisztrativ jellegli jogsértés fennallasat megallapithatonak itélné —, a jogkdvetkezmények
alkalmazasa soran az aranyossag elvének kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani.

100. Ennek korében mindenekel6tt rogzitette, hogy az ajanlatkérdvel szemben a jelen
eljarast megel6zden kozbeszerzeési jogsértés megallapitasara nem keriilt sor, a Dontdbizottsag
elott korabban eljards vele szemben nem volt folyamatban. Az ajanlatkéré tehat olyan
ajanlatkéréonek mindsiil, amely a kdzbeszerzési kotelezettségeinek teljesitése sordn alapvetden
jogkdvetd magatartast tanusitott.

101. Kiemelte tovabba, hogy a targyi projekt megvalositasara rendkiviil szlik id6keret allt
rendelkezésre. A kivitelezési szakasz 2023. oktober 1. napjatdl 2023. december 11. napjaig
tartott, mig a pénziigyi teljesités hatarideje 2023. december 31. napjan jart le. Ajanlatkérének
igy a beruhdzas tényleges megvaldsitdsara mintegy két—két és fél honap allt rendelkezésére,
amely kifejezetten feszitett litemezést jelentett. E koriilmény objektive alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy az esetlegesen felmeriilt hidnyossagok adminisztrativ jellegliek, és nem
a kozbeszerzési szabalyok tudatos megsértésébdl erednek.
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102. A projekt megvaldsitasat a Magyar Allamkincstar helyszini ellendrzés keretében is
vizsgalta. Ezen ellendrzés soran — a kdzbeszerzési dokumentacié korén kiviil — a miiszaki és
pénziigyi teljesitést egyarant rendben talalta, szabalytalansdgot nem tart fel. Ez a koriilmény
alatdmasztja, hogy a beruhdzas érdemi megvaldsitasa jogszertien tortént.

103. A Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarasa 2025. marcius 21. napjatol 2026. februar
10. napjaig tartott, amely iddtartam jelentdsen meghaladja a jogszabalyban irdnyado6 hataridot.
Az ellendrzés soran a Hatosag széles korben kért adatokat ajanlatkérdtdl, amelyre ajanlatkérd
Osszesen 14 alkalommal szolgaltatott adatot, teljes korti egyiittmiikddést tantsitva. Kiemelte,
hogy a rendkiviil kiterjedt és iddigényes vizsgalat eredményeként a Hatdsadg kizardlag
adminisztrativ jellegli hiAnyossagot tart fel.

104. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a projekt megvaldsitdsa soran sem a Magyar
Allam, sem az Eurépai Unié pénziigyi érdekei nem sériiltek, a verseny tisztasaganak
megsértése fel sem meriilt. A beruhdzas miiszaki tartalma maradéktalanul megvalosult, a
pénziigyi teljesitések szabalyszeriien megtorténtek, és a projekt eredményeként senkit nem ért
hatrany.

105. Kiilon figyelembe veendd kériilmény, hogy Orvényes Kozség 172 lakosi kistelepiilés,
amelynek onkormanyzata rendkiviil korlatozott koltségvetési forrasokkal gazdalkodik, és ezen
forrasokbol koteles ellatni kozfeladatait. Barmely mértékli birsag kiszabasa az dnkormanyzat
miikodését érdemben megneheziti, mig magasabb 0sszegli birsdg a kozfeladatok ellatasat is
veszélyeztetheti.

106. A fentiek alapjan megallapithato, hogy
- a feltételezett jogsértés — amennyiben egyaltalan megallapithatd — csekély sulyu és
adminisztrativ jellegd,
- tényleges jogsérelem nem kovetkezett be,
- ajanlatkérd egylittm{ikodé magatartast tantsitott,
- akozpénzek felhasznélasa €s a projekt megvalositasa jogszerii volt,
- valamint a birsag kiszabésa aranytalan terhet jelentene.

107. A fentiekre tekintettel a jelen ligyben a jogkovetkezmények alkalmazéasa soran a
szankcid preventiv és reparativ célja nem indokolja birsadg kiszabasat, mivel sem a kdzpénzek
felhasznaldsa, sem a verseny tisztasaga, sem az alvallalkozok védelme nem sériilt. Ennek
megfeleléen a birsdg kiszabasa a konkrét {ligy koriilményeihez képest aranytalan
jogkdvetkezményt jelentene.

108. Kozolte, hogy a kozbeszerzés unids tamogatasbol valosult meg. Kodszama: TOP-
1.2.1-16-VE1-2021-00043, Iranyité Hatosag: Nemzeti Fejlesztési Kozpont.

A kérelmezett észrevétele

109. Elbadta, hogy nem tekinthetd gyakori kozbeszerzési eljarasban részt vevé gazdasagi
szereplonek, kdzbeszerzési tapasztalata korlatozott, a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodo
specialis adminisztrativ kotelezettségek gyakorlati alkalmazasaban nem rendelkezik kiterjedt
gyakorlattal.
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110. A targyi szerzddés 2023. szeptember 28. napjan keriilt megkotésre, és annak
teljesitését a nemzetkozi gazdasadgi kornyezet, az épitdipari dgazatot érintd nehézségek,
valamint egyéb, a teljesités soran felmertiild kiilsé koriilmények is befolyasoltak, amelyek a
kivitelezés mellett az adminisztrativ feladatok teljesitését is nehezitették.

sordn  kozbeszerzési  szaktanacsado

111. A kérelmezett a szerzodés

igénybevételével nem ¢élt.

teljesitése

112. Az ajanlatkéro részére az alabbi szamlak kertiltek kiallitasra:
- elblegszamla: 2023.10.04. — 8.344.393 Ft
- részszamla: 2023.11.15. — 83.443.925 Ft
- végszamla: 2023.12.12. — 75.099.531 Ft

113.

114.

115.

A szerzddés teljesitéséhez kapcsolddd pénzmozgasok az alabbiak szerint alakultak:

2023.10.19.
2023.11.20.
2023.11.22.
2023.11.22
2023.11.22.
2023.11.24.
2023.12.01.
2023.12.08.
2023.12.18
2023.12.19.
2023.12.19.
2023.12.19.
2023.12.20.
2024.01.11.
2025.08.04.

Orvényes Onkormanyzat +8.344.393 Ft
Orvényes Onkormanyzat +52.476.024 Ft
Gép Bau Trans Kft. -3.000.000 Ft

. LG Epité Kft. -1.500.000 Ft

Fejes Kéroly e.v. -47.976.024 Ft
Orvényes Onkormanyzat +30.967.901 Ft
G¢ép Bau Trans Kft. -3.000.000 Ft
Mazar Ferenc -750.000 Ft

. Orvényes Onkormanyzat +50.200.310 Ft

Gép Bau Trans Kft. -2.540.000 Ft

Fejes Kéroly e.v. -45.755.310 Ft

LG Epité Kft. -1.905.000 Ft

Orvényes Onkorméanyzat +24.899.221 Ft
G¢ép Bau Trans Kft. -3.448.050 Ft

NYEK SOFT Kft. -152.400 Ft (készpénz)

A kérelmezett hangsulyozta, hogy a szerzddés teljesitése sordn az alvallalkozok
kifizetése ténylegesen megtortént, és a kivitelezés szerzOdésszertien, hataridében lezajlott.

Az els6 kezdeményezési elemre érdemben eldadta, hogy a szerz0dés teljesitése soran a

Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti alvallalkozoi bejelentési kotelezettségének eleget tett oly
modon, hogy a Gép Bau Trans Kft.-t és F. K. e.v.-t 2023. szeptember 28. napjan, az LG Epité
Kft.-t 2023. oktober 5. napjan, mig a NYEK SOFT Kft.-t mar az ajanlatdban (2023. julius 21.
napjan) bejelentette az ajanlatkérd részére.

116. A masodik kezdeményezési elemre érdemben eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben foglalt, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjainak megsértésére vonatkozo megallapitasokat nem vitatja.

117. A kérelmezett ugyanakkor az alabbi koriilmények figyelembevételét kérte a
Dontdébizottsagtol a jogkdvetkezmények meghatarozasa korében.

118. 1. A jogsértés jellege és sulya.
A feltart jogsértés kizardlag adminisztrativ jellegli, a kdzbeszerzési eljaras eredményére, a
szerzddés teljesitésére, illetve a verseny tisztasagara nem voltak kihatassal.
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A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dnak célja az alvallalkozok védelme, kiilondsen a
lanctartozasok kialakulasanak megel6zése. Jelen esetben ezen jogalkotdi cél nem sériilt,
tekintettel arra, hogy az alvallalkozok kifizetése ténylegesen megtortént.

119. 2. Az érintett Gsszeg elenyészo volta.

A jogsértéssel érintett alvallalkozoi teljesités ellenértéke (nettd 152.400 Ft) elenyészd a teljes
szerzOdés értékéhez képest, amely nettdo 131.407.755.-Ft. Mivel a jogsértés az alvallalkozoi
kifizetéssel kapcsolatos, igy a jogsértés sulyanak mértékét nagyban meghatarozza az érintett
Osszeg. Az alvallalkozoi dij pedig a fentiek szerint a szerzOdéses 0sszeg 0,116%-at teszi ki.

120. 3. Johiszemt eljaras ¢€s téves jogértelmezés.

Kérelmezett a felel6s miiszaki vezetdi feladatokat ellato NYEK SOFT Kft. jogviszonyat sajat
gyakorlata alapjan nem alvallalkozoi jogviszonynak tekintette.

A felelés miiszaki vezetének a kivitelezési gyakorlatban betdltott szerepe alapjan a
kérelmezett tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tartozik a 322/2015. Korm.
rendelet szerinti alvallalkozoi kifizetési szabalyok hatalya ala.

121. A kérelmezett elismerte, hogy ezen értelmezés nem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek, azonban hangsulyozta, hogy eljarasa nem volt szandékos, hanem a
kozbeszerzési szabalyokban vald jartassag hianyabol eredd tévedésen alapult. Ez a koriilmény
természetesen 6nmagaban nem jelentheti a kotelezettség aloli mentesiilést, azonban jol lathato
beldle a szandékos jogsértés hianya.

122. 4. Azonnali reparacio.

Kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljards soran, a hianyossag felismerését kovetden
haladéktalanul intézkedett a NYEK SOFT Kft. kifizetése irant, amely ténylegesen meg is
tortént, ¢és az alvallalkozo szdmldja kiegyenlitésre keriilt. Az errdl szolé szamla pedig a
jogorvoslati kezdeményezés alapjan a Dontobizottsag rendelkezésére all.

123. 5. Egyéb alvéllalkozok szabalyszerii kezelése.

A kérelmezett kiemelte, hogy a szerz8dés teljesitése soran igénybe vett tovabbi alvallalkozok
(Gép Bau Trans Kft., LG Epit6 Kft., Fejes Kéroly e.v.) tekintetében a jogszabalyi
kotelezettségeket teljesitette, azok bejelentése és kifizetése a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden tortént.

Ez alatdmasztja, hogy a jelen iigyben feltart jogsértés nem rendszerszintli, hanem egyedi,
kivételes jellegli mulasztas.

124. 6. Eléélet és egylittmiikodé magatartas.

A kérelmezettel szemben kordbban kdzbeszerzési jogsértés megallapitasara nem keriilt sor.

A szerz6dés teljesitése soran a kérelmezett folyamatos egyiittmiikodést tanusitott az
ajanlatkérével, a kivitelezést szerzddésszerlien teljesitette, és a feltart hidnyossagot
haladéktalanul orvosolta.

125. 7. Birsag mértékére vonatkozé kérelem.
A kérelmezett tisztdban van azzal, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a
jogsértés megallapitasa esetén a Dontobizottsag birsag kiszabasara koteles.
Mindezekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a birsag Osszegének meghatirozésa
soran vegye figyelembe:

- ajogsértés kizarolag adminisztrativ jellegét,
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- atényleges gazdasagi sérelem hidnyat,

- az ¢érintett Osszeg elenyészd voltat,

- ajOhiszemi eljarast és a téves jogértelmezést,

- az azonnali reparaciot,

- valamint azt, hogy a jogsértés nem volt szandékos és nem rendszerszintii.
Fentiek alapjan kérte, hogy a DontObizottsdg a birsdg Osszegét a lehetd legalacsonyabb
mértékben hatarozza meg.

126.  Erdemi észrevételek a kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban.
A harmadik elem az ajanlatkér6 magatartasara vonatkozik, ugyanakkor a kérelmezett a
szerzOdés teljesitése soran a ra iranyado kotelezettségeinek eleget tett.

127. A kérelmezett eldadta, hogy sajat lizleti gyakorlataban a kisebb 0Osszegli szamlak
kiegyenlitésére esetenként készpénzben keriil sor. A targyi, brutté 152.400.-Ft 6sszegli szamla
kiegyenlitése is e gyakorlat alapjan tortént. A készpénzes teljesitésnek ezen tilmend kiilonos
oka nem volt. A fizetési moéd megvalasztdsira a kérelmezett részérél megszokott tigyviteli
gyakorlat kovetkeztében kertilt sor.

128. A kérelmezett elismerte, hogy a 2023. szeptember 22. napjan megkotott Megbizasi
szerz6dés 14 mnapos atutalasi hatarid6t rogzitett, azonban a szamla rendezésekor
figyelmetlenségb6l nem a szerzédésben meghatarozott fizetési mod szerint jart el. A
készpénzes teljesités ténye a 2025/00185. szamu szamlan feltlintetésre kertilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

129. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. julius 20-an inditotta meg
a jelen hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a
vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok ezen idOpontokban hatdlyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2026. aprilis 10-
én nyUjtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az
e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

130. A kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (2)
bekezdés e) pontjat.

131. A kezdeményezés elsd elemében megjeldlt Kbt. rendelkezés szerint:

43. § (2) Az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kozzétenni

e) a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozoval dsszefiiggd kovetkezd adatokat:

ea) az alvéllalkozd6 megnevezését, adoszamat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhatd szdzalékos ardnyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkozoi szerzédésben meghatarozott értékét az alvallalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozoi teljesités tényleges szdzalékos aranyat az ajanlattevai teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idében;

132. A Kbt. 43. §-4hoz fiizo6tt jogalkotoi indokolés szerint:

,Magyarorszag 2022. november 30-ig vallalta az Eurdpai Bizottsag fel¢, hogy az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kereshetd forméban elérhetdvé teszi az
egyes kozbeszerzési szerzddések teljesitésében részt vevd alvallalkozokra vonatkozo
meghatarozott adatokat. Az EKR ezeket felmend rendszerben fogja tartalmazni, a rendelkezés
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hatalybalépését kovetden megkotott szerzodések vonatkozasaban. Annak céljabol, hogy ezen
adatok az EKR-ben tényleges rendelkezésre alljanak, a Kbt. 43. § (2) bekezdésének
modositasa eldirja az ajanlatkérdk szamara a sziikséges adatok EKR-ben torténo rogzitését.”

133. A Dontobizottsag  vizsgalatdhoz rendelkezésére all6 iratok, kiilondsen a
szerzddés-ellendrzési eljarasban keletkezett dokumentumok, az ajanlatkérd és a kérelmezett
nyilatkozatai, valamint a kd&zbeszerzési eljards dokumentumainak értékelése alapjan
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme alapos.

134. A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja kogens kotelezettséget ir elé az ajanlatkérd

szamara az alvallalkozokra vonatkoz6 adatok EKR-ben torténd kozzétételére:

- az alvallalkozoéra vonatkozo Kbt.-ben meghatarozott adatokat a nyertes ajanlattevo altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

- az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil,
az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgéltatas értékét a
teljesitést kovetd harminc napon beliil

az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kdzzétenni.

135. A jelen jogorvoslati eljarasban feltart tényallas alapjan:

- a kezdeményezésben megnevezett harom alvéllalkozé esetében a hivatalboli
kezdeményezés benyljtasaig nem tortént kdzzététel,

- aNYEK SOFT Kft. esetében tobb mint egy év késedelemmel tortént meg a kozzététel.

136. Az ajanlatkérd a kozzétételi kotelezettséget a kezdeményezésben megnevezett harom
alvallalkozé esetében csak a hatosagi ellendrzés alapjan potolta.

137. A fentiek alapjan a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjanak ajanlatkérd altali teljesitése
elmaradt.

138. A kozzétételi kotelezettség elmulasztasa objektiv jogsértés, amelyet az ajanlatkérdnek
akkor is teljesitenie kellett volna a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjadban eldirtak szerint, ha a
kérelmezett hibasan vagy hidnyosan jelentette be az alvallalkozokat. Az ajanlatkérd
adminisztraciés okra és tobbletterhelésre vald hivatkozasa ezért nem elfogadhato. Az
alvallalkozok bejelentése az ajanlatkérd nyilatkozata szerint 2023. december 29. napjan
megtortént, a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjdnak teljesitését az ajanlatkérd azonban
elmulasztotta, mert azt a torvényben el6irt hataridében nem teljesitette.

139. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgéalata alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjat.

140. A masodik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
a), b), ) pontjait.

141. A kezdeményezés masodik elemében megjeldlt jogszabalyi rendelkezések:
142. A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében, épitési beruhdzasok esetén a szerzédésben

foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd,
sajatos szabalyokat allapithat meg.
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143. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében, az
ajanlatkéroként szerz0do fél, ha az ajanlattevoként szerz0do fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerzddo felek a szamla benytjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
hogy az éltaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozo6i kdovetelések
kiegyenlitését igazold atutaldsok igazolasainak masolatait;

144. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), e) pontjai szerint a
kérelmezett - miutan a szerzodés teljesitéséhez alvallalkozokat vett igénybe -, koteles volt:

a) nyilatkozni arrdl, hogy az alvallalkoz6k mekkora dsszegre jogosultak,

b) a szdmlaban feltiintetni az alvallalkozoi, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét,

e) atadni az ajanlatkérének az alvéllalkozdi szdmla kifizetését igazolo atutaldsi bizonylatot.

145. A jelen jogorvoslati eljarasban feltart tényallas alapjan:

1. A NYEK SOFT Kft. alvallalkoz6 volt, mivel felelés miiszaki vezetéi feladatokat latott
el, megbizasi szerzddéssel, folyamatos részvétellel.

2. A kérelmezett egyik nyilatkozataban sem tiintette fel, hogy a NYEK SOFT Kft.
mekkora 0sszegre jogosult.

3. A részszamlaban és végszamlaban nem szerepeltette a NYEK SOFT Kft. alvallalkozo6i
teljesitését.

4. A NYEK SOFT Kft. dijat 2025-ben, készpénzben fizette ki, igy atutalasi igazolast
nem tudott atadni.

146. A készpénzes kifizetés onmagaban is ellentétes a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § rendszerével, mivel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontja atutalas-alapu, nyomon kovethetd kifizetést ir eld.

147. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a kérelmezett a masodik kezdeményezési elemben
foglalt jogsértést nem vitatta, lizleti gyakorlatra, és a szerzddésben meghatarozott fizetési
madtdl valo eltérésre hivatkozott.

148. A fentiek alapjan a masodik kezdeményezési elem alapos, a kérelmezett megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a), b), és e) pontjait.

149. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés

g) pontjat.
150. A kezdeményezés harmadik elemében megjelolt jogszabalyi rendelkezések szerint:
A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében, épitési beruhdzasok esetén a szerzédésben foglalt

ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.
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A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatkérdként
szerz6do fél, ha az ajanlattevoként szerzodd fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a
Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

g) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmaradoé részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢s az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevo altal az a) pont szerint bejelentett Gsszegre vagy
annak egy részére.

151. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja szerint az
ajanlatkéré nem fizetheti ki az ellenszolgaltatds fennmaradd részét mindaddig, amig az
ajanlattevoként szerzodo fél:

d) nem igazolja az alvallalkozok szamlainak kiegyenlitését,

e) nem adja at az alvallalkozéi kovetelések kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasainak
masolatait.

152. A jelen tényallas alapjan:

- a kérelmezett nem jelentette be a NYEK SOFT Kft. alvallalkozéi dijat,

- nem adott at atutalasi igazolast az ajanlatkérdnek,

- az ajanlatkérd ennek ellenére kifizette a részszamlat és a végszamlat (2023.11.24. és
2023.12.20.).

153. Az ajanlatkérdnek a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja
szerint a kezdeményezésben kifogasolt kifizetést vissza kellett volna tartania, amig a
kérelmezett nem igazolja az alvallalkozdi kifizetést.

154. Az ajanlatkérd a nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd szdmara nem
volt azonosithatd, hogy mely teljesitési egységek kapcsolodnak az adott alvallalkozohoz, és
ezek milyen Osszegben keriiltek elszamolasra, objektiv alap nem allt rendelkezésére a NYEK
SOFT Kft.-hez kapcsolodo ellenérték elkiilonitésére.

155. Az ajanlatkérd altal hivatkozott ezen indokok nem alkalmasak arra, hogy mentesitsék
az ajanlatkérdt a kogens Kbt. alapjan alkotott jogszabalyi kotelezettségek megsértése alol. Az
ajanlatkér6é a részszamla és a végszadmla tekintetében annak ellenére egyenlitette ki a
fovallalkozoi dijat, hogy a kérelmezett a felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellato NYEK
SOFT Kft.-t — az altala végzett tevékenység jellegére tekintettel - a szamlékban szerepeltette
volna, tovabba az alvallalkozo6i dijak kifizetését igazold utaldsok masolatat az ajanlatkérd
részére atadta volna. A NYEK SOFT Kft. Szerz8dés teljesitésébe torténé bevonasa és
teljesitési részvétele ajanlatkérd eldtt az ajanlati adatokbdl ismert tény volt.

156. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a harmadik kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat.

157. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja, (6) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben.
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158. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatdrozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki,

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén
a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése esetén a
szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen:

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

159. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, (6) bekezdés e) pontja alapjan
kotelezéen birsdgot szabott ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, a birsag
indokoltsdganak mérlegelését a konkrét esetben a kogens Kbt. kizarja.

160. A Dontdbizottsdg a birsag Osszege korében mérlegelte, hogy a jogsértés sulyosnak
mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a kogens Kbt.-t, illetve a kogens
Kbt. alapjan alkotott kzbeszerzési jogszabalyt megsértette.

Az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a
kozbeszerzés becsiilt érteke a nemzeti értékhatart meghaladta. A Dontébizottsag a birsag
mértékének megallapitdsa soran az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a kozbeszerzés
targyat, €s tekintettel volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, és a
jogsértés utdlag nem reparalhato.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte a kozbeszerzés €pitési beruhdzasok esetében
alacsony értékét, és kiillondsen azt, hogy a jelen eljarast megeldzden kdzbeszerzési jogsértés
megallapitasdra az ajanlatkérdvel szemben nem keriilt sor, a Dontdbizottsag eldtt korabban
eljards nem volt folyamatban vele szemben, igy az adott kozbeszerzés vonatkozéasidban
jogsértés ismételt tanusitdsara sem keriilt sor. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara azt is
figyelembe vette, hogy a szerzddés atadas-atvétellel teljesiilt, és az ajanlatkérd egylittmiikdodo
magatartast tanusitott.

A kérelmezettel szemben kiszabott birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben a kérelmezett terhére mérlegelte, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értéke a nemzeti értékhatart meghaladta. A Dontébizottsdg a birsag
mértékének megallapitdsa sordn a kérelmezett terhére figyelembe vette a kozbeszerzés
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targyat, és tekintettel volt arra, hogy az érintett kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, és a
jogsértés utdlag nem reparalhato.

A Dontobizottsag a kérelmezett javara értékelte a kozbeszerzés €pitési beruhazasok esetében
alacsony értékét, és kiilondsen azt, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasidban jogsértés
ismételt tanusitasara, a kérelmezettel szemben korabban jogsértés megallapitasara nem keriilt
sor. A Dontdbizottsag a kérelmezett javara azt is figyelembe vette, hogy a szerz6dés atadas-
atvétellel teljesiilt. A kérelmezett javara mérlegelte a jogsértéssel érintett szerzOdéses értéket,
a kérelmez0 elismerd, és egyiittmiikodé magatartasat.

Ertékelte az ajanlatkérd és a kérelmezett javara a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot.

A Dontobizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegii birsdgot tartotta indokoltnak a feltart jogsértés miatt az ajanlatkérével
¢s a kérelmezettel szemben.

161. A Dontébizottsag a koltsegek viseléserél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando, az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

162. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
A hatarozat kozigazgatadsi perben tOrténd elbiralasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. oktober 20.
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