KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.628/16/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt, kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: SmartUp Solutions Kft.
(Budapest, Szoélokert koz 6.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Varga Dora Katalin tigyvéd

(Dr. Varga Déra Ugyvédi Iroda;
Budapest, Margit krt. 43-45. V1/3.)

Az ajanlatkéro: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
(Nagykanizsa, Erzsébet tér 7.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Frohlich Klara, allami kdzbeszerzési szaktanacsado

(Nagykanizsa, Ady Endre u. 35.)

A beszerzés targya, értéke: »oportpalya LED falak, LED szegélyek beszerzése
2025.7; 95.360.082,-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000949262025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdél szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 54. § (5) bekezdés a) pontjat, a masodik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 176.800.-Ft, azaz
egyszazhetvenhatezer-nyolcszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatérozat megsziintetd része ellen kozigazgatési perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitd része ellen a
Fovérosi Torvényszék elott kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. junius 30-4n a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a fenti targyban megjeldlt arubeszerzés érdekében. Az eljaras EKR
azonositoja: EKR000949262025; az eljaras a TED-en 420012-2025. szam alatt jelent meg.

2. A felhivas relevans elemei:

,2.1 Eljaras

Cim: Sportpalya LEDfalak, LEDszegélyek beszerzése 2025

Leiras: 10 db 65" signage display tv vezérléssel falra szerelve 10 db Led reklam tabla gurulo
allvanyokon 80 db Specidlis ledfal ledszegély (perimeter oldalvonalnal) vezérléssel, iizembe
helyezéssel 1 db 135" Mobil ledfal gurul6 allvanyon 1 db162" Mobil ledfal gurul6 allvanyon
Az eszkdzoknek egy BRAND-hez kell tartozni. Az eszk6zokhoz egy a gyarto altal biztositott
minden megajanlott eszkozt kezeld tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell biztositani.
Az eszk6zok részletes, vizsgalt paramétereit a dokumentacio tartalmazza. Az eszkozokre a
szerzOdés szerint 60 honap jotallasvallalasa kotelezd. Az eszkdzokre a jotéallas az lizemelési
helyen (teljesités helye) vonatkozik, azaz, ha a késziilék a helyszinen nem javithato, akkor a
jotéllasra az el és visszaszallitas dija is beletartozik. Ahol a felhivasban dokumentacioban
konkrét gyartmany, tipus megjeldlés talalhatd azt minden esetben ugy kell értelmezni, hogy
utdna a ",vagy azzal egyenértékii" kifejezés szerepel. A konkrét tipusmegjelolés az eszkoz
miiszaki paramétereinek, szolgaltatasi szintjének pontosabb meghatarozasa miatt keriil csak
megadasra.

2.1.4 Altalanos informéciok

9.) A dokumentéci6 részeként kiadott excel tdblazat kitoltése kotelezé. Ervénytelen annak az
ajanlattevonek az ajanlata aki - nem csatolja a kitoltott excel tablazatot szerkeszthetd excel,
valamint alairt PDF formaban.

13.) Ajanlatkéré jogosult a birdlat sordn a megajanlott termékek (barmely termék)
terméklapjat bekérni.

5.1. rész: LOT-0001

Cim: Sportpalya LEDfalak, LEDszegélyek beszerzése 2025

Leiras:

80 db Specialis ledfal ledszegély (perimeter oldalvonalndl) vezérléssel, tizembe helyezéssel
Pixel osztas: max.P6.6 (6.67 mm); Méretek (Sz x M x Mé):min. 960 mm x min. 960 mm x
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max. 100 mm; Suly legfeljebb: 30 kg; Kabinetanyaga: Aluminium profil; Védelmi szint: IP66
(por- és vizallo kiiltéri védelem), vagy jobb; maximalis fogyasztas S00W/m2

10 db Led reklam tabla vezérléssel, guruld allvanyokon, tizembe helyezéssel, 5 db képernyd
zokkenOmentes vizszintesen 0Osszekapcsolasat egy 1080p felbontasti egységet alkotva,
dinamikus tartalmak megjelenitésére alkalmas. Méretek (Sz x M x M¢é):min. 610 x min. 1695
X max. 69 mm; maximalis fogyasztas 450 W/m2

10 db 65" signage displaytv vezérléssel, falra szerelve, lizembe helyezéssel Latdszog
legalabb: 178° (Vizszintes) / 178° (Fiiggdleges);kontrasztarany legalabb: 1200:1; képatlo:
legalabb 65 hiivelyk; fényerd legalabb: 500 cd/m?; szinmélység: 1.07 milliard (8 bit + FRC);
felbontas legaldbb: 3840 x 2160 (4K UHD) 60 Hz; maximalis fogyasztas 330W

1 db 135" Mobil ledfal gurulé allvanyon, lizembe helyezéssel Latoszog legalabb: 178°
(Vizszintes) / 178° (Fiiggdleges); kontrasztarany legalabb: 6000:1; képatlo: legalabb 135
hiivelyk; fényerd legaldbb: 600 cd/m?; felbontés legalabb: 1920 x 1080;maximalis fogyasztas
1600W

1 db 162" Mobil ledfal guruld allvanyon, tlizembe helyezéssel Latdszog legalabb:
178°(Vizszintes) / 178° (Fiiggbleges); kontrasztarany legalabb: 6000:1; képatlo: legalabb 162
hiivelyk; fényerd legalabb: 600cd/m?; felbontas legalabb: 1920 x 1080; maximalis fogyasztas
3000W

A fenti adatok csak kivonatai az egyes eszk0zok részletesen vizsgalt paramétereinek. Az
eszk6zok részletes, vizsgalt paramétereit a dokumenticio tartalmazza. Az eszkdzoknek egy
BRAND-hez kell tartozni. Az eszkdozokhoz egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott
eszkozt kezelo tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell szallitani. Ennek arat a
ledszegély egységaraba kell beépiteni, ha ajanlattevo (gyartd) nem biztositja dijmentesen. Az
eszkozokre/szoftverekre is/ a szerz6dés szerint 60 honap jotallasvéllalasa kotelezd. Az
eszkozokre a jotallas az iizemelési helyen (teljesités helye) vonatkozik, azaz, ha a késziilék a
helyszinen nem javithato, akkor a jotallasba az el és visszaszallitds dija is beletartozik. Ahol a
felhivasban dokumentacidban konkrét gyartmany, tipus megjelolés taldlhatdé azt minden
esetben ugy kell értelmezni, hogy utdna a ",vagy azzal egyenértékli" kifejezés szerepel. A
konkrét tipusmegjeldlés az eszkdz miiszaki paramétereinek, szolgaltatasi szintjének pontosabb
meghatdrozasa miatt keriil csak megadasra.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé Dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat irta
eld:

8.  UTASITASOK AZ AJANLATTEVOIJAVASLAT ELKESZITESEHEZ

Az ajanlattevoi javaslatat az Ajanlattevonek a Miszaki leirds €és a szerzodéses feltételek
figyelembevételével kell megtennie.

A leirasban foglalt konkrét tipusoktol az ajanlattevd ajanlattevoi javaslatiban eltérhet. Az
EXCEL téablaban a meghatarozott tipusoktol vald eltérés esetén Ajanlattevoknek kotelezd
jelleggel, ajanlatuk részeként csatolniuk kell az ajanlattevoi javaslatot.

Az ajanlattevdi javaslat hibaiért felelosséget az Ajanlatkérd nem vallal. Az eszk6zok atvételét,
iizembehelyezését Ajanlatkérére nézve kedvezobtlen eltérés esetén Ajanlatkéréd megtagadhatja.
A szerz6dés teljesitése soran ilyen indokkal az Ajanlattevd altal megajanlott ajanlati arat
meghalado koltsége kifizetését Ajanlattevd nem kovetelheti.

Az ajanlattevének nyilatkoznia kell arr6l, hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd
eszkoOzre tesz ajanlatot. Az ajanlat szakmai részében meg kell adni a pontos gyartmany tipus
megjeloléseket (olyan pontos tipus azonositdt, mely az 4ataddsra keriild eszk6zon
megtalalhato).

(...)

10. TARTALOMJEGYZEK ES AZ AJANLAT RESZEKENT BENYUJTHATO
IGAZOLASOK, NYILATKOZATOK JEGYZEKE



[...]

Nyilatkozat ajanlattevéi javaslat (13. sz. mindsitési formanyomtatvany adott esetben
kiegészitve az eldirt adatokkal)

Gyartmany/tipus kiadott mintakonfiguraciotél vald eltérés esetén kiegészitve az
egyenértékiiségi nyilatkozatokkal, gyartoi adatlapokkal, forditasokkal.

[...]

Egyosszegli Ajanlati Ar bontasa 4. kotet (VOL4 ... excel tabla) kitdltve minden munkalap
kinyomtatva, cégszeriien alairva

4, A Dokumentacio részeként az ajanlatkéré az aldbbi nyomtatvdnymintat bocsatotta
rendelkezésre:

»13.  SZ. MINOSITESI FORMANYOMTATVANY

Nyilatkozat - ajanlattevéi javaslat

,Kosarlabda sportkdzv. kamera +szakszov. adatatvit.”

Alulirott .................. (képviseli: .........ooeiill ) kijelentem, hogy ajanlatomat a
dokumentacioval teljesen megegyez6 tartalomra /tipusokra/ tettem meg.
vagy,

ajanlatom a kovetkezd részekben tér el a dokumentacioban meghatdrozott miiszaki
megoldasoktol, tipusoktol, mennyiségektol:

Eredeti tartalom Egyenértékii javasolt tartalom (igazold
dokumentum fileneve, oldal)

Az éltalam ajanlott valtozat egyenértékii, vagy jobb a dokumentacidban szerepld valtozatnal,
ennek aldtdmasztd6 dokumentumait (gyari adatlapokat; megfeleldségi nyilatkozatokat, kiadott
kitoltott egyenértékiiség vizsgalatat szolgald mellékleteket, stb.) ajanlatomhoz csatoltam. Az
egyes egyenértékll adatok igazoldé dokumentumokban taldlhatd pontos helyét (file név, oldal)
az ajanlatomban az egyenértékiiség igazoldsandl minden tételnél megadtam. Tudomasul
veszem, hogy az egyenértékiiség igazolasara Ajanlatkérd tovabbi dokumentumokat kérhet be.
Kelt:

cégszerl alairas”

5. Az ajanlatkéré a Dokumentacid részeként csatolta az alabbi ,,VOL4 LED Téblak
ajanlati ar részletezése.xIsx” elnevezési excel tablazatot:

Kévetelms . ‘o ar A6 brutté 4

ovetelmény me. |mennyiség| egységar| . . | afa rutto ar

A fejléc alatti sorokban az alabbi termékeket tiintette fel:

Speciélis ledfal

ledszegély

(oldalvonalnal) db 80 0 0 0

vezérléssel -

Perimeter led

Ajénlott tipus pontos kérjiik a
Mmegnevezese: pontos tipus




megadasat
LED
r;klar?tabla/poszter db 10 0 0 0
kijelz6 guruld
allvanyon
. , kérjiik a
Ajanlott tipus pontos ,
. pontos tipus
megnevezese: .
megadasat
65” Signage display
kijelzdk falra szerelve db 10 0 0 0
Ajanlott tipus pontos kérjuk 4
. pontos tipus
megnevezese: .
megadasat
135” méretu,
Osszeintegralt mobil
LED kijelz6 gurulos db . 0 0 0
allvanyon
. , kérjiik a
Ajénlott tipus pontos .
. pontos tipus
megnevezese: ‘o
megadasat
162 méretd, integralt
LED mobil
multimédias kijelzo db 1 0 0 0
gurulos allvanyon
Ajanlott tipus pontos kerjuk a
. pontos tipus
megnevezese: o
megadasat
6. Az ajanlattételi hataridé 2025. julius 30-a volt. A bontds soran az ajanlatkérd

ismertette a beérkezett 5 db ajanlatot, koztiik a kérelmezd ajanlatat is.
A benyujtott ajanlatokban szerepel6 egydsszegii ajanlati arak a kovetkezOk voltak:
e MIKROPO Vizualtechnika Kft.: 113.904.000,-Ft
A kérelmez0: 76.782.900,-Ft
Strabag Sportlétesitmények Kft.: 83.830.000,-Ft
TELENIT Elektronikai Eszkozoket Gyarto és Forgalmazo Kft.: 67.977.000,-Ft
Rentex Média Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.: 119.590.000,-Ft

7. A kérelmezd az ajanlatdban benyujtotta a ,,Nagykanizsa VOL4 LED Téblak ajanlati
ar részletezése250729.x1sx” kitoltott tablazatot az alabbiak szerint:



Specialis ledfal ledszegély

(oldalvonalnal) vezérléssel - db 80 0 0 0
Perimeter led

Ajanlott thuS pontos CKGLED E2

megnevezése:

LED reklamtabla/poszter kijelzo

gurul6 allvanyon db 10 0 0 0

Ajanlott tipus pontos
megnevezeése:

CKGLED CM P1.56

65” Signage display kijelzék

db 10 0 0 0
falra szerelve

Ajanlott tipus pontos
megnevezeése:

CKGLED MWE 801

135 méretii, 6sszeintegralt mobil db

LED kijelzd gurulés allvanyon 1 0 0 0

Ajanlott tipus pontos
megnevezese:

CKGLED 135” Integrated Mobile LED

162” méretli, integralt LED mobil
multimédias kijelzé gurulds db 1 0 0 0
allvanyon

Ajénlott tipus pontos

. CKGLED 162” Integrated Mobile LED
megnevezése:

Az ajanlatanak 9-18. oldalain a kérelmez6 csatolta a Shenzhen CKGLED Co., Ltd gyarto
angol nyelvii termékleirdsait a megajanlott tipusokra.

8. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 1-én hidnypotlasra szolitotta fel az ajanlattevoket,
melyben a kérelmez0dt az alabbiakra hivta fel:

»Ajanlattevé tobb idegen nyelvii becsatolt dokumentuma mellett nem talaltuk a magyar
forditast, ezért azokat nem tudjuk értelmezni. Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy az
ajanlattétel nyelve MAGY AR, igy csak a magyar nyelvli anyagokat tudjuk figyelembe venni.
Az idegen nyelvili anyagok a magyar nyelvii forditdsok alatdmasztasara szolgalnak. Kbt. 47.§
(2) alapjan az ajanlatkéré a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevo altali
forditasat is koteles elfogadni.

HP-ban kérjiik az alairasi cimpéldany benyujtasat, vagy ha az ajanlat egyik idegen nyelvii
dokumentuma az aldirdsi cimpéldany, akkor annak (teljes dokumentum) magyar nyelvii
forditasat.

Ajanlattevd tobb helyen az EEKD-ben olyan nyilatkozatot tett, hogy az er6forrést
nyujté/alvallalkozé

kiilfoldi szervezetrdl az informéciok elektronikusan elérhetdek.

Kérjiik ajanlattevot ellendrizze, hogy az informéciok elektronikusan MAGYAR NYELVEN
elérhetdek-e.

Ha igen, HP-ban kérjiik a linkek megadasat az EEKD feliiletén.

Ha nem, kérjiilk HP-ban javitani, mivel magyar nyelven NEM érhetd el az anyag”




9. A kérelmez6 hataridére benyujtotta a hianypotlasat, melyben csatolta a megajanlott
termékek magyar nyelvre forditott leirdsait, a gyartdo képviseldjének (LW) nyilatkozatat a
megfeleldségrol, valamint a gyartd és a kérelmezd eldszerzodését a kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban.

10. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 15-én Gjabb hidnypotlasra hivta fel a kérelmezot az
alabbiak szerint:

»Kérjik a SmartUp Solutions Kft.-t., hogy az Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas esetében indokolas kérése eljarasi cselekményben tudomasara hozott €s kért alabbi
ellentmondasokat oldja fel, a kért dokumentumokat csatolja az eljarasi cselekményben irt
eredeti hataridoig.

Ajanlattevé ajanlatdban nem adott meg gyari adatlapokat, csak valamilyen fénymasolt
papirokat, amire jol lathatéan utolag keriiltek ranyomtatéasra szovegek.

Az interneten pl. LED posztereknél a kovetkez6 adatok lathatoak:

((( CKGLED

Product parameters

A P1.56 nem lathatd, viszont minden termék termék 39 kg.

A fénymasolt lapon 30 kg szerepel.

Hasonlo eltérések tobb terméknél is lathato.

Kérjiik Ajanlattevd csatolja be az Gsszes termék szines, gyari adatlapjat, amin egyértelmiien
beazonosithatd az ajanlatban szerepld termék és nem lathatok rajta utdlagos szerkesztési
nyomok.

Felhivjuk figyelmiiket a hamis adatszolgaltatas lehetséges kovetkezményeire!

Ajanlattevl az ajanlati ar alatdmasztasara beadott dokumentumban (excel tabla) ajanlatanak
elsd részében lenyilatkozta, hogy az éltala ajanlott termékek a hibamentes atjarhat6d vezérlés
érdekében egy BRAND-hez tartoznak.

A felhivasban a kovetkez6 eldiras szerepel:

Az eszkozoknek egy BRAND-hez kell tartozni, az eszk6zokhoz egy a gyarto altal biztositott
minden megajanlott eszkozt kezeld tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell szallitani.
Ennek arat a ledszegély egységaraba kell beépiteni, ha ajanlattevé (gyartd) nem biztositja
dijmentesen. Az eszkozokre/szoftverekre is/ a szerzédés szerint 60 honap jotallas vallalasa
kotelezd.”
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Ajénlattevé ajanlataban nem lattuk sehol, hogy a gyartd szoftverét fogja-e széllitani, illetve mi
a szoftver megnevezése. Az ajanlatban nem talaltunk az altalunk eldirt kotelez6 nyilatkozaton
kiviil semmilyen utalast a szallitasra keriil6 szoftverre vonatkozdan.

A szakmai ajanlat a KDB dontési gyakorlata alapjan nem hidnypotoltathatd, nem
modosithato.

Kérjiik ajanlattevét adja meg, hogy ajanlatdban melyik ajanlattételkor becsatolt
dokumentumban talaljuk szoftver gyartdjat, tipusat, megnevezését, milyen szoftvert szallit
ajanlattevo ingyenesen, illetve milyen szoftver arat épitette be a ledszegélyek egységaraba, ha
amelybdl ellendrizni tudjuk, hogy a szoftver teljesiti a nyilatkozatban vallalt feltételeket az
ajanlataban hol talaljuk illetve csatolja a szoftver gyari adatlapjat.

A gyartd6 hivatalos weboldala alapjan a CKGLED kijelzék nem sajat fejlesztési
vezérloszoftvert hasznalnak, hanem kiilsé gyartok altal készitett programokat integralnak
rendszeriikbe. A letoltheté vezérldszoftverek kozott megtalalhaté a NovaStar, a Colorlight és
a Huidu megoldasa is.

Ez azt jelenti, hogy a rendszer nem egységes platformon miikodik, és nem egy gyartotol
szarmazik a hardver és a szoftver — ellentétben a tenderben eldirt kovetelményekkel,
amelyek sajat fejlesztésii, egységes rendszer hasznalatat irtak el6 a kijelz6 és annak vezérlése
esetében.

Kérjiik az ellentmondés feloldasat.

Ajénlattevo ajanlatdban a 65” Signage display kijelzok falra szerelve tételnél ajanlott termék
elnevezése CKGLED MWE 801 azt nyilatkozta, hogy a termék tartalmaz 2 db HDMI 2.0
bemeneti interfészt. A becsatolt termék adatlapon csak 1 db HDMI 2.0 interfész van, a masik
HDMI csatlakoz6 1.2-es

Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

Ajanlattevl ajanlatdban a 65 Signage display kijelzok falra szerelve tételnél ajanlott termék
elnevezése CKGLED MWE 801 azt nyilatkozta, hogy a termék tartalmaz 1 db DP 1.2
kimeneti interfészt. A becsatolt termék adatlapon csak 1 db audio out interfész és egy USB
kimenti interfész van. A DP 1.2 kimenti interfész nincs feltiintetve a kimenteknél.

kérjiik az ellentmondas feloldasat.”

11. A kérelmezd hataridére benyujtotta a hidnypdtlasat, melyben az alabbi valaszt adta:

,»1. T. Ajanlatkéré megalapozatlanul €és rosszindulataan allitja azt, hogy nem gyari adatlapot,
hanem ,csak valamilyen fénymasolt papirokat, amire jol lathatéan utdlag keriiltek
ranyomtatasra szovegek”. Kérjik T. Ajanlatkérdt, hogy a jovoben az ilyen, feltételezett és a
johimév megsértésére alkalmas, teljesen alaptalan ragalmak megfogalmazasatol tartdozkodni
sziveskedjen.

T. Ajanlatkérd interneten talalt informéciokra hivatkozva probal adatokat Osszehasonlitani.
Ezuton tajékoztatjuk, hogy a gyartd specidlisan a T. Ajénlatkérd elvarasainak megfeleld
termékeket ajanlott, nem pedig az interneten tdjékoztatd jelleggel elérhetd specifikacioval
rendelkezd termékeket. A gyartoi adatlapok eredetiségének igazolasaul mellékeljiik a gyartoi
adatlapokat (szines) PDF formatumban.

A fentieken til felhivjuk a T. Ajanlatkérd figyelmét, hogy ,,Onmagéban az, hogy esetlegesen
a gyartd honlapjanak tartalma nem naprakész adatokat tartalmaz, vagy nem pontosan
tartalmazza és igazolja az ajanlatban foglaltakat, nem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy az
ajanlatban ettdl eltérd adat hamis.” (Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.576/9/2017. szami
hatarozata), illetve ,,a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatban tett megajanlas
beazonositdsara ¢és a miszaki kovetelményeknek valdé megfelelés ellendrzésére nem
szolgalhat kizarolag a gyartd honlapja, mely nem feltétleniil hiteles, naprakész, és nem
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feltétleniil teljes korti informaciokat tartalmaz (Kozbeszerzési Dontébizottsag D.524/16/2020.
szamu hatarozata).

2. T. Ajanlatkérd a felhivas 11.2.4.pontjaban a kovetkezot fogalmazta meg. ,,Az eszk6zokhoz
egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott eszkozt kezeld tartalom vezérlo,
menedzsment szoftvert kell szallitani. Ennek arat a ledszegély egységaraba kell beépiteni, ha
ajanlattevd (gyartd) nem biztositja dijmentesen. Az eszkozokre /szoftverekre is/ a szerzddés
szerint 60 honap jotallas vallalasa kotelezd. T. Ajanlatkérd a palyazati dokumentéacidoban
talalhato VOL4 LED Tablak ajanlati 4ar részletezése.xls megnevezésli tablazatban
meghatarozta az ,,Altalanos, minden megjelenité eszkozhoz szitkséges funkciok™-at. Itt
szerepelnek a kovetkezd elvarasok:

»Egy a gyartd altal biztositott management szoftverbdl vezérelhetdé minden alabbi eszkoz,
amely az aladbbi funkcidkkal rendelkezik:”

T. Ajanlatkérd kifogasolja, hogy nem latja sehol, hogy Ajanlattevd a gyartd szoftverét fogja
szallitani. T. Ajanlatkérd helyesen allitja, hogy nem latja, hogy a gyartd szoftverét fogjuk
szallitani, hiszen a fent is idézett elvarasok szerint T. Ajanlatkérd ,,a gyartd altal biztositott”
menedzsment szoftvert var el, nem pedig a gyarto altal fejlesztett szoftvert. Ha nyelvtanilag
elemezni kivanjuk a ,,biztositott” kifejezést, az jelentheti a beszerzést, szallitast, értékesitést
stb., egyediill azt nem, amit a T. Ajanlatkéré a hianypotlas keretében megfogalmaz,
nevezetesen, hogy a gyartd altal fejlesztett szoftver. Igen, mi a gyartd altal biztositott
(ajanlott/értékesitett/szallitott) menedzsment szoftver fogjuk szallitani. Természetesen a teljes
rendszerre (beleértve a LED perimeter araban foglalt menedzsment szoftvert is) 60 honapos
garanciat biztositunk ajanlatunkban tett vallalasnak megfelel6en.

T. Ajanlatkéré szintén itt fogalmazta meg a kovetkezd elvarast ,,Az eszkozoknek egy
BRAND-hez kell tartozni a hibamentes/atjarhaté vezérlés érdekében”. Amint az a gyartoi
adatlapokbol kideriil, az 6sszes eszkoz (kijelz6) egy BRAND-hez (CKGLED) tartozik.

T. Ajanlatkéro szintén kéri, hogy adjuk meg, hogy ajanlatunkban melyik, az

ajanlattételkor becsatolt dokumentumban talaljak a szoftver gyartdjat, tipusat, megnevezését.
Nos, semelyikben, mivel T. Ajanlatkéré ezt az informdciét nem kérte, csak egy igen/nem
valaszt a fent emlitett elvarasokra. Erre a gyarto teljeskorii nyilatkozatot adott, amit be is
csatoltunk az ajanlati anyagba. Mivel T. Ajanlatkérd erre vonatkozo elvarast nem fogalmazott
meg, igy fenti elvardsa az ajanlatadas rogziilt feltételrendszerén tulmutat, igy T. Ajanlatkérd
ilyen elvarast nem fogalmazhat meg utélagosan.

A Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benyljtania. Céglink ennek maximalisan és maradéktalanul
eleget tett, az ajanlatkéréi tartalmi és formai kovetelményeknek (tehat az ajanlattétel
feltételrendszerének) minden szempontbol megfeleld ajanlatot nyujtott be. Felhivjuk a T.
Ajanlatkérd figyelmét, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan nem csak az
ajanlattevOk vannak kotve az ajanlatukhoz, hogy a T. Ajanlatkérd is a sajat eldirdsaihoz. A T.
Ajanlatkérd nem tett olyan eldirast, hogy az ajanlatban ismertetni kellene a szoftver gyartojat,
tipusat vagy megnevezését. A T. Ajanlatkérd azt és olyan tartalommal kovetelhet meg
hianypotlas keretében is, amit kordbban egyértelmiien eldirt és érvénytelenséget is csak arra
alapithat.

3. T. Ajanlatkérd az alabbi megallapitast teszi.

»A gyartd hivatalos weboldala alapjan a CKGLED kijelz0k nem sajat fejlesztési
vezérloszoftvert hasznalnak, hanem kiilsé gyartok altal készitett programokat integralnak
rendszeriikbe. A letolthetd vezérldszoftverek kozott megtalalhatdo a NovaStar, a Colorlight és
a Huidu megoldésa is.
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Ez azt jelenti, hogy a rendszer nem egységes platformon mikddik, és nem egy gyartotol
szarmazik a hardver és a szoftver - ellentétben a tenderben eldirt kovetelményekkel, amelyek
sajat fejlesztésii, egységes rendszer hasznalatat irtdk elé a kijelz6 és annak vezérlése
esetében.”

Ez a megfogalmazas szakmailag teljesen téves és alaptalan. Azon tilmenden, hogy nem volt
elvaras a gyarto altal fejlesztett menedzsment szoftver biztositdsa, mindharom, T. Ajanlatkéro
altal emlitett szoftvergyartd terméke az altalunk ismert, legaldbb 20 kinai LED fal gyarto
(koztik a CKGLED) kompatibilitasi listajan szerepel, igy a teljeskori miikodés garantélt
ugyanugy, mint pl. a Windows operacios rendszer hasznalata az egyes processzorok esetében,
amiknek a kompatibilitasi listajan szerepel. Ezt egyéb irant sajat tapasztalatunk alapjan is meg
tudjuk erdsiteni, mivel pl.: Balatonlelle varosaban miikodo (altalunk telepitett) CKGLED
LED fal és LED poszterek is a T. Ajanlatkéro altal is felsorolt, erre szakosodott nagy gyartok
egyikének vezérldszoftverével mikodik, De emlithetném a székesfehérvari MET Arénat is,
ahol nem a LED falak gyartojanak, hanem a fenti vezérlést és vezérld szoftvert gyartd cégek
egyikének termékével mitkddik évek ota problémamentesen a tartalom menedzsment. Mivel a
menedzsment szoftvert fejlesztd NovaStar cégnek nincs miszaki adatlapja a szoftver
termékeirdl, csak szoftver ¢s felhasznaloi kézikonyv (100 oldal koriiliek) letoltési lehetdség
van, becsatoljuk itt azt a linket, ahol a szoftverekrdl ezek elérhetdk.
https://novastarshop.com/pages/novastar-
software?gad_source=1&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_vOkaMf
YmWpCgolCvA_GiWH&gclid=Cj0KCQiwnovFBhDnARIsSA04V7mACcL 1hZub66JxQ3lrjiel
j4vNUuA31WnI_bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALW_wcB

4. T. Ajanlatkérd a 65"-os LCD kijelz6 tekintetében tett mindkét észrevétele téves.

Vélhetéen T. Ajanlatkéré nem tanulmanyozta kell6 alapossaggal a miiszaki leirast, vagy nem

volt szdmara teljesen egyértelmii, hiszen annak 15. sordban szerepld processzor board-on

talalhaté 1*HDMI-in 2.0, I*DP out 1.2 interfész és a 25. soraban szerepld driver board-on

talalhatdé 1*HDMI-inl.4, I*HDMI-in2.0, I*DP-in 1.2, 1*DVI-in, I*VGA-in, I*Audio-in,

1*Audio outl*USB interfész. Vagyis a 2db HDMI in 2.0 (bemeneti) és 1db DP 1.2 out

(kimeneti) interfész is megtalalhat6 az adatlapon.

Bizunk abban, hogy a megadott informdciok taldlkoznak elvardsaikkal. Amennyiben

barmilyen tovabbi kérdés felmeriilne, allunk szives rendelkezésiikre.”

A nyilatkozathoz csatolta a kérelmez6 az alabbi adatlapokat is:

- CKGLED TECHNICALI DATAS-OUTDOOR P6.67mm PERIMETRIC LED DISPLAY
250729.pdf — mint a CKGLEG LED WALL F2 tipus technikai gyartoi adatlapjat,

- Datasheet 135 Integrated Mobile LED Display 250729.pdf — mint a CKGLED 135~
Integrated Mobile LED Display gyartoi adatlapjat,

- Datasheet 162 Integrated Mobile LED Display 250729.pdf— mint a CKGLED 162”
Integrated Mobile LED Display gyartoi adatlapjat,

- TECHNICALI DATAS-INDOOR 65 INCH LCD DISPLAY 250729.pdf — mint a
CKGLED MWE 801 65”-0s LED DISKPLAY technikai gyarto6i adatlapjat,

- TECHNICALI DATAS-INDOOR P1.53mm LED Poster DISPLAY 250729.pdf — mint a
CKGLED CM series — P1.56 technikai gyartoi adatlapjat.

12.  Ezt kovetéen az ajanlatkéré 2025. augusztus 19-én ismét felvilagositast kért a
kérelmez6tdl az alabbiak szerint:

,~Hidnypotlasra, felvildgositas nyujtasra hivjuk fel a SmartUp Solutions Kft. Ajanlattevot az
alabbiak szerint: Ajanlattevd a 2025.08.18-4n benyujtott hidnypdtlasdban megemlitett egy
NovaStar cég altal gyartott vezérld szoftvert, amelyrdl beirt egy linket. A linken, ha jol irtuk
be (masolni, kozvetleniil megnyitni nem lehet, 11I karakterek nehezen megkiilonboztethetdk a


https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=l&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQiwnovFBhDnARIsA04V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI_bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=l&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQiwnovFBhDnARIsA04V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI_bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=l&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQiwnovFBhDnARIsA04V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI_bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=l&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQiwnovFBhDnARIsA04V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI_bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
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szkennelt papiron), feltehetéen 10 program van, nem tudjuk, hogy jol értelmezziik-e, mert
angol nyelvii. Ha ajanlatkérd azért adta meg ezt a linket, mert ezt a szoftvert kivanja szallitani
(hianypotlasaban ezt nem emliti), akkor kérjiik toltse le azt a dokumentumot, amivel
ajanlataban szerepld adatokat ald tudja tdmasztani, és a magyar forditassal egyiitt adja meg azt
az oldalt/oldalakat, ahol az altalunk kért, Ajanlattevé nyilatkozataban megadott adatok, elvart
"miiszaki paraméterek", amelyeket még nem tamasztott ald gyartéi dokumentumokkal,
szerepelnek. Kérjiik ajanlattevé nyujtsa be a kitoltott, alairt 13.SZ. MINOSITESI
FORMANYOMTATVANY Nyilatkozat - ajanlattevéi javaslat dokumentumot. (Felhivjuk
Ajanlattevé figyelmét, hogy a felhivasban, dokumentacioban nem adtunk meg konkrét tipust,
tehat jelen esetben a masodik opciot kell valasztani.) A 65"-os LCD kijelz6 tekintetében
tovabbra sem egyértelmii szamunkra, hogy az eszkdzon ténylegesen hany kimenet bemenet
talalhatd. A gyartoi adatlap 15. sordban nincs feltlintetve, hogy az kiils6 csatlakozasi port a
tobbi porton feliil (ott véleményiink szerint csak annyi lathatd, hogy a processzor -eszkoz-
rendelkezik ilyen lehet6séggel), tehat 6nmagaban a gyartoi nyilatkozat a benyujtott formaban
nem tamasztja ala az eldirt miiszaki tartalmat. Kériink kiildjenek két fotot - az eszkdz hazarol,
egy tavolit, amelyen latszik az egész eszkOz a portokkal egyiitt és - egy kozelit, ahol csak a
kiilsé csatlakozé feliilet/panel lathatd, és a foton utdlag jol lathatdéan fel van tlintetve, hogy
melyik csatlakozé melyik eldirt funkciot biztositja. (pl. HDMI-in 1.4; Audio otu; USB; stb.)”

13.  Akérelmezd 2025. augusztus 29-én az alabbi nyilatkozatot nytjtotta be:

Az alabbiakban adjuk meg T. Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara vonatkozo6 valaszainkat.
Kérés: Ajanlattevét az alabbiak szerint: Ajanlattevé a 2025.08.18-4n benyuqjtott
hianypotlasdban megemlitett egy NovaStar cég altal gyartott vezérlo szoftvert, amelyrdl beirt
egy linket. A linken, ha jol irtuk be (masolni, kdzvetleniil megnyitni nem lehet, 111 karakterek
nehezen megkiilonboztethetok a szkennelt papiron), feltehetéen 10 program van, nem tudjuk,
hogy jol értelmezziik-e, mert angol nyelvii. Ha ajanlatkérd azért adta meg ezt a linket, mert
ezt a szoftvert kivanja szallitani (hidnypodtlasaban ezt nem emliti), akkor kérjiik toltse le azt a
dokumentumot amivel ajanlataban szereplé adatokat ala tudja tamasztani, és a magyar
forditassal egyiitt adja meg azt az oldalt/oldalakat, ahol az altalunk kért, Ajanlattevd
nyilatkozatdban megadott adatok, elvart ,miliszaki paraméterek”, amelyeket még nem
tamasztott ala gyartéi dokumentumokkal, szerepelnek.

Vilasz: Ahogy azt a 2025.08.18. napjan kelt hianypoétlasi felhivasra adott valaszunk is
tartalmazza, a NovaStar cégnek nincs miiszaki adatlapja a szoftver termékeirdl, csak szoftver
¢és felhasznaloi kézikonyv, Ajéanlattevé ennek a ténynek az igazoldsdra adta meg a linket.
Ajénlattevdé allaspontja szerint az ajanlatdban szereplé valamennyi adat alatdmasztott a
kozbeszerzési dokumentacid eldirasainak megfeleléen, a T. Ajanlatkéré hidnypotlasi
felhivasabol nem deriil ki se annak tartalma, se annak terjedelme, ennek korében a T.
Ajanlatkérd

- nem hivatkozza a kozbeszerzési dokumenticio egyetlen eldirdsat se, megjeldlve azt az
eldirast/dokumentumot, amit allaspontja szerint Ajanlattevd még nem nyujtott be/vagy még
nem igazolt (a T. Ajanlatkérd annyit ir, hogy ,,az altalunk kért”, de hogy az ,altalunk kért”
alatt mit ért, arrdl egy szoval se rendelkezik a hidnypotlasi felhivas)

- azt sem jelolte meg, hogy allaspontja szerint milyen adatok nem alatdmasztottak.

Tisztelettel felhivjuk az Ajanlatkérd figyelmét, hogy az Ajanlatkérének a hidnypotlasi
felhivasaban egyértelmiien meg kell fogalmaznia az adott ajanlatban altala fellelt
hidnyokat/hidnyossdgokat és az érintett ajanlattevé tudomasara kell hoznia, hogy a szdban
forgd ajanlat mely hianyossagat kell potolnia és milyen modon, hogy az ajanlat érvényes
legyen.

Az ,az altalunk kért”, illetve ,,még nem tdmasztott™ tartalmu hianypotlasi felhivas sem a Kbt.
tételes, sem a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek nem felel meg, tekintve, hogy teljes egészében
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mellézi egy hidnypotlasi felhivas kotelezd elemeit és nemhogy nem egyértelmi, de
ténylegesen semmilyen konkrétumot nem tartalmaz. Az Ajanlattevd talalgatasara van bizva,
hogy vajon mit érthet a T. Ajanlatkéré az alatt, hogy ,,az altalunk kért” és ,még nem
tamasztott”, kiilonos tekintettel annak tényére, hogy az ajanlatunkban beadasra keriilt az
altalunk megajanlott termékek gyartdjanak nyilatkozata, melyben egyértelmiien szerepel,
hogy mind a termékek, mind a szoftver megfelel a T. Ajanlatkérd valamennyi eldirasanak.

Kérés: Kérjilk ajanlattevd nyGjtsa be a  kitoltott, alairt 13.SZ.MINOSITESI
FORMANYOMTATVANY Nyilatkozat - ajanlattevdi javaslat dokumentumot. (Felhivjuk
Ajanlattevod figyelmét, hogy a felhivasban, dokumentacioban nem adtunk meg konkrét tipust,
tehat jelen esetben a masodik opciot kell valasztani.)

Vélasz: Ha Ajéanlattevo jol érti, akkor a ,,jelen esetben a masodik opciot kell valasztani” azt
jelenti, hogy a T. Ajanlatkérd arra vonatkozdan kéri megtenni Ajanlattevotdl a nyilatkozatot,
miszerint ,,ajanlatom a kovetkezo részekben tér el a dokumentacioban meghatarozott miiszaki
megoldasoktol, tipusoktdl, mennyiségektdl”, mely esetben ismertetni kell a ,,Egyenértékii
javasolt tartalom” mibenlétét.

Tisztelettel felhivjuk az Ajanlatkéré figyelmét, hogy ahogy azt a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a D.109/17/2022. iktatdszamu hatarozataban rogzitette, az egyenértékiiség
csak olyan feltétel rendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a 321/2015. Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazédsaval hatdrozza meg a beszerzés targyat. A
321/2015. Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy
esetén nem az egyenértékiliséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell az ajanlatkérdnek
vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban kell allast foglalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a
beszerezni kivant druval szemben eldirt teljesitmény- illetve funkcionalis kvetelményeknek.
Ahogy a T. Ajanlatkéré maga is leirja, a beszerzés targyat nem a 321/2015. Korm. rendelet
46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg (konkrét gyarto, tipus, eredet, védjegy
etc.), melynek tényére tekintettel az egyenértékiiség sem értelmezhetd, illetve Ajanlattevo
nem ,,egyenértékil javasolt tartalomra” tette meg a megajanlasat, hanem a dokumentacidval
teljesen megegyezd tartalomra (a beadott gyartoi nyilatkozataink is mind arrdl rendelkeznek,
hogy a megajanlasunk mindenben megegyezik a T. Ajanlatkérd -eldirasainak), igy
értelemszerlien nem a masodik, hanem az elsd opciot kell vélasztanunk. Az ennek
megfelelden kitoltott nyilatkozatot kérésére mellékeljiik.

Kérés: A 65"-0s LCD kijelz6 tekintetében tovabbra sem egyértelmli szamunkra, hogy az
eszk6zon ténylegesen hany kimenet bemenet talalhatd. A gyartoi adatlap 15. soraban nincs
feltiintetve, hogy az kiilsd csatlakozasi port a tobbi porton feliil (ott véleménylink szerint csak
annyi lathatd, hogy a processzor -eszkdz- rendelkezik ilyen lehetdséggel), tehat 6nmagéaban a
gyartoi nyilatkozat a benyujtott formaban nem tdmasztja ald az eldirt miiszaki tartalmat.
Kériink kiildjenek két fotot - az eszkdz hazardl, egy tavolit, amelyen latszik az egész eszkoz a
portokkal egyiitt és - egy kozelit, ahol csak a kiilsé csatlakoz6 feliilet/panel lathato, és a foton
utolag jol lathatoan fel van tiintetve, hogy melyik csatlakoz6 melyik eléirt funkcidt biztositja.
(pl. HDMI-in 1.4; Audio out; USB; stb.) Varjuk hianypotlasukat, magyarazatukat.

Valasz: Ahogy azt a 2025.08.18. napjan kelt hianypoétlasi felhivasra adott valaszunk is
tartalmazza ,,a gyarto specialisan a T. Ajanlatkér6 elvardsainak megfeleld terméket ajanlott”.
A gyarto altal egyedileg, a T. Ajanlatkérd elvardsainak megfeleléen legyartasra keriild
termékrdl Ajanlattevé nem rendelkezik fotodokumentécidval (terméket értelemszeriien csak
nyertesség esetén rendeliink), nem beszélve arrdl, hogy a kozbeszerzési dokumentacido nem
tartalmaz olyan eldirast, miszerint az ajanlattevéknek fotddokumentaciot kellene az ajanlatuk
részeként beadni. A T. Ajanlatkérd a hianypo6tlas soran a Kbt. 81.§ (11) bekezdésébe litk6zo
moddon olyan dokumentacio benytjtasat varna el, amit nem irt eld, tehat hianypotlasi felhivas
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targya sem lehet, hiszen nem hianyos az ajanlat. Egyébirant a beadott gyartoi termékleiras
egyértelmiien definidlja, hogy a Processor Boardon 1db HDMI 2.0 bemenet és 1db DP 1.2
kimenet, mig a Driver Boardon 1db HDMI1.4 bemenet, 1db HDMI 2.0 bemenet, 1db DP 1.2
bemenet, 1db DVI bemenet, 1db VGA bemenet, 1db audio bemenet, 1db audio kimenet és
1db USB csatlakoz6 szerepel. Ezzel a T. Ajanlatkérd altal megfogalmazott elvarasok teljes
egészében teljesiilnek.”

14. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 29-én felvilagositast kért a kérelmezotol az alabbiak
szerint:

A Smartup Kft. 2025.08.18-an benytjtott hianypotlasanak harmadik pontjaban szerepel egy
weboldal linkje szkennelt nem szerkeszthetd, nem maésolhaté formédban. A linkre a ma
(2025.08.29) benyujtott hidnypotldsaban is hivatkozik. Ajanlatkérd megprobalta tobbszor
beirni a szkennelt linket, de nem sikeriilt olyan dokumentumot elérni, amirdl ajanlattevd ir.
Kérjiik ajanlattevot pontositsa a hidnypotlasat, adja meg szerkeszthetd, méasolhatd forméaban a
hivatkozast, a korabbi hidnypoétlasban megadott linket. Kiilon alairt dokumentum nem
sziikséges, elégséges, ha az EKR eljarasi cselekmény szdveges leirasdba bemasoljak a linket.”

15.  Akérelmez6 altal benyujtott felvilagositas az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlattevd nem észlelte (az EKR rendszer a 2025.08.28 és 2025.08.29. napi frissitésére
tekintettel nem kiildott iizenetet), hogy a T. Ajanlatkér6 1 munkanapos hataridével
,Lhianypotlasi felhivast” bocsatott ki. Habar a T. Ajanlatkéré altal irt link szerepel a
hianypotlasi felhivdsunkban, igy hidnyossdg nincs és nem is volt, ennek ellenére a
johiszemiiség és tisztesség jegyében a T. Ajanlatkérd altal kért formai kovetelmény (link
»szerkeszthetd/masolhatd” moddon) kapcsan megadjuk a hidnypotlasunkban mar megadott
linket olyan médon, hogy azt a T. Ajanlatkérd kijeldlni €s masolni tudja:
https://novastarshop.com/pages/novastar-

software?gad_source=1&gad campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_vOkaMf
YmWpCgolCvA_GiWH&gclid=CjoKCQjwnovFBhDnARISAO4V7mAcL 1hZub66JxQ3lrjiel
J4AvNUuA31WnI__bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALW_ wcB”

16. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 5-én tdjékoztatta a kérelmezot ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol az alabbi indokolassal:

Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklésa:

A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban eldirasra keriilt, hogy az eszk6zoknek egy
BRAND-hez kell tartozni, az eszk6zokhoz egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott
eszkozt kezelo tartalom vezérl0, menedzsment szoftvert kell szallitani. Ennek arat a
ledszegély egységaraba kell beépiteni, ha ajanlattevd (gyartd) nem biztositja dijmentesen. Az
eszkozokre/szoftverekre is/ a szerzodés szerint 60 honap jotallas vallalasa kotelezd A
dokumentécio 8 pontja a kovetkezoket tartalmazza: Az ajanlattevének nyilatkoznia kell arrol,
hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd eszkdzre tesz ajanlatot. Az ajanlat szakmai
részében meg kell adni a pontos gyartmany tipus megjeloléseket (olyan pontos tipus
azonositot, mely az atadasra keriild eszk6zon megtalalhatd). Az ajanlat artablazata csak a
kotelez6 nyilatkozatot tartalmazza, egyéb informaciot nem az szallitdsra keriild
szoftverrdl/ararol. Ajanlattevd hidnypotlasi ido alatt sem csatolt be semmilyen dokumentumot
a NEM MEGNEVEZETT arurol. Ajanlattevd egy igen valaszon kiviil az ajanlatdban semmit


https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=1&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQjwnovFBhDnARIsAO4V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI__bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=1&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQjwnovFBhDnARIsAO4V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI__bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=1&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQjwnovFBhDnARIsAO4V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI__bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
https://novastarshop.com/pages/novastar-software?gad_source=1&gad_campaignid=21449111688&gbraid=0AAAAAD_Mek_v0kaMfYmWpCgoICvA_GiWH&gclid=Cj0KCQjwnovFBhDnARIsAO4V7mAcL1hZub66JxQ3lrjielj4vNuA31WnI__bviDRtcFAWFgHYNEC5ykaAuBPEALw_wcB
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nem kozolt a szallitasra kertild arurol (szoftverrdl), vagy arrdl az eszkdzrdl, amivel a vezérlés
végezhetd ¢€s amiben esetleg egy sajat fejlesztésii, vagy vasarolt vezérld menedzsment
szoftver talalhato. Ajanlattevd egyik hianypotlasdban megnevezett egy linket, ahol allitlag a
széllitasra keriild szoftver felhasznaldi kézikonyve letSlthetd. A linket nem masolhato,
szkennelt PDF forméban adta meg. A linket megprobaltuk beirni, de minden probéalkozasra a
konkrét megnevezett link nem jelent meg, a weboldal egy masik sokkal révidebb linkre
iranyitott at, ahol a Novastar cég altal gyartott 10 db kiilonb6zé program adatai voltak
letolthetéek angol nyelven. Kértiik Ajanlattevét adja meg kattinthatd, vagy masolhato
formaban a linket. Ajanlattevd a linket hatarid6 utan adta meg, de a mésolhato link nem
hasznalhat6, ugyan arra a weboldalra iranyitja a4 a bongészOot, mint az altalunk beirt
probalkozasok. Tovabbra sem tudjuk, hogy Ajéanlattevé a 10 programbol melyiket akarta
széllitani. A SmartUp Solutions Kft. gyakorlatilag nem tett konkrét ajanlatot az
Ajénlatkérének a kért arura. Nincs olyan megnevezett tipusu/gyartmanyu eszkoz, amelynek a
miuszaki paramétereirdl Ajanlatkéré meggy6zddhetne és vizsgalni tudnd, hogy az altala eldirt
miszaki specifikumoknak az megfelel-e. Nem csatolt semmilyen adatlapot, egyéb
dokumentumot, amin az igen valasszal vallalt paraméterek lathatdoak. A szoftver eseteben
szakmai ajanlatrol sem beszelhetiink, mivel konkrét eszkozt/terméket nem ajanlott meg, igy
barmely gyartméanyt, tipusu termeket érteni lehetne alatta, amely valaha is gyartasra/
forgalmazasra keriil(t) ¢és amely rendelkezik az Ajanlatkérd altal meghatarozott
paraméterekkel. Az ilyen tipust ,,megajanlas” egyértelmiien sérti a verseny tisztasagat és a
Kbt. alapelveit is. A fentiekre tekintettel a SmartUp Solutions Kft. Ajanlattevonek
megajanlasa érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

17. A kérelmezd 2025. szeptember 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos targyban.

18. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 15-én megkiildte valaszat a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére az alébbi allaspontjaval:

,Ismételten attekintettiik a SmartUp Kft. Ajanlatat, és nem egészen értjiik a felvetését.
Ajanlattevé a szakmai ajanlatara hivatkozik, amit benyujtott, mi viszont a 13.sz.
formanyomtatvanyt nem latjuk a benyqjtott dokumentumok kozott, sot a kiadott
formanyomtatvanyok koziil semmit nem latunk az ajanlatban. (megjegyezziik, ezek egy része
csak minta, ha sziikség lenne ra, nem is kellett mindet benyujtani)

Ajanlattevé a részletes arindoklast, illetve altalunk miszaki leirdsnak is nyilvanitott
dokumentumot nyilvénitotta szakmai ajanlattd, de az csak a nyilatkozat része a szakmai
ajanlatnak, hogy az altala megnevezett eszkdzok a kdtelezden eldirt paramétereket biztositjak.
A termékeket a 13. sz. formanyomtatvanyon kellett benyjtani, melynek megnevezése: 13.
SZ. MINOSITESI FORMANYOMTATVANY Nyilatkozat - ajanlattevéi javaslat.

Az Ajéanlati dokumentéacidoban kiadott tartalomjegyzékben, hogy felhivjuk ra a figyelmet,
egyediil ezt a tételt jeloltiik sarga hattérrel, és ennek mellékletei az igazolé dokumentumok.
(megjegyezziik, Ajanlattevotol tartalomjegyzéket sem kaptunk)

Sajnos az 0Osszes mintadokumentum cimsordban tévesen egy masik eljards elnevezése
szerepel, de ezt senki nem kérdezte meg (Ajanlattevé sem tett fel kiegészité informacid
kérést), volt aki javitotta, volt aki a kiadott formaban adta be, formai el6irds, tigyhogy
Ajanlatkérd mindkettot elfogadja.

Osszességében Ajanlattevé nem csatolta az ajanlattevéi javaslatot, helyette az arrészletezést
(miiszaki leirast) mindsitette at szakmai ajanlatta.

A felhivas mésodik pontja a kdvetkezdket tartalmazza:

2.1. Procedure Title: Sportpalya LEDfalak, LEDszegélyek beszerzése 2025
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Description: 10 db 65" signage display tv vezérléssel falra szerelve 10 db Led reklam tabla
gurulé allvanyokon 80 db Specialis ledfal ledszegély (perimeter oldalvonalnal) vezérléssel,
iizembe helyezéssel 1 db 135" Mobil ledfal gurul6 allvanyon 1 db 162" Mobil ledfal guruld
allvanyon Az eszk6zoknek egy BRAND-hez kell tartozni. Az eszk6zokhoz egy a gyarté altal
biztositott minden megajanlott eszkozt kezeld tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell
biztositani. Az eszk6zok részletes, vizsgalt paramétereit a dokumentaci6 tartalmazza. Az
eszkozokre a szerzddés szerint 60 honap jotallas vallalasa kotelezd. Az eszkdzokre a jotallas
az iizemelési helyen (teljesités helye) vonatkozik, azaz, ha a késziilék a helyszinen nem
javithatd, akkor a jotallasra az el és visszaszallitas dija is beletartozik. Ahol a felhivasban
dokumentécioban konkrét gyartmany, tipus megjeldlés talalhatd azt minden esetben tgy kell
értelmezni, hogy utdna a ",vagy azzal egyenértékli" kifejezés szerepel. A konkrét
tipusmegjelolés az eszkdz miiszaki paramétereinek, szolgaltatasi szintjének pontosabb
meghatarozasa miatt keriil csak megadasra.

Procedure identifier: b7061a19-90a1-4690-894f-6dee4b2dde04

A felhivas 5.1. Lot: LOT-0001 pontjaban a kdvetkezd szerepel:

Az eszkozokhoz egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott eszkozt kezeld tartalom
vezérld, menedzsment szoftvert kell szallitani. Ennek arat a ledszegély egységaraba kell
beépiteni, ha ajanlattevd (gyartd) nem biztositja dijmentesen. Az eszkdzokre/szoftverekre is/ a
szerz6dés szerint 60 honap jotallas vallalasa kotelezo.

A fentiek alapjan egyértelmi eldiras, hogy az eszk6zok egy szoftvert, vagy ha a gyarto ugy
oldotta meg, akkor egy vezérlo egységet kell szallitani, ami a szoftvert tartalmazza.

A felhivasban azért nem egyértelmiien fogalmaztuk meg ezt az elvarast, mert lehetdséget
akartunk adni minden véltozatra, viszont elvarjuk azt, hogy ha valaki ajanlatot tesz, akkor
adja meg, hogy mire teszi az ajanlatot.

Az olyan ajanlatot nem tudjuk elfogadni, amely csak miiszaki paramétereket tartalmaz, ami
nincs konkrét tipusnévvel ellatva, ami nincs alatdmasztva gyartéi dokumentummal,
adatlappal, csak egy Ajanlattevéi nyilatkozatot tartalmaz arrél, hogy az azonositdo nélkiili
termék tudni fogja az eldirt paramétert.

A mai napig nem tudjuk (csak sejtjik, hogy NOVASTAR gyartmany), hogy milyen
szoftver/eszkoz keriil szallitasra és az tudja-e azokat az eldirasokat, amit Ajanlattevo az altala
szakmai ajanlattd mindsitett arrészletezésben €s nyilatkozat gylijteményben lenyilatkozott.
Ajanlattevé az EVK-ban hivatkozik az excel tabla kitoltési Gtmutatojara, azaz feltehetden
olvasta a kovetkezd sort a szakmai ajanlat kitoltési eldirasainal:

HKérjik az egyes eszk0zOk pontos tipusan kiviil a kiadott excel tablaban szerepeltetett
soroknak megfeleld minden adatot tartalmazd magyar nyelvii gyartéi adatlap, dokumentum
csatolasat.”

Az excel tabla 5-10 soraiban eldirt paraméterekre nem taldltunk gyart6i adatlapot,
véleménylink szerint egyik dokumentumon sem szerepelnek ezek az adatok.

A széllitdsra keriild (immateridlis) eszk6z nincs megnevezve, az ajanlatban sehol, a
nyilatkozatban leirt adatok nincsenek aldtdmasztva gyartdoi dokumentumokkal. A
hianypotlasban benyujtott weboldalt nem lehet megnyitni (tobbfajta bongészd is masik, egy
sokkal rovidebb nevil oldalra irdnyit at, ahol nem egy, hanem 10 db kiilonb6zé termék
szerepel)

Tovébbra is az a véleményiink, hogy az ilyen tipusi ,,megajanlas" egyértelmiien sérti a
verseny tisztasagat és a Kbt. alapelveit is. Az az Ajanlattevd, aki nem nevezi meg a termék
gyartmanyat tipusat, lényegében barmit szallithat, ami megfelel a paramétereknek és valaha
gyartasra keriilt, vagy keriilni fog.

A fentiekre tekintettel a SmartUp Solutions Kft. Ajanlattevonek megajanlésa érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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Nem értjiik Ajanlattevé miért hivatkozik a D.652-29-2024. KDB hatarozatra, mert ott a 3.
kérelmi elem lenne értelmezhetd az eljarasra, de abban pont a mi allaspontunk kertil
megerdsitésre, azaz ha nyertesnek hirdetné ki Ajanlatkérd az ilyen ellentmondést tartalmazé
ajanlatot, akkor jogsértést kovetne el. 88.; 89. pont

A D.323/15/2021. idézett szovegével is egyetértiink, azaz ,,Az ajanlatkéré azonban csak az

altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktol,

amit az ajanlatkéré nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.

Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo

kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.” és ennek megfeleléen

jartunk el.

Ajanlattevo

- nem nevezte meg a felhivasban egyértelmiien eldirt vezérld szoftvert/eszkdzt (immaterialis
eszkozt),

- nem csatolt semmi olyan gyartdoi dokumentumot az ajanlatdhoz, ami, ha a kiadott
formanyomtatvanyon nem is szerepel pl. adminisztrativ hiba miatt, de igazolja egy adott
tipusu termék szallitasat,

- nem csatolt semmi olyan gyart6i dokumentumot, ami tartalmazza, vizsgalhatova teszi az
excel tabla 5-10(11) soraiban eldirt paramétereket,

- nem tamasztotta ala gyartdi dokumentumokkal a nyilatkozatait,

- nem nyujtotta be a 13.sz formanyomtatvanyt, a tényleges szakmai ajanlatot,

ezzel egy feloldhatatlan ellentmondést hozott 1étre, amire Ajanlatkéronek sajnos ennek

ellenére hidnypotlas(oka)t, felvilagositas kés(eke)t kell kikiildeni, amiket meg is tettiink és

csak ez utan nyilvanithatja érvénytelennek az ajanlatot.”

19. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 22-én kiildte meg az eljaras Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta; érvényes és egyben
nyertes ajanlatot benyujtoként a MIKROPO Vizudltechnika Kft. keriilt megjelolésre, a
kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenként tiintette fel a 2025. szeptember 5-én
kiadott érvénytelenségi tdjékoztatoban foglaltakkal azonos indokoléssal.

20. Az Osszegezésben a kovetkezok szerepeltek:

»A nem ellendrzott ajanlatot tevé: STRABAG Sportlétesitmények Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag,

Ellen6rzés mell6zésének indoka:

Kbt. 70. § (2) Ajanlattevo az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kovetden

Az érvénytelen ajanlatot tevok

TELENIT Elektronikai Eszkozoket Gyart6 és Forgalmazo Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb e Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben
foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast (vagy
koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban eldirdsra keriilt, hogy az eszkdzoknek egy
BRAND-hez kell tartozni, az eszk6zokhoz egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott
eszkozt kezelo tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell szallitani. Ennek arat a
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ledszegély egységaraba kell beépiteni, ha ajanlattevd (gyartd) nem biztositja dijmentesen. Az
eszkozokre/szoftverekre is/ a szerz6dés szerint 60 honap jotallds vallalasa kotelezd A
dokumentacio 8 pontja a kovetkezoket tartalmazza: Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrol,
hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkez6 eszkozre tesz ajanlatot. Az ajanlat szakmai
részében meg kell adni a pontos gyartmany tipus megjeloléseket (olyan pontos tipus
azonositot, mely az atadasra keriild eszkozon megtalalhatd). Az ajanlat artdblazata csak a
kotelez6 nyilatkozatot tartalmazza, egyéb informacidt nem az szallitdsra keriild
szoftverrdl/ararol. Ajanlattevd hianypotlasi ido alatt sem csatolt be semmilyen dokumentumot
a NEM MEGNEVEZETT arurdl. Ajanlattevd egy igen valaszon kiviil az ajanlatdban semmit
nem kozolt a szallitasra keriild arurol (szoftverrdl), vagy arrdl az eszkozrél, amivel a vezérlés
végezhetd és amiben esetleg egy sajat fejlesztésti , vagy vasarolt vezérld menedzsment
szoftver talalhat6. A Telenit Kft. gyakorlatilag nem tett konkrét ajanlatot az Ajanlatkéronek a
kért 4rura. Nincs olyan megnevezett tipust/gyartmanya eszkdz, amelynek a miiszaki
paramétereirdl Ajanlatkéré meggyd6zodhetne és vizsgalni tudna, hogy az altala eléirt miiszaki
specifikumoknak az megfelel-e. Nem csatolt semmilyen adatlapot, egyéb dokumentumot,
amin az igen valasszal vallalt paraméterek lathatdéak. A szoftver eseteben szakmai ajanlatrol
sem beszelhetiink, mivel konkrét eszkozt nem ajanlott meg, igy barmely gyartmanyu, tipusu
termeket érteni lehetne alatta, amely valaha is gyartasra/ forgalmazasra keriil(t) és amely
rendelkezik az Ajanlatkérd altal meghatarozott paraméterekkel. Az ilyen tipust ,,megajanlas"
egyértelmiien sérti a verseny tisztasagat és a Kbt. alapelveit is. Ajanlatkérd a 65 Signage
display kijelzé tekintetében a muszaki paraméterek kozott eldirta, hogy az eszkoznek
tartalmazni kell 1 db DP 1.2 kimeneti portot. Az ajanlat ellentmondasos volt, ezért kértiik az
ellentmondas feloldasat. Ajanlattevé hidnypoétlasaban becsatolt egy gyari adatlapot, amely
nem tartalmazza az eldirt portot. Ajanlatkéré a miiszaki paraméterek kozott eldirta, hogy a
65 Signage display kijelzé eszkoznek tartalmazni kell 1 db DVI-I és 1 db Audio
vonalbemeneti portot. Az ajanlat ellentmondasos volt, ezért kértiik az ellentmondas feloldasat.
Ajénlattevo hianypodtlasaban becsatolt egy gyari adatlapot, amely nem tartalmazza az eldirt
portot. A fentiekre tekintettel a Telenit Kft. Ajanlattevonek megajanlésa érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ajanlatkérd a fentieken kiviil irredlis vallalas fennallasanak lehetdsége miatt eltérés a becs.
értektol: 31,01%; eltérés az atlagartol: 26,45% részletes arindokolast kért ajanlattevotol.
Ajanlattevé nem nyujtott be arindokolast igy ajanlata a Kbt. 73.§(2) bekezdés alapjan is
érvénytelen.

SmartUp Solutions Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban eldirdsra keriilt, hogy az eszk6zoknek egy
BRAND-hez kell tartozni, az eszk6zokhoz egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott
eszkozt kezelo tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell szallitani. Ennek arat a
ledszegély egységaraba kell beépiteni, ha ajanlattevé (gyartd) nem biztositja dijmentesen. Az
eszkozokre/szoftverekre is/ a szerzddés szerint 60 honap jotallas vallalasa kotelezd A
dokumentacio 8 pontja a kdvetkezdket tartalmazza: Az ajanlattevOnek nyilatkoznia kell arrol,
hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd eszkozre tesz ajanlatot. Az ajanlat szakmai
részében meg kell adni a pontos gyartmény tipus megjeldléseket (olyan pontos tipus
azonositot, mely az atadasra keriild eszkdozon megtalalhatd). Az ajanlat artdblazata csak a
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kotelez6 nyilatkozatot tartalmazza, egyéb informacidt nem az szallitdsra keriild
szoftverrdl/ararol. Ajanlattevd hidnypotlasi id6 alatt sem csatolt be semmilyen dokumentumot
a NEM MEGNEVEZETT arur6l. Ajanlattevé egy igen valaszon kiviil az ajanlataban semmit
nem kozolt a szallitasra keriild arurol (szoftverrdl), vagy arrdl az eszkozrél, amivel a vezérlés
végezhetd és amiben esetleg egy sajat fejlesztésti , vagy vasarolt vezérld menedzsment
szoftver talalhat6. Ajanlattevd egyik hidnypotlasaban megnevezett egy linket, ahol allitélag a
szallitasra keriild szoftver felhasznaloi kézikonyve letolthetd. A linket nem masolhato,
szkennelt PDF formaban adta meg. A linket megprobaltuk beirni, de minden prébalkozasra a
konkrét megnevezett link nem jelent meg, a weboldal egy masik sokkal rovidebb linkre
iranyitott at, ahol a Novastar cég altal gyartott 10 db kiilonb6z6 program adatai voltak
letolthetdek angol nyelven. Kértiik Ajanlattevét adja meg kattinthatd, vagy masolhato
formaban a linket. Ajanlattevo a linket hatarid6 utan adta meg, de a masolhaté link nem
hasznalhat6, ugyan arra a weboldalra iranyitja at a bongész6t, mint az altalunk beirt
probalkozasok. Tovabbra sem tudjuk, hogy Ajanlattevé a 10 programbdl melyiket akarta
szallitani. A SmartUp Solutions Kft. gyakorlatilag nem tett konkrét ajanlatot az
Ajanlatkéronek a kért arura. Nincs olyan megnevezett tipusi/gyartmanyu eszkdz, amelynek a
miiszaki paramétereirdl Ajanlatkérd meggydzddhetne és vizsgalni tudnd, hogy az altala eldirt
miiszaki specifikumoknak az megfelel-e. Nem csatolt semmilyen adatlapot, egyéb
dokumentumot, amin az igen valasszal vallalt paraméterek lathatoak. A szoftver eseteben
szakmai ajanlatrol sem beszelhetiink, mivel konkrét eszkdzt/terméket nem ajanlott meg, igy
barmely gyartmanyu, tipusu termeket érteni lehetne alatta, amely valaha is gyartasra/
forgalmazasra keriil(t) ¢és amely rendelkezik az Ajadnlatkérd altal meghatarozott
paraméterekkel. Az ilyen tipust ,,megajanlas" egyértelmiien sérti a verseny tisztasagat és a
Kbt. alapelveit is. A fentiekre tekintettel a SmartUp Solutions Kft. Ajanlattevének
megajanlasa érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Rentex Média Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban eldirdsra keriilt, hogy az eszkdzoknek egy
BRAND-hez kell tartozni, az eszk6zokhoz egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott
eszkozt kezelo tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell szallitani. Ennek arat a
ledszegély egységaraba kell beépiteni, ha ajanlattevd (gyartd) nem biztositja dijmentesen. Az
eszkozokre/szoftverekre is/ a szerzddés szerint 60 honap jotallas vallalasa kotelezd A
dokumentacio 8 pontja a kovetkezOket tartalmazza: Az ajanlattevOnek nyilatkoznia kell arrol,
hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd eszkozre tesz ajanlatot. Az ajanlat szakmai
részében meg kell adni a pontos gyartmdny tipus megjeldléseket (olyan pontos tipus
azonositot, mely az atadasra keriild eszkozon megtaldlhatd). Az ajanlat artdblazata csak a
kotelezd nyilatkozatot tartalmazza, egyéb informéciot nem az szallitdsra keriild
szoftverrdl/arurdl. Ajanlattevd hianypo6tlasi id6 alatt sem csatolt be semmilyen dokumentumot
a NEM MEGNEVEZETT éarurol. Ajanlattevo egy igen valaszon kiviil az ajanlataban semmit
nem kozolt a szallitasra keritild arurol (szoftverrdl), vagy arrdl az eszkdzrdl, amivel a vezérlés
végezhetd és amiben esetleg egy sajat fejlesztési , vagy vasarolt vezérld menedzsment
szoftver taldlhatd. A Rentex Kft. gyakorlatilag nem tett konkrét ajanlatot az Ajanlatkérdnek a
kért arura. Nincs olyan megnevezett tipusu/gyartmanyu eszkoz, amelynek a miszaki
paramétereirdl Ajanlatkéré meggydzddhetne és vizsgalni tudnd, hogy az altala eldirt miiszaki
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specifikumoknak az megfelel-e. Nem csatolt semmilyen adatlapot, egyéb dokumentumot,
amin az igen valasszal vallalt paraméterek lathatdak. A szoftver eseteben szakmai ajanlatrol
sem beszelhetiink, mivel konkrét eszkozt nem ajanlott meg, igy barmely gyartmanyu, tipust
termeket érteni lehetne alatta, amely valaha is gyartasra/ forgalmazasra keriil(t) és amely
rendelkezik az Ajanlatkérd altal meghatarozott paraméterekkel. Az ilyen tipust ,,megajanlas"
egyértelmiien sérti a verseny tisztasagat és a Kbt. alapelveit is. A fentiekre tekintettel a Rentex
Kft. Ajanlattevének megajanlasa érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezé 2025. szeptember 30-an benyujtott jogorvoslati kérelme két kérelmi
elemet tartalmazott.

22. Az lgyfélképességére vonatkozoan 1ugy nyilatkozott, hogy a targyi eljarés
vonatkozasdban az értékelési szempont (legalacsonyabb ar) alapjan a masodik legkedvezdbb
ajanlatot nyujtotta be, melyet az ajanlatkéré a 2025. szeptember 5-i kdzbens6é dontésével
— véleménye szerint jogszerltlen mddon — érvénytelenné nyilvanitott.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd ,,az értékelési szempont alapjan legkedvezdbb ajanlatot benyijtd
TELENIT Elektronikai Eszkozoket Gyartd €s Forgalmazo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
ajanlattevé ajanlatat a 2025.09.05. napjan kelt kozbensé dontésével érvénytelenné
nyilvanitotta. A TELENIT Elektronikai Eszkozoket Gyartd és Forgalmazé Korlatolt
Feleldsségli Térsasag ajanlattevé a jogvesztd hatiridon beliil se eldzetes vitarendezési
kérelmet, se jogorvoslati eljardst nem terjesztett eld, melyre tekintettel amennyiben a
Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025.09.05. napjan kelt kozbensd dontésének a
kérelmezOi ajanlat érvénytelenségére vonatkozd részét, ugy a kérelmezd lenne az eljaras
nyertese, melyre tekintettel Kérelmezd tligyfélképesség egyértelmiien fennall: a jogorvoslati
eljaras eredményeként Kérelmez6 lenne a nyertes ajanlattevo.”

23.  Ajogorvoslati kérelme elso kérelmi elemeként eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
biztositék hatiridében vald visszautalasdnak elmulasztdsdval megsértette a Kbt. 54. § (5)
bekezdés a) pontjat.

24. A jogsértd esemény (mulasztas) megtorténtének és az arrol valo tudomasszerzésnek az
idépontjaként 2025. szeptember 15-ét jelolte meg.

25.  Nyilatkozata szerint az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 111.4.4) pontjaban
eldirta, hogy az eljardsban vald részvételt ajanlati biztositék addsdhoz koti. Az ajanlati
biztositék mértéke 900 000, - Ft volt.

A kérelmez0 az ajanlati biztositékot az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével
teljesitette (az atutalasi igazolast a jogorvoslati kérelemhez csatolta), és a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be.

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a 2025. szeptember 5-i, ,,jogszerlitlen” kodzbensd
dontéseével érvénytelenné nyilvanitotta.

26.  Elbadta, hogy a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlati biztositékot vissza
kell fizetni az ajanlattevO részére az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kdvetd tiz napon
belil. A 2025. szeptember 5-i kézbensé dontésre tekintettel az ajanlatkérének legkésbb
2025. szeptember 15-én vissza kellett volna utalnia az ajanlati biztositékot a kérelmezd
részére, melyre nem keriilt sor.
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27. Mindezek alapjan —figyelembe véve a Dontdbizottsag D.465/19/2025. szamu
hatarozataban foglaltakat— kérte, hogy Dont6bizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét
¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan szolitsa fel az ajanlatkérét a torvénynek
megfeleld eljarasra.

28. A 2. kérelmi clemként az ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitasara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését
allitotta. Véleménye szerint az ajanlatkérd a sajat nem egyértelmii eldirasai okan maga sem
tudja megjelolni, hogy mit nevesitett szakmai ajanlatnak, igy nem volt jogszerli az
érvénytelenitd dontése. Erre valo tekintettel kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkéré 2025. szeptember 5-i kozbenso
dontésének a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo részét, valamint a Kbt. 165.
§ (3) bekezdése a) pontja alapjan szoélitsa fel az ajanlatkérd a torvénynek megfeleld eljarasra.

29. A jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2025. szeptember 5. napjat jelolte
meg. A jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzés idopontjaként 2025. szeptember 15. napjat
(elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének napja) jeldlte meg.

30.  Eléadta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo ajanlatat a 2025. szeptember 5-i kdzbensd
dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, minek
okan 2025. szeptember 10-én (térvényes hataridon beliil) elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, melyet az ajanlatkérd 2025. szeptember 15-én elutasitott.

31. Az érvénytelenné nyilvanitds indokaival kapcsoltban kifejtette, hogy ,,az ajanlati
felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan az
ajanlattevéknek a szakmai ajanlatukat a Kérelmezett 4altal rendelkezésre bocsatott,
,VOL4 LED Tabldk ajanlati ar részletezése” excel tablazat teljeskorti kitoltésével és
benyujtasaval kellett megtennitik.”

32. Eldadta, hogy az ,eldirds a felhivasban: ,,VI.3) Tovabbi informaciok 9.) A
dokumentacié részeként kiadott excel tablazat kitoltése kotelez. Ervénytelen annak az
ajanlattevOnek az ajanlata aki — nem csatolja a kitoltott excel tablazatot szerkeszthetd excel,
valamint alairt PDF formaban.”].

Eldiras a kdzbeszerzési dokumentécioban: ,,Az excel tdbla miiszaki adatai a szakmai ajanlat
része, ezért a hidnypotlas sordn mar nem valtoztathatdo meg!!!”

A Keérelmezett a hivatkozott excel tdblazatba foglaltan kitoltési segédletet is megadott, ennek
keretében feltlintette, hogy az excel tdbldzat mely sora vonatkozasdban milyen adatok
megadasat varja el és milyen formaban, ennek keretében konkrétan rogzitésre keriilt, hogy a
Kérelmezett hol varja el

- Igen vagy Nem vélasz megadasat,

- konkrét érték megadasat, illetve

- pontos tipus megadasat.

Pontos tipus megadasat a Kérelmezett a szakmai ajanlat

- 17. sordban [a Specialis ledfal ledszegély (oldalvonalnal) vezérléssel - Perimeter led
vonatkozasaban]

- 57. sordban (a LED reklamtabla/poszter kijelz6 guruld allvanyon vonatkozéaséban)

- 96. soraban (a 65” Signage display kijelzok falra szerelve vonatkozasaban)

- 139. sordban (a 1357 méretli, Osszeintegralt mobil LED kijelz6 gurulos allvanyon
vonatkozaséaban) és a
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- 182. soradban (a 162” méretli, integralt LED mobil multimédias kijelzé gurulds allvanyon
vonatkozaséban)

varta el. Sem a felhivas, sem a koOzbeszerzési dokumentacido, sem a kozbeszerzési
dokumentécio részeként kiadott excel tablazat (szakmai ajanlat) nem tartalmazott olyan
eléirast, miszerint az ajanlattevéknek az ajanlatukban fel kellene tiintetniiik a szoftver
gyartojat vagy tipusat, ennek korében valotlan a Kérelmezettnek a ,,dokumentacio 8 pontjara”
valo hivatkozasa is. A 8 pontban az szerepel, hogy ,,Az ajanlattevdi javaslatat az
Ajanlattevonek a Miiszaki leirds és a szerzodéses feltételek figyelembevételével kell
megtennie.

A leirasban foglalt konkrét tipusoktol az ajanlattevd ajanlattevoi javaslatdban eltérhet. Az
EXCEL téblaban a meghatarozott tipusoktol vald eltérés esetén Ajanlattevoknek kdotelezd
jelleggel, ajanlatuk részeként csatolniuk kell az ajanlattevoi javaslatot.”

Ezen pontnak ellentmond az a tény, hogy a Kérelmezett nem hatdrozott meg semmilyen
tipust.

A szoftver tekintetében csak annak funkcidirdl tett emlitést a Kérelmezett, és annyit vart el,
hogy a funkciok teljesiilésérdl az ajanlattevok IGEN vagy NEM valaszt adjanak. Kérelmezo
ennek maradéktalanul eleget tett, s6t, még az eszkozok gyartdjanak nyilatkozatat is
mellékelte, akinek a szoftvert biztositania kell.

Szintén a hivatkozott 8. pontban keriil megfogalmazasra a kdvetkezo:

,»Az ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrdl, hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd
eszkozre tesz ajanlatot. Az ajanlat szakmai részében meg kell adni a pontos gyartmany tipus
megjeloléseket (olyan pontos tipus azonositdt, mely az 4tadasra keriild eszkozon
megtalalhat6).”

Szoftvernek neveziink minden olyan utasitaslancolatot (programot), amelyet egy elektronikus
adatfeldolgozo eszkdz (pl. szamitdgép, telefon stb.) végrehajt.

A szoftver a szamitégép (elektronikus adatfeldolgozo eszk6z) mitkddtetését, vezérlését
lehetévé tevo programok, utasitdssorozatok €s az azokhoz tartozo adatok, valamint a velik
kapcsolatos szellemi javak Osszessége, amelyek fizikailag nem megfoghatok, de a hardveren
futnak, igy biztositva, hogy a szamitogép elvégezzen bizonyos feladatokat. Ebbol
egyértelmilen kovetkezik, hogy egy fizikailag nem megfoghatd szellemi terméken nem
helyezhetd el ,,olyan pontos tipus azonositd, mely az atadasra keriild eszk6zon megtalalhato”.
A fentiekre is tekintettel teljesen egyértelmii, hogy a miiszaki leirdsban és a hivatkozott 8.
pontban sem szerepel olyan eldirds, miszerint az ajanlatban fel kellene tiintetni a szoftver
gyartojat vagy annak megnevezését és verzidszamat, maga a Kérelmezett is az altala kiadott
excel tablazatban csak az eszk6zok vonatkozasdban (5 db eszkdz a fentebb felsoroltaknak
megfelelden) irta eld a pontos tipus megadasanak sziikségességét.

Kérelmezd ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd szervezetek érvénytelenséget csak arra
alapithatnak, amit egyértelmiien eldirtak: Tekintve, hogy a Kérelmezd sem a felhivasban, sem
a kozbeszerzési dokumentacioban, sem a kozbeszerzési dokumentacio részeként kiadott excel
tablazatban nem tett olyan eldirdst, miszerint az ajanlattevoknek az ajanlatukban fel kellene
tiintetnilik a szoftver gyartojat vagy tipusat, igy a Kérelmezett Kérelmezd ajanlatanak ezen,
konkrétan és egyértelmiien eld nem irt okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasaval a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A kérelmezetti jogsértést az is alatdmasztja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezdén kiviil még
masik kettd ajanlattevd ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta ezen okbdl kifolydlag, mig a
STRABAG Sportlétesitmények Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlattevo ajanlata vélhetéen
csak azon okbol kifolydlag nem keriilt érvénytelenitésre, mert az ajanlattevé az ajanlati
kotottség lejartat kdvetden nem tartotta fenn az ajanlatat, igy el nem biralt ajanlattevoként
szerepel az Osszegezésben, ugyanakkor a STRABAG Sportlétesitmények Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd részére 2025.08.12. napjan kikiildott hianypotlasi felhivas
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szerint: ,,Ajanlattevd ajanlataban nem lattuk sehol, hogy a két gyarté koziil melyik gyartonak
a szoftverét fogja szallitani, illetve mi a szoftver megnevezése. Az ajanlatban nem talaltunk az
altalunk el6irt kotelezd nyilatkozaton kiviil semmilyen utalast a széllitasra keriild szoftverre
vonatkozodan.

A szakmai ajanlat a KDB dontési gyakorlata alapjan nem hidnypdtoltathatd, nem
modosithato.

Kérjiik ajanlattevét adja meg, hogy ajanlatdban melyik ajanlattételkor becsatolt
dokumentumban talaljuk szoftver gyartojat, tipusat, megnevezését, milyen szoftvert szallit
ajanlattevd ingyenesen, illetve milyen szoftver arat épitette be a ledszegélyek egységaraba, ha
amelybdl ellendrizni tudjuk, hogy a szoftver teljesiti a nyilatkozatban vallalt feltételeket az
ajanlataban hol talaljuk, illetve csatolja a szoftver gyari adatlapjat.”

Ha 5 ajanlattevd koziil 4 érvénytelen a Kérelmezd nem egyértelmii / nem eldirt elvarasai
okén, az csupan azt igazolja, hogy a Kérelmezd eldirasai nem voltak egyértelmiiek és a
Kérelmezd ezen nem egyértelmi ¢és nem eldirt elbirdsai alapjan érvényteleniti az
ajanlattevoket.

Kérelmezd rogziteni kivanja, hogy a jogorvoslati kérelmét a Kérelmezett 2025.09.05. napjan
kelt kozbensd dontése vonatkozdsiban terjesztette eld, illetve Kérelmezd azzal is tisztdban
van, hogy az ajanlatkérd szervezeteknek az ajanlattevok érvénytelenségének indokat a
kozbensd dontésben/dsszegezésben kell megadniuk, és az ott megadott indokok se egy
elozetes vitarendezési eljaras, se egy jogorvoslati eljaras sordn mar nem kiegészithetoek.
Ennek okidn Kérelmez0 nem kivanta ismertetni a Kérelmezett eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszat, azonban azok olyan szinten valdtlanok és iratellenesek (nem
beszélve arrdl, hogy teljes mértékben alatamasztjak a kérelmezdi jogorvoslati kérelmet), hogy
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az abban irtakat:

- A kérelmezetti allitas: ,,Ajanlattevd a szakmai ajénlatara hivatkozik, amit benyujtott, mi
viszont a 13.sz. formanyomtatvanyt nem latjuk a benyujtott dokumentumok kozott, sét, a
kiadott formanyomtatvanyok koziil semmit nem latunk az ajanlatban. (megjegyezziik, ezek
egy része csak minta, ha sziikség lenne ra, nem is kellett mindet benyujtani)”

- A kérelmezetti allitassal szemben a valosag: a Kérelmezett ,,hianypoétlési felhivasa” alapjan
a hivatkozott, 13. sz. formanyomtatvany a 2025.08.29. napjan kelt kérelmezd6i hianypotlas
részeként benyljtasra keriilt (6. sz. melléklet). Az, hogy a Kérelmezett a 13. sz
formanyomtatvanyt nem latta a benyujtott dokumentumok kozott, csupan annak bizonyitéka,
hogy a Kérelmezett megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralati kotelezettségét.
- A kérelmezetti allitas: ,,Ajanlattevo a részletes arindoklast, illetve altalunk miiszaki leirasnak
is nyilvanitott dokumentumot nyilvanitotta szakmai ajanlattd, de az csak a nyilatkozat része a
szakmai ajanlatnak, hogy az altala megnevezett eszkdzok a kotelezden eldirt paramétereket
biztositjak.

A termékeket a 13. sz. formanyomtatvanyon kellett benyjtani, melynek megnevezése: 13.
SZ. MINOSITESI FORMANYOMTATVANY Nyilatkozat — ajanlattevi javaslat.

Az Ajéanlati dokumenticidban kiadott tartalomjegyzékben, hogy felhivjuk ra a figyelmet,
egyediil ezt a tételt jeloltiik sarga hattérrel, és ennek a mellékletei az igazoldé dokumentumok™
- A kérelmezetti allitdssal szemben a valdsag: Egyrészt nem Kérelmezd, hanem a Kérelmezett
nyilvanitotta szakmai ajanlatnak az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott, ,,VOL4 LED
Tablak ajanlati ar részletezése” excel tablazatot:

Eloiras a kdzbeszerzési dokumentacioban: ,,Az excel tabla miiszaki adatai a szakmai ajanlat
része, ezért a hidnypotlas sordn mar nem valtoztathatdo meg!!!”

Masrészt értelmezhetetlen azon kérelmezetti eldadas, miszerint a ,,termékeket a 13. sz.
formanyomtatvanyon kellett benyugjtani”. A 13. sz. melléklet egy ,,ajanlattevdi javaslat” a
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,Oyartmany/tipus kiadott mintakonfiguraciotol vald eltérés” esetére (ennek kapcsan
Kérelmez0 hivatkozik a 2025.08.29. napjan kelt hianypotlasaban irtakra).

- A kérelmezetti allitas: ,,Osszességében Ajanlattevd nem csatolta az ajanlattevdi javaslatot,
helyette az arrészletezést (muiiszaki leirast) mindsitette at szakmai ajanlattd.”

- A kérelmezetti allitassal szemben a valdsag: Egyrészt Kérelmezd benyujtotta a ,,13. sz.
mellékletet”, melyben Kérelmezd megerdsitette, hogy az ajanlatat a dokumentacioval teljesen
megegyez0 tartalomra tette meg, nem pedig a dokumentacidban meghatarozott miiszaki
megoldasoktol, tipusoktol, mennyiségektdl akar részben is eltérd tartalomra. Masrészt ahogy
Kérelmezd mar fentebb is irta, nem mindsitett 4t semmit, hanem a Kérelmezett maga
mindsitette szakmai ajanlattd az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, ,,VOL4 LED Téblak
ajanlati ar részletezése” excel tablazatot.

- A kérelmezetti allitas: ,,A fentiek alapjan egyértelmi eldirds, hogy az eszkozok egy
szoftvert, vagy ha a gyartd ugy oldotta meg, akkor egy vezérlé egységet kell szallitani, ami a
szoftvert tartalmazza.

A felhivasban azért nem egyértelmiien fogalmaztuk meg ezt az elvarast, mert lehetdséget
akartunk adni minden valtozatra, viszont elvarjuk azt, hogy ha valaki ajanlatot tesz, akkor
adja meg, hogy mire teszi az ajanlatot.”

- A kérelmezetti allitdssal szemben a valdsag: A kérelmezetti eldirds a szoftverek
vonatkozasaban az, hogy ,,az eszk6zokhoz egy a gyartd altal biztositott minden megajanlott
eszkozt kezeld tartalom vezérld, menedzsment szoftvert kell szallitani.” Ahogy azt Kérelmezd
a fentieckben mar részletesen kifejtette és alatamasztotta, a Kérelmezett nem tett olyan el6irast,
hogy az ajanlatban ismertetni kellene a szoftver gyartojat vagy tipusat. Ennek tényét maga a
Kérelmezett is elismeri (,felhivasban azért nem egyértelmien fogalmaztuk meg ezt az
elvarast”), egyuttal azt is rogziti, hogy az ajanlattevoket az altala egyértelmiien el nem irt
elvaras okan érvényteleniti (,,A felhivasban azért nem egyértelmiien fogalmaztuk meg ezt az
elvarast, mert lehetdséget akartunk adni minden valtozatra, viszont elvarjuk azt, hogy ha
valaki ajanlatot tesz, akkor adja meg, hogy mire teszi az ajanlatot). A Kérelmezett sajat maga
ismeri be a jogsérto eljarasat.”

Erveinek alatamasztasara a véleménye szerint iranyadé joggyakorlatra hivatkozott.
33. A kérelmez6 a 476.800,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

34. A Dontdbizottsag eljarasdban az tigyfélképességére vonatkozdan gy nyilatkozott,
hogy az ajanlatkérd altal eléadottak egyrészt tényszeriien valotlan allitasok, masrészt jogilag
értelmezhetetlen kérelmezetti eldadasok.

Véleménye szerint ha ,,az 1. helyezett ajanlattevd ajanlata jogszeriitlen modon kertl
érvénytelenné nyilvanitasra, melynek okadn a 2. helyezett ajanlattevé keriil nyertesként
kihirdetésre, akkor ezen 1. helyen 4ll6 ajanlattevonek az ajanlata jogszertitlen mddon torténd
érvénytelenné nyilvanitasa okan el6terjesztett jogorvoslati kérelmében nem kell az eredetileg
2. helyezett ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét vitatnia, hiszen amennyiben a kérelme
megalapozott, ugy a DontObizottsag megsemmisiti az érvénytelenségrdl szolo dontést és 6
lesz a nyertes.” Emellett ,attol, hogy Kérelmez6 ajanlatanak jogszeriitlen érvénytelenné
nyilvanitasat a Dontdbizottsdg megsemmisiti, még nem fog ,,kiesni” az eredetileg nyertesként
megjelolt, a becstilt érteknél 20%-kal és az ajanlatok atlaganal 23%-kal dragdbb megajanlast
tevd ajanlattevd.”

Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd ,,az 5 db ajanlattevé esetén a nyertesként megjeldlt
ajanlattevd ajanlatan kiviil 3 db ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta azon okbdl
kifolyolag, amit nem irt eld, és 1 db ajanlattevd ajanlatat csak azért nem, mert ezen
ajanlattevd nem tartotta fenn a kotottségét.”
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A fentiken tul eldadta, hogy az ajanlatkéréd a TELENIT Kft. ajanlattevd ajanlatat azon okbol
kifolyolag is érvénytelenné nyilvanitotta, hogy a TELENIT Kft. ajanlattevé az aranytalanul
alacsony arindoklas kérésre egyaltalan nem nyujtott be arindoklast. fgy ha a DontSbizottsag
megsemmisiti az ajanlatkéré kozbensé dontését és az azt kovetben meghozott valamennyi
dontését, az nem érinti a TELENIT Kft. ajanlatanak érvénytelenségét, és az eljaras nyertese a
kérelmezo lenne; ligyfélképessége ,,egyértelmiien és vitan feliil fennall”.

35. Az els6é kérelmi elemet érintéen ramutatott, hogy az ajanlatkéré maga nyilatkozott
ugy, hogy az ajanlati biztositékot a jelen jogorvoslati eljards meginditasat kdvetden, 2025.
oktober 7-én utalta vissza, amely nem a kérelmez6i kérelem okafogyottsaganak, hanem annak
a beismerése ¢és bizonyitéka, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 54. § (5) bekezdés a)
pontjat.

36. A masodik kérelmi elemet érintéen fenntartotta a korabbi el6adasat, amit kiegészitett
azzal, hogy az ajanlatkéré ,megfogalmazott olyan dolgokat, amelyek nyilvanvaléan
valotlanok, illetve megvilagitjak, hogy az ajanlatkérd a sajat nem egyértelmii eldirasait is
folyamatosan mashogy értelmezi.

A kozbensd dontésben foglaltak szerint ,elvileg” azon okbdl kifolyolag keriilt sor a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitésére (ahogy egyetlen egy ajanlattevot leszamitva az
Osszes tobbié), mert erre vonatkozé ajanlatkérdi eléiras hidnyaban a kérelmez6 ajanlataban
nem szerepelt a gyarté altal biztositott >>szoftver megnevezése<<.

Véleménye szerint ,,egyrészt teljesen egyértelmii, hogy az ajanlatkéré nem is a kdzbensd
dontésben foglaltakra, hanem egy mas aspektusra hivatkozik (nem csak az eszk6zok, hanem a
szoftver is egy brandhez tartozzon), mint ,,egyértelmii ajanlatkérdi eldiras”, ugyanakkor ilyen
»egyértelmi eldirast” ugyancsak nem tartalmaz a felhivas vagy a dokumentaci6.”

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen eljarasjogi kifogassal ¢€lt, miszerint a
kérelmez6 tigyfélképessége mindkét kérelmi elem tekintetében hianyzik. Ennek okan a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte e kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat.

38.  Ekorben hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére, és eldadta, hogy az ,eljaras
nyertese az érvényes ajanlatot benyujt6 MIKROPO Kft. lett.

A 2025. szeptember 5-én kelt k6zbensé dontés megsemmisitése esetén — a nyertes ajanlattevé
okiesése” folytan - Kkérelmez6 nem keriilhet kozvetleniil olyan helyzetbe, hogy az
ajanlatkérovel szerz6djon.

A kozbensd dontés megsemmisitése nem vonatkozhat a dontés egy részére, hanem kizardlag
az egeszére, mivel ezt kovetden az ajanlatokat Ujra kell értékelni (biralni), vagyis ajanlatkérd
szamara a kdzbensd dontés teljes feliilvizsgalata sziikséges — illetve ennek folyamanyaként az
eljarast lezaré dontésé is (Kbt. 165. § (12) bek). Ezen ajanlatkérdi kotelezettséget a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésével nem potolhatja.

Megallapithatd, hogy a kdzbensé dontés megsemmisitése esetén a legkedvezdbb ajanlatot ado
TELENIT Kft. — részben ugyanazon érvénytelenitési indok miatt, amely jogszeriitlensége
esetén a TELENIT Kft. vonatkozdsidban is visszavondsra/moddositasra keriil - mindsiilhet
nyertesnek.

Ezaltal kérelmezd jog- vagy érdeksérelme kozvetleniili nem mutathatd ki a targyi
kozbeszerzéssel Osszefliggésben (jogorvoslati eljaras eredményével kozvetlen Gsszefliggésben
a kérelmezo a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kdzvetleniil nem valik jogosultta).
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Erre tekintettel kérelmez6 tigyfélképessége — mint érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevoé
- targyi jogorvoslati eljarasban nem all fenn.”

39. Az iigy érdemére vonatkozdéan mindkét kérelmi elem esetében kérte az alaptalan
kérelem elutasitasat a Kbt. 165. § (2) a) pont alapjan.

40. Az els6 kérelmi elem tekintetében (az ajanlati biztositék hataridében vald
visszautalasanak elmulasztasaval a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontjanak megsértése) ugy
nyilatkozott, hogy az ajanlati biztositékot 2025. oktober 7-én visszafizette a kérelmezének,
igy a kérelem ekorben okafogyotta valt.

41. A masodik kérelmi elemre (a kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének
megsértése) vonatkozoan eldadta, hogy fenntartja az érvénytelenités indokait a kdzbenso
dontésben és az Osszegezésben foglaltakkal egyezden.

42.  Allitotta, hogy az ,ajanlattevé hianypotlasi idS alatt sem csatolt be semmilyen
dokumentumot a nem megnevezett arurol.

Ajanlattevé egy igen valaszon kiviil az ajanlatdban semmit nem ko6zolt a széllitasra keriild
arurdl (szoftverrdl), vagy arrdl az eszkozrdl, amivel a vezérlés végezhetd €s amiben esetleg
egy sajat fejlesztésii, vagy vasarolt vezérlé menedzsment szoftver talalhato.”

43.  Kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatdban 1évé ellentmondasok feloldasara tobb
alkalommal hidnypoétlast rendelt el, illetve felvilagositds kéréssel élt, am a kérelmezd az
ellentmondasokat a hianypodtlasa soran benyujtott dokumentumokkal és megadott adatokkal
nem oldotta fel, mivel a megajanlasra keriil6 szoftver termék megfeleléségi tulajdonsagair6l
nem adott megfeleld tajékoztatast. Nyilatkozata szerint ,,a szoftver termékrél — amely jelen
eljarasban aruként kertil értékesitésre Kérelmezd részérdl — , semmiféle informécidoval nem
rendelkeziink, ezt a hianyt — Ajanlatkérd felhivasa ellenére - Kérelmez6 egyik beadvanyaban
sem poétolta.”

44,  Ramutatott, hogy a felhivasnak (lasd annak I1.1.4. pontja), illetve a kozbeszerzési
dokumentumoknak — nem vitatott modon - része volt az ,,ey BRAND-hez tartozas” eldirasa,
amely ennek megfeleléen vizsgalando koriilmény volt.

45.  Ugy nyilatkozott, hogy mivel ,a szoftver termék vonatkozisaban igazold
dokumentumok — erre iranyuld tobbszori Ajanlatkéréi felhivas ellenére - nem Kkeriiltek
benyujtasra — tovabbra sem tudhatd, hogy Ajanlattevd mit ajanlott meg, vagyis ajanlati
kotottsége konkrétan mire allt be, — ezért az ajanlat érvénytelenségének megallapitasa
sziikséges €s jogszerli volt.”

46.  Megjegyezte tovabba, hogy ,mivel az ajanlattételi hataridé lejartdig a felhivast
valamint a kozbeszerzési dokumentaciot arra jogosultak jogorvoslati kérelemmel nem
tamadtak, ezért arra az ajanlati kotottség bedllt, vagyis sajat rendelkezéseihez Ajanlatkérd is
kotve van.

Olyan termékeket — beleértve az értékesitett szoftver terméket — nem lehet elfogadni amely
nem egy brandhez tartozik a megajanlott tobbi termékkel. Amennyiben az ajanlati
megajanlasbol ez nem deriil ki, Ajanlatkérd jogosult ennek igazolasat kérni Ajanlattevétdl.”
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47. A dontébizottsagi eljarasban a kérelmezd ligyfélképességét illetéen eldadta, hogy a
wlelenlegi nyertes Ajanlattevd ajanlatanak érvényessége mellett — a kozbensd dontés
megsemmisitésével — megnyilik a lehetdség az ajanlatok Ujboli attekintésére (értékelésére,
biralatara). Ebben a korben pedig Kérelmezé nem mindsiil automatikusan nyertesnek, mivel a
TELENIT Kft. az értékelési sorrendben megel6zi Kérelmez6t. Ezaltal a kdzvetlen érdek nem
igazolhat6.”

48. A korabbi eldadasat fenntartva részletesen ismertette a felvilagositds kérések ¢és
hianypotlasok soran torténteket, és dllitotta, hogy a megajanlott szoftver nem volt
beazonosithat6, igy a miiszaki megfelelosége nem volt vizsgalhatd, a megajanlott termékek
megfeleldségérél nem tudott meggydzddni, tobbek kozott azért sem, mert a megajanlasat a
kérelmezd nem tamasztotta ala a kérésének megfelelden.

Ugy nyilatkozott, hogy a ,,kérelmezé ajanlata a fenti harom, kiilon-kiilon is érvénytelenséget
megalapozo ok miatt nem volt értékelhetd. A hidnyok a tovabbiakban nem hidnypotolhatok,
az ajanlat miszakilag nem felelt meg a felhivasnak, a megajanlott termék nem volt
beazonosithatd, a rendszer nem egy brandhez tartozik, és a hianypdtlasok sem oldottak fel az
ellentmondasokat.”

49.  Ugy nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 100%-ban a Modern varosok
program - Nagykanizsa multifunkciondlis sport- és rendezvénycsarnok fejlesztésének
megvaldsitasa projekt (MVTNM/41/2/2018iktatéoszamu 101/2018 sorszamu projekt) "Hazai
koltségvetési tamogatas”-bol valésul meg; valamint a vitatott cselekményeket nem a
jogszabaly szerinti, folyamatba épitett ellendrzést végzo szervnek az érintett eljarasban adott
eldirdsa alapjan teljesitette.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

50. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
junius 30-an inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. szeptember 30-an
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

51. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtadsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

52.  Rogziti tovabba a Dontdbizottsag, hogy az eljarasa soran az egyes kérelmi elemek
esetében hivatalbol vizsgdlja az eljarasjogi feltételek fennéllasat és veszi figyelembe az
eljarasi akadalyokat.

53. Az els6 kérelmi elem korében a Dontébizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi
kifogasara is — elsOdlegesen az eljarasjogi feltételek fennalldsat vizsgélta meg, konkrétan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e ligyfélképességgel
a kérelem benytjtasara vonatkozdan.

54, A Dontobizottsdg  attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢&s
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirdsokat vette figyelembe:
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A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerz0dések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon
személyek szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adott eljarasban részt vett ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szereplO ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is — {izleti titkot nem tartalmazoé részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes
kort atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 54.§ (5) bekezdése szerint az ajanlati biztositékot vissza kell fizetni

a) az ajanlattevOk részére az ajanlati vagy ajanlattételi felhivds visszavondsat, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, vagy az eljaras eredményérdl az ajanlattevOknek megkiildott
értesitést kdveto tiz napon beliil;

b) a nyertes ajanlattevd, valamint — amennyiben az Osszegezésben megjelolésre keriilt — a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tevd részére a szerz0déskotést kovetd tiz napon beliil, kivéve,
ha a biztosittk az ajanlati felhivas szerint a megkotott szerzodést megerdsitd
mellékkotelezettséggé valik.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fObb, szdmszerlisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet 6sszege is.

A Kbt. 81. § (4) bekezdés szerint nyilt eljarasban az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy, hogy a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy
koltség vizsgélatara vonatkoz6 részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az
esetben csak a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd - és ha az 9sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd - tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha
az ajanlattevo ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul,
az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet gy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezébb
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¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 0sszegezésben megnevezett nyertes - és ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezObb ajanlatot tett - ajanlattevo ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezard dontést megeldzden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztd
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevO az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

55.  Irdnyadonak tekintette tovabba a Dontdbizottsag a kérelmezd altal hivatkozott
D.465/2025. szamu hatarozatat.

56. A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozéasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. kogens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkoz6 szabdlyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevOi szdmadra
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy
,»a Jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
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kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet elOterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetlenlil kimutathatdé valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

57. A Dontobizottsag ramutat, hogy a dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a
kérelmezoként fellépd személy ligyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult
joggyakorlat szerint megkovetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd
altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas €s a megsértett jog vagy veszélyeztetett
jogos érdek kozotti kdozvetlen kapcsolat, okozati 6sszefliggés fennall-e.

58. A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezo olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke flizddik az altala megjeldlt jogsértések megallapitasahoz.

59. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban keletkezett iratokat, valamint a kérelmezdé és az ajanlatkéré targyi jogorvoslati
eljaras soran megtett észrevételeit, nyilatkozatait €s az alabbiakat allapitotta meg.

60. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapesolat,
ok-okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras
soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzodés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kdzbeszerzési eljaras soran e
célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangsulyozza,
hogy kizarolag e magatartds élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal
biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemil és tisztességes eljards altalanos
jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd ligyfélképességét megalapozza, hogy a
jogorvoslati kérelem benytjtasakor nem kapta vissza az ajanlati biztositékot az ajanlatkérotol.
A Fdvarosi Torvényszék 103.K.700.397/2024/20. szamu itéletében is rogzitette, hogy ,,az
igyfélképesség fennalltdnak vizsgalata az alperes (DontObizottsdg) kotelezettségeként az
eljards meginditasakor all fenn, az lgyfélképesség a jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak
id6pontjara nézve vizsgalando akkor is, ha utobb jut valamely, az eljaras érdemi folytatasanak
akadalyat gatld koriilmény az alperes tudomasara.”

A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata alapjan
megallapithato, hogy az ajanlatkéré a szamara eldirt 2025. szeptember 15-i datumhoz képest
csak 2025. oktober 7-én utalta vissza a kérelmezd altal befizetett ajanlati biztositékot, amely
raadasul a jogorvoslati kérelem benyljtasat kovetd idépont, igy ez a cselekménye
megalapozza ekorben a kérelmezo ligyfélképességét.

62.  Mivel Dontébizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
tekintetében a kérelmez0 ligyfélképessége megtartott, igy — eljarasjogi akadaly hianyaban —az
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elsd kérelmi elemet érdemben is megvizsgalta.

63. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési eljardsban a johiszemuség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint ¢ térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati
biztositék adasahoz kotheti, amit az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bedlltaig a
felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania.
Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése alapjan tigy dont, hogy nem tart targyalast,
¢s az ajanlati kotottség az errdl szolo értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az
ajanlati biztositékot ezen értesités megkiildésétél szamitott 6t munkanapon beliil kell
rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az
eljaras részvételi szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

A Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontja szerint az ajanlati biztositékot vissza kell fizetni az
ajanlattevok részére az ajanlati vagy ajanlattételi felhivds visszavonasat, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, vagy az eljaras eredményérdl az ajanlattevOknek megkiildott
értesitést kovetd tiz napon beliil.

64.  Tényszerien rogzithetd, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban 2025. szeptember 5-én
keriilt sor a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasara. A Kbt. 54. § (5) bekezdés a)
pontja szerint a megfizetett ajanlati biztositékot ezen id6ponttol szamitott tiz napon beliil kell
visszafizetni, amely a jelen esetben — figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésére tekintettel —
2025. szeptember 15-e volt. Tényként allapithatd meg —egy fél altal sem vitatottan-, hogy az
ajanlati biztositék kérelmezd részére torténd visszafizetésére a fenti iddpontig nem kertilt sor,
azt az ajanlatkérd 2025. oktober 7-én fizette vissza.

65.  Mindezek alapjan az els6 kérelmi elem megalapozott volt. Megallapithato, hogy az
ajanlatkérd ezen eljarasaval megsértette a Kbt. 54. § (5) bekezdés a) pontjat, mert a Kbt. 2. §
(7) bekezdése szerinti kogenciara is figyelemmel a Kbt.-nek nincs olyan elirasa, amely az
ajanlati biztositék visszatartasat lehetdvé teszi. Ekorben a jogsértés megtorténtét nem teszi
semmissé, hogy az ajanlatkérd az ajanlati biztositékot idokdzben visszafizette, mindazonaltal
a DontObizottsagnak igy a visszafizetésrél dontenie nem kellett.

66. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban a Déntébizottsag rogziti, hogy az Akr. 38.§-
a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal
hasznalt elnevezéssel.

67. A Dontébizottsag ekorben megallapitotta, hogy bar a kérelmez6 az ajanlatkéronek az
ajanlata érvénytelenitésérdl szold dontését kifogasolta, de a rendelkezésre allo iratokbdl és a
kozbeszerzési eljaras soran tortént cselekményekbdl megallapithatd, hogy a kozbeszerzési
felhivas és a kozbeszerzési dokumentacié nem egyértelmii rendelkezéseit vitatta, mivel az
érvénytelenitésre is a nem egyértelmii rendelkezések miatt keriilt sor; ennek okan —figyelembe
véve az Akr. 38. §-aban foglaltakat- a DontSbizottsag a kérelmet ezen tartalomnak
megfeleléen vizsgalta meg.
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68. A Dontdbizottsag az eljarasi hataridok megtartasat hivatalbol vizsgalja, igy a
Dontobizottsagnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodik kérelmi
elem esetében a kérelmezo hataridében terjesztette-e el a jogorvoslati kérelmet, azaz fennall-
e eljarasi akadaly.

69. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

(...)

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdéi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartdnak napjat;

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

70. A Kbt. kdgens szabalyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezdk milyen hatariddvel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. fOszabaly szerint szubjektiv
hataridékkel hatdrolja be a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva all6 iddtartamot, melyek
jogvesztd jellegiiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utan az
igényérveényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvésara,
meghosszabbodaséara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasdnak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott
tizen6t napon beliil, a koOzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliill nyljthatd be a
jogorvoslati kérelem.
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A Kbt. 148.§ (5) bekezdése a kdzbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos vita esetében a
hatarid6t akként pontositja, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet az ajanlattételi, illetve
részvételi hatarid6 lejarta eldtti 6todik napig, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé
ennél késobb jar le, akkor a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idOpontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idopontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szamara biztositott lehetdséggel, €s hataridoben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idopont kétféle lehet attol fliggben, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hataridGben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idGpontja az elsé — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a mésodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hatarido leteltének napja.

Ezen specidlis, késobbi tudomasszerzési idépont akkor illeti meg a kérelmezdt a szubjektiv
jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol, amennyiben a jogorvoslati kérelmében az
elézetes vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkéréi magatartdssal egyezd tartalmu
jogsértést vélelmez.

71.  Jelen esetben megallapithatd, hogy a kozbeszerzési felhivassal illetve a kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatos jogorvoslati hataridd —a 2025. julius 30-i ajanlattételi
hataridére tekintettel- 2025. julius 25-én letelt, igy a kérelmezd 2025. szeptember 30-an
benyujtott jogorvoslati kérelme elkésett.

72. A kérelmez6 (és a tobbi ajanlattevd) a kdzbeszerzési eljaras soran nem volt elzarva
attol, hogy az ajanlatkér6tol kiegészitd tajékoztatast kérjen és kapjon, amit az EKR-ben
fellelhetd eljarasi cselekmények is tanusitanak: a kérelmez0 maga is 3 alkalommal kért
kiegészit6 tajékoztatast (bar nem a kérelemben eléadott kdrben), amire az ajanlatkérd valaszt
adott.

Megallapithatd tovabba, hogy a kozbeszerzési felhivassal illetve dokumentumokkal
kapcsolatban eldzetes vitarendezést egyik ajanlattevd sem kezdeményezett, igy az ajanlatot az
abban foglaltaknak megfelelden kellett megtenni (amint arra az ajanlatkérd is ramutatott).

73. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatésag tudomasara.

74.  Mivel a Kbt. 148.§ (10) bekezdése alapjan a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar, igy a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi
elem elkésett, igy a masodik kérelmi elem elbiralasanak eljarasjogi akadalya volt, ennek okéan
a Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem tovabbi vizsgélatat melldzte és ekorben az eljarasat
megszuntette.
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75. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdése szerinti hataskorében ¢és
illetékességében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
elsé kérelmi eleme korében jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd terhére; az elkésett a
masodik kérelmi elem korében a DontObizottsag az eljarasat a Kbt. 148.§ (3) bekezdésére
figyelemmel, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette, mivel azt a kérelmezé elkésetten nyujtotta

be.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

77. A Dontdbizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak tartotta
a beszerzés targyara és értékére figyelemmel, valamint arra figyelemmel, hogy a jogsértés
sulyos: a jogsértés a Kbt. egylittmiikddési kotelezettséget eldird, joggal vald visszaélés
tilalmabol kozvetleniil levezethetd taxative torvényi eldirdson alapuld ajanlatkérdi
kotelezettség késedelmes teljesitésén alapul. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo
dontése soran az ajanlatkéré javara értékelte, hogy a jogsértés reparalhato, illetve az
ajanlatkéré maga tett Iépéseket annak reparacidja érdekében. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsoldodhat. A Dontébizottsag az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését kovetden a
rendelkezd részben meghatarozott 6sszegii birsdgot tartotta indokoltnak.

78. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladd része a kérelmezdonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

79. A Déntc’ibizottség az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

80. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdvetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

81. Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

82. fentiek alapjan a kérelmezo altal megfizetett 476.800.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatosagnak az
igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladd része tekintetében visszatéritési
kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a 300.000.-Ft igazgatasi,
szolgaltatasi dijat az ajanlatkérdnek kell megfizetnie a kérelmezd részére.

83. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a megsziintetéssel
érintett masodik kérelmi elemre tekintettel megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd
részére torténd visszafizetésérol.

84. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére és az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatirozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja az
igyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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85. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL térvény (a tovabbiakban: Déptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 8.
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