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A Dbeszerzés targya, értéke: Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése,
510.421.219.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg — a FOvarosi Torvényszék D.463/18/2023. szamu hatarozat 3.
kezdeményezési eleme tekintetében hozott megsziintetd rendelkezését megsemmisitd és a
Dontdbizottsagot a 3.  kezdeményezési elemet érintben 10j eljarasra  kotelezd
106.K.700.597/2024/16. szamu itélete alapjan megkezdett 01j tigyben — a 3. kezdeményezési
elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 300.000.-Ft birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Zo6ld Kert Magyarorszag Kft. 2010. januar 18. napjan épitésiigyi hatdsagi engedély
iranti kérelmet nyujtott be ,,Szarvasmarha telep kialakitdsa, almos tragyatarolo, silétarolo,
istallok épitése, atalakitasa™ targyban. Az ¢Epitésiigyi hatosagi engedély iranti kérelemmel
érintett ingatlan cime To6falu-kiilterilet, 054/4.

2. Az épitési tervdokumentacid 2009 novemberében ¢és decemberében, illetve 2010
januarjaban késziilt. A dokumentumokon felelds tervezéként D.T., mig tarstervezoként V.Z.
volt feltlintetve.

3. Fiizesabony Varos Onkorményzatanak jegyzéje 2011. julius 15. napjan adta meg az
engedélyt a 30241-11/2011/M. szamu hatdrozattal, melyet a 2011. augusztus 12. napjan kelt
30241-14/2011/M. szamu hatarozattal moédositott.

4. Fiizesabony Véaros Onkormanyzatanak jegyzéje a 30646-2/2012/M szami végzéssel
rendelkezett arr6l, hogy a 30241-14/2011/M. szaml hatarozattal modositott, 30241-
11/2011/M. szdmu hatarozattal kiadott épitési engedélyt a ZOLDMABO Zrt. jogutddolta.

S. Fiizesabony Varos Onkormanyzatanak jegyzéje a 2013. oktober 24. napjan kelt,
30465-2/2013. szamt végzéssel dontott arrdl, hogy a Tofalu Kiilteriilet 054/4 hrsz. alatti
ingatlanon almos tragyatarolo, silotarold, tehénistallok, hizomarha istallok, betegistallo,
hidroforhaz, allatkezeld épiilet, boncold ¢€s hullatarold épiilet, tliziviz tdrozé medence
épitésének ¢és novedekistallo épiilet, szocidlis és raktar épiilet atalakitasanak, valamint
borjaneveld épiilet felujitasara a 30241-14/2011/m. szamt hatarozattal modositott, 30241-
11/2011/M. szamu hatarozattal kiadott és a 30646-2/2012/M. szdmu végzéssel jogutodolt
ZOLDMABO Zrt. épittetd részére megadott épitési engedély tekintetében az ajanlatkéré a
jogutod.

6. Fiizesabony Véros Onkormanyzatanak jegyzéje 2016. szeptember 6. napjan kelt
30311-39/2016. szamu hatarozatban rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkérd részére a Tofalu
kiilteriilet 054/4 hrsz. alatti ingatlanon hizémarha istallo, betegistallo, almos tragyatarolo,
silotér, tehénistalld, hidroforhaz, allatkezeld épiilet, boncold-hullatarold épiilet és tiiziviz
tarold6 medence épitésére a 30241-11/2011/M. szaml hatdrozattal megadott, 30241-
14/2011/M. szamu hatarozattal modositott épitési engedélye hatalyat 2017. szeptember 12.
napjaig meghosszabbitotta.



7. Az ajanlatkérd és V.M.Z. 2016. majus 26. napjan megbizasi szerzodést kotott tervezési
munkak elvégzése targyaban.

A szerz6dés 1. pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkéré megrendeli V.M.Z. pedig elvallalja a
az ajanlatkéré tulajdondban 4ll6 Tofalu, hrsz: 054/4. szdma ingatlanon épiild
Szarvasmarhatartd telep korszeriisités beruhazashoz kapcsolodd engedélyes és kiviteli
terveinek elkészitését, a meglévd tervdokumentécid feliilvizsgalatat, a targyi projekt
igényeihez igazodd modositasat a jelen szerzodésben ¢és mellékleteiben részletezett
feltételekkel.

A szerz6das 1.3. pontja szerint a meglévo €s késziilo épitési engedélyes ¢€s kiviteli terveket
V.M.Z. folyamatosan egyezteti az ajanlatkérdvel vagy annak megbizottjaval, a bevont
épitészeti-, gépészeti-, technologiai-, tizvédelmi-, biztonsagtechnikai- és villamos tervezékkel
a tervezett miszaki tartalom  ¢és alkalmazott ¢épitési- ¢és lizemeltetési technologia
biztosithatdsaga miatt.

A felek a szerzddés 3. pontjaban rogzitették, hogy a teljesitési hataridé 2019. december 31.
napja.

A felek 2021. november 18. napjan modositottak a tervezési feladatok elvégzése targyaban
1étrejott megbizasi szerzddést. A modositds indoka az volt, hogy az 0j éallattartdsi- és
iizemeltetés-technologia biztosithatésagahoz tervmodositasok elvégzésére volt sziikség. A
felek a szerzddés 3. pontjaban hataroztdk meg, hogy a tervezési munka hatérideje a tdmogatott
projekt megvalositasi hatarideje.

8. Az ajanlatkéré és V.M.Z. 2016. majus 26. napjan megbizasi szerzddést kotottek
projektmenedzsmenti feladatok ellatasa targyaban.

A szerz6dés 1. pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkéré megrendeli V.M.Z. pedig elvallalja az
alabbi szolgaltatds teljesitését: ,,Projektmenedzsmenti feladatok ellatisa ,,Szarvasmarhatartd
telepek korszerusitése” cimii, VP2-4.1.1.3-16 kédszamu felhivas alapjan”.

A szerzddés 1.2. pontja alapjan elvégzendd tevékenységek az aldbbiak voltak: a projekthez
kapcsolodd tandcsadas, uUtmutatds ¢€s kozremiikodo segitségnyljtas a vezetést érintd
kérésekben, elszamolasok elkészitése, szakmai beszamolo elkészitésében kozremukodés,
adatszolgaltatdsok teljesitése, mérfoldkovek teljesitése, kotelezd arculati elemek ¢és
nyilvanossag biztositdsdnak elOkészitése, a megrendeld képviselete a beruhdzast érintd
hatosagok és hivatalok felé.

A szerzddés 2.2. pontjaban szerepelt, hogy a végsd teljesités hatarideje a projekt
megvalositasi ideje.

A felek 2020. december 16. napjan modositottdk a projektmenedzsment targyaban létrejott
szerzOdést, mivel az alapszerz6dés 2. pontja szerinti teljesitési véghataridé a tamogatoi okirat
mintegy 2 éves csliszasa miatt nem volt tarthato, ezért a teljesitési véghataridd az ajanlatkérd
kérésére modositasra keriilt tigy, hogy nem konkrét ddtum, hanem a targyi projekt teljes
megvalositasi idejére vonatkozott. A felek a szerz8dés 2.2. pontjaban hataroztdk meg, hogy a
teljesités hatarideje a timogatott projekt megvalositasi hatarideje.

9. Az ajanlatkérd és K.A. 2016. jalius 15. napjan megbizéasi szerzddést kotott. A
megbizasi szerz0dés jelen eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései:

,»1.) A megbizo az alabbi feladat elvégzésével bizza meg a megbizottat.

A Biogas Productor Kft. szarvasmarhatarto telepek korszertsitése, a felhivas kodszama: VP-
2-4.1.1.3-16 palyazatanak benyujtasa sajat tigyfélkapun keresztiil. A megbizas kiterjed
valamennyi dokumentum elektronikus feltdltésére az eljaras alatt.

2.) A megbizott a feladatit a megbizoi érdekeknek megfelelden a megadott hataridore
teljesiti. A feladat teljesitésének hatarideje: VP2-4.1.1.3-16 palyazati felhivas hatarideje
szerint. A feladat teljesitésének igazolasara S.B. tigyvezetd jogosult.



3.) A megbizasi jogviszony kezdete: 2016. 07. 15.

vége: VP2-4.1.1.3-16 palyazati felhivas hatarideje szerint
6.) Felek rogzitik tovabba, hogy azért keriil megkotésre jelen megallapodas, mert
a.) a Biogas Productor Kft. az adott feladat ellatdsdhoz megfeleld szakértelemmel,
szakképzettséggel és gyakorlattal vagy egyéb megfeleld, sajatos szakmai adottsaggal,
képességgel rendelkezd személyt nem foglalkoztat.”

10. A tervdokumentacidhoz kapcsolodo ,,Magasépités arazott koltségvetési f6dsszesitd”
ciml dokumentum 2017. méarcius 12. napjan kelt, készitéje K.A. volt.

11. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési Program Iranyito
Hatosdga, mint tamogatd altal 2016. marcius 25. napjan meghirdetett, Szarvasmarhatartd
telepek korszertsitése cimii, VP2-4.1.1.3-16 kddszamu felhivas alapjan, az ajanlatkérd, mint
tdmogatast igényld 2016. julius 18. napjdn tamogatasi kérelmet nyujtott be. A tdmogatasi
kérelemben meghatalmazottként K.A. volt feltiintetve.

12. Az ajénlatkérd 2017. februar 17. napjan kelt ,,Megbizas kozbeszerzési eljardsban
biralé bizottsagi tagnak, Dontés az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumok
mindségbiztositasra  torténd  megkiildésérdl, majd  meginditasarol”  elnevezésii
dokumentumban az alabbiakrol rendelkezett:

»A BIOGAS PRODUCTOR Kft. ajanlatkérd altal meginditani tervezett ,,Tehenészeti telep
magasépitési munkainak kivitelezése” targyu, nettd 510.421.219.Ft becsiilt értéki, Kbt. 112,
() bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasaban (,,kdzbeszerzési eljaras”) a Kbt.
27. § (3)-(4) bekezdés szerinti szakértelemrol:

Kozbeszerzés targya szerinti szakértelem: T.I.Cs., okleveles épitémérndk, jogosultsagok:
épitész tervezoi: E2 10-0135; miiszaki ellendri: ME-E 10-0135; felelés miiszaki vezetdi: MV-
E 10-0135

Pénziigyi szakértelem: P.G., kdzgazdasz, regisztracios szam: 1 741 85

Kozbeszerzési és jogi szakértelem: dr. P.Zs., iigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A biral6 bizottsag tagjanak jelolom:

T.1.Cs., kdzbeszerzés targya szerinti szakértelem, biralo bizottsag elndke

P.G., pénziigyi szakértelem, birdld bizottsag tagja

dr. P.Zs., kozbeszerzési €s jogi szakértelem, felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
biralo bizottsag tagja

Jelen dokumentum alairasaval meghozom a dontést, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd
kozbeszerzési dokumentumok a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmazo6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 102. §-anak megfeleléen kozbeszerzési-jogi ellendrzés céljabol az eurdpai unids
forrasok felhasznaldsaért felelds miniszternél, a monitoring €s informacidés rendszeren
keresztiil benyujtasra keriiljenek, majd a kozbeszerzési dokumentumok kozbeszerzési-jogi
ellendrzését kovetden az errdl készitett jelentés figyelembe vételével az eljaras meginditasra
kertiiljon.

Paks, 2017. februar 17.

S.B. ligyvezetd”

13. Az ajanlatkérd a tdmogatasi kérelem benytjtasaval 6sszefliggésben 2017. februdr 24.
napjan épitésiigyr hatdsagi engedély iranti kérelmet nyujtott be Fiizesabony Véros
Onkormanyzatanak jegyzéjéhez. A kérelem tirgya a tehenészeti telep kialakitasdhoz
korabban megadott épitési engedély modositasa volt. A kérelemben kdzremiikodo tervezkeént



volt feltlintetve T.I1.Cs. és V.Z.

A jegyz0 az alabbiak szerint modositotta az €pitési engedélyt:

»1T.LCs. okl. ¢épitémémdk 2017. februar honapban kelt csatolt engedélyezési
tervdokumentacidja alapjan az alabbiak szerint:

Az engedélyezett épitési munka leirasa:

I. épitési tlitem:

7 jelt silotarolo 1.: 1576,08 m2;

8 jelt silotarold 2.: 2372,56 m2;

9 jelii tehénistallo: 1048,50 m2; (4 db)

10 jel hidroforhaz: 25,00 m2;

11 jelt allatkezel6 épiilet: 36,00 m2;

12 jelii boncol6é-hullatarold épiilet: 30,25 m2;

13 jelti tiiziviz tarozd medence: 493,24 m2.

II. épitési iitem:

4 jelti hizomarha istallo: 906,76 m2; (4db)

6 jelli betegistallo: 317,55 m2. 2

A 30241-11/2011/M. szamu hatarozattal megadott a 30241-14/2011/M. szamu hatarozattal
modositott épitési engedély egyéb kikotéseinek érvénye valtozatlan marad.”

14. A kérelemhez mellékelt tervez6i nyilatkozat szerint T.1.Cs. a tehenészeti telep
kialakitasanak épitési engedély moddositasara vonatkozo6, altala készitett épitészeti-muiszaki
tervek elkészitésére jogosultsaggal rendelkezik.

A kérelem mellékletét képezd épitész miiszaki leirasban meghatarozott tervezési program
szerint:

,,AZ ingatlanra tervezett Szarvasmarha telep kialakitasa beruhazas jogerds épitési engedéllyel
rendelkezik, melynek érvényessége 2017. szeptember 12.

Jogerds épitési engedélyek és moddositasaik:

- 30241-11/2011/M - 2011.07.05.

- 30241-14/2011/M - 2011.08.12.

- 30646-2/2012/M - 2012.11.24.

- 30465-2/2013 ETDR 201300092252 - 2013.11.24.

- 30311-39/2016 ETDR 201600054837 - 2016.09.06.

- 30311-40/2016 ETDR 201600054837 - 2016.09.07.

Az épittetd Biogas Productor Kft. a beruhazas megvaldsitasanak eldsegitésére a VP2- 4.1.1.3-
16 koédszamu ,,Szarvasmarhatartd telepek korszeriisitése” cimii Vidékfejlesztési Palydzaton
nyUjtott be tamogatasi kérelmet.

A benyujtott palyazati anyag alapjan az érvényes épitési engedélyekben szerepld épiiletek,
l1étesitmények nem mindegyikére volt lehetdség tdmogatast igényelni, ezért a megvalositast
két iitemben tervezi.”

15. A jegyzd az ¢épitési engedély modositdsat a 30126-19/2017. szdmu hatarozattal
engedélyezte. A hatarozat 2017. méjus 16. napjan kelt.

16. A tamogatd 2018. julius 19. napjan kelt dontésével a VP2-4.1.1.3-16 kodszamu
felhivasra benyujtott kérelmet tamogatasra alkalmasnak itélte. A 699/5701/47/24/2017.
iktatoszamul tdmogatoi okirat szerint az ajanlatkérd - a tamogatd dontése alapjan a tamogatasi
kérelemben rogzitettektl eltéréen — 468.205.586.-Ft Osszegli vissza nem teritendd
tamogatasra jogosult.

A tamogatoi okirat — egyebek mellett — az alabbi 1ényeges rendelkezéseket is tartalmazta.

,»A Projekt megvalositdsanak kezdete: 2016.10.01.



A Projekt koltségek elszamolhatosaganak kezd6 idépontja: 2016.07.19.

A Projekt fizikai befejezésének tervezett napja: 2017.09.01.

A zard kifizetési igénylés benyujtdsanak hatarideje: az Okirat kézbesitését kovetd naptol
szamitott 24 hénap utolsé napja.

A Projekt pénziigyi befejezésére, megvaldsitasara és lezarasara vonatkozo rendelkezéseket az
Altaldnos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 13. pontja tartalmazza.

A Projekt megvaldsitas kezdetétol - jelen Okirattal érintett idészak utolsé napjaig terjedd
idészakra megallapitott, le nem vonhaté6 AFA-val szamitott maximaélis elszamolhatd
Osszkoltsége 936.411.179.-Ft, azaz kilencszazharminchatmillio-négyszaztizenegyezer-
egyszazhetvenkilenc forint.

A Tamogatas intenzitasa: 50,00 %

A tdmogatasi eléleg Osszege €s mértéke

Az igényelhetd tamogatasi eldleg mértéke az utdfinanszirozasu tevékenységekre juto
tamogatasi 0sszeg legfeljebb 50 %-a.

Az igényelhetd tamogatasi eldleg legmagasabb Osszege 234.102.793.-Ft, azaz
kettoszazharmincnégymillio-egyszazkettéezerhétszazkilencvenharom forint.

Kozbeszerzési tajékoztatas

Amennyiben a megvalositani tervezett projekt kapcsan az adott szolgaltatasra vagy az adott
¢pitési beruhdzasra vagy az adott beszerzésre megitélt tdmogatdsi Osszeg eléri vagy
meghaladja a 40 millié forintot - tekintettel a levéalasztasra és az egybeszamitasra vonatkozo
eldirasokra -, a kedvezményezettnek kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatnia abban az esetben
is, ha egyébként nem kotelezett kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. Jelen esetben a
Kedvezményezett, a felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd bevondsara vonatkozd
eléirasok figyelembe vételével koteles eljarni.”

17. A tamogat6i okirat 1. melléklet 1. Altaldnos el6irasok 3. alpontjaban szerepelt, hogy a
projekt koltségvetését a piaci arakhoz igazodoan, realis és koltséghatékony modon kell
Osszeallitani. Az 5. alpont rogzitette, hogy kedvezményezett koteles eleget tenni a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltaknak.

18. Az ajanlatkérd a timogatott projekt megvaldsitasaval osszefliggésben 2017. aprilis 18.
napjan feladott eljarast megindito felhivassal (a tovabbiakban: felhivas), a Kbt. Harmadik
Része alapjan a Kbt. 117. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhdzas
beszerzése targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2017/61. szamaban jelent meg KE-
4991/2017 iktatoszam alatt.

19. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eldirasokat
tartalmazta.

,,1.4) Az ajanlatkér6 tipusa: Tamogatott szervezet (Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés)

II.1.1) Elnevezés: Tehenészeti telep magasépitési munkainak kivitelezése

I1.1.6) A beszerzés részekbdl all: nem

I1.2.4) A kbzbeszerzés, mennyisége: Meglévo istallo alaptestek bontasa, betontdrmelék torése
és helyszini felhasznalasa, hulladékkezelése. A telephely hulladékmentesitése (az épitmények
kornyezetében 1€vo épitési és egyéb kommunalis hulladékok lerakohelyre torténd elszallitasa,
artalmatlanitdsa) A beruhdzas iddtartama alatti O6rzés védelem biztositasa. Tehénistallo és
épiiletgépészeti és villamos rendszerének épitése: 130 férdhelyes

12,10m=90,30m>4,00m vallmagassaggal 4db

Etetout: 3,60mx90,30m szulfatalld szalas beton 4db

Iroda és szocidlis épiilet kialakitdsa meglévd istallobol foldszint+tetStér. Tetdszerkezet
burkolasa cserepes lemezzel €s kapcsolodd masodlagos tartoszerkezetekkel. Aljzatbetonok
készitése, teljes hdszigeteld rendszer, épliletgépészeti-, napelemes ¢és villamos rendszer



kiépitése, nyilaszarok beépitése. Belsd gipszkarton falazatok, festés, hidegburkolatok
készitése. 1029m2

Allatkezel§ épiilet épitése: 36,00m2

Boncol6 ¢és hullatarolo épiilet épitése: 30,25m2

Epiiletekhez tartozo megtaplald elektromos gerincvezeték kiépitése.

Az épitési tevékenység végzéséhez sziikséges elektromos energia 6nalld biztositasa.
Megvaldsulasi dokumentacio (megvaldsulési tervdokumentacié minden szakagra, geodéziai
visszamérési-, érintésvédelmi-, nyomasproba-, tomorségi proba, belizemelési vizsgalatok ¢€s
jegyzokonyvek, stb.), valamint a Magyar Allamkincstar felé a  Tamogatési
Hatarozat/Szerz6dés szerinti elszdmolasok megfeleld elkészitése.

Az arazatlan koltségvetési kiiras kitdltésekor annak minden egyes tételét, kivéve a K-
tételeket, az MVH ENGY-ben (Epitési Normagytijtemény) rogzitett 2016-2 idészak szerinti
arakon kell figyelembe venni!

A részletes muszaki leirast és a miszaki dokumentaciot a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak. (az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége,
illetve az igények és kovetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

x Az alabbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont —

1 1) Jotallas id6tartama (honap) (minimum 24 hoénap; az ajanlatkéré a 60 honap és ennél
kedvez6bb megajanlasokra egyarant a maximalis pontszdmot adja) 8

2 2) Organizacids terv kidolgozottsaga 12

3 2.1) alszempont: Utemterv kidolgozottsaga 3

4 2.2) alszempont: Munkafazisok leirdsdnak kidolgozottsaga 3

5 2.3) alszempont: Kockazat felmérési és kezelési terv kidolgozottsaga 3

6 2.4) alszempont: Intézkedések, koriilmények leirasanak kidolgozottsaga 2

7 2.5) alszempont: Organizacios tervrajz kidolgozottsaga 1

8 3) Epiilet hészigetelé rendszereinek mindsége 4

9 3.1) alszempont: Padlok hdszigetelésének szigeteloképessége jobb mint A=0,032 W/mK
(igen/nem) 1

10 3.2) alszempont: Tetdszerkezet hdszigetelésének anyaga jobb mint A=0,035 W/mK
(igen/nem) 1

11 3.3) alszempont: Homlokzati feliiletek hdszigetel6 anyaga jobb mint A=0,035 W/mK
(igen/nem) 1

12 3.4) alszempont: Homlokzati nyildszarok hoszigeteld képessége jobb mint Ug=1,0 W/m2K
(igen/nem) 1

13 4) Megujulo6 energiahasznosito rendszerek 2

14 4.1) alszempont: Napkollektoros rendszer hatasfoka jobb mint 45% (Deriilt, hideg téli nap,
~30°C-os viz melegitése) (igen/nem 1

15 4.2) alszempont: Napkollektoros rendszer gyartoi garancia idétartama minimum 10 év
(igen/nem) 1

16 5) Me¢ély-almos tartdstechnologia soran az istallokban keletkezé tragya kornyezeti
hatdsainak csokkentése érdekében az ott épiild aljzatbeton (padozat) szulfatallosaga,
vizzarosaga, kopasallosaga 2

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: / Sulyszam:

Ajanlatkérd(k) altal meghatarozott egyéb értékelési szempont:

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam napban: 180

A szerz6dés meghosszabbithatd nem



I1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP2-4.1.1.3-16

IV.2.2) Ajanlattételi vagy részvételi hatarido

Datum: 2017.05.11 Helyi id6: 14:00”

20. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az utmutatot
az ajanlatok Osszeallitasahoz.

Az utmutaté A/IIl. Felolvasélap elnevezésii pontjaban kozolte, hogy az ajanlati arra
vonatkozdan rogzitett érték 510.421.219.-Ft.

Az Gtmutat6 IV-V. pontjai az alabbi rendelkezéseket tartalmaztak.

»IV. A 3. ¢és 4. értékelési szempontra vonatkozo ajanlat alatamasztasara vonatkoz6 adatok
Kérjiik, hogy sziveskedjenek cégszerli aldirassal ellatott nyilatkozatban csatolni a 3. és 4.
értékelési szempontok alszempontjaira vonatkoz6 ajanlatot aldtdmaszté miiszaki adatot,
informaciot. Ennek megfelelden sziveskedjenek megadni a megajanlott miiszaki anyagra
vonatkoz6 aldbbi miiszaki adatokat/informacidt (az alabbi mértékegységben):

Padlok hoszigetelésének szigetel6képessége (W/mK)

Tetdszerkezet hdszigetelésének anyaga (W/mK)

Homlokzati feliiletek hdszigeteld anyaga (W/mK)

Homlokzati nyilaszarok hdészigeteld képessége ( W/m2K)

Napkollektoros rendszer hatasfoka (Deriilt, hideg téli nap, =~30°C-os viz melegitése) (%)
Napkollektoros rendszer gyartdi garancia id6tartama (év) (egész években)

V. Szakmai ajanlat

1. Organizacids terv kidolgozottsaga (2. értékelési szempont)

Ajanlattevonek ajanlata részeként organizacios tervet (szakmai ajanlat) kell csatolnia a jelen
kozbeszerzés targyara vonatkozoan. Az organizacios tervet a megvalositando feladatoknak
megfeleléen atgondolva, a helyes technologiai és logikai sorrend és biztonsagtechnikai
eldirasok betartdsa mellett, az alabbi feltételeknek és részletezettségnek megfelelden kell
elkésziteni.

1.1 Utemterv kidolgozottsdga

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki iitemtervet (a
tovabbiakban: ,,Utemterv’). Az Utemtervet napi részletezettséggel, savos iitemterv
formajaban kell elkésziteni, melyben az Ajanlattevé koteles minden, a kivitelezéshez
szlikséges tevékenységet szerepeltetni olyan részletességgel, hogy a szdmlak kibocsatdsanak
liteme, aranyossaga €s 0sszege pontosan dsszeegyeztethetd legyen a miiszaki késziiltséggel. A
csatolt Utemterv szabatosan és atlathatéan kell, hogy felolelje a tevékenységek (rész-, és
Osszevont tevékenységek) sorrendjét, kapcsolatat, azok koltségigényeit. Az litemtervnek a
szamlazasi ltemeket, eldlegszamlat (amennyiben az ajanlattevd nyertessége esetén a Kbt.
135. § (7) bekezdése szerinti elbleget igénybe kivanja venni), részszamlat és végszamlat
tartalmaznia kell. Az litemterv elkészitéséhez az Ajanlattevok Microsoft Project, Microsoft
Excel, Projekt Director, vagy mas az litemterv elkészitésére alkalmas hasonlé programot
hasznélhatnak.

1.1.1 Az Ajanlattevék vegyék figyelembe az Utemterv elkészitésekor, hogy a kivitelezés
véghatarideje a munkateriilet 4tadasatol szamitott 180 nap.

Az Utemtervet savos kialakitasban, munkanemenként, napi bontasban kérjiik elkésziteni.
Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditdsakor még nem ismert a kivitelezés
megkezdésének pontos idépontja, az Utemtervet egy elvi 1. naptol kérjiik a kivitelezés 180
napos idOtartamara elkésziteni. A pontos datumokkal meghatarozott iitemterv a tényleges
munkateriilet atadashoz keriil majd igazitasra.



1.1.2. Tartalmi elvaras

Az Utemterv maximalis terjedelmének vonatkozasdban az Ajanlatkérd nem szab korlatot. Az
Utemtervnek valamennyi munkafazisra ki kell terjednie az eljarast meginditd felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak figyelembe vételével, tovabba figyelemmel kell
lenni a kivitelezésre vonatkoz6 hatalyos jogszabalyokra €s eldirasokra.

Az Utemtervben szerepeltetni kell minden, a megvalositashoz miiszakilag-technolégiailag
sziikséges tevékenységet, mely a kiadott miiszaki dokumentacioban (drazatlan koltségvetési
kiiras, muszaki leirds, tervek) szerepel, valamint a jelen 1. pontban meghatarozott kotelezd
tartalmakat.

1.2. Munkafazisok leirasanak kidolgozottsaga

Az Ajanlattevé az organizacios terv részeként irdsban fejtse ki az irdnyadd munkanemek
lentebb felsorolt munkaféazisait:

Bontasi- és Epités el6készité munkak

Epiiletekhez kapcsolodé alépitményi-, alapozasi munkak

Epitémesteri és azzal kapcsolatos munkak

Szerkezetépitési munkak

Szakipari és azzal kapcsolatos munkak

Befejezo és egyéb munkak

A kifejtésnek a kovetkezd targykorokre kell kitérnie: kivitelezés technologiai leirdsa; a
kivitelezésre vonatkozo jogszabalyi hivatkozasok €s szabvanyok; er6forras (huméan eréforras,
épitéstechnikai-technologiai eréforras) sziikséglet.

1.3. Kockazat felmérési és kezelési terv kidolgozottsaga

Ajénlatkérd kifejezetten nagy hangsulyt fektet arra, hogy a projekt rendre, tervszeriien és
hianytalanul, a vallalt célok elérésével valdsuljon meg. Ajanlattevd ajanlatahoz koteles a
kozbeszerzés targyat képezd kivitelezési munka megvaldsitdsdhoz kapcsolodo kockazat
felmérési, kockazatkezelési tervet csatolni. A kockazat felmérési és kezelési tervben ki kell
térni a munkanemek elvégzésénél felmeriild lehetséges kockdzatokra és azok kezelésének
modjara. Ajanlattevonek ebben kell bemutatnia a kozbeszerzés targyat képezd kivitelezési
munka sordn varhaté kockéazatokat, kitérve azok eléforduldsi esélyeire (valdszinliség), majd
tételesen ki kell térni a felvazolt kockazati tényezOk hatasainak bemutatdsara, tovabba arra,
hogy azokat Ajanlattevé hogyan képes elsdsorban megeldzni, bekdvetkezése esetén pedig
kezelni. A kockézat felmérési, kockazatkezelési tervet a jelen fejezethez csatolt 1. sz. szamu
mellékletben kézreadott minta alapjan, az érvényes szakmai normdk és gyakorlat figyelembe
vételével és alkalmazéasaval kell elkésziteni, Gigy, hogy annak tartalma a jelen kozbeszerzési
eljards vonatkozéasidban az alapvetd (fent emlitett) informacidkat minimalisan tartalmazza,
egyértelmiien és értelmezhetden.

1.4.  Intézkedések, koriilmények leirasanak kidolgozottsaga

Az Ajanlattevd az organizacios terv részeként fejtse ki az alabbi intézkedéseket €s
koriilményeket valamennyi megadott munkafdzis vonatkozasaban, tekintettel a valasztott
kivitelezési litemezés szerint torténd munkaveégzésre és a végrehajtando intézkedésekre:

a) Felvonulasi teriilet és munkateriilet elhatarolasi és lekeritési intézkedések ¢és
korilmények

b) Sz4llitasi és anyagmozgatasi intézkedések és koriilmények

C) Epitési hulladékok és alapanyagok mozgatasi és ideiglenes tarolasi intézkedések és
koriilmények

d) Epitési teriilet-, munkateriilet, felvonulasi teriilet helyreallitasi intézkedések ¢és
koriilmények

15. Organizacids tervrajz kidolgozottsaga
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Az Ajanlattevd a projektterv részeként csatoljon organizacios tervrajzot, melynek maximalis
részletezettsége szempontjabol az Ajanlatkérd nem szab korlatot, de miniméalisan tartalmaznia
kell feltlintetve rajta az alabbi targykoroket:

. adatok épitési teriiletre (elhelyezkedése, méretei, tdjolasa, szintviszonyai),
. adatok felvonulasi teriiletre,

. épitési litemezésre vonatkozd informaciok (épitési litemek pontos lehataroldsa térben
¢s id6ben, ezekhez tartozd fobb miiszaki tartalom),

. szlikséges teriilet foglalas feltiintetése (id6szaka, mérete),

. beszallitasi utvonalak,

. sziikségessé valo helyszinekre vonatkoztatott valtoztatasok,

. berendezések és eszk6zok beszallitasa,

. épitési teriilet vizellatasa,

. ¢épitési teriilet elektromos energia ellatasa,

. felvonulési és szocialis Iétesitmények,

. anyagtarolas,

. terliletigények pontos megjelolése (helyszin, méret),

. munkateriilet elhatarolasa és lekeritése,

. épitési hulladékok tarolasa.

Kikotés az organizdcios tervrajzzal kapcsolatban, hogy amennyiben az Ajénlattevd
jeloléseket, szimbolumokat alkalmaz a tervrajzon, abban az esetben csatoland6 a megértéshez
szlikséges jelmagyarazat is.

2. M¢ély-almos tartastechnologia soran az istallokban keletkezd tragya kornyezeti
hatasainak csokkentése érdekében az ott épiild aljzatbeton (padozat) szulfatallosaga,
vizzardsaga, kopasallosaga (5. értékelési szempont)

Kérjiik, hogy sziveskedjenek megadni a mély-almos tartdstechnologia soran az istallokban
keletkez6 tragya agresszivitasa és kornyezetre gyakorolt hatasainak csokkentése érdekében az
ott épiild aljzatbeton (padozat) készitéséhez megajanlott miiszaki megoldast, melybdl az
aljzatbeton (padozat) értékelés soran figyelembe vételre keriilé szulfatallosaga, vizzardsaga,
kopasallosaga egyértelmiien megallapithatd.”

21. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében elkészitette és az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a vallalkozasi szerzOdés tervezetét, amelynek 5.2. pontjaban
szerepelt, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége a szerzddésszerli teljesitéshez sziikséges
idépontokban a

. kivitelezéshez sziikséges terv szolgéltatasa,

. a munkateriiletre torténd bejutas és ott az akadalytalan kivitelezés folyamatanak
biztositasa,

. sziikség esetén a tervek modositasa.

A szerzddéstervezet 9.2. pontjdban szerepelt, hogy a vallalkoz6 altal elvégzendd munkaért
jaro vallalkozoi dij 6sszege nettd 510.421.219.Ft.

22. A 2017. junius 23. napjan kelt Osszegezés szerint az eljarasban 4 ajanlat érkezett.
Ervényes ajanlatot nyujtott be az érdekelt, a Szilvasi Epitd Kft., a Dairy Ep Kft. Az
ajanlatkéré a Kazanker Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont alapjan, mivel a nevezett gazdasagi szerepld ajanlata nem tartalmazott a 2. értékelési
szempont 2.2), 2.3), 2.4) és 2.5) alszempontjaira vonatkoz6 ajanlatot és ezen elemek
tekintetében hidnypotlasi felhivas nem volt ki bocsathatd. A kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevdje az érdekelt lett.
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23. Az ajanlatkérd és az érdekelt (érdekelt képviseléje: V.M.O.) 2017. jalius 29. napjan
vallalkozasi szerzddést kotottek. A vallalkozasi szerzodés az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges rendelkezéseket tartalmazta.

,,1. Bevezetés

1.1. Jelen vallalkozasi szerz6dés a Megrendeldnek jelen szerzédés targyara vonatkozoan
lefolytatott kozbeszerzési eljarasa eredményképpen jott létre a felek kozott. Ennek
megfeleléen az aldbb felsorolt dokumentumok a jelen szerzddéssel egyiitt olvasandok és
értelmezendok:

a) a MegrendelOnek a szerz6dés targyat képez6 kozbeszerzésére vonatkozo eljarast meginditd
felhivasa ¢és kozbeszerzési dokumentumai, valamint azok esetleges modositasai (a
tovabbiakban: ,,Eljarast megindité felhivas”™, és ,,Kozbeszerzeési dokumentumok™),

b) az eljaras soran keletkezett kiegészit tajékoztatasok,

¢) a Vallalkoz6 ajanlata (a tovabbiakban: ,,Ajanlat”).

2. A szerzddés targya

2.1. Az eredményes eljaras alapjan Megrendeld vallalkozasba adja, Vallalkozo elvallalja a
VP2-4.1.1.3-16 azonositd szamu, ,,Szarvasmarhatartd telepek korszertsitése” elnevezésii
projekt keretében Tehenészeti telep magasépitési munkdinak kivitelezése targyu épitési
munka kivitelezését a kozbeszerzési eljarasban keletkezett Eljarast megindité felhivas ¢és
Kiegészitd iratok, tovabba Ajéanlati felhivas és Kozbeszerzési Dokumentumok, valamint azok
esetleges modositasai, tovabba az eljards soran kiegészitd tajékoztatasok és targyalasi
jegyzOkonyv, valamint a Vallalkoz6 Ajénlatanak tartalma alapjéan.

7.2. Teljesitési hatarido

Végteljesitési hataridd (sikeres atadas-atvétellel lezart kivitelezés idOpontja): A munkateriilet
atadastol szamitott 180 nap.

A Megrendel? elételjesitést elfogad.

Nem mindsiil a szerzédés modositasanak, amennyiben barmely oknal fogva a szerzddés a
megjeldlt kezdési idopontot kdvetden keriil megkdtésre, illetve 1€p hatalyba, Megrendeldnek
az esetben is a végteljesitési hatdriddig szlikséges a kivitelezést sikeres atadas-atvétellel
lezarnia.

9. Szerzddéses ar

9.1. A szerzddéses ar atalanyar.

9.2. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés alapjan Vallalkoz6 altal elvégzendd munkéért jaro
vallalkozoi dij 6sszege:

Nett6 510.421.219.- HUF Afa”

24. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2017. julius 4.
napjan adta fel kozzétételre. A hirdetmény 2017. julius 12-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesité 2017/118. szamaban, KE-9656/2017 iktatoszam alatt. A hirdetmény II.1.6) pontjaban
szerepelt, hogy a szerz0dés végleges Osszértéke: 510.421.219 HUF.

25.  Tekintettel arra, hogy az épitési engedély hatalya 2017. szeptember 12. napjan letelt,
az ajanlatkéré 2019. februar 18. napjan ismért kérelmet nyujtott be az épitési engedély
megadasa targyaban. Fiizesabony Varos Onkormanyzatanak jegyzéje az FM/30097-26/2019.
szamu hatdrozatban az ajanlatkérd kérelmének helyt adott 2019. marcius 25-én.

A hivatalbéli kezdeményezés

26. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2023. oktdber 24.
napjan nyujtotta be a DontObizottsdg hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a
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tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés o) pont alapjan all fenn.

27. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb
adatait. Nyilatkozott, hogy a megjeldlt jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja 2023. jalius
24. napja, amikor a kezdeményezd Igazgatosiga a targyi projekt kapcsan dontést hozott a
vizsgalat lefolytatdsarol a kezdeményezd Szervezeti ¢s Milkddési Szabalyzatardl szolo
29/2023. (X. 5.) IH elnoki utasitas 1. figgelék 1. f) pont alapjan.

A jogsértd esemény megtorténtének idépontja korében az alabbiakat adta eld.

A kozbeszerzési eljarast meghirdetd hirdetmény kozzétételének idépontja: 2017. aprilis 20.

A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdotott szerzodés megkotésének idépontja:
2017. junius 29.

A szerzddés hatalybalépésének idépontja: 2019. marcius 18.

28. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 25. § (1) bekezdését és eldadta, hogy a jogsértés megtorténtét abban latja,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljards soran nem tett meg mindent a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsanak elkertilésére, tovabba
az Osszeférhetetlenségi helyzet elkeriilésére vonatkoz6 eldirasok betartasara.

A kezdeményezd allaspontja aldtdmasztasaként idézte a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljards meginditasa idején hatalyos Kbt. 25. § (3) bekezdését, a Kbt. 25. § (8)
bekezdését, tovabba az épitési beruhdzasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsolodo
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. X. 30. Korm. rendelet) 18. §-at.
Indokolasaban eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje az érdekelt,
amely gazdasagi szereplének az ajanlattétel idépontjaban tigyvezetdje és egyben tulajdonosa
V.M.O. volt. A kozbeszerzéshez kapcsolodod terveket V.M.Z. e. v. készitette, aki ellatta a
projekthez kapcsolodo projektmenedzseri feladatokat is 2016 majusatol.

A kezdeményezd rdmutatott, hogy nem 4all rendelkezésére arra vonatkozé informacid, hogy
V.M.Z. a kozbeszerzési eljarasba ténylegesen bevonasra kertiilt-e, de az teljes bizonyossaggal
megallapithato, hogy V.M.Z., projektmenedzserként és az ajanlatkérd képviseldjeként jart el a
tamogatas felhaszndldsa kapcsan. A kezdeményezd dallaspontja szerint a névegyezdség
indokolhatta volna, hogy az ajanlatkéré dontéshozoja vizsgalja a kozbeszerzési eljarasban az
Osszeférhetetlenség sérelmét.

29. A kezdeményez6 eldadta tovabba az alabbiakat:

»A cégnyilvantartds és a V.M.Z és V.M.O. altal aldirt szerz6désben nem azonos lakohely
szerepel, de pl. a 2019. julius 19-1 keltezésli, "Nyilatkozat Kozbeszerzési eljaras
lefolytatasarol” cimli dokumentumban igen, illetve példaul V.M.Z. altal 2020. december 16-
an alairt modositott projektmenedzsmenti szerz6désben megjeldlt cim volt 2020. januar 22.
napjaig V.M.O. lakohelye a cégnyilvantartas alapjan.

30.  Hivatkozott tovabba arra, hogy egy, az interneten nyilvanosan elérhetd
képviselotestiileti tilésrol (2017. szeptember 27.) szolo jegyzokonyv 11. oldalan rogzitettek
szerint a polgarmester V.M.O.-t és V.M.Z.-t, mint az érdekelt képviseldit kdszontotte.

31. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében hangsulyozta, hogy V.M.Z.
tervezoként, projektmenedzserként és az ajanlatkéré képviseldjeként jart el a tamogatés
felhasznalasa kapcsan, ami azzal jart, hogy ismerte a palyazat valamennyi dokumentumat.
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32. A kezdeményez6 a kezdeményezéshez bizonyitékként mellékelte a 2018. jalius 19.
napjan kelt tdmogatoi okiratot, az ajanlattételi felhivast, az Osszegezést és a szerzOdés
modositasarol szold tajékoztatd hirdetményt. A kezdeményezd az alabbi szerzodéseket is
mellékelte kezdeményezéséhez:
- az ajanlatkérd és az érdekelt kozt 2017. janius 29. napjan kelt vallalkozasi szerzodést,
- az érdekelt és V.M.Z. kozott 2016 majus 26. napjan kelt projektmenedzsmenti
feladatok ellatasa targyaban megkotott megbizasi szerzodést,
- az érdekelt és V.M.Z. kozott 2020. december 16. napjan kelt projektmenedzsmenti
feladatok ellatasa targyaban megkotott megbizasi szerzodést,
- az érdekelt és V.M.Z. kozott 2016. majus 26. napjan kelt tervezési munkak ellatasa
targyaban megkotott megbizasi szerzodést
- az érdekelt és V.M.Z. kozott 2021. november 18. napjan kelt tervezési munkak ellatasa
targyaban megkotott megbizasi szerzOdést modositasokkal egységes szerkezetben.
A kezdeményezd bizonyitékként csatolta az érdekelt 2023. szeptember 29. napjan letdltott
cégmasolatat.
A kezdeményez6 a kezdeményezéshez mellékelte az ajanlatkéré 2019. julius 19. napjan kelt,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdrél szo6ld nyilatkozatat, tovabba Bocondd Kozségi
Onkormanyzat 2017. szeptember 27. napjan megtartott képviselé-testiileti iilésérél felvett
jegyzokonyvet.

33. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras sordn az alabbi észrevételt tette:

,Ki kivanjuk emelni, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben a Hivatalboli Kezdeményez6
elsddlegesen a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasdganak sérelmét allitotta,
amelyre vonatkozoan sem az Ajanlatkéré, sem a Kedvezményezett nem tett érdemi
észrevételt.

Amint arra a Hivatalboli Kezdeményezé kezdeményezésében is kifejezetten utalt, V.M.Z.,
tervezOként, projektmenedzserként és az Ajanlatkérd képviseldjeként jart el a tdmogatas
felhasznalasa kapcsan. Ez azzal is jart, hogy ismerte a palyazat valamennyi dokumentumat
(példaul indikativ arajanlatok stb. - a mélyépités tekintetében is, amely vonatkozasaban
példaul a Dunareklam Kft.-t61 is bekérésre keriilt indikativ arajanlat). Id6kozben a Hivatalboli
Kezdeményezd kézhez vette V.M.Z. arra vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy V.M.O. a
beszerzések/kozbeszerzések megvalositasanak iddszakaban €s azota is hazastarsa.”

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat.
Nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében és lefolytatasaban V.M.Z. sem
mint tervezd, sem mint projektmenedzser, sem egyéb mindségben nem vett részt. Tekintettel
arra, hogy V.M.Z. az eljaras el6készitésében ¢és lefolytatasaban nem vett részt, az ajanlatkérd
részér6l nem mertilt fel arra vonatkozo6 kotelezettség, hogy V.M.Z. nyilatkozatat a Kbt. 25. §
szerinti Osszeférhetetlenség fenn nem allasardl a kozbeszerzés iratanyagahoz csatolja, illetve
az Osszegezésben az Osszeférhetetlenség elharitdsa érdekében tett intézkedéseit ebben a
tekintetben ismertesse. Tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet fent idézett 18. §-aban
foglaltakra és arra, hogy V.M.Z. a kozbeszerzési eljaras el0készitésében ¢€s lefolytatdsaban
nem vett részt, onmagdban az a tény, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tevd cég
tulajdonosanak ¢és képviseljének a vezetékneve megegyezik a tervezd vezetéknevével,
ugyancsak nem vetett fel az ajanlatkérére nézve kotelezettséget, hogy a helyzetet a Kbt. 25. §-
a szerinti Osszeférhetetlenségi helyzetként kezelje.
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35. A Dontobizottsag felhivasara az ajanlatkéré a 2024. januar 15. napjan kelt
észrevételében eldadta, hogy a terveket V.M.Z. tervezé készitette. T.1.Cs. tervezd 2016-t6l
folyamatosan részt vett a tervezési munkaban, mint felelds tervezd. Az eredeti tervek szerzoi
joganak tulajdonosa V.M.Z. volt. A tervezéssel kapcsolatos fobb allomasok az alabbiak
voltak:

- Epitési engedély; hatarozat kelte: 2011. augusztus 12.

- Jogutodlas a Biogas Productor Kft. javara; végzés kelte: 2013. oktober 24.

- Epitési engedély meghosszabbitasa; benyujtas kelte: 2016. julius 20., hatarozat kelte: 2016.
szeptember 6.

- Epitési engedély médositdsa benytjtas (technikai médosités, attervezés nem tortént): 2017,
februar 24., hatarozat kelte: 2017. majus 16.

- Epitési engedély (a hatalyos épitési engedély hosszabbitasa nem volt lehetséges, ezért a
teljes dokumentacio Gjra beadasra keriilt, mint 01j épitési engedély kérelem); benyujtas kelte:
2019. februar 5., hatarozat kelte: 2019. marcius 25.

36.  Eloadta, hogy a projekt elsé tervezési dokumentacidjat V.M.Z. tervezd készitette, aki
kozremiikodott az épitési engedély hosszabbitasok és modositasok készitésében is, azonban a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eljarasra irdnyadd szabalyai szerint a tervdokumentacio
készitése a Kbt. 25. §-a szerinti kdzbeszerzési Osszeférhetetlenségi okot nem jelent, nem
eredményezi a verseny tisztasdganak sérelmét, amennyiben a tervezd egyéb modon a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében és lefolytatdsdban nem vesz részt.

37.  Nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése az el6készitd és birald
bizottsag ajanlatkérd altali, 2023. februar 17. napjan tortént megbizasat kovetden kezdddott
meg ¢s 2017. aprilis 20. napjan az eljarast meginditd hirdetmény megjelenésével ért véget.
Ramutatott, hogy a tervezéként és projektmenedzserként a tamogatds felhasznalasahoz
kapcsolodd V.M.Z. vonatkozasaban — figyelemmel annak kozeli hozzatartozoi kapcsolatara
az érdekelt ligyvezetdjével - olyan intézkedéseket hozott, amelyek teljeskoriien biztositottak,
hogy a magasépitési munkarészre vonatkozd kozbeszerzési eljards elOkészitésében és
lefolytatasdban — azon til, hogy a kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumait
megalapozo terveket készitette - ne vegyen részt.

Az ajanlatkérd ennek igazoldsidra csatolta a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében €s
lefolytatasaban résztvevd biralobizottsagi tagok kijelolését tartalmazd dokumentumot (M2.
melléklet), amelyben a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd személyként
¢és biralobizottsagi tagként T.I.Cs. felelds tervezd keriilt kijelolésre. Hangsulyozta, hogy a
kijelolt személyek Osszeférhetetlenségi nyilatkozata a kdzbeszerzési eljaras iratanyagaban mar
csatolasra kertilt.

38.  Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran késziilt miiszaki
kozbeszerzési dokumentumok, igy az értékelési szempontrendszer kidolgozasat, valamint az
eljarasban kiadasra kerilt koltségvetési kiiras elkészitését ¢és a kiadasra keriilt miszaki
dokumentécio Osszeallitasat T.I.Cs., mint felelds tervezd végezte a korabban elkészitett, és
rendelkezésre allo engedélyes tervdokumenticio alapjan. A kozbeszerzés becsiilt értékének
megallapitdsdhoz a koltségvetési kiirds arazdsat a tamogatasi kérelemben meghatarozott
koltségtételek alapjan K.A. készitette el.

39.  Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati eljardsban mar benyujtotta a kdzbeszerzési
eljarashoz készitett kozbeszerzési szabalyzatat, amely szerint a kdzbeszerzési eljarasban a
dontések meghozataldra egyszemélyben S.B. ligyvezetd volt jogosult.
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40. Az ajanlatkérdé ramutatott arra, hogy V.M.Z. a projektmenedzseri szerzodése alapjan a
kozbeszerzési eljaras el6készitésének ¢€s lefolytatasanak idészakaban projektmenedzseri
tevékenységet nem végzett. A kozbeszerzési eljaras elokészitésében ¢és lefolytatasaban nem
vett részt, az ajanlatkérd képviseletét a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem latta el.

41. A Dontébizottsag felhivasara az ajanlatkérd eldadta, hogy hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran indikativ ajanlatokat nem kért.

Az érdekelt észrevétele

42. Az érdekelt a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzési eljards elokészitésében és lefolytatasaban sem kozvetleniil, sem kozvetetten,
semmilyen médon nem vett részt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarast 2017. aprilis 18. napjan inditotta meg, igy a kezdeményezésben
foglaltak érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jelen eljadras meginditdsa idején, azaz a
2023. oktober 24. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

44. A Dontobizottsag a kezdeményezés 3. kezdeményezési elemében foglaltak elbirdlasa
soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § szerinti alapelvi rendelkezések.

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplOk €s a nem kozosségi szadrmazasu aruk szamadra a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennallo nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyu;jtani.

(6) A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv, az ajanlatkérd azonban levetdvé teheti —
de nem kovetelheti meg — a magyar mellett mas nyelv hasznalatat is.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e toérvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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45. A Dontébizottsdgnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva, a 3. kezdeményezési
elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
Kbt. 25. § (1) bekezdését.

46. A kezdeményez6 indokoldsa szerint a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje az
érdekelt, amelynek az ajanlattétel idopontjaban is ligyvezetdje €és egyben tulajdonosa V.M O.
volt. A kozbeszerzéshez kapcsolodo terveket V.M Z. e. v. készitette, aki ellatta a projekthez
kapcsolddo projektmenedzseri feladatokat is 2016 majusatol.

A kezdeményezd ramutatott, hogy nem all rendelkezésére arra vonatkozd informacio, hogy
V-M. Z. a kdzbeszerzési eljarasba ténylegesen bevondsra keriilt-e, de az teljes bizonyossaggal
megallapithato, hogy V-M. Z., projektmenedzserként €és az ajanlatkérd képviseldjeként jart el
a tamogatas felhasznalasa kapcsan. A kezdeményezO alldspontja szerint a névegyezdség
indokolhatta volna, hogy az ajanlatkéré dontéshozdja vizsgalja a kdzbeszerzési eljarasban az
Osszeférhetetlenség sérelmét.

47. A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras soran 2024. januar 10. napjan kelt
D.463/12/2023. szam végzés utjan tajékoztatta a kezdeményezot arrdl, hogy a Kbt. 25. § (1)
bekezdés altalanos jelleggel rendelkezik arrél, hogy az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljaras
soran biztositania kell a partatlan, fiiggetlen, befolyastol mentes dontés, valamint a verseny
tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A DontObizottsag egységes joggyakorlata
szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértése Oonmagaban nem lehetséges, a jogsértés
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a Kbt. 25. §-aban konkrétan meghatarozott, valamely
Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasa megallapithatd legyen. A Dontébizottsag a Kbt. 152. §
(4) bekezdésre figyelemmel felhivta a kezdeményez6t, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontnak megfeleléen adja eld, hogy a Kbt. 25. §-dban konkrétan meghatdrozott
Osszeférhetetlenségi helyzetek koziil pontosan melyiknek a megsértését allitja, és kéri
vizsgalni a jogorvoslati eljarasban, tovabba kiildje meg a konkrét sszeférhetetlenségi helyzet
fennallasat igazolo dokumentumokat. A Dontébizottsag felhivta a kezdeményez6 figyelmét
arra, hogy a jogorvoslati eljarasban a kezdeményezé kotelezettsége a megjeldlt jogsértés
szempontjabol 1ényeges nyilatkozatok megtétele és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa.

48. A kezdeményezd a 2024. janudr 15. napjan kelt nyilatkozatdban nem jelolte meg, hogy
a Kbt. 25. §-d4ban konkrétan meghatarozott Gsszeférhetetlenségi helyzetek koziil pontosan
melyiknek a megsértését allitja és kéri vizsgalni.

49. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljarast a 3. kezdeményezési
elemet érintéen megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd, a
kozigazgatési rendtartds altalanos szabalyairol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a kezdeményezé a DontSbizottsag
felhivasara nem nyilatkozott, és ennek hidnyaban a 3. kezdeményezési elem nem biralhato el.

A Fovarosi Torvényszék 106. K. 700.597/2024/16. szamu itélete

50. A Fdvarosi Torvényszék a kozigazgatasi perben azt vizsgalta, hogy a DontObizottsag
jogszerlien sziintette-e meg a jogorvoslati eljarast a 3. kezdeményezési elem tekintetében. A
birdsag a 106. K. 700.597/2024/16. szamu itéletében megallapitotta, hogy a DontObizottsag az
gy érdemére kihaté jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a kezdeményezd részérdl
megjelolt jogszabalysértést nem biralta el, hanem az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja
jogsértd alkalmazasaval az eljarast e vonatkozasban megsziintette.
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51.  Azitélet indokolasaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

[62] A birosag utolsoként azt a kérdést vizsgalta, hogy a 3. kezdeményezési elem vizsgalatara
indult eljarast az alperes jogsértden sziintette-e meg.

E korben elsddlegesen az alkalmazando6 eljarasi rendelkezések megéllapitasa volt sziikséges.
A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit0 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az
Akr. 44. §-a kérelemre induld eljarasokban a hianypotlasrol akként rendelkezik, hogy ha a
kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az eljaré hatosag hatarido
megjelolésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — ha térvény
vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben hidnypdtlasra hivja fel a
kérelmezot.

Az Akr. 46. (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezd
iigyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hidnyaban a kérelem nem biralhato el,
¢s az eljarast hivatalbol nem folytatja.

[63] A Kbt. a hianypotlasra a kovetkez6 eltéré rendelkezéseket tartalmazza: a Kbt. 145. § (1a)
bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljardsban a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag tobb izben is hidnypdtlasra hivhatja fel a kérelmezot vagy a
hivatalboli eljarast kezdeményezd szervet; a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag 6t napos hataridé tiizésével hianypoétlasi felhivast bocsat ki, ha
a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, tovabba el6irja, hogy ha a
kérelmezd a hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja. A hidnypodtlasra vonatkozo, de jelen jogvitdban nem
relevans rendelkezéseket tartalmaznak még a Kbt. 152. § (4), (6) és (8) bekezdései is. A Kbt.
160. § (2) bekezdése — egyebek mellett — akként rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag (...) barmikor felhivhatja az tigyfeleket és a kozbeszerzési iigyben
érdekelteket megfeleld hataridé tlizésével nyilatkozattételre, illetve észrevételek
elOterjesztésére.

[64] A birosag megitélése szerint sziikséges kiilonbséget tenni a kérelem jogszabalyban eldirt
kotelezd tartalmi elemeinek hianyai potlasara irdnyuld és a hatosadg tényallastisztazasi
kotelezettsége korében tett felhivas (ligyféli nyilatkoztatas, adatbeszerzés) kozott. A kétféle
felhivas jogkovetkezményei is masok, mert mig az eldbbi nem teljesitése az eljaras
lefolyatasanak  torvényi akadalyat jelenti, mely a kérelem visszautasitasanak
jogkovetkezményével jar mind az Akr., mind a Kbt. szerint [Akr. 44. § és 46. § (1) bekezdés
a) pont, illetve Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pont], addig ez utdbbi esetre a Kbt. rendelkezést
(jogkovetkezményt) nem tartalmaz, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasanak
van helye.

[65] Amennyiben a kérelem tartalmi hidnyossagban nem szenved, mert a
kérelmezd/kezdeményezd megjelolte, hogy mely jogsértd esemény alapjan melyik jogszabaly
megseértését allitja és e vonatkozasban eldadta a bizonyitékait, a kérelem visszautasitdsanak
nincs helye, a hatésagnak érdemben kell azt eldontenie, hogy a felhivasdban kért
nyilatkozat/adat nélkiil a kérelem elbiralhato-e vagy sem. A Kuria ennek kapcsdn mar tobb
dontésében kifejtette, hogy az, hogy az ligyféli nyilatkozat hidnya a kérelem elbiralhatosagat
megakadalyozza-e, nem egzakt modon eldonthetd kérdés, annak megéllapitasa minden
esetben a hatosdg egyedi mérlegelését és a tényallas tisztazasa elért eredményeinek az
értekelését igényli (Kuria Kifv.V1.37.497/2016/5.; Kfv.11.37.054/2016/6.). A Kuria
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Kf.37.444/2019/7. szami dontése szerint az eljaras megsziintetését ugyanakkor csak a
kérelmez6 ligyfél nyilatkozatdnak elmaradésa eredményezheti, a hianyos volta nem. A Kuria
az egyik energiaiigyben hozott eljarast megsziintetdé végzés feliilvizsgalata tigyében
ramutatott, hogy ha az iigyfél nem tagadta meg a nyilatkozattételt, hanem azt objektiv okbdl
nem tudta az eldirt moédon teljesiteni, mivel a sziikséges dokumentummal még nem
rendelkezett, az eljaras megsziintetésének nem volt helye. Az Akr. 47. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megsziintetési ok két egylittes feltétele fenndllasa hidnydban a hatdsag
jogszabalysértdé moddon jart el, amikor a tényallds teljes korli tisztdzdsa végett nem vett
igénybe tovabbi eljarasjogi eszkozoket. Az eljaras megsziintetésére csak akkor keriilhet sor,
ha a kérelmezd a felhivasra nem nyilatkozik, és a kérelem emiatt nem biralhat6 el. E
konjunktiv feltételek egyiittes fennallasat a hatosag koteles bizonyitani és indokolni.

[66] Jelen ligyben a felperes a 3. kezdeményezési elem korében a Kbt. 25. § (1) bekezdésének
megsértését egyértelmiien allitotta, de az eljarast kezdeményez0 irataban a Kbt. 25. § (3) és
(8) bekezdéseit és a 322/2015. Korm. r. 18. §-at is megjelolte. Ennek ellenére az alperes
hatarozata ez utobbi jogszabalyhelyek megjelolését nem tartalmazta.

[67] A felperes a kezdeményezésében eldadta, hogy a II. rendi alperesi érdekelt mint nyertes
ajanlattevé ligyvezetdje és egyben tulajdonosa az ajanlattétel idépontjaban V..O.; a tervek
készitdje, a projektmenedzser és az ajanlatkérd képviseldjeként jart el a tdmogatas
felhasznalasa kapcsan V.M.Z.; valdszinisitette, hogy ezen két személy egy helyen lakik; és
bizonyitotta azt, hogy 2017-ben mindketten a II. rendi alperesi érdekelt képviseldiként vettek
részt egy onkormanyzati megbeszélésen. A felperes a kezdeményezéséhez — egyebek mellett
— csatolta Veres-Mucsi Zoltan projektmenedzsmenti szerzodéseit, tervezési szerzédéseit €és a
hivatkozott képviseld-testiileti iilés jegyzOkonyveét is. Ezen koriilmények és bizonyitékok
alapjan az 0sszeférhetetlen helyzet fennallasat és a verseny tisztasaganak sérelmét allitotta.
[68] A Kbt. 25. § (1) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles minden
szlikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat. A torvény indokolasa
szerint ezen rendelkezéssel az uj Kbt. Osszeférhetetlenségi szabalyozdsa az ajanlatkérével
szembeni alapvetd elvarast tartja meg. Ezzel Osszefiiggd szabalyozast tartalmaz a (2)
bekezdés, ,,a fentieken tilmenden azonban az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplOkre
vonatkoz6 hatalyos torvény szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyok kiegészitésre keriilnek
n¢hdny olyan jellemzd esettel, ahol az Gsszeférhetetlenség fennallasanak a valosziniisége a
legnagyobb”. Ilyen jellemzd esetet mutat be a felperes altal a kezdeményezésében dolt betiivel
kiemelt azon rendelkezés, hogy Osszeférhetetlen €és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként (...) az a szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldjét vagy tulajdonosat, vagy
ezen személyek kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kozremiikddése az eljarasban a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti [Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pont].

[69] Tekintettel arra, hogy a felperes a kezdeményezésében a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait is eléadta, a Kbt. 149. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a kérelem hianyainak potlasa irdnti felhivasnak nem volt helye.
Az alperes a 2024. januar 10-i D.463/12/2023. szamu felhivasaban a Kbt. 25. §-a
rendelkezéseinek nem teljeskdriien megfeleltethetd értelmezés alapjan és részben
iratellenesen hidnyolta az (1) bekezdés megsértésének allitasan talmenden a Kbt. 25. §-anak
egyéb rendelkezésében irt konkrét dsszeférhetetlenségi helyzet megjelolését, mert a jogsértés
alapithatd az (1) bekezdésre is, de a felperes a (3) és a (8) bekezdést és tovabbi
jogszabalyhelyet is megjelolt.

[70] A felperes a felhivasra valaszolt, tovabbi kiegészitd nyilatkozatot tett, melyben mar
egyértelmil allitast tett arra vonatkozoan, hogy a projektmenedzser €s a nyertes ajanlattevo
igyvezetdje hazastarsak, és tovabbi bizonyitékokat is csatolt e korben. Eldadta tovabba azt is,
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hogy az 1. r. alperesi érdekelt az O felhivasara nem nyilatkozott arrél, hogy a
projektmenedzser ¢és tervez0 bevondsra keriilt-e kdzbeszerzési eljards elokészitésébe és
lefolytatasaba. Ezt kovetéen — a fent hivatkozott Kf.37.444/2019/7. szamt kuriai
értelmezésnek megfeleléen — mar az alperes feladata volt a tényallds tovabbi tisztdzasa,
amennyiben azt sziikségesnek tartja. Az alperes a felperes felhivasan tal is folytatott
tényallastisztazasi tevékenységet, mert az 1. r. alperesi érdekelthez is intézett a vizsgalt
jogszabalyhelyek tényalldsai mentén konkrét kérdéseket ¢és kért be bizonyitékot
[D.463/13/2023. szamu végzés]. Az 1. rendii alperesi érdekelt 2024. januar 14-én be is
nyujtotta részletes nyilatkozatat tartalmazo valasziratat és a kért igazold okiratokat.

[71] A 3. kezdeményezési elem elbirdlasanak tehat nem volt eljarasjogi akadalya, mind a
felperes, mind az 1. rendl alperesi érdekelt valaszolt a felhivasra és megkiildte a tényallas
tisztazasahoz sziikséges nyilatkozatokat és bizonyitékokat. Nem teljesiilt tehat az alperesi
hatarozatban hivatkozott Akr. 47 § (1) bekezdés b) pontja szerinti azon feltétel, hogy a
felhivas nem teljesitése akadalyozza a kérelem elbiralasat.

[72] Kiemeli a birdsag, hogy maga az alperes is a Kbt. 160. § (2) bekezdésére alapitotta
felhivasait és nem a megszintetés jogkovetkezményét helyezte kilatasba a felhivas
nemteljesitése esetére a felperesnek kiildott felhivasaban, hanem a birsagot. Ebbdl
kovetkezoen a megsziintetés nem volt jogszeriien alkalmazhat6. A felperes tehat
megalapozottan sérelmezte keresetében, hogy az alperes jogsértéen nem biralta el érdemben a
3. kezdeményezési elemet. Az alperesnek a nyilatkozatokat és bizonyitékokat értékelnie
kellett volna, és érdemben kellett volna dontést hoznia a kezdeményezésben megjeldlt
jogsértés megvalosulasardl vagy annak hidnyarol.

[73] Bar az Akr. 44. §-a a jelen esetre a birdsag szerint nem alkalmazhato, mert a hianypotlas
nem a kérelem hianyossagainak potlasara, hanem a tényallas tisztdzasara szolgalt, a felperes
helytalloan érvelt azzal is, hogy amennyiben a hatdésag az eljards megsziintetésének
jogkovetkezményét kivanja alkalmazni a felhivds nem teljesitése vagy hidnyos teljesitése
esetére, err6l és az azt megalapozo jogszabdlyi rendelkezésrél a felhivasban koteles a
felhivottat tajékoztatni, mert ez felel meg az ligyféllel vald egyiittmikodés és johiszemii
eljaras, valamint alapvetden az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes hatosagi
eljaras kovetelményének.

[74] Az alperes ezért lényeges, dontésének érdemére kihatd jogszabalysértést kovetett el
azzal, hogy a felperes 3. kezdeményezési elemét érdemben nem biralta el, hanem az Akr. 47.
§ (1) bekezdés b) pontja jogsérté alkalmazasaval az eljarast e vonatkozasban megsziintette.
[83] Mindezek alapjan a felperes keresetét a 3. kezdeményezési elemre indult alperesi eljaras
megsziintetése korében a birdsdg megalapozottnak taldlta és az alperes hatarozatat e
vonatkozasaban — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte, mivel az eljaras 1ényeges szabéalyainak
megszegesével okozott jogsérelem érdemi elbirdlasanak elmaradésa miatt a perben nem volt
orvosolhato. A felperes keresetét egyebekben —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
elutasitotta.

A megismételt jogorvoslati eljaras, a kezdeményezo, az ajanlatkéré s az érdekelt altal a
megismételt jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok

52. A Dontdbizottsag a megismételt eljarast D.414/2024. szdm alatt inditotta meg 2024.
julius 2. napjén.

53. A kezdeményez6 a megismételt eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
rendelkezésére allo iratok szerint V.M.Z. részt vett a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
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eljaras elokészitésében. A kezdeményezd a nyilatkozatdban foglaltak igazoldsa korében az
alabbi koriilményekre hivta fel a figyelmet:

- V.M.Z.-vel 2016. majus 26. napjan megkotott tervezési szerzédés, amely kiterjed a Kiviteli
tervek elkészitésére és modositasara is;

- a tervezési feladatok tekintetében V.M.Z. éltal a tervezési feladatok tekintetében kiallitott és
az iranyitd hatésdgnak bemutatott szamlak;

- az a tény, hogy mas vallalkoz6 részérdl nem keriilt tervezési szdmla elszamolasra a projekt
koltségei kozott;

- az a meghatalmazas, amely a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitésének az ajanlatkéro altal
a valasziratban megjeldlt idészakdban, 2017. februar 24. napjan keriilt alairdsra V.M.Z.
tekintetében a teljes épitésiigyi hatdsagi eljarasban torténd eljarasra vonatkozoan, és amelyet
egyik tanuként V.M.Z. felesége (az érdekelt ligyvezetdje) irt ald, cimként mindkettdjiik
tekintetében ugyanazon cimet feltiintetve;

- az eljaras iranyitd hatosagi ellendrzéséhez ugyancsak beterjesztett épitési hatosagi
engedélyezés iranti kérelem, amely szerint az eljarasban V.M.Z. T.Cs.l.-vel egyiitt képviselte
az ajanlatkérot.

A kezdeményezd észrevételéhez mellékelte a fenti hivatkozott dokumentumok madsolatat.

54. A kezdeményezd el6adta tovabba, hogy V.M.Z. kozbeszerzési eljaras eldkészitésében
vald részvételét igazolja tovabba az is, hogy a targyi kozbeszerzési eljards elkészitéséhez
kapcsolodo arazatlan koltségvetési exceleket 2017. marciusdban ugyancsak V.M.Z. készitette,
amely az irdnyit6 hatdsagi ellendrzéshez feltoltott eredeti iratok alapjan ellendrizhetd.

A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban V.M.Z.
kozbeszerzési eljaras elOkészitésében vald részvételének cafolata céljabol benyujtott
dokumentumok vonatkozasaban nem igazolta, hogy azok valoban a kozbeszerzési eljaras
elokészitésének idOpontjaban késziiltek, mivel ezek a tamogatis elszdmoldsa sordn az
illetékes hatosdgokhoz nem keriiltek benyujtasra. Ezt igazolja a kezdeményezd allaspontja
szerint az is, hogy addig, amig a jogorvoslati eljarasban benyujtott dokumentum tanusaga
szerint — a becsiilt érték és a rogzitetten meghatarozott ajanlati ar alapjat képezé — tervezoi
koltségvetesi fo0sszesitot K.A. allitotta Gssze, az iranyitd hatosagi ellenérzéshez benyujtott
dokumentumok korében ugyanezen tartalmi dokumentum 2016. julius 6. napjan T.I.Cs.
alairasaval keriilt benyujtasra.

55. A kezdeményez6 V.M.Z. projektmenedzseri részvétele tekintetében csatolta a 2016
majusdban kotott szerzodést, amely alapjan a projektmenedzseri feladatokat — ideértve az
ajanlatkérd képviseletét a beruhdzast érintd hivatalok és hatosagok felé, valamint az
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését is V.M.Z. koteles ellatni. A kezdeményezd
észrevételéhez mellékelte a projektmenedzsmenti feladatok ellatasa tekintetében V.M.Z. éltal
csatolt, és a projekt tekintetében benyujtott szamlakat.

Eldadta tovabba, hogy projektmenedzsmenti szolgéltatisra a targyi kozbeszerzési eljaras
elokészitésének és lefolytatdsanak iddszakaban kizardlag V.M.Z. rendelkezett érvényes
visszterhes szerzodéssel.

56. Az ajanlatkéré a megismételt jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében
kérte, hogy a Dontdbizottsag vegye figyelembe a megel6z6 jogorvoslati eljardsban benyujtott
észrevételeit. Erdemben nyilatkozott, hogy a kezdeményez6 annak ellenére allitja a jogsértés

megtorténtét, hogy arra bizonyitéka, ami allitasat megalapozna nem all rendelkezésre. A Kbt.
arra alapozza az Osszeférhetetlenséget, ha az adott személy kozremiikddése az eljarasban a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti. Az ajanlatkéré eléadta, hogy tudomasara
ilyen koriilmény nem jutott, az érintett személy a kozbeszerzési eljards el6készitésében €s
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lebonyolitasdban nem vett részt, igy az Osszeférhetetlenség allitdsa nem megalapozott.
Kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelemben is megjeldlte a kezdeményezd, hogy nem all
rendelkezésére arra vonatkozo informacio, hogy az érintett személy a kozbeszerzési eljarasba
ténylegesen bevonasra kertilt.

57. Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont szerint
allapitsa meg a jogsértés hianyat.

58. Az érdekelt a Dontébizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy V.M.O. és V.M.Z. 2015-
ben kotott hazassagot és a Dontdbizottsag részérdl megjeldlt 2017. februar és julius kozotti
id6szakban a megjelolt személyek egy haztartasban laktak.

A Dontobizottsag megismételt jogorvoslati eljarasban hozott dontése

59. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel Erintett
kozbeszerzési eljarast 2017. aprilis 18. napjan inditotta meg, igy a kezdeményezésben
foglaltak érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseit kell
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz
a 2024. julius 2. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

60. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

61. A DontObizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljards sordn nem vizsgalta a
kezdeményezésben megjelolt Kbt. 25. § (3) bekezdését, a Kbt. 25. § (8) bekezdését és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-at, ugyanis a kezdeményezésben e
jogszabdlyhelyekre a kezdeményezd csak hivatkozott, és nem megsértett jogszabalyhelyként
jelolte meg azokat.

62. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel dontése
meghozatala soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében a kdzbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés szo6l arrdl, hogy az ajanlatkéronek
esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 25. § (2) bekezdés rendelkezik arrdl,, hogy Osszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljaras eldkészitésében ¢és lefolytatdsdban az ajanlatkérd nevében olyan személy vagy
szervezet — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is —,
amely funkcidinak partatlan és targyilagos gyakorldsara barmely okbol, igy kiilondsen
gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplével fenndlldo mas
kozos érdek miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés értelmében Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvéllalkozoként vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd szervezetként



22

a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozdjat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

A Kbt. 25. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras elokészitésébe
bevont személy vagy szervezet figyelmét arra, ha a (3)—(4) bekezdés alapjan — kiilondsen az
altala megszerzett tobblet-informaciokra tekintettel — a kozbeszerzési eljarasban torténd
részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne.

A Kbt. 25. § (8) bekezdés szerint az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e §
alapjan csak akkor zéarhato ki, ha kdzbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
es¢lyegyenldsége mas modon nem biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd —
hianypétlas vagy felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az
érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljards elOkészitésében valo
részvétele az esélyegyenlOséget és a verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa
érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbiralasarol szo16 6sszegezésben ismertetni.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a szol arrol, hogy a Kbt. 25. § (3) bekezdése
alkalmazasdban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a
kivitelezésre, vagy kivitelezésére és tervezésére egylitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet
kovetben ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozo
kdzbeszerzési eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen kdzbeszerzési eljaras Kbt.
57. §-a szerinti kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon
nem vesz részt a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10.
§ (3) bekezdése alapjan.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése értelmében tervezési szolgaltatas
megrendelése esetén — feltéve, hogy az az ajanlatkérdvel kotott szerzodésben rogzitésre keriilt
— a tervez0 a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és tamogatja az ajanlatkérot.

63. Mind a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, mind a Kbt. szabalyozasi rendszere
alapjan lathato, hogy kdzbeszerzési eljarasokban a verseny tisztasdganak biztositdsa olyan
altalanos torvényi kovetelmény, amelynek a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban
érvényesiilnie kell az eljaras valamennyi résztvevdje szamara. Az ajanlatkérd szervezeteknek
minden rendelkezésre allo eszkozzel arra kell torekedniiik, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
a legszélesebb korben érvényesiiljon a verseny. A jogalkot6 a Kbt. versenyt védo
rendelkezéseivel kivanja elérni, hogy az ajanlatkér6k oly modon hatdrozzdk meg a
kozbeszerzési eljaras feltételeit, hogy azzal ne befolyasoljdk az eljaras eredményét, a
gazdasagi szereploknek pedig tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol, amely a
verseny torzuldsat, akadalyozasat eredményezné, vagy amelynek ilyen hatasa lehet.

A jogalkoto a Kbt.-ben a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek
kialakuldsdnak megel6zését tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére
vonatkoz6 szabalyokkal kivanja biztositani, amely rendelkezések a Kbt. 25. §-aban talalhatok.

64. Az Osszeférhetetlenség minden olyan helyzetet magéaban foglal, ahol valamely olyan
objektiv korlilmény &ll fenn, amely befolydsolja az adott személy vagy szervezet
fliggetlenségébe és partatlansagaba vetett bizalmat. Az Osszeférhetetlenség tehat egy olyan
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helyzet (pl. az értékelésben részt vevé személy és az egyik ajanlattevé vallalkozas tagja
kozotti rokonsag), amely egy objektivizalt mérce szerint alkalmas arra, hogy akadalyozza az
érintett személy vagy szervezet partatlan feladatellatasat. Nem sziikséges, hogy az ajanlatkéro
részErdl eljard személy valoban elfogultan jarjon el és szintén nem sziikséges szandékos
cselekmények bizonyitasa az érintettek részérdl. valamelyik gazdasagi szereplonek, az mar
korrupciods cselekménynek vagy mas stilyos kotelességszegésnek is mindsiilhet.

65. Az ajanlatkérd 2024. januar 15. napjan kelt nyilatkozata és az ajanlatkérd altal a
Dontobizottsag részére megkiildott kozbeszerzési iratok vizsgalata alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a VP2-4.1.1.3-16 kodszamu, Szarvasmarhatartd telepek korszertsitése
ciml tamogatott projekthez tartozo engedélyes és kivitelei terveket V.M.Z. készitette. Az
ajanlatkérd az észrevételében kifejezett nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy e tervek
szerzOi jogéanak tulajdonosa eredetileg V.M.Z. volt. A tervek szerzéi joganak tulajdonjoga a
késdbbiekben az ajanlatkéréhoz kertilt. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan -
kiilonos figyelemmel a V.M.Z. ¢és ajanlatkéré kozott tervezési és projektmenedzsmenti
feladatok ellatasa targyaban létrejott szerzodések és azok moddositasai - megallapitotta azt is,
hogy V.M.Z. e feladatok ellatasa érdekében a kivitelezés teljes folyamata alatt az ajanlatkérd
rendelkezésére allt €s timogatta az ajanlatkérot.

66. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala sordn figyelemmel volt arra a koriilményre
is, hogy az ajanlatkér6 a D.463/2023. szamu jogorvoslati eljarasban egymasnak ellentmondo
nyilatkozatokat tett.

67. Az ajanlatkéré a D.463/2024. szamu jogorvoslati eljarasban (a 2023. november 6.
napjan kelt, a Dont6bizottsagnal D.463/4/2023. szamon iktatott) benyljtott észrevételében az
alabbiakat adta el6:

»A kozbeszerzési eljaras elOkészitésében és lefolytatdsidban V.M.Z. sem mint tervezd, sem
mint projektmenedzser, sem egyéb mindségben nem vett részt. Tekintettel arra, hogy V.M.Z.
az eljaras eldkészitésében és lefolytatdsdban nem vett részt, az Ajanlatkérd részérél nem
merilt fel arra vonatkoz6 kotelezettség, hogy V.M.Z. nyilatkozatat a Kbt. 25. §-a szerinti
Osszeférhetetlenség fenn nem allasardl a kozbeszerzés iratanyagahoz csatolja, illetve az
Osszegezésben az Osszeférhetetlenség elharitisa érdekében tett intézkedéseit ebben a
tekintetben ismertesse. Tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet fent idézett 18. §-dban
foglaltakra és arra, hogy V.M.Z. a kozbeszerzési eljaras elokészitésében €s lefolytatidsaban
nem vett részt, onmagdban az a tény, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tevd cég
tulajdonosanak ¢és képviseljének a vezetékneve megegyezik a tervezd vezetéknevével,
ugyancsak nem vetett fel az Ajanlatkérére nézve kotelezettséget, hogy a helyzetet a Kbt. 25.
§-a szerinti Osszeférhetetlenségi helyzetként kezelje.”

68. Az ajanlatkéro a fenti észrevételéhez mellékelte V.M.Z. 2023. november 6. napjan kelt
nyilatkozatat, amelyben V.M.Z. nyilatkozik, hogy az ajanlatkérdvel 2016. méjus 26. napjan
megkotott tervezési szerzddés alapjan kizardlag a Tofalu kiilteriilet 054/4 hrsz. alatti
ingatlanon hizoémarha istallo, betegistallo, almos tragyatarold, silotér, tehénistallo,
hidroforhaz, allatkezel6 épiilet, boncolo-hullatarold épiilet ¢és tiiziviz tarold6 medence

1 OECD: Managing Conflict of Interest in the Public Service. OECD Guidelines and Country Experiences.
(Osszeférhetetlenségek kezelése a kdzszolgdlatban, OECD Iranymutatdsok és az egyes orszagok tapasztalatai),
OECD, Périzs, 2003. 25. ooldal; OECD: Managing Conflict of Interest in the Public Sector. A Toolkit. OECD, Parizs,
2005, 18. oldal.
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crcr

elokészitésében, ellendrzésében semmilyen médon nem vett részt.

69. Az ajanlatkéré a fentickkel szemben a 2024. januar 15. napjan kelt (a
Dontobizottsagnal D.463/15/2023. szamon iktatott) észrevételében mar ugy nyilatkozott,
hogy a tervezéként és projektmenedzserként a tamogatas felhasznalasahoz kapcsolodo
V.M.Z. vonatkozasaban — figyelemmel annak kozeli hozzatartozoi kapcsolatara az érdekelt
igyvezetdjével — olyan intézkedéseket hozott, amelyek teljeskoriien biztositottdk, hogy a
magasépitési munkarészre vonatkozd kozbeszerzési eljaras elokészitésében ¢és lefolytatasaban
— azon tul, hogy a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumait megalapozo terveket
készitette — ne vegyen részt.

Az ajanlatkéré ennek igazolasara csatolta a kozbeszerzési eljards elokészitésében ¢&s
lefolytatasaban résztvevé biralobizottsagi tagok kijelolését tartalmazé dokumentumot,
amelyben a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd személyként é&s
biralobizottsagi tagként T.I.Cs., a tervekben felelds tervezOként feltlintetett személy kertilt
kijelolésre. Hangsulyozta, hogy a kijelolt személyek Osszeférhetetlenségi nyilatkozata a
kozbeszerzési eljaras iratanyagaban mar csatolésra kertilt.

70. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az ajanlatkérd fent
idézett észrevételeiben foglaltak nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének eleget tett.

Az ajanlatkér6 V.M.Z. személye, illetve tevékenysége tekintetében nem csatolt olyan
dokumentumot, amely igazolta volna a 2024. januar 15. napjan kelt észrevételében
eléadottakat, egészen pontosan azt, hogy az ajanlatkéré vizsgalta volna, hogy a tervezo és a
nyertes ajanlattevé érdekelt neve kozotti nagyfoki hasonlosag a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzet kialakulasara vezethet. Az ajanlatkérd észrevételeiben foglaltak
azt sem igazoltak, hogy az ajanlatkérd tett konkrét intézkedést a kdzbeszerzési eljaras sordn
annak érdekében, hogy elkeriilje a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet
kialakulasat.

71. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarasban nem vette figyelembe V.M.Z. 2023.
november 6. napjan kelt nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 145. § (1a) pont d) pontjara, amely
szerint a hidnyz6 kdzbeszerzési dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval nem potolhatoak.

A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd részérdl hivatkozott Gsszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat sem, ugyanis azok egyike sem V.M.Z.-re vonatkozott. A Dont6bizottsag nem
fogadta el az ajanlatkérd azzal kapcsolatos eldadasat sem, hogy a kozbeszerzési eljarasban
azért sem alakulhatott ki Osszeférhetetlenség, mert a becsiilt érték megéllapitasahoz a
koltségvetési kiiras arazasat a tamogatasi kérelemben meghatarozott koltségtételek alapjan
K.A. készitette el. A DontObizottsag ezzel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban V.M.Z. a kivitelezés teljes folyamata alatt az ajanlatkérd
rendelkezésére allt és tamogatta az ajanlatkérét a tervezési és a projektmenedzsmenti
feladatok ellatasat illetden, ezért K.A. feladatainak ismertetése és K.A. megbizasi
szerzOdésének csatoldsa nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az ajanlatkéré V.M.Z.
tekintetében eleget tett a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének.

72. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd részérdl hivatkozott Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokkal Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az ajanlatkérének nem kizarolag arra
figyelemmel kellett volna eleget tennie a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének,
mivel a kozbeszerzési eljards szerinti projekt megvaldsitdsa alapjaul szolgald tervek
elkészitdje, V.M.Z. és a nyertes ajanlattevd érdekelt ligyvezetéje V.M.O. csaladi neve
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megegyezett, hanem arra figyelemmel is, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzés
targya szerinti szakértelemmel rendelkezé és a biralobizottsag elndkének kijeldlt T.1.Cs.
jelentds részben kozremiikodott a tervek elkészitésében.

A Dontobizottsag 1ényeges bizonyitékként értékelte és vette figyelembe az ajanlatkérd 2024.
januar 15. napjan kelt nyilatkozatdban szerepld azon allitast, amely szerint T.I.Cs. 2016-t6l
folyamatosan részt vett a tervezési munkéaban, mint felelds tervezd. Az ajanlatkérd T.1.Cs.-t
2017. februar 17. napjan bizta meg azzal, hogy a kozbeszerzési eljardsban biztositsa a
kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet és ellassa a biralobizottsagi elnoki feladatokat.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy T.I.Cs. kozremiikodo
tervezoként volt megjelolve a 2017. februdr 24. napjan benyujtott épitésligyi hatosagi
engedély iranti kérelmen és a terveken is, holott T.I.Cs. ekkor mar a biralobizottsag elndke
volt. A Dontébizottsag allaspontja szerint ez T.L.Cs. tekintetében egy olyan objektiv
koriilménynek mindsiil, ami alkalmas volt arra befolyasolja T.I1.Cs. partatlan eljarasaba vetett
bizalmat.

73. A Dontbébizottsdg megjegyezi, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzettel kapcsolatos
szabalyok korében (322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a) a jogalkotd valoban rogzitette
azt, hogy nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a
kivitelezésre, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet
kovetden ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban annak a tervezdnek a részvétele, aki ezen kdzbeszerzési eljaras Kbt.
57. §-a szerinti kdzbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon
nem vesz részt a kozbeszerzési eljaras el6készitésében vagy a kivitelezés folyamatdban a 10.
§ (3) bekezdése alapjan.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése arrol rendelkezik, hogy tervez6i
szolgaltatds megrendelése esetén — feltéve, hogy az az ajanlatkérovel kotott szerzodésben
rogzitésre keriilt — a tervezd a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all és tAmogatja
az ajanlatkérot.

74. A targyi esetben megallapithatd, hogy V.M.Z. mind a 2016. majus 26. napjan
megkotott tervezési munkak elvégzése, mind a 2016. majus 26. napjan megkdtott
projektmenedzsmenti feladatok elvégzése targya szerzddések ¢és e szerzédések 2020
decemberi ¢és 2021 novemberi moddositdsai alapjan folyamatosan az ajanlatkérd
rendelkezésére allt és tamogatta az ajanlatkér6t a kivitelezés teljes folyamata alatt. Ez
kifejezetten rogzitve volt a szerzédésekben.

75. A DontObizottsag ramutat arra is, hogy V.M.Z. Osszeférhetetlensége annak ellenére
fennallt a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésre
bocsatotta a terveket és a kozbeszerzési dokumentumokban kozolte, hogy a szerz6dés
Osszértéke 510.421.219.-Ft.

E tények ellenére mégis sériilt az eljarasban az egyenld banasmod elve és sériilt a tobbi
ajanlattevo esélyegyenldsége, ugyanis a kozbeszerzési eljaras értékelési szempontjaiban eldirt
és benyujtandé dokumentumok kidolgozasat illetden az érdekelt sokkal elénydsebb
poziciobol indult. Ennek oka az, hogy az érdekelt iigyvezetéjével, V.M.O.-val egy
haztartasban €16 hazastarsa V.M.Z. volt a kozbeszerzés targya szerinti tervek készitdje és
felelds a kivitelezési feladatokkal kapcsolatos projektmenedzsmenti feladatok ellatasaért,
ezért az értékelési szempontok koziil legmagasabb pontszammal értékelt organizacids terv
kidolgozottsadga tekinteteben V.M.Z. jelentds miiszaki tobbletinformaciokkal rendelkezett,
ami nyilvanvaléan eldnydsebb poziciot biztositott az érdekelt szamara. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint e koriilmény egy objektivizalt mérce szerint alkalmas arra, hogy
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akadalyozza V.M.Z. partatlan ¢és elfogulatlan feladatellatasat a tervezési és a
projektmenedzsmenti feladatokat illeten.

76. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti
intézkedéseket kellett volna foganatositania T.I.Cs. és V.M.Z. tekintetében is. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének vizsgalnia kellett volna, hogy V.M.Z.
¢s T.I.Cs. a tervezési feladatokat érintden és a kozbeszerzési eljaras elokészitésben és a
kivitelezés folyamata alatt végzett tevékenysége milyen koriilmények kozott zajlott, mire
iranyult a nevezett személyek tevékenysége és az mennyiben teremthetett az érdekelt
szamara olyan elOnyt, amely sérthette az egyenldé banasmod elvét, vagy kockaztathatta,
torzithatta a palyazok, résztvevok kozotti versenyt.

77. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel - a 3. kezdeményezési elemet érint6en - a Kbt.
145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését azzal, hogy
nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat elkeriilje a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban. A DoOntObizottsag a jogsértés megallapitasara €s a kezdeményezd
inditvanyara tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

78. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban 4allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

79. A Kbt. 165. § (4) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a.

80. A Kbt. 165. § (11)bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

81. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras soran nem biztositotta a partatlan, fliggetlen, targyilagos,
befolyastél mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit. A
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Dontébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzés targyara és értékére (510.421.219.-Ft.),
valamint arra, hogy a jogsértés nem reparalhatd, az ajanlatkéré és az érdekelt kozott a
szerzOdés létrejott. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés megallapitasara sor keriilt az ajanlatkérdvel
szemben. A DoOntébizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt relative hosszabb iddtartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette,
hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

A DontObizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

82. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

83. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 24.
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