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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés valamennyi eleme tekintetében a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsighoz kell
elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2024. februar 7-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/29. szaméban
2315/2024. iktatoszam alatt 2024. februar 9-én megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szolo 117. §
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targyaban.
Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor EKR000160502024 szam alatt.



2. A felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése és a I11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége
pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,Rudabanya Varos Onkormanyzata tulajdondban 1évé Miivelddési Haz belsé atalakitasi, felajitasi
munkalatai a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00025 projekten beliil.

Nyertes Ajanlattevonek kotelessége a dokumentacioban meghatarozott valamennyi feladat teljes
kort elvégzése.

A beszerzés targya és mennyisége:

NY{LASZAROK

A nagyterem kétszarnyu bejarati ajtocserélendd, uj miianyag ajtod keriil beépitésre.
BURKOLATOK

A nézétéren az 0j hidegburkolat nagyrésze koradbban elkésziilt, annak kiegészitése ebben az
titemben valdsul meg. (30,68m2)

A keramia padlolap nagy kopasallosagu, matt 40x40 cm méretdi, szine illeszkedik a mar meglévd
burkolathoz.

A karzaton 10 mm vastag, AC 5/IP 33 kopasallosagu/igénybevételi osztalyu laminalt
parkettaburkolat késziil (alatét lemezzel), szegélyléccel, a meglévd, megmaradd parketta
burkolatra. (33,29m2)

Az erkély fa mellvédburkolat a sziikséges javitasokkal, anyagpotlasokkal felujitasra keriil.
(15,4m2)

Az erkély és a nagyterem meglévo fa lambéria burkolata szintén felujitasra keriil a sziikséges
anyagpotlassal. (33,82m2)

Az akusztikai mennyezet-és falburkolat feltjitasra keriil, a hianyzo rész pétlasaval. (108m2)
EPULETGEPESZETI KIEGESZITO MUNKA

Az épiiletgépészeti csovek, illetve légtehnikai vezetékek elburkolasra keriilnek 2 réteg Glasroc F
(Ridurit) tizgatlo lappal. (195m2)

EPULETFELSZERELESEK, TARTOZEKOK

A szinpadon Uj fiiggonytarto acélszerkezet késziil.

FESTES MAZOLAS

A mennyezeten és oldalfalon a meglévo festék lekaparasra kertil, glettelést kdvetden diszperzit
festés késziil matt fehér vagy pasztellszinben. (lekaparas 1.162m2, diszperzit festés 1.412m2) A
festési munkdk miatt ideiglenes feliiletvédelem sziikséges védofoliaval (a meglévé padlo-és
falburkolat, nyilaszarok, beépitett butorok takarasa).

INGATLAN MUSZAKI ADATALI:

Felujitassal érintett ingatlan hasznos alapteriilete: 920 m2

A részletes informdciokat a jelen eljardst megindité felhivas €s dokumentéacio részét képzo
muszaki leiras és az arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu,
eredetll, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozés csak a targy jellegének egyértelmi meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezes
alatt a ,vagy azzal egyenértékii’-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitdsa Ajanlattevo
feladata.”

3. A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontja — egyebek mellett — tartalmazta az alabbiakat:
.(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Teljes netto vallalkozéi dij (nettdé HUF) / Stlyszam: 70”

4. A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta, hogy a szerz6dés iddtartama 5 honap, a szerz6dés nem
hosszabbithat6é meg.

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00025.



6. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridoé 2024. februar 26-an 11.00 6ra volt.
7. A felhivas V1.3.4) Tovabbi informaciok pontja — egyebek mellett — tartalmazta az alabbiakat:

3. Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 114/A. §-aban foglaltakat, a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit és
nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

4. Ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell a rendelkezésre bocsatott koltségvetést kitoltott
formaban .pdf alairt és excel szerkeszthetd formatumban is. Ajanlattevonek szakmai ajanlatot kell
készitenie, amely az arazott koltségvetésbol, valamint a 3. értékelési részszempontra jelolt
szakemberre vonatkozo Nyilatkozat 6sszeallitoban 1év6 nyilatkozatbol all.

6. Ajéanlatkérd jelen eljarast Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazéasaval folytatja le. Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras szabalyait alkalmazza az alabbi eltérésekkel:

a) Ajanlatkéro az eljarast a Kbt. 117. § szerinti felhivas kozzétételével inditja.

b) Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 114/A. §-ban foglaltakat, azzal, hogy egyben alkalmazza a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat is.

f) Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat alkalmazza.

8. Az értékelés modszere: Az 1. értékelési részszempont esetében forditott aranyositas
modszerével ... torténik.
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8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Ajanlattételi dokumentéacio” II. fejezete
tartalmazta az ajanlatok elbiralasara vonatkoz6 eléirasokat.

A ll. fejezet 2. pontja az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkéré az ajanlatot az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési
szempontok alapjan biralja el. Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban és jelen dokumentdcidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jelen
eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-aban foglaltakat, tovabba a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését
1s.”

A 1L fejezet I1.3. Aranytalanul alacsony ar pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,»1. Ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony arat tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgaltatasra vonatkozo
Osszeg tekintetében, amely a Kbt. 71. § szerint 6nalloan értékelésre kertil.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazds vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos kortilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valo
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdmogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

Az ajanlatkéré az indokolas és a rendelkezésére allo iratok alapjdn koteles meggy6zOdni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol. Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott dontéshez,
az ajanlatkérd irasban tajékoztatast kér az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan.
Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,



kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

2. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlatteviket indokolas benyujtasara felhivni az 1.
pontban foglaltak vonatkozasaban, amennyiben az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne
lehet6ség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol az indokolés
kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétol
szamitott hét munkanapon beliil - faxon vagy elektronikus uton - tajékoztatja a kérelmezot és az
ajanlattevoket.

3. Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat alkalmazza, erre
tekintettel az eljaras soran aranytalanul alacsony ar vizsgalatra jogosult.”

9. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyz6konyv szerint az ajanlattételi hatarid6ig, 2024. februar
26-an 11:00 oraig kilenc ajanlat érkezett, az 1. értékelési részszempont (teljes nettd vallalkozoi dij
—nettd HUF) esetében a kilenc ajanlattevd az ajanlataban az alabbiakat szerepeltette:

1. Castor-Grand Epit6ipari Kft.: 18.783.222
2. Révisz Kft.: 20.994.020
3. MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.: 17.920.329
4. ABEP GLOBAL Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.: 24.391.798
5. Borsodszer Epit6 és Szereld Kft.: 15.903.856
6. GipKrisz Bau Kft.: 16.512.306
7. BTA-Bau Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.: 14.479.460
8. Termo Perfekt Epit6ipari és Kereskedelmi Kft.: 17.998.779
9. Kastler Elektronik Kft.: 27.027.967

10. A Castor-Grand Epitéipari Kft. az ajanlataban nyilatkozott, hogy a szerzédés teljesitéséhez
nem kivan alvallalkozot igénybe venni. Nyilatkozott arrdl is, hogy az alkalmassag igazolasahoz
kapacitast nyijto szervezetre vagy személyre nem kivan tamaszkodni.

11. Az ajanlatkéré 2024. marcius 11-én a Kbt. 72. § alapjan indokolast kért az alabbi
ajanlattevoktol:

Castor-Grand Epit6ipari Kft.

MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.

Borsodszer Epitd és Szerel$ Kft.

GipKTrisz Bau Kft.

BTA-Bau Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Termo Perfekt Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

Révisz Kft.

Az ajanlatkérd az arindokolas-kérésben — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

»Az ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott ajanlatokat, amelynek soran megallapitotta, hogy
nevezett ajanlattevok ajanlata szerinti nettd ajanlati ar jelentdsen eltér (tobb, mint 20% mértékben)
a becsiilt értéktdl is.

Erre tekintettel ajanlatkérd, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlati arat objektiven
megalapoz6 irasbeli indokolas benyujtasara hivja fel nevezett ajanlattevoket.

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa esetében ajanlattevok térjenek ki és objektiven
tdmasszak ala:



a) Ajanlattevok mutassak be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag-
egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezo feltételeit, kiillonos
tekintettel a beszerzési lehetoségekre, azok feltételeire.

b) Ajanlattevok mutassak be az éldomunka-raforditas alapjan kalkulalt koltségeket (élomunkaero
létszdma, szakmdk ¢és képzettség szerinti megoszlasa, kalkulalt kivitelezési oOraszamok
vonatkozasaban tételesen bemutatva), beleértve az ajanlattevoket az éldmunka vonatkozasaban —
jelen kozbeszerzési eljaras idotartama alatt €s annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

c) Ajanlattevok mutassak be, hogy ajanlatukban milyen Gsszegli rezsioradijjal szamoltak, és a
rezsioradij kiszamitasakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és
modon vettek figyelembe [kiilonds tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

d) Ajanlattevok mutassak be a munkaszervezés soran felmeriilo koltségeket, kiilonds tekintettel a
munkaeszk6zok és élémunkaerd — Kivitelezés helyszinére torténd — szallitasanak koltségeire,
feltételeire, illetve az egyéb felmeriild koltségekre (esetleges irodabérlet, kozmiidijak, stb.).

e) Ajanlattevok mutassdk be sziikség szerint a valasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen
kedvezo feltételeit [Ajanlatkéré e korben felhivia Ko6zos ajanlattevok figyelmét, hogy
indokolasaban kiilon térjen ki az ajanlatdban megajanlott jotallasi idotartam és feltételek
betartasanak gazdasagi megalapozottsagaral.

f) Amennyiben relevans - ajanlattevok mutassak be sziikség szerint a teljesitésnek az ajanlattevok
szamara kivételesen elonyos koriilményeit, amennyiben ilyenek fennallnak.

g) Tovabba a fentieken tul ajanlattevok kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Egyedi kdvetelmények

Az indokolaskérés egyedi kovetelményei a fent kifejtettek korében, vagyis az a)-g) pontokat az
alabbiak figyelembevételével kell dsszeallitani:

a) Az indokolasnak igazolnia kell, hogy a megajanlott vallalkozoi dij, mint egydsszegl atalanyar
tartalmazza a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti elemeket.

b) Az indokolasnak Osszhangban kell allnia az ajanlat tovabbi relevans tartalmi elemeivel
[kiilonos tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatra, szakmai ajanlatra és arazott
koltségvetésre].

¢) Amennyiben ajanlattevok barmely munkanemet alvallalkozo bevondséaval kivannak teljesiteni,
ugy erre a tényre az indokoldsban egyértelmiien utalni sziikséges és az alvallalkozoi oldalon
felmertlé dij- és koltségelemeket objektiv alapon, a Kozds ajanlattevokkel szemben elvart
tartalommal kell indokolni és igazolni.

d) Amennyiben ajanlattevok barmely munkanemet a Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontjai szerinti
alvallalkozoi kivételi korbe tartozd gazdasagi szerepld bevonasaval kivannak teljesiteni
(ktilonosen: gyarto, forgalmazo), ugy erre a tényre az indokolasban egyértelmiien utalni sziikséges
¢és a kozremiikdddi oldalon felmeriilé dij- és koltségelemeket objektiv alapon kell indokolni és
igazolni.

e) Ajanlattevok a b) pontban hivatkozott ¢ldmunkaerd ismertetése korében térjenek ki a teljesités
soran alkalmazni kivant élémunkaerd létszamara (figyelemmel az épitdipari technologiai
sorrendre, akar a beruhazéds szakaszaira szétbontva), az élomunkaerd szakmak és képzettség
szerinti megoszlasara, tovabbd a kalkuldlt kivitelezési oOraszdmokra (vagyis az ¢éldmunka
raforditas iddigényére). Az indokolas tartalmazza, hogy az élémunkaerdt ajanlattevék milyen
jogviszony keretében kivanjdk bevonni a szerzddés teljesitésébe (pl. sajat munkavallalo,
alvallalkozd, alvallalkoz6 munkavallalgja, stb.).

f) Ajanlattevoknek a c) pont tekintetében az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit az 56/2021.
(XI. 19.) ITM rendelet 1. melléklete szerinti szamitasi modszer felhasznalasaval kell bemutatnia.
g) Kérjiik, indokolasuk soran kifejezetten térjenek ki a szarazépitési munkaban szerepld gépészeti
csovek eldobozolasara vonatkozo koltségekre és megajanlasra.



Ajéanlatkérd kifejezetten felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az indokoldsokat konkrét
szamitasokkal alatdmasztottan nyujtsa be, tehat nem elegenddé kizarolag szoveges indokolas
benyujtasa. Ajanlatkéré rogziti, hogy a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan ,,Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciék nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Ajanlatkéro rogziti, hogy a Kbt. 72 § (2) bekezdésében foglaltakon tul elfogadhat barmely olyan
szamszakilag (objektiven) alatdmasztott indokolast is, amely alapjan az ajanlattevo vallalasanak
objektivitasa és a szerzodés adott aron torténd teljesithetosége megallapithato.”

12. Az arindokolas-kérésre négy ajanlattevé nyujtotta be arindokolasat: a Castor-Grand EpitSipari
Kft. 2024. marcius 13-an, a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a GipKrisz Bau
Kft. és a Révisz Kft. 2024. marcius 14-én nyujtottak be arindokolasukat.

13. A Castor-Grand Epit6ipari Kft. arindokolasa az alabbiakat tartalmazta:

,»1. Anyagfelhasznalas:

Szarazépitési munkak:

— akusztikai mennyezet és falburkolat felujitiasa, potlasa: Mivel miszaki leirds nem allt
rendelkezésre, helyszini bejaras pedig nem volt, igy a koltségvetésben megadott mennyiség
potlasaval kalkulaltunk, az altalunk valasztott anyaggal. Az adott koriilmények kozott alkalmas
falburkolatok kozott a KNAUF akusztikai paneleivel szdmoltunk, melyek négyzetméter ara nettd
1.535.-Ft — 4.794.-Ft kozott van, tipustdl fiiggéen. Rogzités modja ragasztas, diibelezés. A
ragasztas, diibelezés koltsége Osszesen nettd 685.-Ft/m2. Igy ha a legdragabb panel arral
szamolunk, a bekertilési koltség 5.479.-Ft/m2. Ezzel szemben 8.000.-Ft/m2 anyagarat ajanlottunk
meg.

— szerelt tlizgatld fodémboritas: A koltségvetésben meghatarozott anyaggal azonos miszaki
paraméterekkel rendelkezik tobbek kozott a KNAUF FIREBOARD 30 mm. Tuzallosagi
besorolas azonos, de mindsége a felhasznalas szempontjabol elénydsebb. Ara netté 9.000.-Ft.
(Bau-System Kft) Megajanlott anyagar nett6 12.000.-Ft/m2.

Hideg- és melegburkolas:

— Padloburkolat készitése beltérben meglévé hidegburkolatra: alapozé ar nettdo 640.-Ft/m2,
ragaszto ar 944.-Ft/m2, hidegburkolat 4.000.-Ft/m2, fugazé 241.-Ft. Az 6sszes koltség 5.825.-
Ft/m2. A kiséré6 négyzetméterre vetitett hozzavetleges ara 613.-Ft/m2. A teljes bekertilési
koltség egységarra vetitve 6.438.-Ft. Ezzel szemben a megajanlott egységar 7.200.-Ft, valamint
850.-Ft/m2 alapozas anyagar, tehat 8.050.-Ft/m2.

— Melegburkolat: Parketta egységar 3.070.-Ft, (Parkettatechnika) szegély ara négyzetméterre
vetitve 254.-Ft, 0sszesen 3.324.-Ft. Megajanlott egységar 5.300.-Ft

— Milanyag nyilaszaro elhelyezése (nagyterem ajté): Ar 480.100.-Ft (Realtherm). Megajanlott ar
600.992.-Ft

—Bels¢ festés: Beltéri glettanyag négyzetméterre esé ara 2 réteg glettelés esetén 378.-Ft,
(Borsodfesték) diszperzios festék ara 144.-Ft/m2 szintén két rétegben. Ezzel szemben a
megajanlott ar 713.-Ft és 500.-Ft.

— Belsd allvanyozas: Gurulo allvanyokkal rendelkeziink, kiilon koltségigénye nincs, az
amortizacié szamitasnal veheto figyelembe.

Fentiekben 0Osszefoglaltuk az anyagfelhaszndlds szempontjabdl jelentdsnek mindsiilé koltség
tételeket. Ezek mindegyike megfeleld mértékli nyereségtartalommal bir, ajanlatunk tehat nem
alacsony.

2. Elémunka igény

Az 0Osszes munkafolyamat elvégezhetd egy honap alatt, mivel az adott tevékenységek
parhuzamosan végezhetok. A teljes 1étszamigény 13 6, az alabbi megbontés szerint:



Szakmunkas brutt6 bér: 326.000.-Ft

Betanitott munkas bruttd bér: 266.800.-Ft

Festés: 6 fovel, melyek koziil 2 f6 szakmunkas, 4 f0 betanitott munkas. Teljes bérkoltség
adokotelezettséggel egyiitt 1 honapra: 1.264.632.-Ft

Szarazépités: 2 fovel, 1 szakmunkas, 1 betanitott munkas. Teljes bérkoltség adokotelezettséggel
egylitt 3 hétre: 513.404.-Ft

Komiives, hideg- €s melegburkold munkak, szakipar: 2 f6, 1 szakmunkas, 1 betanitott munkas.
Teljes bérkoltség adokotelezettséggel egylitt 10 napra: 342.269.-Ft

Lakatos munka, nyildszar6 bontés, beépités: 3 fo, 1 szakmunkas, 2 betanitott munkas. Teljes
bérkoltségiik adokotelezettséggel egyiitt 5 napra: 250.174.-Ft.

Mindosszesen bérkoltség jarulékokkal egyiitt: 2.370.479.-Ft.

Mivel a dolgozéink jorészt Ozd, Zubogy, Putnok lakhellyel rendelkeznek, a kozlekedés aranyosan
nem jelent nagy koltséget. Szerszamaink, eszkozeink a sziikséges mennyiségben rendelkezésre
allnak, legfeljebb poétlasrol kell gondoskodni, de a megajanlott dijtételek erre fedezetet nyujtanak.
Alland6 anyagbeszerzési forrasokkal, beszallitokkal rendelkeziink, szerz6déseink, illetve korabbi
forgalmunk alapjan projekt arakat kapunk, kedvezd szallitasi feltételekkel.

Partnereink a Micorex TH, Bau-System Kft., Borsodfesték, Fischer Ablak, Realtherm, stb...
Melléklet: Epitdipari rezsioradij szamitasa cégiinknél:

A B
L: Megnevezés egy munkadrara
szamitott érték.
Ft/ora
2. |Alapbér [2024. évben havi 326 000 Ft alapbérrel (garantalt 1874
I [ g

bérminimum) és 174 munkadraval szamolval

3. [Potlékok. Kiegészitd fizetés — 0
4. I-’oéluﬂozﬂﬁhi jarulékok: 244
— Szocialis hozzdjarulasi ado 13%
5. [Szallaskoltség ) 0
6. ('soprol‘rlns személyszallitas 7 220
7. \Védoruha, védofelszerelés 5
8. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas 14
9. Munkaegészségiigyi szolgaltatas 5
10. Munkavédelmi koltség 6
11. Ugyvitel. munkahelyi iranyitas koltsége o 200
12 Rc/miuﬁ_\ 1; rmunkuhcl'\i energia koltség o 20
13. I’cl\runulag.Vlgulinikilrhrcli\i berendezkedés, ideiglenes létesitmények 2
koltsége
14.|Szerszamhasznalat 21
15. [Ertékesokkendsi leiras 65
16. Nyomtatvany. iroszer o ) 10
17. [Postakaltség ' 5
18. Telefonkoltség 150
19. Bankkoltség 400
20. Egyéb szolgaltatas: 5
— mindségbiztositas, kdrnyezetvédelem
21. Kotelezo ado. jarulék: 64
ipariizési ado
innovacios jarulék
22. Biztositasok 50
23. 2-22. sor dsszesen ) 3360

24. Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan) 87.16%



25. Improduktiv érak koltsége 431
|23. sor Gsszesen % (1,00 — 0,8716)]

26. Veszteségido aranya 6.5%

27. Veszteségido koltsége 218

(23. sor osszesen X 0,065)

28. Elvart eredmény

29. Elvirt eredmény értéke 81
(23.+25.+27. sor dsszesen % (0,02)

30.

Mindosszesen 23.+25.+27.+29. sor 4090

14. Az ajanlatkér6é az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést 2024. majus 2-an készitette el és
kiildte meg az ajanlattevéknek.

Az Ssszegezés szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a Castor-Grand Epit6ipari
Kft. lett.

A MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen lett, az érvénytelenség indokanal az alabbiak szerepeltek:

»Ajanlatkérd a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevd esetében észlelte,
hogy a benytjtott arindoklasa nem reparalhat6 hibaban szenved.

Ajéanlatkéré az arindoklas kérés ,Egyedi kovetelmények™ pont g) alpontjaban eldirta az
alabbiakat: Kérjiik, indokolasuk soran kifejezetten térjenek ki a szarazépitési munkaban szerepld
gépészeti csovek eldobozolasara vonatkozo koltségekre és megajanlasra.

Ajanlattevo arindoklasaban egyaltalan nem tért ki a fenti tételre, ezaltal nem megallapithatd, hogy
az érintett munkanem esetében megalapozott-e az ajanlati ara.”

A hivatalbdli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 2025. augusztus 10-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 152.
§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy érdemben vizsgélja meg a
kezdeményezésben foglaltakat.

16. A hivatalbdli kezdeményez a kezdeményezdi jogosultsaganak alatamasztasara eldadta, hogy
a jogorvoslati eljaras targyat képez6é kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés
pénziigyi finanszirozasait a TOP PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00025 azonositészamu projekt
tamogatasi szerzodése biztositja, a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP
PLUSZ) keretében. A TOP PLUSZ vonatkozasdban a 2021-2027 programozasi iddszakban az
egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazo tdmogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szold 256/2021.
(V.18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében
foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyitd hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol
a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

17. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem esetében eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd az ajanlatok biralata — az arindoklas-kérés — soran megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt aranyossag elvét.

Az ajanlatkérd egy alkalommal, 2024. marcius 11-én kért arindokolast az ajanlattevoktol a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan, a beérkezett kilenc ajanlat koziil hét ajanlat esetében, amelyet a 2024.
augusztus 28-an kelt nyilatkozata alapjan kizarolag a becsiilt értékhez viszonyitott. A bontasi
jegyzOkonyv alapjan megallapithatd, hogy a beérkezett kilenc ajanlat koziil a legmagasabb is
minddsszesen 8 %-kal volt alacsonyabb a becsiilt értéknél, az 6sszes arajanlatot figyelembe véve
megallapithatd, hogy azok szdmtani atlaga 19.334.637.-Ft. Ehhez viszonyitva az egyes
ajanlattevék arajanlatai vonatkozasaban kijelenthetd, hogy sem a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft., sem a Castor-Grand Epitéipari Kft., sem a Termo Perfekt Epitdipari és
Kereskedelmi Kft., sem a GipKrisz Bau Kft. ajanlati drai nem tekinthetéek ardnytalanul
alacsonynak, amelyre tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése vonatkozasidban egyaltalan nem is lett



volna helye arindokolas-kérésnek az ajanlattevokkel szemben.

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodo Tanacs Utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban az alabbiakat fejtette ki a Kbt. 2. § (2) bekezdése 2023. szeptember 1-
jei modositasaval osszefliggésben az aranyossag elve vonatkozasaban:

,»Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja egyrészt, hogy a szerz0dés a megajanlott aron
valoban teljesithetd legyen, masrészt a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok
értekelésébdl. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati aron valosithatod
meg, az ajanlatkérd tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni, de figyelemmel kell
lennie a beszerzési targy specialitasaira is. Amennyiben tehat ezen relevans szempontok alapjan
az ajanlati ar az ellenszolgaltatast tekintve aranytalanul alacsonynak mindsiil, akkor all be az
ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.”

A hivatalboli kezdeményezd a jogsérté esemény megtorténtének idépontjaként 2024. marcius 11-
¢t, az arindokolas-kérés megkiildésének napjat; a jogsértésr6l torténd tudomasszerzés
idopontjaként pedig 2025. majus 14-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte
meg.

18. A hivatalbdoli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem esetében elbadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenlo
banasmaod elvét.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a Castor-Grand Epitdipari Kft. arajanlata az
ajanlattételi felhivas ellenére nem tartalmazta:

+ a) feltétel vonatkozdsdban az anyag-egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett —
esetlegesen kedvezo feltételeit, kiilonos tekintettel a beszerzési lehetdségekre, azok feltételeire,

* D) feltétel vonatkozasaban az ajanlattevoket az élémunka vonatkozasaban terhel6 kozterheket,

+ ¢) és f) feltételek vonatkozasaban — még ha ezek csak eseti jellegli elemek is — teljes
nyilatkozati hianyuk allapithaté meg,

« igy pedig a Castor-Grand Epitéipari Kft. ajanlattevé arajanlata nem teljesitette a g) feltételben
foglalt adat- és kalkulacio-szolgaltatasi kotelezettségét, amely alapjan megalapozott dontést
hozhatott volna az ajanlatkéro.

Mindezzel szemben a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. drajanlata egyetlen, a 7.)
pontba tartozd ,,szarazépitési munkdban szerepld gépészeti csovek eldobozolasara vonatkozd
koltségekre és megajanlasra” vonatkozo kdvetelményt nem teljesitette, amely nyilatkozat hianyéat
az ajanlatkérd ,,nem reparalhat6 hianynak” mindsitette és érvénytelenitette az ajanlatot a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatabdl kiindulva a rendelkezés mogott megbuvo jogelvek
a kommentarirodalom szerint diszkriminadciomentességb6l kiinduldo egyenld elbanas elvét
foglaljak magukban, amely a kdzbeszerzésben azt jelenti, hogy az azonos helyzetben 1€vo
ajanlattevoket nem kezelik eltérden, és a kiillonbozd helyzetben 1évé ajanlattevoket nem kezelik
azonosan. Igy az egyenlé elbanas elve magaban foglalja az esélyegyenléség elvét, és azt
biztositja, hogy valamennyi ajanlattevé egyenlé esélyekkel tehessen ajanlatot, azaz ne essen
megkiilonboztetés ala.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok ¢és a fentiekben kifejtettek alapjan kétségteleniil
megallapithato, hogy mind a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., mind a Castor-
Grand Epitdipari Kft. arajanlataban felfedezhetdek voltak hidnyzo elemek, ennck ellenére az
ajanlatkéré a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlatit érvénytelenné, mig a
Castor-Grand EpitSipari Kft. ajanlatat érvényessé nyilvanitotta, amely a hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint kimeriti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmod
elvének sérelmét.

A hivatalboli kezdeményezo a jogsérté esemény megtorténtének iddpontjaként 2024. majus 2-at,



10

az ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildésének napjat; a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés idépontjaként pedig 2025. majus 14-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat jelolte meg.

19. A hivatalboli kezdeményezé a harmadik kezdeményezési elem esetében elGadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkér6 a 2024. marcius 11-én kelt arindokolas-kérés 2. oldalanak c¢) pontjaban
egyértelmiien kérte, hogy , Amennyiben ajanlattevok barmely munkanemet alvallalkozo
bevonasaval kivannak teljesiteni, ugy erre a tényre az indokolasban egyértelmiien utalni sziikséges
¢s az alvallalkozoi oldalon felmeriilé dij- €és koltségelemeket objektiv alapon, a kozos
ajanlattevokkel szemben elvart tartalommal kell indokolni és igazolni.” A Castor-Grand
Epitdipari Kft. ajanlattevé 2024. marcius 13-an kelt arindokolasaban egyaltalan nem nyilatkozott
alvallalkozéi koltségekrol. Az egyedi feltételek a 3.) pontjanak vonatkozasaban ugyanakkor a
Castor Grand Kft. arajanlatiban kijelenti, hogy ,,Partnereink Micorex TH, Bau-System Kift.,
Borsodfesték, Fischer Ablak, Realterm stb.”. Ezen nyilatkozata ajanlattevonek homalyos,
tisztazatlan és amennyiben alvallalkozok bevonasara utal, Ggy nem tesz eleget a 3.) pont
alvallalkozoi oldalon felmeriild dij- és koltségelemek objektiv alapon torténd, kozos
ajanlattevokkel szemben elvart igazolasanak. Megallapithatd, hogy az alvallalkozoi oldalon
felmeriil6 dij- és koltségelemek objektiv alapon torténd bemutatasa teljes mértékben hianyzott az
arindokolasbol.

Tekintettel arra, hogy az alvallalkozoi koltségek teljes egészében hianyoztak a Castor-Grand
EpitSipari Kft. ajanlattevé arindokolasabol, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészito
arindokolés kérés sem keriilhetett volna alkalmazasra, ennek ellenére az ajanlattevdé nyertesként
keriilt kihirdetésre, igy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint fennall a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése.

A hivatalboli kezdeményezo a jogsérté esemény megtorténtének idopontjaként 2024. majus 2-at,
az ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildésének napjat; a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés idépontjaként pedig 2025. majus 14-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, hogy a kezdeményezésben eldadottak tekintetében
allapitsa meg a jogsértés hianyat.

21. Az ajanlatkér6 eloljaroban megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljaras 2024. majus 2-an zarult
le és az ellendrzés is ekkor indult meg. A nem tamogaté jelentés 2025. marcius 24-én kelt, azaz
kozel egy év kellett az ellendrzés lezarasahoz. Az arindokolassal kapcsolatos joggyakorlat a
kozbeszerzésen beliil a legdinamikusabban valtozé témakdr és a mostani joggyakorlat az
aranytalanul alacsony ar megitélése szempontjabol eltérhet a 2024. év eleji gyakorlattol.

22. Az ajanlatkéré a fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesité Plusz
folyoirat 2020. II. évfolyam 4. szdm 35-46. oldalan talalhaté Kozbeszerzési Iranytti részét képezo
»Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, kiilonds tekintettel a munkajogi kdvetelmények
betartasara” cimii szakcikkre. A szakcikk az alabbiakat egyértelmiien tartalmazza:

,»Egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a jelenlegi szabalyozas szerint a
szerz6dés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya
milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevo rendelkezésére allo fedezet — esetén valosithatdé meg,
az ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint
viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil,
beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.”
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Az ajanlatkéré véleménye szerint a cikkben foglaltak tovabbra is iranyaddak. A cikk szerzdje
felsorol harom olyan viszonyitasi pontot, melyet egy ajanlatkéré az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata soran figyelembe vehet: az ajanlatkéré korabbi tapasztalatai, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatok, piaci viszonyok.

23. Az ajanlatkéré el6adta tovabba, hogy az indokolaskérés elrendelésének — a Kbt. mellett —
tovabbi alapjaul szolgald kozbeszerzésekrdl szold 2014/24/EU iranyelv 69. cikke pedig lehetdvé
teszi és helyes alkalmazasban megkoveteli, hogy az ajanlatkéré az adott szerzédés targyara
vonatkoztatva minden relevans szempontot figyelembe vegyen. Ebben a korben az ajanlatkéro
hivatkozott az Eurdpai Birdsag altal a C-669/20. sz. igyben 2022. szeptember 15-én meghozott
itéletében rogzitett alabb kivonatolt megallapitasaira is: ,,[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony
értekii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett szolgaltatdshoz képest kell értékelni. Ennek
megfeleléen az ajanlatkérd hatdésag az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az dsszes,
e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti [...]7. ,,[...] az ajanlatkérd szerv,
amennyiben felmeriil a gyanuja annak, hogy egy ajanlat 6sszege kirivoan alacsony jellegli, az
ajanlati felhivas €és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid valamennyi relevans elemét
figyelembe véve koteles megvizsgalni, hogy valoban ez-e a helyzet, az e célbdl valamely nemzeti
jogszabaly altal eldirt szempontok alkalmazasanak lehetetlenségétol €s a benyujtott ajanlatok
szamatol fliiggetlentil”.

24. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs utmutatojara
az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2024. szeptember 12.), amelynek
vonatkoz6 rendelkezései is tartalmazzak az alabbiakat:

,»A jogalkotd az ajanlatkérd kompetenciajaba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlati ar vagy
annak valamely értékelés ala keriilé eleme aranytalanul alacsonynak mindsiil-e. Hiszen az
ajanlatkérd az, aki a kozbeszerzési eljaras elokészitése keretében a becsiilt érték meghatarozasa
érdekében piacfelmérést végzett, indikativ ajanlatokat kért, elemezte a korabbi szerzodéseit, és az
adott beszerzési targy tekintetében 6 rendelkezik széleskorii informaciokkal (piaci viszonyok,
beszerzési targy specialitasai) annak megitéléséhez, hogy az adott beszerzési targy tekintetében
milyen ar tekinthetd aranytalanul alacsonynak.”

,»Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak célja egyrészt, hogy a szerzdédés a megajanlott aron
valoban teljesithetd legyen, masrészt a gazdasagi észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizdrdsa az ajanlatok
értekelésébdl. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati aron valosithatod
meg, az ajanlatkéré tobbek kozott a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni, de figyelemmel kell
lennie a beszerzési targy specialitdsaira is. Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans
szempontok, mint viszonyitasi pontok alapjan megajanlott ellenszolgaltatds aranytalanul
alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége. A vizsgalat célja, hogy
ajanlatkérd meggy6zO0dést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérol.”

,»Az ajanlatkéré érdeke, hogy olyan szerzodést kosson meg, amely megalapozottan teljesithetd,
igy ne keriiljon a szerzddés hatlya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként szerz6do ajanlattevo
olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld koriiltekintéssel mar a
kozbeszerzési eljaras soran, a kozbeszerzési szerzodéskotést megeldzden tisztazhato lett volna.”
,»Az ajanlatkéronek a beérkezett ajanlatok biralata korében kell arrdl is dontést hoznia, hogy egy
adott ajanlati arat aranytalanul alacsonynak itél-e. Ahhoz, hogy az ajanlatkérd erre vonatkozoan
felelés dontést tudjon hozni, az alabbi viszonyitasi pontok vehet6k figyelembe azzal, hogy
célszer(i tobb viszonyitasi pont egyiittes vizsgalata, mert adott esetben egy kiragadott viszonyitasi
ponthoz val6 hasonlitas téves eredményre vezethet. (...)

Az ajanlatkérd szerv feladata, hogy meghatarozza egy ,kirivoan alacsony Osszegii” ajanlatnak
mindsiild rendellenességi kiiszobérték kiszdmitasanak modszerét.
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Ehhez figyelembe veheto:

a) becsiilt érték;

b) piackutatas eredménye

c) ajanlatkéro altal korabban kotott szerzodésesek Osszegei/értékei;

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkéro altal el6irt miiszaki specifikacio;
f) a szerzddés targya szerinti vonatkozd munkajogi €s egyéb jogszabalyok eldirasai.”

25. Fentieken feliil és azokkal 6sszhangban az elézetes vizsgalat soran az ajanlatkéro figyelemmel
volt a Kozbeszerzési Ertesité Plusz folyoirat 2022. IV. évfolyam 11. szam 3-13. oldalan talalhatd
Kozbeszerzési Hatdsag altal az 5. kérdésre adott valaszaban foglaltakra is:

,»Az ajanlatkéronek alapvetéen az a feladata, hogy eldontse, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd-e vagy sem, és az indokolas kérés soran errdl kér tdjékoztatdst az ajanlattevotdl. A
hatalyos Kbt. a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIIL. torvénnyel szemben az aranytalanul
alacsony ar kapcsan mar azt a kitételt sem tartalmazza, hogy az ar aranytalanul alacsony voltanak
megitélésekor az ajanlatkéronek a korabbi tapasztalataira, a kozbeszerzést megel6zden végzett
piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést megelézoen a becsiilt érték meghatarozasahoz
felhasznalt egyéb adatokra kell figyelemmel lennie. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezeket
tetszése szerint barmikor teljes egészében figyelmen kiviil hagyhatja, de annak megitélése, hogy
az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, nem alapozhatd pusztan ezekre a tényezokre. Az
ajanlatkérd kotelezettsége az, hogy olyan metodust alkalmazzon, amely az adott helyzetben
kiszliri az aranytalanul alacsony arakat. Ennek a metddusnak azonban alapvetden azt kell
szolgalnia, hogy abbdl az ajanlatkéré megéllapithassa azt, hogy a kozbeszerzés targyara
figyelemmel az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e. Elsédlegesen tehat a kozbeszerzés targya, az
adott piac koriilményei a viszonyitdsi alap €és nem az arra tett tobbi ajanlatban szerepld
ellenszolgaltatdas mértéke. Az ajanlatot elsésorban onmagaban kell vizsgalni, igy alapvetden
masodlagos, hogy az ajanlatok szamtani atlaga mennyi.”

26. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras 2024. februar 7-én indult meg, az
ekkor hatalyos ,,SZABALYOSSAGI UTMUTATO ELLENORZEST VEGZO SZAKERTOK
RESZERE” elnevezésii dokumentum az alabbiakat tartalmazza:

»Az ellendrzés soran az alabbiakra kell figyelemmel lenni ezen jogintézmény alkalmazisanak
vizsgalatakor:

- nincs kotelezéen alkalmazandd esetkdr meghatarozva, azonban az érintett elemre iranyado
becsiilt értékhez viszonyitott 20 %-os eltérés elérése esetén Ajanlatkér6tdl indokolast kell kérni,
(akar az ellendrzés elején, tényallastisztazas keretein beliil), mi alapjan nem tartja aranytalannak a
vallalast”

Az ajanlatkérod eladta, hogy jelen kozbeszerzési eljarasban nem az tortént, hogy csak és kizarolag
a becsiilt értékhez valo viszony alapjan keriilt megallapitasra az arvizsgalat sziikségessége, hanem
az adott kdzbeszerzés targyahoz illeszkedve tobb viszonyitasi és vizsgalati szempont egyiittesen —
egyebek mellett a becsiilt érték és az ajanlatok atlagara is egyiittesen — indokoltak az eljarasi
cselekmény foganatositasat. Az ajanlatkérdé az aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokolas-
kérés eljarasi cselekményének kikiildését megel6zéen komplex vizsgalatot folytatott le, amelynek
részeként arkalkulacidkat is végzett, amely sordn nem egyediili viszonyitasi alap volt a
kozbeszerzési eljards meginditdsat megelézéen EKR-ben rogzitett ¢és drazott tervezoi
koltségvetésekkel alatamasztott becsiilt érték. Ennek a vizsgalatnak a keretein beliil az ajanlatkéro
egyarant vizsgalta az ajanlattevé ajanlati aranak atlagarhoz és becsiilt értékhez vald viszonyat is.
Az objektiv arkalkuldci6 sordn az alabbiak keriiltek megallapitasra:

Erintett ajanlattevé Atlagartél Becsiilt értéktol Kumulalt
(nettd 19.334.637.- | (nett6 29.277.817.- | eltérés %-0s
Ft) Ft) aranya
vald eltérés %-0s | valo eltérés %-0S (becsiilt
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aranya aranya értek és
atlagar
eltérés
egylittesen)
BTA-Bau Epit(’)’ipari, Kereskedelmi és 25,12 % 50,55% 35,83%
Szolgaltatd Kft.
Borsodszer Epit6 és Szereld Kft. 17,75% 45,68% 31,71%
GipKrisz Bau Kft. 14,6% 43,61% 29,10%
MONUSZ Ipari, Kereskedelmi ¢és 7,32% 38,8% 23,06%
Szolgaltato Kft.
Termo Perfekt Epitéipari és 6,91% 38,53% 22,72%
Kereskedelmi Kft.
Castor-Grand Epitéipari Kft. 2,86% 35,85% 19,35%
Révisz Kft. - 28,3% -

Az ajanlatker6 allaspontja szerint a fenti kimutatas alapjan megallapithato, hogy a BTA-Bau
Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a Borsodszer Epitd és Szerelé Kft. esetében csak
¢s kizarolag az ajanlatok atlagaranak figyelembe vétele esetén is megéllapithatd az arindokolés-
kérés indokoltsdga. A tobbi ajanlattevo esetén a becsiilt értéktdl valo jelentds eltérés, tovabba az
ajanlatok atlagaranak és becsiilt értéktdl valo eltérés egyiittes figyelembe vétele (kumulalt eltérés)
indokolta az arindokolas-kérést.

Az ajanlatkérd egyéb, mar hivatkozott szempontok mellett a D.143/2020. szamu hatarozatban
foglalt utmutatasnak is megfeleléen eljarva vizsgalta az ajanlattevé ajanlati arat, amelynek
modszertana: az ajanlati ar viszonyitasa a becsiilt értékhez, masrészt az ajanlati ar viszonyitasa az
atlagarhoz, majd a két aranyszam atlagolasa. Az ajanlatkéré a vizsgalatot kovetden arra a
megallapitasra jutott, hogy az egyes ajanlattevok ajanlati ara jelentdsen eltér a fenti modszertan
szerint vizsgalt aranyszamtol, igy megallapithato, hogy a vonatkozé dontdbizottsagi és birdsagi
gyakorlat alapjan aranytalanul alacsonynak latszik. A hatdrozat 65. pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

,»A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel elvégzett szamitasok soran az egyes részek tekintetében
egyrészt az egyéb érdekelt altal tett ajanlati arakat viszonyitotta a becsiilt értékhez, masrészt az
egyéb érdekelt altal tett ajanlati arakat viszonyitotta az eljaras tovabbi ajanlattevéi altal
megajanlott atlagarhoz. Az igy kapott (kettd) aranyszamot atlagolva a DontObizottsag (a
jogorvoslattal érinett részek tekintetében) arra a megallapitasra jutott, hogy az egyéb érdekelt
ajanlati arai a becsiilt értékhez ¢és az eljaras egyéb ajanlattevoi altal tett megajanlasokhoz képest az
1. részben 16,9 %-os, a 3. részben 15%-o0s, az 5. részben 24,5 %-o0s, a 6. részben 15,4 %-os, mig a
7. részben 16,1 %-os eltérést mutattak. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint
az 5. rész tekintetében indokolt lett volna az ajanlati ar tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokoléaskérés bekérése, melynek kibocsatasatol az ajanlatkérd indokolatlanul és jogsérto
modon tekintett el.”

Jelen esetben a fenti modszertan szerint elvégzett vizsgalati modszer szerint valamennyi
ajanlattevd vonatkozasaban indokolt volt az arindokolas elrendelése.

27. Az ajanlatkér6 az eljaras eredménye szempontjabol megjegyezte, hogy az 1-3. és 7. helyezett
(a BTA-Bau Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Borsodszer Epitd és Szerelé Kft.,
GipKrisz Bau Kft., valamint Révisz Kft.) ajanlattevok ajanlata a Kbt. 71. § szerinti hianypoétlasra
vezethetd okok miatt lett érvénytelen, igy esetiikben az arindoklas-kérés irrelevans. Az 5.
helyezett ajanlattevd (Termo Perfekt EpitSipari és Kereskedelmi Kft) nem teljesitette az
arindoklas-kérést, egyaltalan nem nyujtott be dokumentumot, de eldzetes vitarendezést sem
kezdeményezett, magatartasa passziv volt.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a potencidlisan nyertesként szoba keriild ajanlattevok a felhivasnak
eleget tettek, hataridében. Koztiik a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. is, azonban
az ajanlattevd egy kifejezetten hivatkozott tartalmi elemet nem teljesitett. Az ajanlatkérd tehat
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nem visszaélésszerlien alkalmazta az arindoklas-kérést, a MONUSZ Kft. megfeleld koriiltekintés
esetén teljesiteni tudta volna a kérést.

A jelen kozbeszerzési eljaras meginditasakor még nem volt kiforrott a joggyakorlat, amely alapjan
a piaci arat és nem a becsiilt értéket sziikséges alapul venni az arindoklas-kérések esetében.
Szintén nem szerencsés, hogy a hivatalboli kezdeményezé 2025. augusztusban kivan
megitélni/megitéltetni 2024. év eleji jogesetet egy olyan témakorben, amelyben szinte honaprol
hoénapra alakul a gyakorlat. A hivatalboli kezdeményezd a szabalytalansagi értesitojében még
olyan hatarozatra is hivatkozott, amely a jelen kozbeszerzési eljaras meginditasakor, s6t még az
aranytalansadg vizsgalatakor sem sziiletett meg. ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs utmutatoja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban™ elnevezésli utmutatod
2024. szeptember 12-i keltezési, tehat a biralatot mar joval meghaladoan keriilt kibocsatasra.

28. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 egyediil a Kbt. 2. § (2)
bekezdés szerinti alapelvi jogsérelemre hivatkozott, azonban azt nem mutatta be, hogy ez miként
befolyasolta az eljaras eredményét. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezés akkor
lenne jogilag alapos, ha levezetésre keriilne, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértése a Kbt.
72. § helytelen alkalmazasan keresztiil miként hatott ki az eljarasra és miként befolyasolta az
eljaras eredményét.

29. Az ajanlatkéré végezetiil eléadta, hogy az unids forrasbol megvalosuld beszerzéseket
ellendrzo szervezetek ellendrzési gyakorlata jelentés modon alakitja a gyakorlatot és hatassal van
az egyes kozbeszerzések soran alkalmazott cselekményekre. Az ajanlatkérék az ellendrzd
szerveknek kivannak megfelelni az eljaras lefolytatasa soran a tdmogato tanusitvany megszerzése
érdekében. Ha az ajanlatkérd azt tapasztalja, hogy az ellenérzé szervek elvarasa a kozpénzek
felelosségteljes elkoltése, akkor ennek megfeleld gyakorlatot fog alkalmazni. A 2023. évi és 2024.
¢év eleji-kozepi ellendrzési gyakorlat megkovetelte (vagy legalabbis elvarta) az arindoklas-kérés
elrendelését a becsiilt értéktol valé 20 %-os eltérés esetén is (lasd hivatkozott szabalyossagi
Gtmutato). S6t, a szabélytalansagot kezdeményezé Magyar Allamkincstar még 2025. augusztusi
ellendrzése soran is az alabbi tartalmt kérdést tette fel az utéellenérzése soran:

2025/05/00660/E iktatoszamu ellendrzés

,HKeérjik tisztdzni, hogy Ajanlatkérd miért nem rendelt el a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
arindokolast JANTA-BAU Epit6ipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségti Tarsasag ajanlattevotél
tekintettel arra, hogy ajanlata szerinti nettd ajanlati ar jelentdsen eltér a becsiilt értéktdl (tobb mint
20 % mértékben) és a benyujtott ajanlatok atlagaratol (~ 15 % mértékben). Kérjikk egyrészrol
tisztazni, hogy miért nem itélte aranytalanul alacsonynak az ajanlati arat figyelemmel a becstilt
értékhez viszonyitott eltérésre, amely meghaladta a 20 %-ot, igy a kovetkezetes joggyakorlat
alapjan allaspontunk szerint megkérddjelezhetd az, hogy ezen a vallalason képes a szerzodést
teljesiteni az ajanlattevd, Kiilonds tekintettel arra is, hogy a szerzddés teljesitésébe alvallalkozokat
is bevon, igy ezen vallalasi aron nem csak a sajat koltségét kell fedeznie. Kérjiik megindokolni az
eljaras jogszeriiségét.”

Tehat maga az Allamkincstar kérte szamon az ellendrzéssel érintett ajanlatkérét 2025.
augusztusban, hogy a becsiilt értékre valo eltérésre tekintettel miért nem rendelt el arindokolas
kérést. Ez a fajta kovetkezetlenség teljes mértékben ellehetetleniti a kdvetkezetes arindokolas-
kérés alkalmazast, és tomeges jogorvoslati eljarast general. Az ajanlatkérd joggal érzi azt, hogyha
alkalmaz valamit, az a baj, ha nem alkalmaz, az a baj.

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt.
72. § (1) bekezdését.

30. Az ajanlatkéré nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids tamogatasbol
(TOP_PLUSZ-1.2.1-21-B0O1-2022-00025) valosul meg.
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A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. februar 7-én inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2025. augusztus 10-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontobizottsdg az € napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

32. A Dontobizottsagnak az elsé kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el a 2024. marcius 11-ei arindokolds-kérés
kibocsatasa soran, megsértette-¢ a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt aranyossag alapelvét.

33. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és ardnyos moddon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

34. A Dontbébizottsag a vizsgalata soran figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast onallo eljarasi szabalyok alkalmazasaval, a Kbt. 117. § szerint folytatta le.
Az ajanlatkéré a felhivas V1.3.4) Tovabbi informacidok pontjanak 3. alpontjaban, valamint az
»Ajanlattételi dokumentacio” II. fejezet 2. pontjaban eldirta, hogy az ajanlatkéré alkalmazza a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit.

35. A Kbt. 117. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

36. A Kbt. 81. § (4)bekezdése szerint nyilt eljarasban az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy, hogy a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség
vagy egy¢b aranytalan vallalasok vizsgalatdra vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezobb ¢€s az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezObb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony
voltat, illetve az egyéb vallalasok ardnytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti
eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan
vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a
helyébe 1ép ¢€s a sziikséges biralati cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

37. A Kbt. 81. § (5)bekezdése szerint az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok birdlatat — az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezdbb és az
azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A 69. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell,
hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — €s ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvezObb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard
dontést megelézéen az ajanlatkéré az ajanlattevd nyilatkozatdt alatamasztdé igazolasok
vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

38. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokoladst koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild
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eleme tekintetében.

39. A Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapa
indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyijtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valo
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

40. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldo mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesitheto.

41. A Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint, ha az ajanlati 4r megalapozottsagarél a dontés
meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

42. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése az ajanlatkéré kotelezettségeként
irja eld, hogy az aranytalanul alacsony ar- vagy koltségelemek észlelése esetén irasban indokoléast
¢és az ajanlati ar- vagy koltségelemek, valamint az egyéb ajanlati elemek tekintetében az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat kérjen az érintett
ajanlattevoktol.

Az ajanlatkéronek a fenti, indokolaskérésre vonatkozo kotelezettsége csak akkor értelmezhetd, ha
meghatarozhat6 azon viszonyitasi pont, amelynek fennallasa esetén az ajanlatkérd kotelezettsége
beall. Ilyen viszonyitasi pontként a Kbt. az irdnyelvi megkozelités atvételével kizarolag a
megkotni tervezett szerz6dés targyat hatarozza meg. A 2014/24/EU eurodpai parlamenti €s tandcsi
iranyelv 69. cikke szerint: ,,Az ajanlatkér0 szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi
szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitanddé aruhoz vagy nytjtand6 szolgaltatashoz képest
kirivoan alacsony dsszegiinek tiinik”.

Az ajanlatkérének tehat a megkotni tervezett szerz6dés targyat kell Osszehasonlitania az
ajanlatban szerepld, értékelésre keriild ajanlati ar- vagy koltségelemmel, egyéb ajanlati elemmel.
Ezt kovetden kell dontenie az ajanlatkérének a tekintetben, hogy koteles-e alkalmazni a Kbt. 72.
§-at, és ha igen, mely ajanlati elemek tekintetében, ennek korében arrdl is dontenie kell, hogy
milyen, az ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, milyen tartalmu és szempontu
indokolast kérjen az érintett ajanlattevoktol.

Az érintett ajanlati elemnek a szerzOdés targyaval valéo Osszevetése soran az ajanlatkérd
elsésorban a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran végzett, egyben a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjat is képezd helyzet- és piacfelmérési, illetve eldzetes piaci konzultaciobol
szarmazéd adatokra tamaszkodhat. Annak megitélése tehat, hogy egy ajanlat valamely eleme
aranytalanul alacsony-e, egyrészt az eljaras elokészitése soran beszerzett €¢s dokumentalt adatok,
masrészt az adott eljarasban felmeriild adatok alapjan lehetséges. Ez utobbi modszer
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elfogadhatosagara lehet kovetkeztetni a Kbt. 72. § (5) bekezdésének rendelkezésébdl, amely az
ajanlati ar vagy koltség megalapozottsagardl valo dontéshez sziikséges korben lehetdvé teszi az
ajanlatkéré szamara, hogy Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotél is kérjen be
meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

43. A Dontoébizottsag részletesen megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott iratokat és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kilenc ajanlattevd koziil hét ajanlattevotol kért a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan arindokolast.

44, A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy erre az ajanlatkérének lehetdsége volt, ugyanis a
felhivasban és a dokumentacioban is eldirta, hogy a Kbt. 117. § szerinti 6nallo eljarasi szabalyok
kialakitasa korében alkalmazni fogja a Kbt. 81. § (4) bekezdését. Ezen jogszabalyi rendelkezés
szerint az ajanlatkérd a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatara vonatkozo
részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el és lehetdsége van arra, hogy a legkedvezobb és
az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség
aranytalanul alacsony voltat ¢és alkalmazza sziikség esetén a Kbt. 72. § szerinti eljarast.

45. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy az arindokolas-kéréssel érintett hét ajanlattevé
ajanlati ara (teljes nettd vallalkozoi dij) a becsiilt értéktdl (nettdé 29.277.817.-Ft) — a szerz6dés
targyanak 1ényeges jellemzdjétol — jelentdsen eltért, az alabbiak szerint:

a Castor-Grand Epitdipari Kft. ajanlati ara 35,84 %-kal,

a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlati ara 38,79 %-kal,

a BTA-Bau Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlati ara 50,54 %-kal,

a Borsodszer Epit6 és Szereld Kft. ajanlati 4ra 45,68 %-Kal,

a GipKrisz Bau Kft. ajanlati ara 43,60 %-kal,

a Termo Perfekt Epitéipari és Kereskedelmi Kft. ajanlati ara 38,52 %-Kkal,

a Révisz Kft. ajanlati ara 28,29 %-kal volt alacsonyabb a becsiilt értéknél.

46. A Dontbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkeré két ajanlattev6tél nem kert
arindokolast: az ABEP GLOBAL Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. ajanlati ara 16,69
%-kal, a Kastler Elektronik Kft. ajanlati ara 7,68 %-kal volt alacsonyabb a becsiilt értéknél.

47. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kilenc ajanlattevé koziil hét ajanlattevotol
amiatt kért arindokolast, mert a vizsgalata soran megallapitotta, hogy ezen ajanlattevok altal
megajanlott netto vallalkozoi dij 1ényegesen alacsonyabb — tobb, mint 25 %-kal — a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran, a kozbeszerzés targyanak jellemzoi alapjan meghatarozott becsiilt
érteknél. Az ajanlatkérd azon két ajanlattevotdl nem kért arindokolést, ahol az eltérés nem volt
ilyen mértékli. A Dontébizottsag allaspontja szerint elobbiek alapjan megallapithato, hogy az
ajanlatkéré aranyos modon jart el a 2024. marcius 11-ei arindokolds-kérés soran: azon
ajanlattevoktol kért arindokolast, amelyek ajanlati ara és a becsiilt érték kozotti eltérés a 28,29 %-
50,54 % tartomanyba esett, azon ajanlattevoktol pedig nem kért arindokoldst, amelyek ajanlati ara
¢s a becsiilt érték kozotti eltérés 17 % alatti volt.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a benyujtott kilenc
ajanlatban szerepld ajanlati arak atlagahoz (19.334.637.-Ft) viszonyitotta az arindokolas-kéréssel
érintett hét ajanlattevd altal megajanlott ajanlati arat és ez alapjan feltételezte a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt aranyossag elvének megsértését, allaspontja szerint az atlagarhoz
viszonyitva egyes ajanlattevok ajanlati ara nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, a hivatalboli kezdeményezé azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd kizardlag a becsiilt értékhez viszonyitotta az ajanlati arakat. Ugyanakkor a hivatalboli
kezdeményez0O kizarolag a kozbeszerzési eljarasban megajanlott arak atlagdhoz viszonyitotta az
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ajanlati arakat.

A DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt aranyossag elve
megsértését kizdrolag az alapjan nem lehet megallapitani, hogy az ajanlatkérd kizardlag a becsiilt
értékhez viszonyitotta az ajanlati arakat és ezért olyan ajanlattevotdl is kért arindokolast,
amelynek az ajanlati ara nem volt aranytalanul alacsony mas viszonyitasi alaphoz mérten. Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a benyujtott ajdnlatokban szereplé ajanlati arak
atlagdhoz kell viszonyitani az egyes ajanlati arakat és ez alapjan eldonteni, hogy melyik
aranytalanul alacsony. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd kotelessége az ajanlati
arak vizsgalata és ennek soran a megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel kell
megallapitania, hogy mely ajanlattevd ajanlati ara aranytalanul alacsony.

Elobbieken tul a Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéré — az észrevételében foglaltak
szerint — az arindokolas-kérés kibocsatasa soran nem kizardlag a becsiilt értékhez viszonyitotta az
ajanlati arakat, hanem t6bb szempontot is figyelembe vett.

50. Fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsdig a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme
tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

51. A Dontobizottsag a tovabbiakban a masodik és a harmadik kezdeményezési elemben
foglaltakat egyiittesen vizsgalta, ugyanis mindkét kezdeményezési elem a Castor-Grand Epitdipari
Kft. ajanlatanak elbiralasahoz kapcsolodott. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Castor-Grand
Epitéipari Kft. arindokolasa hianyos volt és ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmaod elvét arra
tekintettel, hogy a MONUSZ Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlata pedig a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan egy tétel hidnya miatt érvénytelen lett.

52. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

53. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

54. A Dont6bizottsag megvizsgalta a Castor-Grand EpitSipari Kft. ajanlatat és arindokolasat abbol
a szempontbol, hogy hidnyoznak-e azokbdl a hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt elemek és
az alabbiakat allapitotta meg.

55. A hivatalboli kezdeményezd szerint a Castor-Grand Epitdipari Kft. arindokolasa nem
tartalmazta az anyag-egységarak — arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezd
feltételeit, kiillonos tekintettel a beszerzési lehetdségekre, azok feltételeire.

A 2024. marcius 11-én kibocsatott arindokolas-kérés a) pontja tartalmazta, hogy az ,,Ajanlattevok
mutassak be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag-egységarak — arazott
koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezd feltételeit, kiilonds tekintettel a beszerzési
lehetdségekre, azok feltételeire.”

A Dént6bizottsag megallapitotta, hogy a Castor-Grand Epitéipari Kft. arindokolasaban, annak 1.
Anyagfelhasznalds pontjaban Osszefoglalta az anyagfelhasznédlds szempontjabdl jelentdsnek
mindsiilo koltség tételeket, részletesen bemutatta az anyag-egységarakat kiilon a szarazépitési
munkak, a hideg- és melegburkoldsi munkéak, a mlianyag nyilaszar6 elhelyezése munka, a belsd
festés munka esetében, egyes tételeknél bemutatta a beszerzési lehetdségeket is.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a Castor-Grand Epitéipari Kft. arindokolasaban szerepeltek
az arindokoléas-kérés a) pontjadban kért adatok, informaciok, kiilonos tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré esetleges jelleggel kérte az anyag-egységarak kedvezo feltételeinek bemutatasat. Igy a
fentiek tekintetében a Castor-Grand Epit6ipari Kft. arindokolasa nem volt hianyos.
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56. A hivatalboli kezdeményezd szerint a Castor-Grand Epitdipari Kft. arindokolasa nem
tartalmazta az ajanlattevét az élémunka vonatkozasaban terhel6 kozterheket.

A 2024. marcius 11-én kibocsatott arindokolds-kérés b) pontja tartalmazta, hogy az ,,Ajanlattevok
mutassak be az ¢ldmunka-raforditds alapjan kalkulalt koltségeket (éldmunkaerd létszama,
szakmdk ¢€s képzettség szerinti megoszlasa, kalkuldlt kivitelezési Oraszamok vonatkozasdban
tételesen bemutatva), beleértve az ajanlattevoket az éldmunka vonatkozasaban — jelen
kozbeszerzési eljaras idotartama alatt és annak teljesitése soran — terhel6 kozterheket.”

A Dént8bizottsag megallapitotta, hogy a Castor-Grand Epitéipari Kft. arindokolasaban, annak 2.
Elémunka igény pontjaban bemutatta a 13 & bérkoltségét, jarulékokkal egyiitt (2.370.479.-Ft),
tovabba az épitdipari rezsidradij szamitasanal feltiintette a kozterheket (foglalkoztatdi jarulékok:
szocialis hozzajarulasi ado 13 %; kotelezo ado, jarulék: ipartizési ado, innovacios jarulék).

A Dontobizottsag allaspontja szerint a Castor-Grand Epitéipari Kft. arindokolasaban szerepeltek
az ajanlattevdt az ¢lémunka vonatkozasiban terhelé kozterhek. Igy a fentiek tekintetében a
Castor-Grand Epit6ipari Kft. arindokolédsa nem volt hianyos.

57. A hivatalboli kezdeményezé szerint a Castor-Grand Epitdipari Kft. arindokoldsabél az
arindokolas-kérés ¢) és f) pontjaban foglaltak vonatkozasaban — még ha ezek csak eseti jellegi
elemek is — teljesen hianyoznak a nyilatkozatok.

A 2024. marcius 11-én kibocsatott arindokolas-kérés e) és f) pontja tartalmazta, hogy az
»Ajanlattevok mutassak be sziikség szerint a valasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen
kedvezd feltételeit [Ajanlatkéré e korben felhivia Kozds ajanlattevék figyelmét, hogy
indokolasaban kiilon térjen ki az ajanlatdban megajanlott jotallasi idotartam és feltételek
betartasanak gazdasagi megalapozottsagara].” és ,,Amennyiben relevans - ajanlattevok mutassdk
be sziikség szerint a teljesitésnek az ajanlattevok szamara kivételesen elényos koriilményeit,
amennyiben ilyenek fennallnak.”

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az arindokolas-kérés e) és f) pontjaban szerepld kéréseket
az ajanlatkéro tigy fogalmazta meg, hogy az abban foglaltakat akkor kell teljesiteni, amennyiben
azok fennéllnak, vagyis nem kotelezéen. Igy a Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen kérések
nem teljesitése nem tekinthetd hianyzo elemnek.

58. A hivatalboli kezdeményez$ szerint a Castor-Grand Epitdipari Kft. arindokolasabol az
alvallalkozoi koltségek (az alvallalkozoi oldalon felmeriilé dij- és koltségelemek objektiv alapon
torténé bemutatasa) teljes egészében hianyoztak.

A 2024. marcius 11-én kibocsatott arindokolas-kérés ,,Egyedi kovetelmények” c) pontja
tartalmazta, hogy ,,Amennyiben ajanlattevék barmely munkanemet alvallalkozé bevonasaval
kivannak teljesiteni, ugy erre a tényre az indokoldsban egyértelmiien utalni sziikséges és az
alvallalkozoi oldalon felmertiild dij- és koltségelemeket objektiv alapon, a K6z0s ajanlattevokkel
szemben elvart tartalommal kell indokolni és igazolni.”

A Déntébizottsag megéllapitotta, hogy a Castor-Grand Epitdipari Kft. az ajanlataban nyilatkozott
arrol, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem kivan alvallalkozot igénybe venni, ebbdl kovetkezéen
az arindokoldsdban az alvallalkozoi koltségeket nem szerepeltette, az ajanlatkérdi eldirasok
alapjan nem is kellett szerepeltetnie.

59. Eloébbick alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Castor-Grand
EpitSipari Kft. ajanlatanak elbiraldsa soran nem sértette meg sem a Kbt. 69. § (2) bekezdését, sem
a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmod elvét. A Castor-Grand EpitSipari Kft.
arindokoléasa — a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak tekintetében — nem volt hianyos.

60. Fentiekbol kovetkezoen a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik
eleme tekintetében is a jogsértés hidnyat allapitotta meg.
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61. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a hivatalboli
kezdeményezés valamennyi eleme tekintetében a jogsértés hianyat.

62. A DontObizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdé§ alapjan alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

63. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kételezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 17.
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