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Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Mészaros M1 Autdkereskedd Kft.
Felcsut, F6 utca 65.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pomdzi Miklos ligyvéd (Kertész és Tarsai

Ugyvédi Iroda, Budapest, Also Torokvész ut 9.)
KRID: 18109159

Az ajanlatkéro: Magyar Légiment6 Nonprofit Kft.
Budadrs, Légimentd ut 8.
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Tasnadi Gabor ligyvéd

KRID: 28112413

A beszerzés targya, értéke: Gépjarmli bérlet és flottalizemeltetés-2026 1.
Rész 6 db 1) személygépjarmii, 93.179.940.-Ft
EKR000477592026

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés d) és k) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2026. junius 10-én megkiildott
hianypétlasi felhivast és valamennyi ezt kovetden a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett
dokumentumot, koztiik a 2026. julius 2-an megkiildott eljarast lezard dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab ki. A Dontdébizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint {igyvédi képviselettel
kapcsolatban felmertilt koltséget.



A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 165.899.-Ft, azaz
szdzhatvanotezernyolcszazkilencvenkilenc  forint igazgatdsi  szolgaltatasi  dijat. Ezt
meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré az altala 2026. aprilis 16-an megkiildott és 2026. aprilis 20-an az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban a 268175-2026. iktatészamon kozzétett ajanlati felhivas
utjdn meginditotta a targyi kozbeszerzési eljarast, amely az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR000477592026 szam alatt folyik. A felhivasban
az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»2.1 Eljaras

Cim: Gépjarmi bérlet és flottaiizemeltetés-2026

Leiras: Ajanlatkérd részére 6 db 0j személygépjarmii és 1 db 0j kishaszongépjarmii (zért
furgon) Gépjarmiiflotta flottakezelési (tartdsbérleti és tlizemeltetési) szerzddés keretében
torténd bérbeaddsa és lizemeltetése. Gépjarmiivek bérbeadasa és ehhez kapcsoloddan a
szerzOdéstervezetben részletezett flottalizemeltetési szolgaltatas (pl. szervizszolgaltatas).

2.1.1 Cél

A szerzédés jellege: Arubeszerzések

5.1 Technikai azonositd a tételhez: LOT-0001

Cim: 6 db 1) személygépjarmii

Leiras: Ajanlatkérd részére 6 db 0j személygépjarmii (5 db als6-kozép kategorias, 1 db kdzép
kategorias) Gépjarmiiflotta flottakezelési (tartosbérleti és lizemeltetési) szerzodés keretében
torténd bérbeaddsa és lizemeltetése. Gépjarmiivek bérbeadasa és ehhez kapcsoldéddan a
szerzOdéstervezetben részletezett flottalizemeltetési szolgaltatas (pl. szervizszolgaltatas).
Ajanlatkérd 1) gépjarmiinek tekinti azt a gépjarmiivet, amelyet bemutato, illetve
probajarmiiként nem hasznaltak, tovabba a gyartas és a forgalomba helyezés idépontja kozott
eltelt id6 12 honapnal nem hosszabb idd és a futott kilométer (kilométerora alldsa) nem tobb
mint 100 km.

2.1.4. Altalanos informaciok

8) AjanlattevOnek ajanlatdban nyilatkoznia kell: - a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint (nemleges
tartalommal is) [...] - a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerint (nemleges tartalommal
1s).

5.1.1 Cél

A szerzédés jellege: Arubeszerzések

5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények |[...]

Leiras: A 321/2015 (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontja szerint alkalmatlan
az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 db, a gépjarmiifenntart6 tevékenység személyi
¢s dologi feltételeirdl szolo 1/1990. (1X.29.) KHVM rendelet szerinti bejelentés alapjan
nyilvantartasba vett szervizzel, amely az ajanlattevd vagy a teljesitésbe bevonni kivéant
alvallalkoz6 nevére kiallitott, érvényes telephely engedéllyel rendelkezik.



Igazolasi mod: A 321/2015. Korm. rend. 1. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az
ajanlatdban az egységes europai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen
igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az Ajanlatkérd altal
meghatarozott alkalmassagi kovetelménynek. Ajanlatkéré a 321/2015.Korm. rend. 2. § (5)
bekezdése alapjan elfogadja az egyszerl nyilatkozatot (IV. rész: ,,alfa” pont), az alkalmassagi
kovetelmények részletes adatait nem kell az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban
feltiintetni. Ajanlattevd (k)nek az Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara
kell benyujtaniuk az alkalmassadgi kovetelményre vonatkoz6 igazoldsait. Az igazolasok
benyujtasara felhivott ajanlattevé(k)nek az alabbiak szerint kell igazolni az alkalmassagi
kovetelményeknek  valé megfelelést: Az alkalmassagi kovetelmény igazolasara
Ajanlattevonek az ajanlatban csatolnia kell a gépjarmuifenntartd tevékenység személyi €s
dologi feltételeirdl szo6ld 1/1990. (IX.29.) KHVM rendelet szerinti bejelentés alapjan
nyilvantartdsba vett szerviz az ajanlattevd vagy a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozo
nevére kiallitott, érvényes telephely engedélyét.”

2. A dokumentacié mellékletét képezd szerzddéstervezetben az aldbbi eldirasok is
szerepeltek:

4. Teljes kort szervizszolgaltatas (mindenkori kotelezd szervizek, kotelezd szervizen feliili
javitasok)

4.1. Felek a gépjarmi karbantartasa, szervizelése terén kiemelten kotelesek egyiittmiikodni
egymassal annak érdekében, hogy a gépjarmii allaga és értéke csak a rendeltetésszerii
hasznalattal aranyosan romoljon. Ennek keretében a Bérbeadd kotelessége és feleldssége a
gépjarmli  karbantartdsar6l, allagmegdvasardl gondoskodni, a Bérld kotelessége a
rendeltetésszerti hasznalatrol gondoskodni.

4.2. Bérbeadd a karbantartisok ¢és javitdsok megszervezésénél koteles figyelembe venni
Bérlonek a folyamatos, biztonsagos iizemvitelhez fliz6d6 alapvetd érdekét.

4.3. A szervizek soran Bérbeadd koteles gondoskodni a folyadéktartdlyok (fékolaj, hiitd,
ablakmoso stb.) utantoltésérol.

4.5. A karbantartasi alapszolgaltatason feliill a Bérbeado vallalja a gépjarmiivel kapcsolatos
javitasi, szervizelési €s fenntartasi koltséget, beleértve a kopd alkatrészek cseréjét (fékbetét,
kuplung, futomi stb.), a helyszini javitdsokat és a hibaelharitasok ellatasat is.”

3. A 2026. majus 19-én felvett bontasi jegyzOkonyv szerint ajanlatot nyujtott be a
kérelmezo is az 1. részre. A kérelmezd az ajanlatdban csatolt egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban (a tovabbiakban: EEKD) II. rész C. pontjaban, a ,,Az aldbbi IV. részben
feltlintetett kivalasztasi kritériumoknak ¢€s (adott esetben) az aldbbi V. részben feltiintetett
kritériumoknak és szabalyoknak valo megfelelés sordn a gazdasagi szerepld igénybe veszi-e
mas szervezetek kapacitasait?” sorban a ,,Nem” valaszt helyezte el, csatolta a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely szerint a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe
alvallalkozot, csatolta tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely szerint
az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés érdekében kapacitast nyajtd szervezetre
nem kivan tamaszkodni.

4. Az ajanlatkéré 2026. majus 28-an 2026. junius 4-1 hataridével felhivta az
ajanlattevoket, koztiik a kérelmezot is tobbek kozott ,,a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan eldirtak igazolasara”,
felhivta az ajanlattevot, hogy a ,,22. § (1) bekezdésében meghatarozott mdédon csatolja a
gépjarmufenntartd tevékenység személyi €s dologi feltételeirdl szolo 1/1990. (1X.29.) KHVM
rendelet szerinti bejelentés alapjan nyilvantartasba vett szerviz az ajanlattevd nevére kiallitott,
érvényes telephely engedélyét.”



5. A kérelmezd az éltala 2026. junius 4-én benyujtott EEKD II. rész C. pontjaban, a ,,Az
alabbi IV. részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak ¢és (adott esetben) az alabbi V.
részben feltiintetett kritériumoknak és szabdlyoknak valdo megfelelés sordn a gazdasagi
szerepld igénybe veszi-e mas szervezetek kapacitasait?” sorban az ,,Igen” valaszt helyezte el
¢s az EEKD II. rész D. pontjaban a ,,Szandékozik-e a gazdasagi szerepld a szerzodés barmely
részEt alvallalkozasba adni harmadik félnek?” sorban a Mészaros M1 Szerviz Kft. szervezetet
tiintette fel. Csatolta tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely szerint a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe alvallalkozot, csatolta tovabba a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely szerint az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés érdekében a Mészaros M1 Szerviz Kft. kapacitast nyajté szervezetre kivan
tamaszkodni a ,,gépjarmi fenntartd tevékenység biztositasa, telephely engedély” targyban. A
kérelmezd csatolta tovabba a 2026. janius 4-én kelt ,,El0szerz0dés kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezet igénybevételéhez” cimii dokumentumot, amely az alabbiakat tartalmazta:
»Alulirottak, mint a fenti targyu €s eljarasi szamu kozbeszerzési eljaras Ajanlattevoje, illetve
az Ajanlattevd kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezete (tovabbiakban: Felek), jelen
eloszerzédéssel kotelezettséget vallalunk, hogy amennyiben az eljarasban az Ajanlattevo
kertil nyertesként kihirdetésre, ugy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotendd szerzédés
teljesitéséhez a Felek szerzddést kotnek, tekintettel arra, hogy Ajanlattevo az eljarasban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet kapacitasara timaszkodva kivan megfelelni. A
Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfelelden a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet
kotelezettséget vallal, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt.”

6. Az ajanlatkéré 2026. janius 5-én hianypotlasi felhivast (a tovabbiakban: 1.
hianypoétlasi felhivas) kiildott a kérelmezd részére, amelyben az alabbi eldirdsok is
szerepeltek:

»largyi eljarasban az ajanlatok értékelése korében a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden
kiadott felhivas keretében benyujtott igazolasok vonatkozasaban az alabbiak szerint hivjuk fel
a T. Ajéanlattevot a sziikséges hidnypotldsok benyujtasara. Ajanlattevd az ajanlata keretében
benyujtotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, valamint a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatat, melyekben akként nyilatkozott, hogy az alkalmassag
igazolasdhoz nem kivan kapacitast biztositd szervezetre tamaszkodni, Ajanlattevé maga
megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek. A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt
igazolasok korében - az ajanlatdhoz csatolt nyilatkozataival ellentétben - a 321/2015 (X. 30.)
Kormanyrendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontja szerint alkalmassagi kovetelmény igazolasa
korében benyujtott dokumentumokbol az allapithatd meg, hogy e tekintetben Ajanlattevd a
Mészaros M1 Szerviz Kft. kapacitasaira kivan tdmaszkodni.

A fent leirtak alapjan hianypotlas keretében:

Kérem, csatolja a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleld nyilatkozatat, melyben
megjeloli a szervezetet és azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik.

- Felhivom a figyelmét, hogy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 6. § (6a) bekezdése
alapjan az Ajanlattevo kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetként csak olyan gazdasagi
szerepldt vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vagy amelynek adatait az ajanlattétel
soran az EKR-ben elézetesen rogzitette.

- A kapacitést biztositd szervezet teljesitésben valo részvétele kapcsan vizsgalja feliil a Kbt.
66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban tett nyilatkozatat és csatolja azt modositott
tartalommal.



Kérem, csatolja a Kbt. 65 § (12) bekezdése alapjan az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett
szervezet, a Mészaros Ml Szerviz Kft. 4altal kiallitott, az ajanlattevd részére sz0616
meghatalmazast arra vonatkozdan, hogy az EKR-ben elektronikus tuton teendd nyilatkozatok
megtételekor a szervezet képviseletében eljarhat.

Kérem ismételten csatolja a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerinti eldszerzodést, melyben
pontosan megjeloli az eldszerzddéssel érintett rész szamat.

Kérem, csatolja az Ajanlattevd vonatkozasaban kiallitott a kapacitdst nyujtd szervezet
igénybevételére tekintettel modositott - Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot.

- A Kbt. 67 § (3) bekezdése alapjan kérem csatolja a kapacitdst biztositd szervezet
vonatkozasaban kiallitott Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot.

- Kérem, csatolja a kapacitast biztositdé szervezet azon cégjegyzésre jogosult képviseldjének
alairasi cimpéldanyat vagy tligyvéd altal ellenjegyzett aldirds mintdjat, aki a dokumentumot
alairasaval ellatja (Amennyiben az alkalmassidga igazoldsaban részt vevO madas szervezet
képviseletére (cégjegyzésére) jogosult személy, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére vagy egyébre a gazdasagi tarsasag mas munkavallalojat, vagy
bamely mas harmadik személyt képviseleti joggal ruhazza fel, az ajanlathoz csatolni kell a
meghatalmazo alairasi mintdjat is tartalmazo szabalyszeriien kidllitott meghatalmazast).

A hianypotlas benyujtasanak hatarideje: 2026. janius 9, 12 6ra”

7. A kérelmez6 az 1. hidnypotlasaban, 2026. junius 9-én csatolta a modositott EEKD
nyilatkozatot, amelynek II. rész C. pontjdban, a ,,Az aldbbi IV. részben feltiintetett
kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V. részben feltiintetett kritériumoknak
¢s szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szereplo igénybe veszi-e mas szervezetek
kapacitasait?” sorban az ,JIgen” valaszt helyezte el és az EEKD II. rész D. pontjdban a
»Szandékozik-e a gazdasagi szerepld a szerzOdés barmely részét alvéllalkozasba adni
harmadik félnek?” sorban a Mészadros M1 Szerviz Kft. szervezetet tiintette fel. Csatolta
tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely szerint a szerzddés
teljesitéséhez igénybe vesz alvallalkozot, a Mészaros M1 Szerviz Kft.-t szervizszolgaltatas
feladatra, tovabba nyilatkozott, hogy az igénybevétel aranya 5%. Csatolta tovabba a Kbt. 65.
§ (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat, amely szerint az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés érdekében a Mészaros M1 Szerviz Kft. kapacitast nyujtdé szervezetre kivan
tamaszkodni a ,II1.4.1., Eszk6zok, tizemek vagy technikai felszerelések™ alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés érdekében. A kérelmezd csatolta tovabba a 2026. jinius 9-én
kelt ,El0szerz6dés kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet igénybevételéhez” cimi
dokumentumot, amely az aldbbiakat tartalmazta: ,,Alulirottak, mint a fenti targya és eljarasi
szdmu kozbeszerzési eljaras Ajanlattevdje, illetve az Ajanlattevé kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezete (tovabbiakban: Felek), jelen eldszerzddéssel kotelezettséget vallalunk,
hogy amennyiben az eljarasban az Ajanlattevé keriil nyertesként kihirdetésre, ugy a
kozbeszerzési eljards eredményeként kotendd szerzddés teljesitéséhez a Felek szerzddést
kotnek, tekintettel arra, hogy Ajanlattevd az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
mas szervezet kapacitdsdra tdmaszkodva kivan megfelelni. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének
megfeleléen a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettséget vallal, hogy a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt. Felek kijelentik, hogy a Mészaros M1 Szerviz Kft. teljes jogu
képviseletére az EKR-ben, Mészaros M1 Autokereskedd Kft. ajanlattevd jogosult.” A
kérelmezo csatolta tovabba a Mészaros Auto Javito Kft. részére adott telephelyengedélyt.

8. Az ajanlatkéré 2026. junius 10-én hidnypotlasi felhivast (a tovabbiakban: 2.
hianypétlasi felhivas) kiildott a kérelmezd részére:



»lajékoztatjuk a T. Ajanlattevot és egyuttal az eljardsban ajanlatot benyujtd Osszes
Ajanlattevdt, hogy 2026. junius 5. napjan kelt és a Mészaros M1 Autdkereskedd Korlatolt
Felelosségli Tarsasag részére kibocsatott hianypoétlasban foglaltak kapcsan 2026. junius 8.
napjan eldzetes vitarendezési kérelem érkezett. Az elOzetes vitarendezési kérelemben
foglaltak kapcsan a targyi eljardsban az ajanlatok értékelése korében, a Kbt. 69. §
rendelkezéseinek  megfeleléen kiadott felhivdas  keretében benyujtott igazolasok
vonatkozasaban az alabbiak szerint hivjuk fel a T. Ajanlattevot a sziikséges hianypotlasok
benyujtasara, a Kbt. 80. § (4) bekezdését is figyelembe véve. Ajanlattevd az ajanlata
keretében benyujtotta az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot, valamint a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat, melyekben akként nyilatkozott, hogy az
alkalmassag igazolasdhoz nem kivan kapacitast biztositd szervezetre tamaszkodni,
Ajanlattevé maga megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek, valamint az ajanlatdban a
Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatdt nemlegesen nytjtotta be, azaz ugy nyilatkozott,
hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivéan alvéllalkozot igénybe venni. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy Ajanlattevd a teljesités egészét sajat maga végzi. Az Ajanlattevd az eredeti
ajanlataban tehat egyértelmli nyilatkozatot tett arra vonatkozodan, hogy a kdzbeszerzésnek
nincsen olyan része, amelynek a teljesitéséhez alvéllalkozodt kivan igénybe venni. Ajénlattevd
az ajanlataban olyan szerzddéses kotelezettség teljesitésére is kotelezettséget vallalt, amelyre
nézve hatdsagi engedéllyel kell rendelkeznie; valamint az Ajanlattevd teljességi nyilatkozatot
tett, amely szerint az eredeti ajanlatdban meghatarozott ajanlati ar teljeskorti, minden, az
ajanlatkéré altal az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott eldirasokra kiterjed. Mindezek tekintetében az ajanlati kotottség ennek
megfeleléen bedllt. A Kbt. 55. § (7) bekezdése alapjan az ajanlattevd és a részvételre
jelentkezd az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejartaig 0j ajanlat, illetve részvételi
jelentkezés benyujtasaval modosithatja az ajanlatat, illetve részvételi jelentkezését. A
fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok benyujtasakor az ajanlat
modositdsdra mar nincs lehetdség, azaz ekkor mar nincs lehetdség arra, hogy az ajanlattevd a
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozodan ajanlatat modositsa €s egyes
szerzddéses kotelezettségek teljesitésére az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat modositva
alvallalkozdt/kapacitast nyjté szervezetet vonjon be. Az ajanlati felhivads igy rendelkezik:
[...] Figyelemmel a fentiekre az alkalmassagi feltételt az ajanlattevOnek kell teljesitenie.
Mindezek alapjan hidnypotlas keretében kérem, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan eldirtak igazolasara, a
22. § (1) bekezdésében meghatarozott modon csatolja a gépjarmufenntartd tevékenység
személyi és dologi feltételeirdl szold 1/1990. (IX.29.) KHVM rendelet szerinti bejelentés
alapjan nyilvantartasba vett szerviznek az ajanlattevé nevére kiallitott, érvényes telephely
engedélyét. Felhivjuk a figyelmet a fentieken feliil a tovabbiakra is:

- Az eljaras nyelve magyar. Idegen nyelvii irat benyljtadsa esetén az idegen nyelvil irattal
egyiitt annak magyar nyelvil - hiteles vagy ajanlattevd altali - forditasa is benyujtando, a Kbt.
47. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint. Az ajanlattevd altali forditas tartalmanak
helyességéért az ajanlattevd felelds, az ajanlatkéré a magyar nyelvli dokumentum tartalmat
tartja iranyadonak.

- Amennyiben az ajanlattevd, képviseletére (cégjegyzésére) jogosult személy, a kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére vagy egyébre a gazdasagi tarsasdg mas
munkavallalojat, vagy barmely mas harmadik személyt képviseleti joggal ruhdzza fel, az
ajanlathoz csatolni kell a meghatalmazott aldirdsi mintdjat is tartalmazd szabdlyszeriien
kiallitott meghatalmazast.

A hianypotlas benyujtasanak hatarideje: 2026. janius 12. 12 6ra”



0. A kérelmezé 2026. junius 11-én a hianypdtlasi felhivassal szemben -eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre az ajanlatkérd 2026. junius 16-an az alabbi valaszt
adta: ,,A 2026. junius 5. napjan kelt és az Ondk részére kibocsatott hidnypotlasban foglaltak
kapcsan 2026. junius 8. napjan eldzetes vitarendezési kérelem érkezett a LeasePlan Hungéria
Zrt. ajanlattevo részérdl. Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan keriilt 2026. janius 10.
napjan megkiildésre Onoknek az ismételt hidnypotlasi felhivas, mellyel szemben Ondk 2026.
junius 11. napjan benyujtottak a targyi eldzetes vitarendezési kérelmet. Tekintettel arra, hogy
bar két kiilonbozé hidnypotlassal kapesolatosan, de ugyanazon jogkérdés tekintetében a két
eldzetes vitarendezési kérelemben egymasnak ellentmondé jogértelmezés rajzolodott ki, ezért
Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatdsaghoz fordult allasfoglalasért az érintett jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezése végett. Ajanlatkéré6 a Mészaros M1 Autdkereskedd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 1. részajanlatdban benyujtott ajanlatanak érvényessége
kérdésében a késdbbiekben dont és arrdl az Ajanlattevoket az 6sszegzés megkiildésével fogja
tajékoztatni. A fentiekben el6adottakra tekintettel az Ajanlatkérd a Kérelmez6 inditvanyéra az
alabbi valaszt adja: A 2026. junius 10-1 hidnypotlasi felhivast nem vonjuk vissza, de jelezziik,
hogy az Ajanlatkérd arrol még nem dontott, hogy ezen hidnypotlasi felhivast miként veszi
figyelembe a biralat soran. Mindezek alapjan a vitarendezési kérelem iddelotti.”

10. Az ajanlatkérd 2026. julius 2-an megkiildott 6sszegezésében a kdzbeszerzési eljarast
eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevot jelolt meg ¢és a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek mindsitette az alabbi indokokkal:

,Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

e Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pont: annak tartalma nem felel meg a miiszaki leirasban vagy a
szerzodéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasoknak, vagy az ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen az ezeknek valo megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd az ajanlata keretében benyujtotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat, melyekben akként
nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazolasdhoz nem kivan kapacitast biztositd szervezetre
tamaszkodni, Ajanlattevé maga megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek, valamint az
ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat nemlegesen nyujtotta be, azaz gy
nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivan alvéllalkozot igénybe venni. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy Ajanlattevo a teljesités egészEt sajat maga végzi. Az Ajanlattevo az
eredeti ajanlatdban tehat egyértelmli nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy a
kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek a teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe
venni. Ajanlattevd igy sajat maga az ajanlatdban olyan szerzddéses kotelezettség teljesitésére
is kotelezettséget vallalt, amelyre nézve nem igazolta, hogy hatdsagi engedéllyel rendelkezik;
valamint az Ajanlattevd teljességi nyilatkozatot tett, amely szerint az eredeti ajanlatdban
meghatarozott ajanlati ar teljeskorli, minden, az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirdsokra kiterjed.
Mindezek tekintetében az ajanlati kotottség ennek megfelelden beallt. A Kbt. 69. § (4)
bekezdés alapjan kiadott felhivasra az ajanlattevé modositotta az ajanlatat és bevont egy Uj
kapacitast nyujto szervezetet, aki rendelkezik az alkalmassagi feltételekben eldirt, engedéllyel
rendelkezd szervizzel. Ajanlattevd e mellett nyilatkozott, hogy ezen szervezetet
alvallalkozoként kivanja igénybe venni a szerz8dés teljesitése soran. E mellett az ajanlattevd
hianypétlési felhivas ellenére sem igazolta azt, hogy sajat maga rendelkezik olyan szervizzel,
mely megfelel a felhivasban foglalt feltételeknek. Ajanlatkérd allaspontja szerint az eljarés



ezen szakaszaban az ajanlat jelentés modositasara mar nincs lehetdség, azonban figyelemmel
az ajanlattevé vitarendezési kérelmére, allasfoglalast kért a Kozbeszerzési Hatosagtol. A
Kozbeszerzési Hatosag 2026. julius 1. napjan kiadott allasfoglalasaban megfogalmazott
allaspontja szerint ,,a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja szerinti korlatozasok egyarant
iranyadok a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi szakaszban benyujtasra keriild
dokumentumokra is. Ennek indoka az, hogy a mdasodik igazolasi szakasz nem egy teljesen
elkiilontilé, onallo eljaras, hanem a biralati folyamat része, igy a hianypdtlas és a
felvilagositas altalanos szabélyai és korlatai a birdlat teljes idOtartama alatt, valamennyi
dokumentum tekintetében kotelezd érvénytiek. A Kbt. 71. § (8) bekezdése a hidnypotlas
korlatait hatdrozza meg, amelyek elsddleges célja annak biztositasa, hogy a hianypotlas ne
vezessen az ajanlat olyan moddositdsahoz, amely sértené kiilondsen az egyenld banasmoéd, az
atlathatésag vagy a verseny tisztasaganak alapelvét. Aggalyos, ha a hidnypoétlas
eredményeként az ajanlattev az ajanlati kotottség korébe tartozo tartalmi elemeket jelentdsen
modositja”. A Févarosi Torvényszék 103.K.705.790/2021/21. szamu, az allasfoglalasban is
hivatkozott itélete ezt tartalmazza: ,,a jelen eljarasban tényként volt megallapithat6 az, hogy a
felperesi érdekelt — altala sem vitatottan — nem tudta volna 6nalldan teljesiteni a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott, vallalkozé altal ellatando hulladékkezelési és -szallitasi
tevékenységet, mert nem teljesitette az e tevékenységek ellatdsdhoz eldirt jogszabalyi
feltételeket, azok ellatasara engedélye nem volt, és a vonatkoz6 hatdsagi nyilvantartasba
vétellel sem rendelkezett. Olyan tevékenységek ellatdsara vonatkozdan is ajanlatot tett tehat
sajat tevékenységként, amelynek ellatasara sem képes, sem jogosult nem volt. [...] A birdsag
egyetértett az alperessel abban, hogy a felperesi érdekelt felvilagositasaban foglalt azon
nyilatkozata, mely szerint — az eredeti ajanlati nyilatkozataval szemben — az ételhulladék
elszallitasara ¢és kezelésére alvallalkozot vesz igénybe olyan, a beszerzés targyanak
jellemzoire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozo
nyilatkozat, amely az eredeti ajanlathoz képest jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkozd valtozas, amelynek alapjan az ilyen tartalmu ajanlat tekintetében a
felvilagositaskérés alkalmazdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba foglalt korlatba
itkozik”. A fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benytjtasakor az
ajanlat jelentés modositasara mar nincs lehetdség, azaz ekkor mar nincs lehetdség arra, hogy
az ajanlattevé a szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozdan ajanlatat
modositsa €s egyes 1ényeges szerzOdéses kotelezettségek teljesitésére az ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlatat modositva alvallalkozot és egyben kapacitast ny(jtd szervezetet vonjon be.
Mivel az ajanlattevé nem igazolta, hogy sajat maga is megfelel a vonatkozo feltételeknek, igy
ajanlata érvénytelen.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezé a 2026. julius 13-4n benyujtott jogorvoslati kérelmében az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsanak jogszeriitlenségét allitotta, kifejtette, hogy ajanlata
érvényessége esetén az értékelés szerinti legkedvezObbnek mindsiilne, igy nyertessége volna
megallapithatd. A jogsértd eseményrdl 2026. jalius 2-4n, az érvénytelenségi dontés
(0sszegezés) megkiildésének napjan szerzett tudomast, a jogorvoslati hataridé megtartottsaga
tekintetében kérte a Kbt. 148. § (3) bekezdés masodik tagmondata és a Kbt. 148. § (7)
bekezdés a) pontja alkalmazasat. Idézte az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasat, majd
kifejtette, hogy dontése a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe litkozik. Eldadta, hogy az ajanlatkérd
2026. majus 28-an felkérte a kérelmezdt az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek,
valamint a kizdr6é okoknak az igazoldsdra. A kérelmez6 a felhivasnak hataridében, 2026.
junius 4. napjan - alladspontja szerint - teljeskorlien eleget tett. Ennek korében az aldbbi
alkalmassagi kovetelmény igazolasara kapacitast biztositd szervezetet kivant igénybe venni,



amelyhez kapcsolodoan a sziikséges dokumentumokat az alkalmassdg igazolasa korében
benytjtotta. Idézte a szoban forgd alkalmassagi kdvetelményre vonatkoz6 ajanlatkérdi
eldirast. Ismertette, hogy a Mészaros M1 Szerviz Kft. gazdasagi szereplét vonta be az
alkalmassagi kovetelmény igazolasara a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti tirlapon megjeldlve
a gazdasagi szerepl6t, mint a gépjarmi fenntartd tevékenység biztositasa, telephely engedély
tevékenységet biztositd szervezetet. Az ajanlatkérd 2026. junius 5-én hianypotlasi felhivast
kiildott a kérelmezd részére, amelynek hatarideje a kérelmezd szamara rdévid volt,
hataridOhosszabbitast kért, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. A kérelmezé a hidnypotlasi
felhivasban foglaltaknak — allaspontja szerint — eleget tett, majd 2026. junius 10-én az
ajanlatkérd ismét hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére, amellyel szemben 2026.
junius 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd 2026.
junius 16-an elutasitott, majd 2026. julius 2-an megkiildte az eljaras eredményérdl szolo
Osszegezést az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol. A kérelmezd ismertette, hogy az
ajanlatkérd érvénytelenségi dontése szerint a kérelmezd megsértette az ajanlati kotottségét a
kapacitast biztositoé szervezet bevonasaval, mivel a — a Kozbeszerzési Hatdsag allaspontjara
hivatkozva — a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja szerinti korlatozdsok egyarant
iranyadok a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi szakaszban benyujtasra keriild
dokumentumokra is. A fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok
benyujtasakor az ajanlat jelentds modositasara mar nincs lehet0ség, azaz ekkor mar nincs
lehetdség arra, hogy az ajanlattevé a szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vonatkozdan ajanlatat modositsa és egyes 1ényeges szerzodéses kotelezettségek teljesitésére
az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat modositva alvallalkozot és egyben kapacitast nyujto
szervezetet vonjon be. Mivel az ajanlattevé nem igazolta, hogy sajat maga is megfelel a
vonatkozo6 feltételeknek, igy ajanlata érvénytelen.

12. A kérelmezd szerint lehetdsége van és volt a nevezett alkalmassagi kovetelmény
bevonasara kapacitast biztositd szervezet bevonasaval. Az alkalmassag igazolasa korében
nem a szakmai ajanlat bemutatasarol van sz6. Az ajanlatkéré szdndékosan Osszemossa a
szakmai ajanlat hidnypotlasi korlatait az alkalmassagi kovetelmény igazolasaval. Az
alkalmassag igazolasa nem a szakmai ajanlat része, ezzel az ajanlatkéré megfosztja a
kérelmez6t a hidnypodtlas lehetdségétol, tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdés biztositotta
felhatalmazas igénybevételétdl. Az alkalmassdg igazoldsa korében az ajanlatkérd koteles a
teljes korli hidnypotlas biztositasara. Mindemellett az ajanlatkérd érvelése tényszerlien sem
igaz, ugyanis a szerzOdés targya szempontjabol a szerviztelephely biztositasa és a szerviz
biztositasa a teljesitésnek csak egy kis szelete. Az alkalmassagi kovetelmény
természetszeriien a szerzOdéses kotelezettség teljesitésehez kapcsolddik, hiszen, ha nem ahhoz
kapcsolodna, akkor jogszerllen nem lenne eldirhatd, hiszen minden alkalmassagi
kovetelménynek a varhato szerzodés teljesitéséhez kell kapcsolodnia. Az ajanlatkérd érvelését
elfogadva akkor semmilyen alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem johetne szdba a
teljes korli hianypotlas lehetdsége, hiszen az a szerzddéses kotelezettség teljesitését érintené
¢és akkor az mar az ajanlati kotottség sérelmét jelentené. Ismertette, hogy a felhivasban mely
modon keriilt meghatarozasra a szerzddés targya, mennyisége. Eldadta, hogy a szerzddés
targya gépjarmiibérlet és flottalizemeltetési szolgéltatds biztositasa, ennek egy kis szelete a
szervizszolgaltatds. A flottalizemeltetés legnagyobb része a gépjarmiivek beszerzése ¢&s
rendelkezésre bocsatdsa, mindemellett a szerviz mellett szamos mas kiegészitd szolgaltatas
biztositasa, pl. a hozom-viszem szolgaltatéds, az assistance szolgaltatas vagy a karrendezés ¢€s a
biztositokkal kapcsolatos iligyintézés. A felhivas nem utalt arra, hogy a beszerzésnek a
szervizszolgaltatdsra vonatkozd része a szakmai ajanlat — korlatozott hianypodtlas ala esé —
immanens részének lenne tekinthetd. Az alkalmassag korében az ajanlatkéré nem élt a Kbt.
65. § (10) bekezdése szerinti korlatozassal sem, €s nem ¢élt a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti
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korlatozéassal sem. A szervizszolgéltatas ekként torténd kezelése ahhoz vezetne a szerzodés
teljesitése soran, hogy az ajanlatkérének végig ugyanazzal a szervizzel kellene dolgoznia a
szerzOdés teljes iddtartama alatt, azon nem modosithatna, ennek azonban sem az eldirasok
szintjén (a kozbeszerzési dokumentumokban), sem a teljesités szintjén — szakmai
megalapozottsag tekintetében — semmilyen jogi vagy szakmai alapja nincsen. Az eldirds sem
a szerviz biztositasanak modjat nem hatdrozta meg, sem azt, hogy arra alvallalkoz6 a
szerzOdés teljesitése soran, vagy kapacitast biztositd szervezet az alkalmassag igazoldsa
korében ne lenne bevonhatd. Ez az eldirdsbol nem is kovetkezik. S6t az alkalmassagi
kovetelmény eldirasabol az ellenkezdje kovetkezik: ,,[...] 1/1990. (IX.29.) KHVM rendelet
szerinti bejelentés alapjan nyilvantartasba vett szervizzel, amely az ajanlattevé vagy a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozé nevére kidllitott, érvényes telephely engedéllyel
rendelkezik.” A kérelmezd szerint, ha az eldirasbol az kovetkezett volna, hogy nem vonhato
be alvallalkoz6 vagy kapacitast biztositd szervezet annak biztositdsara, ugy az az eldiras
szintén jogsértd volna. A szervizszolgéltatasra vonatkozé telephely engedély eldirdsa a
gépjarmuflotta bérleti és lizemeltetési szolgaltatasnak (teljes beszerzésnek) nem egy olyan
egyedi tartalommal biro, sajatos tartalommal bir6 eleme, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és
b) pontja szerinti korlatozas ala esne. A korlatozott hidnypotlas lehetdsége — €s a kotottség
esetleges megsértése — a jelen beszerzés keretében a megajanlott gépjarmuvekre allhat fenn,
nem pedig arra, hogy az alkalmassag igazolasa korében ki biztositja a szerviz-telephelyet. A
szervizszolgaltatast a gazdasagi szerepld (telephely) megjelolésével kellett az ajanlatban
megajanlani. Ennek a szolgaltatds tartalmara nézve semmilyen azonosithaté sajatossaga
nincsen.

13. A szakmai ajanlat és az alkalmassag igazolasanak 6sszemosasa jellemz6 ajanlatkérdi
hiba és tévedés. A két jogintézmény elhatarolasat emelte ki a Dontdbizottsag is a
D.232/18/2018. szamu hatarozatdban, mely szerint ,,a szakmai ajanlatot és az alkalmassag
feltételrendszerét ¢és annak igazolasi modjat nem lehet Osszemosni, azokat egymastol
elkiiloniilé ajanlati elemekként kell az ajanlattevoknek és az ajanlatkérdknek is kezelniik”. A
jelen esetben a szerviz kapcsan a beszerzés egyik marginalis elemét vizsgalja az alkalmassag
korében az ajanlatkérd, amelyhez kapcsoloddan rdadasul semmilyen a szolgaltatds lényegi
elemére vonatkozd eldirdst nem tett, pusztdn annyit, hogy a szerviznek az 1/1990. (IX.29.)
KHVM rendelet szerinti bejelentés alapjan nyilvantartasba vett szerviznek kell lennie, amely
az ajanlattevé vagy a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozd nevére kidllitott, érvényes
telephely engedéllyel rendelkezik. Ezen kovetelménynek a kérelmezd a nevezett kapacitast
biztositd szervezet bemutatasaval megfelelt.

14.  Kérte jogsértés megallapitasat és az eljarast lezard dontés megsemmisitését, az
ajanlatkéré kotelezését koltségei, koztik a felmeril 500.000.-Ft tigyvédi munkadij
megtéritésére. A kérelmezd igazolta 465.899.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését.

15. A kérelmezd az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran el6terjesztett észrevétellel
kapcsolatosan kifejtette, hogy a beszerzés targya gépjarmiivek szallitdsa operativ lizing
szolgaltatas keretében, és nem jarmiijavitasi szolgaltatas. Vannak kifejezetten jarmiijavitasi
tenderek is a piacon, amikor az ajanlatkérd meglevd, mar hasznalt jarmuflottaval rendelkezik,
azonban jelen beszerzés keretében nem errdl van sz6. Az ajanlattevd jelen beszerzésben
,hasznalatra kész” gépjarmiiveket biztosit, amelyek ajanlattevd tulajdondban vannak és
maradnak, és nem pedig az ajanlatkérd tulajdondban. Annak ténye, hogy hol és hogyan van
szervizelve a gépjarmill, az ajanlatkérd oldalarol igazabol irrelevans. Kifejtette, hogy a
szolgaltatas alapstruktiraja ugy épiil fel, hogy a teljes dij 70%-a finanszirozas (tiszta operativ
lizing tligylet), a fennmarado 30% pedig a szolgéltatasokra jut. Ez utobbi képezi a flottakezeld



11

hozzaadott értékét. A szolgaltatasi hanyad legjelentésebb eleme a biztositds (CASCO,
KGFB), amely 6nmagaban mintegy 15%-os sullyal szerepel a teljes dijban. A maradék 15%
szolgaltatasi stuly az alabbiak szerint oszlik meg:

. szerviz: 5%

. gumiszolgaltatas: 5%

. csereauto: 1%

. hozom-viszem szolgaltatas: 1%
. assistance: 1%

. egyéb: 2%

A szervizkéltség a kotelezd szerviz soran mertil fel, ahol a kdtelezd szerviz esedékessége 2
évente, illetve 30.000 km-enként all be (amelyik elobb bekovetkezik). A futamidé alatt igy
(futastol fiiggden) harom-négy kotelezd szerviz véarhato (1. évet kovetden, valamint a 2. 3. év
kornyékén). Ehhez pufferként tovabbi Ft/auto/év tartalékot szokas képezni az elére nem
tervezhetd, am varhat6 javitasi és karbantartdsi igényekre (pl. fékbetét-, féktarcsacsere, kopo
alkatrészek, kisebb hibaelharitas). igy alakul ki a szerviz- és karbantartasi koltség dsszesen, a
teljes 5 ¢éves futamidOre autéra vetitve, a kotelezd szerviz + szerviz puffer + a
gumiszolgaltatas és egyéb tételek fedezete alapjan. Osszegszeriiségét tekintve ez nem éri el a
teljes tender Osszegszeriségének 5%-at. Ez egyébként aranyait tekintve az altalanos piaci
gyakorlat, lehet 1-2 %-kal tobb vagy kevesebb, de nagysagrendjét tekintve nem lehet mas. A
szerviz kapcsan az autokkal jellemzden csak az els6 év letelte utan talalkozunk el6szor, tehat
meglehetdsen ritka, hogy egy autd éven beliil jelentkezne nalunk problémaval. Ilyen korai,
jellemzden rendkiviili esetek a kovetkezok lehetnek:

. garancialis javitas: ez az ligyfél szamara dijmentes, mivel importdri (gyartoi) koltségre
megy,
. karambolos javitas: itt jobb esetben az tigyfélnek szintén dijmentes (KGFB terhére, ha

a kareseményt mas okozta), vagy ha Casco alapjan és sajat hibas a karesemény, akkor
onrészt kell fizetni, ami altalaban 100.000 Ft.

Azaz Gsszegezve a fentieket megallapithato, hogy:

- abeszerzés {0 targya operativ gépjarmii-lizing szolgaltatas,

- aszervizszolgaltatas relativ stlya a teljes beszerzést tekintve kb. 5%,

- az elsd szerviz a szerzOdéskotést és a gépjarmiivek leszallitasat kovetden jellemzden csak
az elsd év letelte utdn varhato €és — rendes ligymenet szerint — a 60 honapos iddtartama alatt
Osszesen haromszor-négyszer (futastol fiiggden) mertil fel,

- ahol — tekintve, hogy 0j autok leszallitasara keriil sor — fékbetét, olajcsere stb. egyéb
univerzalisan elvégezhetd, sztenderd karbantartasi jellegli feladatok meriilhetnek fel;

16. A kérelmezd felhivta a figyelmet arra, hogy a miiszaki el6iras sehol nem emliti a
szervizelési szolgaltatast, hiszen az is értelemszeriien a beszerzés f6 targyara, a szallitando
gépjarmiivek sajatossagaira és az operativ lizingre fokuszal. Az ajanlati felhivas 11.2.4. pontja
pedig azért utal egy szoval a szervizszolgaltatasra, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdésnek valo
megfelelés a Kozbeszerzési Hatosag altal a hirdetményellendrzés soran ellendrizhetd legyen.
Az sem kizart, hogy ezt a megvalasztott alkalmassagi kovetelményre tekintettel a
Kozbeszerzési Hatosag jelezte az ajanlatkérd felé a hirdetményellenérzés soran. A kérelmezd
az ajanlatkérd eldirdsabol indult ki, amely szerint a szerviz bemutatdsa alkalmassagi
kovetelményként keriilt eldirasra, és az alkalmassdg keretében lehetséges ¢és koteles
biztositani a teljeskorti hianypdtlast €s a kapacitast biztositd szervezet bevonasat. A kérelmezo
nem latta alatdmasztottnak, hogy jelentds szakmai atalakitdsa tortént az ajanlatnak az altal,
hogy a kizarolag alkalmassagi kovetelményként megjelolt eldirdsra kapacitast biztosito
szervezet keriilt bevonasra a hidnypotlasi felhivas keretében. A beszerzés targya
szempontjabol egyébirant — a konkrét tendertdl elvonatkoztatva — szakmai értelemben,
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szakmailag teljesen irrelevans, hogy az érintett szervizelési feladatot az ajanlattevo sajat maga
végzi el vagy pedig alvallalkozot von be a teljesitésre. Az ajanlatkéronek a kérelmezd
ajanlatat el kellett volna fogadnia, ugyanis sem a Kbt. 71. § (6) bekezdésében, sem a Kbt. 65.
§ (10) bekezdésében foglalt korlatozassal nem élt a kdzbeszerzési dokumentumokban. Sehol
nem jelezte, hogy ezen elemét az ajanlatnak a szakmai ajanlat olyan részének tekinti, amelyre
vonatkozéan korlatozottan lat lehetdséget a hidnypoétlasra, a kérelmezd johiszemiien abbol
indult ki, hogy a hianypotlas keretében €lhet a Kbt. 71. § (3) bekezdésében és a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében biztositott jogaival.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok nem tartalmaznak iizleti titkot, valamint,
hogy a beszerzés a 43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet alapjan allami forrasbol valosul meg.

18.  Ismertette, hogy 2026. majus 28. napjan hivta fel a kérelmezot a kizar6 okok és
alkalmassagi kovetelmények igazoldsara, amelynek a kérelmezd eleget tett, azonban a
benytjtott igazolasok kapcsan hianypotlas valt sziikségessé. Az ajanlatkérd 2026. junius 5.
napjan hidnypotlasi felhivast kiildott a kérelmezo részére, amellyel kapcsolatban 2026. junius
8. napjan az egyik ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd az
elozetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan 2026. junius 10. napjan ismét hianypotlasi
felhivast kiildott a kérelmezonek, amellyel szemben 2026. junius 11. napjan a kérelmezo
nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, ezzel egyiitt a hianypdtlasi felhivasban foglaltakat
nem teljesitette. Az ajanlatkéré 2026. junius 16. napjan megkiildte a valaszt az
ajanlattevoknek a két vitarendezési kérelem kapcsan, ezt kovetden, mivel a két kiilonbozo
hianypotlassal kapcsolatosan, de ugyanazon jogkérdés tekintetében a két eldzetes
vitarendezési kérelemben egymasnak ellentmondo jogértelmezés rajzolddott ki, az ajanlatkérd
a Kozbeszerzési Hatosaghoz fordult allasfoglalasért az érintett jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezése végett. Az ajanlatkérd csatolta a Kozbeszerzési Hatosag 2026. julius 1-jén
kelt allasfoglalasat, amelyben az aldbbiak is szerepeltek:

,»A kérdez6 azzal a kérdéssel fordult a Kozbeszerzési Hatosdghoz, hogy a nyilt kdzbeszerzési
eljarasban a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas teljesitése soran az ajanlattevé jogosult-
e utdlag alvéllalkoz6 vagy kapacitdst nyujtd szervezet bevonasara, ezzel Osszefiiggésben
modosithatja-e korabbi nyilatkozatait, tovabba milyen feltételek, illetve korlatozasok
iranyadok. A Kozbeszerzési Hatosag eldzetesen rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
hataskore kozbeszerzési vonatkozasu, altalanos jellegli jogértelmezési kérdésekben valo
allasfoglalasra — és nem konkrét, egyedi ligyekben valé dontésre — terjedhet ki, ennek
megfelelden keriilt kialakitasra jelen allasfoglalas.

1.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kiadott felhivas teljesitése sordn az ajanlattevd
modosithatja-e azon, az ajanlata keretében benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumban (a tovabbiakban: EEKD), valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint tett
nyilatkozatait, amelyek szerint az alkalmassdg igazolasdhoz nem kivan kapacitast nyujtd
szervezetre tamaszkodni?

A Kozbeszerzési Hatdsag alldspontja szerint egyszakaszos eljarasban az ajanlattevé az
alkalmassagéanak igazolasara 0j gazdasagi szerepldt vonhat be a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése
szerinti igazoldsi szakaszban (a tovabbiakban: igazoldsi szakasz) akkor is, ha korabban az
EEKD-ban azt nyilatkozta, hogy 6nalléan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek,
tovabba a kapacitast nyujtd szervezet bevondsdra vonatkozdan az eldzetes igazolds soran
nemleges nyilatkozatot tett. A Kbt. 71. § (3) bekezdésére tekintettel az ajanlattevé a
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hianypotlas keretében a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerinti felhivasra benyujtott
dokumentumok kiegészitését és modositasat megteheti. Erre tekintettel az 0j gazdasagi
szerepld bevonasanak sziikségszerii kovetkezményeként modosithatéva valhatnak azok a
korabban tett nyilatkozatok is, amelyeknek tartalmilag 6sszhangban kell allniuk a Kbt. 69. §
(4)-(5) bekezdése alapjan benyujtott igazolasokkal és dokumentumokkal. Ilyen esetben a
nyilatkozatok modositasa az igazoldsi szakaszban benyujtott dokumentumok és a korabbi
nyilatkozatok kozotti 6sszhang biztositasat szolgalja. A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan [...]
Ebbdl kovetkezden a hidnypdtlas — a torvényi keretek kozott — lehetéséget biztosithat olyan
nyilatkozatok moddositasara is adott esetben, amelyek az alkalmassag igazolasanak modjat
érintik. E kérdést részletesen targyalja egy, a témaval behatdan foglalkozd szakirodalom is.
[...] A fenti allaspont a Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatdban is megjelenik. A
D.512/20/2017. szamu hatérozat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevé az
ajanlataban akként nyilatkozott, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek, illetve az
alkalmassag igazoldsara kapacitast nytjtd szervezetet nem vesz igénybe. A Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivdsra becsatolta a referencidjara vonatkozd igazolasokat és
nyilatkozatokat, amelyekkel kapcsolatban az ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki,
mivel a referencidk nem az adott alkalmassdgi kovetelményben eldirtakra vonatkoztak. A
hianypotlas sordn ajanlattevé egy kapacitast nyujtd szervezetet vont be az eljardsba. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlattevd a sajat referencidira vonatkozo
hianypotlds soran jogszerlien vont be az alkalmassadg igazolasara kapacitast nyujtd
szervezetet, mivel a Kbt. mas rendelkezései nem tiltjak, illetve korlatozzak, a Kbt. 71. § (6)
bekezdése pedig kifejezetten lehet6vé teszi, hogy az ajanlattevd az ajanlatban korabban nem
szerepld gazdasagi szereplot vonjon be a kozbeszerzési eljarasba.

2.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kiadott felhivés teljesitése sordn az ajanlattevd
modosithatja-e azon, az ajanlata keretében benyujtott EEKD-ban, valamint a Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerint tett nyilatkozatait, amelyek szerint a teljesités soran alvallalkozot nem vesz
igénybe?

A Kbt. alapvetden nem zarja ki 0j alvallalkozé bevonésat, ezért az ajanlattevé korabbi
nyilatkozata Onmagaban nem akadalya annak, hogy az eljards késObbi szakaszdban
alvéllalkozét vonjon be. Ennek kovetkeztében az alvallalkozok igénybevételére vonatkozo
korabbi nyilatkozatok mddositasa is lehetové valhat. Az 1. kérdésre adott valaszban leirtakon
tul e korben megjegyzendd, hogy figyelembe véve a Kbt. 69. § (4) bekezdését, tovabba azt,
hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat az ajanlattétel idépontjaban mar ismert
alvallalkozokra vonatkozik, dnmagéban az a koriilmény, hogy az ajanlattevd korabban ugy
nyilatkozott, hogy a teljesités soran nem vesz igénybe alvéllalkozot, nem zarja ki 1;j
alvéllalkozé késObbi bevonasat. Az ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivés
teljesitése sordn is bevonhat Uj alvallalkozot, és ennek megfelelden modosithatja az
alvallalkozok igénybevételére vonatkozo korabbi nyilatkozatait.

3.

Ha igen a vélasz az 1-2. kérdésre, akkor ez azt jelenti, hogy az ajanlati kotottség nem terjed ki
a kapacitast ny0jto szervezet és/vagy az alvallalkozo6 utdlagos bevondsara?

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatok modositdsa nem eredményezi az ajanlati kotottség
megsértését, mivel ezek nem mindsiilnek tartalmi megajanlasnak. A Kbt. azt is meghatarozza,
mi a hianypotlas korlatja, ugyanis a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint [...] A D.512/20/2017.
szamU hatarozatban a Dontdbizottsag akként foglalt allast, hogy nem {itkozik a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe, amennyiben az ajanlattevd az igazolasi szakaszban von be 10 gazdasagi
szerepldt az alkalmassadganak igazolasa céljabol. ,,A Dontdbizottsag e korben hangsulyozza,
hogy a fenti joghely az 10j gazdasdgi szerepld személyére vonatkozoan nem tartalmaz
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korlatozast, igy arra sem, hogy kapacitast nyujtd szervezetként csupan a korabban, az
ajanlatban megjelolt kapacitast nyujtod szervezet helyére lehet bevonni, vagy ennek hianyaban
magat az ajanlattevot is helyettesitheti valamely alkalmassagi kovetelmény igazolasa soran. A
Dontoébizottsag rogziti tovabba, hogy a hianypotlas és a felvilagositds, mint az érvényes
ajanlatok szamanak novelését célzé jogintézmények egyik korlatja az ajanlati kotottség, mely
jelen esetben nem sériilt, tekintettel arra, hogy a kapacitast nyujto szervezet igénybevételére
vonatkozd nyilatkozat nem mindsiil tartalmi megajanlasnak, azaz olyan ajanlati elemnek,
melyet a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan ne lehetne hianypotlas keretében korrigalni.”

Az alkalmassag igazoldsaban részt nem vevd alvallalkozok utdlagos bevonasanak korében
emlitend6 a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.774/13/2025. szaml hatarozata, amelyben a
Dontobizottsag egyebek mellett azt vizsgalta, hogy ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelenné az ajanlattevd (kérelmezd) ajanlatat azon okbdl, hogy a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatban €és az arindokoldsban feltiintetett alvallalkozoi teljesités
mértéke kiilonbozik egymastol. A Dontdbizottsag a hatarozat 44-46. pontjaiban foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az alvallalkozo6i teljesités valdés mértékének podtlasa nem jart
volna a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, ezért a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel teljesiilt. Ezt kovetden lefolytatta a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaban foglaltak vizsgalatat, és arra a megallapitasra jutott, hogy bar az
alvéllalkozoi teljesités valdos mértékének potldsa a beszerzés targyanak jellemzdjére
vonatkozott volna, ,,[...]egy ajanlattevonek nem kizardlag az ajanlattétel soran van lehetdsége
bejelenteni az alvallalkozo6it az ajanlatkéré szdmara, hanem jogszerli a szerzddés
megkotésének idOpontjaban is, vagy — a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt. Ezért az alvéllalkozoi teljesités valos mértékének
poétlasa egy nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsdnak mindsiilt volna,
mert az alvallalkozok személyében vagy szamdban tortént valtozast egészen a szerzddés
teljesitésének id6tartama végéig kozolheti a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérdvel.” A
Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az alvéllalkozodi teljesités valdos mértékének
poétlasa a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet sem
befolyasolta volna. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérének az ajanlat érvénytelenitése
helyett hianypotlasra kellett volna felhivnia az ajanlattevét. Mivel az ajanlatkérd nem
biztositotta a hianypodtlas lehetOségét a kérelmezd ajanlattevd szamdra, ezért megsértette a
Kbt. 71. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

4.

Ha igen a vélasz az 1-2. kérdésre, akkor a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatozas
iranyado-e a Kbt. 69. § (4) bekezdése korében benyujtasra keriild dokumentumokra is?

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja szerinti
korlatozasok egyarant irdnyadok a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi szakaszban
benytjtasra keriild dokumentumokra is. Ennek indoka az, hogy a masodik igazolasi szakasz
nem egy teljesen elkiiloniild, 6nallo eljaras, hanem a biralati folyamat része, igy a hianypotlas
¢s a felvilagositas altalanos szabdlyai €s korlatai a biralat teljes idStartama alatt, valamennyi
dokumentum tekintetében kotelezd érvényliek. A Kbt. 71. § (8) bekezdése a hidnypotlas
korlatait hatdrozza meg, amelyek elsddleges célja annak biztositdsa, hogy a hianypodtlas ne
vezessen az ajanlat olyan moédositasdhoz, amely sértené kiilondsen az egyenld banasmod, az
atlathatosdg vagy a verseny tisztasdganak alapelvét. Aggalyos, ha a hidnypotlés
eredményeként az ajanlattevd az ajanlati kotottség korébe tartozo tartalmi elemeket jelentésen
modositja, vagy olyan valtoztatast hajt végre, amely az ajanlatok értékelésére kihatassal lehet.
Az alkalmassag igazolasa — igy a kapacitdst nyujtd szervezet bevonasa vagy a Kbt.
rendelkezéseivel O0sszhangban az alkalmassag igazolasdban részt vevd gazdasagi szerepld
személyének modositdsa — ugyanakkor nem az értékelési szempontok korébe tartozik, hanem
annak igazolasara szolgdl, hogy az ajanlattevd megfelel a szerzddés teljesitéséhez eldirt
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alkalmassagi kovetelményeknek. E korben figyelembe veendd, hogy az alkalmassag igazoldsa
az ajanlat érvényességének feltétele, amely nem jatszik szerepet az értékelési szempontok
alapjan torténd sorrend felallitasaban, ezért az e korben teljesitett hianypotlas jellemzéen nem
befolyasolja az érvényes ajanlatok egymashoz viszonyitott versenyhelyzetét. Az alkalmassag
igazolasan tul az alvallalkozok bevondsa alapvetden a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodik. E
korben figyelemmel kell lenni a kérdezd altal is hivatkozott, Févarosi Torvényszék
103.K.705.790/2021/21. szamu itéletére (a tovabbiakban: itélet), amely korlatot szab az
alvallalkozé utdlagos bevondsanak. A birdsag altal vizsgalt jogesetben a Kbt. 21. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarast folytatott le az ajanlatkérd,
alkalmassagi kovetelmény nem volt eldirva. A miszaki leirdsban ajanlatkérd kotelezod
feladatként irta el6 a kozétkeztetés biztositasa mellett a keletkezd ételhulladék napi
elszallitasat — ez utdbbi jogszabaly alapjan hatosagi engedélyhez kotott tevékenység. Az
ajanlattevd az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozdt, vagyis a
feladatot sajat maga latja el, azonban nem rendelkezett a sziikséges hatosagi engedéllyel,
tevékenységi korében nem szerepelt az adott tevékenység. Az Gsszegezés kikiildésre kertilt,
amelyben ajanlattevét nyertesként nevezték meg. Egy masik ajanlattevd eldzetes
vitarendezési kérelmére tekintettel ajanlattevd felvilagositds kérése nyoman a nyertes
ajanlattevo akként moddositotta a nyilatkozatat, hogy a hulladékszallitasra utdlagosan mégis
alvéllalkozét von be. Az eldzetes vitarendezési kérelmet benyljtdé ajanlatkérd jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld. A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.358/33/2021. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a kérelmezd helytalldan allitotta a nyertesként kihirdetett ajanlattevd
ajanlatanak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott korlatba {itk6zését, amely
ajanlati hiba miatt az ajanlat jogszabdlyba iitkozik, igy érvénytelen. Az indokolas alapjan: ,,A
nyertes ajanlattevé eredeti ajanlataban taldlhatd hiba a szolgéltatas targyat érintd jelentOs
szolgaltatasi tevékenységre vonatkozik, amelyet szigorti kozosségi €s nemzeti jogszabalyok
rendeznek, az érdekelt ajanlati hibdja jelentdsnek mindsiil, amely a felvildgositas-kérési
eljaras keretében mar nem volt orvosolhat6.” Az ajanlatkérd keresetet nyujtott be a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontése ellen, keresetét a birdsag elutasitotta. A DontObizottsag
hatarozataval egyezden a birdsag itéletében kimondta, hogy ez a mddositas a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak tilalméba iitkozik. Az itélet szerint: ,,A felperes helyesen érvelt azzal,
hogy altalanossagban az ajanlattevoknek lehetdségiik van hianypdtlas vagy felvildgositaskérés
keretében az ajanlatban eredetileg nem szereplé gazdasagi szereplot (alvallalkozot) is bevonni
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlat figyelembevételével. Nem lehet azonban a
jelen esetben sem eltekinteni a konkrét tényallas sajatossagaitol, és a Kbt. szabalyozasanak
rendszerétdl. [...] A fentiek szerint a jelen eljarasban tényként volt megéllapithat6 az, hogy a
felperesi érdekelt — altala sem vitatottan — nem tudta volna 6nalldan teljesiteni a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott, véllalkoz6 4ltal ellaitandd hulladékkezelési és -szallitasi
tevékenységet, mert nem teljesitette az e tevékenységek ellatasdhoz eldirt jogszabalyi
feltételeket, azok ellatdsara engedélye nem volt, és a vonatkoz6 hatdsagi nyilvantartasba
vétellel sem rendelkezett. Olyan tevékenységek ellatasdra vonatkozoan is ajanlatot tett tehat
sajat tevékenységként, amelynek ellatdsdra sem képes, sem jogosult nem volt. [...] A birosag
egyetértett az alperessel abban, hogy a felperesi érdekelt felvilagositasaban foglalt azon
nyilatkozata, mely szerint — az eredeti ajanlati nyilatkozataval szemben — az ételhulladék
elszallitisara ¢€s kezelésére alvallalkozot vesz igénybe olyan, a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtadsanak modjara vonatkozd
nyilatkozat, amely az eredeti ajadnlathoz képest jelentds, nem egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 valtozds, amelynek alapjan az ilyen tartalmi ajanlat tekintetében a
felvilagositaskérés alkalmazasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba foglalt korlatba iitkozik.
A birdsdg nyomatékosan értékelte e korben azt a kovetelményt is, hogy az ételhulladék
elszallitasara és kezelésére vonatkozd tevékenység a szolgaltatas kotelezO targyat képezte és



16

annak jelentOs része volt, amely nélkiil a szolgaltatds szerzOdésszeriien nem is lathatd el. A
felperesi érdekelt ajanlata tehat olyan hibaban szenvedett, amelyet jogszerlien nem lehetett
volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint sem hidnypotlassal, sem
felvilagositaskéréssel korrigdlni.” A birdsadg itéletében arra is ramutatott, hogy az
ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, hogy a nyertes ajanlattevé eredeti ajanlata egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné
kellett volna nyilvéanitania. Osszességében tehat a hidnypotlas intézménye nem szolgalhat
arra, hogy az ajanlattevo egy eredetileg teljesithetetlen vagy jogszabalysértd szakmai ajanlatot
utolagosan, 1) szereplok bevondsaval tegyen érvényessé, mivel ez alapjaiban sértené a
verseny tisztasagat €s az ajanlattevok kozotti egyenld banasmod elvét. Azt, hogy egy
modositas, kiegészités a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzik-e az adott eset dsszes
korilményét figyelembe véve lehet mérlegelni. A koriilmények egyedi mérlegelésének
fontossagat mutatja a Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.953/16/2016. szamu hatirozata. A
hatarozat targyat képezo tigyben a beszerzés targya személy- és vagyonvédelmi tevékenység
végzése volt, amely magaban foglalt pénzszallitasi és pénzfeldolgozasi tevékenységet is,
amely egy engedélyhez kotott tevékenység volt. Az ajanlatkérd sem miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményként, sem egyéb feltételként nem irta eld, hogy ajanlattevonek az
ajanlata benyujtasakor, vagy a szerzddés megkotésének iddpontjaban pénzfeldolgozési
tevékenység végzésére vonatkozo engedéllyel rendelkeznie kell. Az eljarasban az ajanlatkérd
felvilagositast kért arrdl, hogy az ajanlattevd az engedélykoteles tevékenységet maga, vagy —
a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat mddositasaval — alvallalkozd bevonasaval
kivanja-e teljesiteni. Az ajanlattevd utdlagosan alvéllalkozét vont be a feladat ellatdsara. A
Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az alvallalkozéi teljesitésre vonatkozd nyilatkozat hibaja
orvosolhatd-e hianypotlas, illetve felvildgositas adas keretében. ,,[...] a DontObizottsag
megvizsgalta az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igényét, mely
alapjan megallapithatd volt, hogy arra vonatkozéan nem tartalmazott eldirdst, hogy a
pénzkezelési tevékenységet az ajanlattevé maga végezze (Kbt. 65. § (10) bekezdése). Ennek
megfeleléen a beszerzési igény kielégitése szempontjabdl k6zombos, hogy a nyertes
ajanlattevd az adott szerzddéses részfeladatot sajat maga, vagy alvallalkozo(k) bevonésaval
fogja-e teljesiteni. Ebbdl kifolydlag az erre vonatkozd hiba javitdsa semmiképp nem
tekinthetd jelentOsnek, az egyedi részletkérdésre vonatkozik. A jogszabalyi feltétel masodik
elemének vizsgalata vonatkozasdban tényszerlien megallapithato, hogy a hiba kijavitdsa nem
érintette az ajanlati arat, s ebbdl kifolydlag — mivel az értékelés szempontja a legalacsonyabb
ellenszolgaltatas volt — az értékelési sorrendet sem. Ennek megfelelden a Dontdbizottsag
allaspontja szerint jelen tényallas szerint az ajanlatkérdé a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontja alapjan nem melldzhette a javitott alvallalkozoi nyilatkozat figyelembevételét.”

5.

Ha igen a vélasz a 4. kérdésre, akkor van-e olyan szazalékos mérték, amit irdnyadonak lehet
tekinteni? Pé¢ldaul megengedett, hogy az utdlag bevont alvallalkoz6é vonatkozasaban az
alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranya 5 szézalék legyen, de a 6 szazalékos
teljesités mar nem?

A hatalyos Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az alvallalkozoi teljesités mértékét
korlatozna, azonban a Kbt. 65. § (10) alapjan ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd
fontossagu feladatokat maga az ajanlattevd vagy — kozOs ajanlattétel esetén — a kozos
ajanlattevok egyike végezzen el.

A korabbi kdzbeszerzési szabalyozas a kdzbeszerzési szerzédések vonatkozasaban szazalékos
korlatokkal szabalyozta az alvéllalkozok bevondsanak meértékét. A kozbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL torvény 26. § példaul rogzitette, hogy ha egy gazdasagi szerepld a
kozbeszerzés értékének 25 szazalékat meghaladd mértékben vesz részt kozvetleniil a
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szerzddés teljesitésében, akkor nem lehet alvallalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban ¢€s
a szerzddés teljesitése sordn kozos ajanlattevoként kell szerepelnie. A Kbt. 138. § (1)
bekezdése is tartalmazott hasonld korlatozéast, miszerint az épitési beruhazasok ¢és
szolgaltatdismegrendelések esetében az alvallalkozoi teljesités Osszesitett ardnya nem
haladhatja meg a nyertes ajanlattevd sajat teljesitésének aranyat. A jogszabalyhely 2017.
januar 1. napjaval akként médosult, hogy épitési beruhdzas esetén az alvallalkozoi teljesités
Osszesitett aranya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65 szdzalékat. Ezen rendelkezés
2018. oktober 29. napjan hatalyat veszitette. A hatdlyos szabdlyozds nem allapit meg
szdzalékos korlatot az alvallalkozoi teljesités aranyara vonatkozdan, sem a kdzbeszerzési
eljaras, sem a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran.

6.

Ha igen a valasz az 1-2. kérdésre, akkor vannak-e olyan feltételek, amelyek mellett az
ajanlattevo jogosult a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra a teljesitésbe kapacitast
nyujtod szervezetet és/vagy alvallalkozot is bevonni?

A fentiek alapjan a kapacitast nyujtd szervezet és/vagy alvallalkozé utdlagos bevonasara az
igazolasi szakaszban alapvetOen hianypotlasi felhivas keretében van lehetdség. Ennek soran is
iranyadoak a Kbt. altalanos rendelkezései, amelyek az alvéllalkozdkra €s a kapacitast nyujtd
szervezetekre vonatkoznak — kiemelten, de nem kizéarélagosan a Kbt. 65. § (7) és (10), 66. §
(6), 67. § (3), 71. § (6) bekezdése, illetve a hianypotlads vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8)
bekezdése, tovabba figyelemmel kell lenni az Osszeférhetetlenségi szabalyokra és kizard
okokra. Megjegyzendd, hogy amennyiben az ajanlattevd az eldzetes igazoldsként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot érintd igazolasi kotelezettségének
— még a kapacitast nyijtd szervezet utdlagos bevonasaval sem —, ugy az ajanlattevd ajanlata
érvénytelen lehet (tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira).”

19. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy 2026. jinius 15. napjan ajanlatuk 2026. augusztus 16.
napjaig torténd tovabbi fenntartasara hivta fel az ajanlattevoket, amelyek fenntartottak
ajanlatukat, majd a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasdban foglaltakat szem el6tt tartva az
eljaras osszes koriilményeit mérlegelve meghozta az eljarast lezard dontést.

20.  Mindezeket kovetden kifejtette, hogy a kérelmezd az ajanlataban csatolta az Egységes
Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot, valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatat, melyekben akként nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazoldsdhoz nem kivan
kapacitdst  biztositd  szervezetre tamaszkodni, maga megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek, valamint az ajdnlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat
nemlegesen nyujtotta be, azaz ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivan
alvallalkozot igénybe venni. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az ajanlattevd a teljesités
egészeét sajat maga végzi. A kérelmezd ajanlataban tehat egyértelmli nyilatkozatot tett arra
vonatkozdan, hogy a kozbeszerzésnek nincsen olyan része, amelynek a teljesitéséhez
alvallalkozét kivan igénybe venni, igy sajat maga az ajanlataban olyan szerzddéses
kotelezettség teljesitésére is kotelezettséget vallalt, amelyre nézve nem igazolta, hogy
hatosagi engedéllyel rendelkezik. Az ajanlattevd tovabba teljességi nyilatkozatot tett, amely
szerint az eredeti ajanlatdban meghatarozott ajanlati ar teljeskor(i, minden, az ajanlatkérd altal
az eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
eléirasokra kiterjed. Mindezek tekintetében az ajanlati kotottség ennek megfelelden beallt.

21. A Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan kiadott felhivasra az ajanlattevé mddositotta az
ajanlatat ¢s bevont egy Uj kapacitast nyujté szervezetet, aki rendelkezik az alkalmassagi
feltételekben eldirt, engedéllyel rendelkezd szervizzel. Nyilatkozott, hogy ezen szervezetet
alvallalkozoként kivanja igénybe venni a szerzdés teljesitése soran, hidnypotlasi felhivas



18

ellenére sem igazolta azt, hogy sajat maga rendelkezik olyan szervizzel, mely megfelel a
felhivasban foglalt feltételeknek, azaz a benyujtott ajanlatdban foglalt nyilatkozat
valosagtartalmat nem igazolta. Az ajanlatkérd szerint az eljaras ezen szakaszaban az ajanlat
jelentds modositasara mar nincs lehetdség, azonban figyelemmel az ajanlattevd vitarendezési
kérelmére, allasfoglalast kért a Kozbeszerzési Hatosagtol, amely megerdsitette, hogy a Kbt.
69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok benyujtdsakor az ajanlat jelentés moddositdsdra mar
nincs lehetdség, azaz ekkor mar nincs lehetdség arra, hogy az ajanlattevé a szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkozoan ajanlatit modositsa és egyes lényeges
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésére az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdit modositva
alvallalkozét és egyben kapacitast nyujtd szervezetet vonjon be. Mivel az ajanlattevé nem
igazolta, hogy sajat maga is megfelel a vonatkozo6 feltételeknek, igy ajanlata érvénytelen.

22. Az ajanlatkér6 kérte figyelembe venni, hogy a kérelmezd alaptalanul hivatkozik arra,
hogy az ajanlatkéré 2026. junius 5. napjan kelt hidnypotldsban rogzitett hataridot
rosszhiszemiien nem hosszabbitotta meg. Kérelmezo az ajanlati felhivas kozzétételével (2026.
aprilis 20.!) tudomast szerezhetett az eljarasban sziikség szerint becsatolandd iratokrol,
valamint a hidnypotlast megelézden hét napot biztositott a kérelmezo részére az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsara, igy a kérelmezdének elegendd ideje volt arra, hogy a hianypotlasra
keriild6 dokumentaciokat beszerezze és benyujtsa. Az eljaras teljes idOtartama alatt, minden
eljarasi cselekmény foganatositasa sordn a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden, valamint az esélyegyenldség €és egyenld banasmod figyelembevételével jart el.
Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan elfogadta a kérelmezd azon
nyilatkozatait, mely szerint nem kivan alvallalkozot igénybe venni a teljesités soran és ezek
figyelembevételével folytatta tovabb a birdlatot. A kérelmezd szegte meg a Kbt. eldirdsait
akkor, amikor az ajanlati kotottséggel terhelt nyilatkozatait modositotta és bevont egy
alvallalkozét a teljesitésbe. Az érvénytelenségi indokolast arra alapitotta az ajanlatkérd, hogy
uj alvallalkozd nem vonhatdé be az eljarasba, figyelemmel arra, hogy ez az ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlat modositasat jelentené. A kérelmezének mar az ajanlat
benyujtasakor tisztdban kell lennie azzal, hogy a szerzddést miképpen teljesiti, ennek
megfelelden vallal kotelezettséget a szerzOdés teljesitésére, ennek alapjan kalkuldlja az
ajanlati arat. Esetiinkben a kérelmez6 az ajanlat benytjtasakor Uigy nyilatkozott, hogy sajat
maga teljesiti a szerzddést teljeskortien. Erre allt be ajanlati kotottsége, az ajanlat pedig nyilt
eljarasban nem modosithatd. Az csak jarulékos kérdés, hogy ha 0j alvallalkozét mar nem
vonhat be az eljarasba a kérelmezd, akkor ezzel az alkalmassdgot sem igazolhatja, azaz
végeredményben a kérelmezd nem csak, hogy modositotta az ajanlatat, az alkalmassagat sem
igazolta.

23. A kérelmez6 a Kbt. 71. § (6) bekezdésével probalja alatamasztani allaspontjat,
azonban elfelejti, hogy ugyanezen § (8) bekezdése szerint a hidnypodtlds soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz8dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhatd, azaz arra nincs
modd, hogy egy olyan jelentds kérdésben torténjen a hiba javitdsa, mint pl. a szerzOdéses
kotelezettségek teljesitése soran alvéllalkozd bevonasa annak ellenére, hogy valamennyi
feladat teljesitését az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatban a kérelmezd maga vallalta. A
kérelmezd hivatkozasaval ellentétben ajanlatanak érvénytelensége nem abban all, hogy a
hianypoétlas soran kapacitast biztositd szervezetet vont be, ezt az ajanlatkérd nem allitotta. A
kérelmezd a benyujtott ajanlatdban — annak ellenére, hogy nyilvanvaldan tisztaban volt azzal a
ténnyel, hogy nem rendelkezik a szerzddés targyat képezdé szervizszolgaltatas elvégzéshez
sziikséges telephelyengedéllyel — az ajanlata benyujtasaval kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy
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az eljarasban nem vesz igénybe alvallalkozét, azonban az eljaras késobbi szakaszaban ezen
nyilatkozatat megvaltoztatta. A kérelmezd konzekvensen Osszekeveri a kapacitast biztositd
szervezet €s az alvallalkozd fogalmat, egybemossa a két jogintézményt, valamint nem vesz
tudomast a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban rogzitett korlatrol sem. Nem relevans ezért az
ajanlatkérd szerint a Dontébizottsag D.512/20/2017. szdm hatarozatara valo hivatkozas sem,
mert az is referencia hidnypoétlasardl szol, nem pedig alvallalkozd utdlagos bevonasaval az
ajanlati kotottség megsértésével tett ajanlatmodositasra. Az ajanlatkérd tovabba vitatta a
kérelmezd azon hivatkozasat, hogy a szerviz bemutatisa kizdrélag az alkalmassagi
kovetelmény vizsgalata korében meriil fel, hiszen az alkalmassag korében bemutatasra kertilo
szerviz a szerzOdés teljesitésben is részt fog venni. Nem lehet az ajanlat moddositasaval
alvallalkozdt bevonni, ennek csak jarulékos eleme, hogy ha ez az alvallalkoz6 jogszerien nem
vonhatd be, akkor vele értelemszeriien az alkalmassag sem igazolhat6. Az ajanlatkérd
egyebekben lehetové tette a szervizszolgaltatas alvallalkozd bevonasaval torténd teljesitését,
erre lehetdsége is lett volna a kérelmezdnek az ajanlata benyujtasaval. Ugyanigy rogzitette az
ajanlatkérd, hogy a szervizszolgaltatds fontos eleme a targyi szerzOdésnek, ugyanis az
ajanlatkéronek kiemelt érdeke, hogy az esetleges meghibasodas esetén a szerzddés targyat
képezé gépjarmiivek gyorsan, hatékonyan ¢és megbizhatéoan javitasra keriiljenek. A
gépjarmiivek atadasat kovetden Iényegében a szervizszolgaltatds a leglényegesebb eleme a
szerzodésnek, mely nem csak meghibasodasok esetén keriil igénybevételre, hanem
folyamatosan, mint pl. téli-nyari gumicserél, kotelezd szervizek, olajcsere, sziir6cserék, stb. A
szerzodéstervezet is kiilon fejezetben foglalkozik a kérdéssel, e korben idézte annak 4.
pontjat. Fentiek szerint is a szervizszolgaltatds a szerzddés jelentds része, végig kiséri a
szerzO6dés teljes idOtartamat, mig a beszerzés a szerzddés elején teljesiil. E mellett a
szervizszolgaltatas megjelenik a beszerzés targyaban is az ajanlati felhivasban. Az ajanlatkérd
vitatta azon kérelmezo6i allaspontot, amely szerint a szervizszolgéltatas nem a szakmai ajanlat
része, idézte a Kbt. 3. § 37. pontjat, majd kifejtette, hogy a szerzédéstervezetben részletesen
kifejtésre keriilt, hogy a szervizszolgaltatasra is kotelezettséget vallal a nyertes ajanlattevo,
azaz az ajanlat erre is ki kell, hogy terjedjen és mindez a szakmai ajanlat része. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a szerzddés teljesitése soran az alvallalkozé ne lehetne
kicserélhetd, erre a Kbt. lehetdséget biztosit. De mas kérdés az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlat modositasa és mas a szerzOdés teljesitése soran a Kbt. altal adott lehetdségek szerinti
alvallalkozé csere. Jelen esetben nem arr6l van szo, hogy a kérelmezd az ajanlatban jelzett
alvallalkozot ki szerette volna cserélni, hanem arrol, hogy a szerzédés teljesitésének a modjat
szerette volna megvaltoztatni ugy, hogy a sajat teljesitését szerette volna alvallalkozonak
kiadni.

24. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezd kotelezését
nettd 500.000.-Ft tigyvédi munkadij megfizetésére.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési
eljards meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan birélta el, mig a jogorvoslati eljarés
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

26. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkérd jogszerlien dontdtt-e a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasardl. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat az altala 2026. julius 2-an megkiildott
Osszegezéssel nyilvanitotta érvénytelenné, az érvénytelenség indokai tekintetében tehéat ezen
dokumentumban foglaltak voltak figyelembe vehetok.
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27. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara azért kertilt sor a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és k) pontjai alapjan, mert ahhoz képest, hogy ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy
nem vesz igénybe az alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabol kapacitast nyujtd
szervezetet, illetve alvallalkozdt sem von be a teljesitésbe, és ezen koriilmények figyelembe
vételével is tett ajanlatot, a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan kiadott felhivasra mddositotta az
ajanlatat és bevont egy uj kapacitast nyujto szervezetet, amely rendelkezik az alkalmassagi
feltételekben eldirt szervizzel és ezen szervezetet alvallalkozoként is igénybe kivanta venni a
teljesités soran. Az Osszegezésben az ajanlatkérd rogzitette, hogy szerinte akkor, amikor az
igazolasok benyujtasara hivja fel az ajanlattevOket, mar nincs lehetdség kapacitast nyujtd
szervezet bevonasara, illetve alvallalkoz6 megjeldlésére.

28. A DontObizottsag a jogvita érdemét az alabbi jogszabalyi eléirasok alapjan biralta el.

29. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitadsara timaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétol fiiggetlentil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is timaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan — szerzodésben,
el0szerz6désben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg
kell jelolni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozdkat, valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az
alvallalkozoi teljesités tervezett szdzalékos aranyat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt
ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.
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A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az
ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozéasaban
ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szereplO altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaro dontést megeldzoen, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be és szlikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint, ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizéaroélag hataridén tal nyujtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hianyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tamasztja ala az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypdtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
Ujabb hianypdtlast elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlés,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el wjabb hidnypotlast. A korabban
megjelolt hiany a késébbi hianypdtlas soran mar nem poétolhato.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak
szerint €s csak olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
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elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositds megadésa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés k) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha annak tartalma nem felel meg a miszaki leirdsban vagy a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasoknak, vagy az ajanlattevé nem igazolta megfelelden
az ezeknek valo megfelelést.

30.  Tényként rogzitendd, hogy a kérelmez0 az ajanlataban sem kapacitast nyujto
szervezet, sem alvallalkozo feltiintetésével nem szamolt, ugyanakkor az ajanlatkérd
felhivasara, 2026. junius 4-én csatolta a modositott EEKD-t, amelyben mar feltiintette, hogy
kapacitast nyujtdo szervezetet, a Mészaros M1 Szerviz Kft.-t kivanja igénybe venni
»gépjarmiifenntartd tevékenység biztositasa, telephely engedély” targyban. Ekkor a kérelmezd
csatolta is a kozte és a kapacitast nyajtd szervezet kozotti, Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
elészerzodést.

31. A Dontébizottsag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)
bekezdésének megfelelden az alkalmassagi kovetelmények tekintetében felhivja az
ajanlattevot a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyjtasara, ennek soran
nem tilos a Kbt. 71. § (3) bekezdése alkalmazédsaval olyan dokumentumok eléterjesztése az
ajanlattevd altal, amelyekkel megfelelhet az ajanlati felhivés, illetve a kozbeszerzési
dokumentumok eldirasainak. A jelen esetben a kérelmezd tehat jogszeriien terjeszthetett el
modositott EEKD-t, valamint jogszerien modosithatta a kapacitdst ny0jtd szervezetre
vonatkozd nyilatkozatat is.

32. A Dontdbizottsag megvizsgalta ugyanakkor a kérelmezd altal benyujtott, modositott
dokumentumokat, amelynek alapjdn a Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd azon
allaspontjaval, hogy azok az ajanlatban olyan hidnyossagot, ellentmondast vetettek fel,
amelyre figyelemmel sziikséges volt az 1. hidnypoétlasi felhivas kibocsatasara. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az 1. hianypotlasi felhivas kibocsatdsara az ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan koteles volt, mert az ajanlat hidnyos volt. A Kbt.
meghatarozza a hianypotlas korlatait. Az egyik a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint az, hogy a
hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak, a masik a Kbt. 71. § (6)
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bekezdésében keriil rogzitésre, amely szerint a korabban megjelolt hidny a késObbi
hianypotlds soran mar nem potolhato, illetve a Kbt. 71. § (8) bekezdése egyrészt alapelvi
korlatokat allit fel, masrészt a beszerzés targyanak jellemzOit, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjat vagy a szerzédés mads feltételeire vonatkozod
dokumentumokat, illetve az arazott koltségvetést érintd korlatokat allit fel. A DontObizottsag
rogziti, hogy a jelen esetben az ajanlatkérd jogszerien bocséatotta ki az 1. hidnypotlasi
felhivast, amelyben kérte, hogy a kérelmezd jelolje meg ,,azon alkalmassagi kovetelményt
vagy kovetelményeket, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik”, tovabba, hogy ,vizsgalja felill a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban tett nyilatkozatdt és csatolja azt modositott
tartalommal”, csatoljon olyan Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti kotelezettségvallalast
tartalmazo nyilatkozatot, amely megfelel a Kbt. 65. § (12) bekezdésében foglaltaknak,
tovabba csatoljon olyan eldszerzodést, amely tartalmazza az érintett kozbeszerzési rész
szamat, csatolja a kapacitast nyujtd szervezetet tartalmazd és ezen szervezet vonatkozasaban
kiallitott EEKD-t, végiil a kapacitast nyujto szervezet alairasi cimpéldanyat.

33. A Dontobizottsag allaspontja szerint az 1. hianypétlasi felhivas megfelelt a Kbt. 71. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, mert az ajanlat kozbeszerzési dokumentumok vagy
jogszabalyok eldirasainak valo megfelelésére iranyult. A hianypotlasi felhivas tovabba nem
itkozott a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe, mert nem volt olyan hidny, amely a korabbiakban
megjelolésre keriilt, végiil vele szemben a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti alapelvi
korlatokba iitkdzés sem meriilt fel. A DontObizottsag szerint az, hogy nem személyesen a
kérelmezd, hanem alvallalkozodja fogja elvégezni a szervizelési feladatokat, nem moddositotta
sem a beszerzés targyanak jellemzdire, sem a szerzddéses kotelezettségek végrehajtdsanak
modjara vonatkoz6 megajanlast. Nem képezte kiilon megajanlas targyat a szervizszolgaltatas,
amely a szakmai ajanlat részét sem képezte, igy az ajanlat azzal Osszefliggésben nem
tartalmazott olyan szempontokat, amelyek a szerzddés teljesitésének feltételeire vonatkozo
megajanlasként voltak értelmezhetdk. A DontObizottsag osztotta a kérelmezd azon
allaspontjat, amely szerint az értékelés ald esd nettd ajanlati ar a flottaszolgaltatasi dij volt,
amely nyilvanvaloan tartalmazta az esetleges szervizszolgaltatasokat is, azonban az nem volt
kimutathatd, hogy a kapacitast ny(jtd szervezet igénybevétele e korben az ajanlat tartalméaban
barmilyen jellegli valtozast eredményezett.

34. A Dontdébizottsag szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkérd 2. és 3. hianypotlasi
felhivasara, valamint az eljarast lezdré dontés meghozataldra jogsértd modon keriilt sor, a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és
k) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését.

35. A Dontbbizottsdg, mivel a jogorvoslati kérelem keretei kozott végzett vizsgalata
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara jogszeritleniil keriilt sor, ezért a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontdbizottsdg tovabba a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az €rvénytelenségi dontésre figyelemmel
jogsértd, az ajanlatkérd altal 2026. junius 10-én megkiildott hianypotlasi felhivast és
valamennyi ezt kovetden a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumot, koztiik a
2026. julius 2-an megkiildott eljarast lezarod dontést is.

36. A Dontobizottsag, mivel megallapitotta a jogsértest, a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdese
¢s a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
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alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghalad6 részének a
a kérelmezo részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat és 300.000.-Ft {igyvédi
munkadijat. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan a kértnél alacsonyabb
Osszeget, képviseleti munkadijat allapitott meg a kérelmezd részére, mert az altala
felszamitani kért eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak talalta. A DontObizottsag e
dontésekor — az ide vonatkozo bizonyiték-értékelési és mérlegelési kotelezettségének eleget
téve — figyelembe vette, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmen kiviil a megfeleld
meghatalmazas csatolasa és a fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij igazoldsa érdekében egy
hianypdtlast, valamint egy tovabbi érdemi észrevételt terjesztett eld.

37. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat,

g) az ajanlatkérdvel szerz0dd gazdasigi szerepld jogsértésért valdo felelosségének
megallapitasa esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvénytelenné,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezard dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljards becstilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefliggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja els¢ fordulata). Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A DontObizottsag a birsdg mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d),
f) és g) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértés
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nyilvanvaléan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében birsagesokkentd
tételként értékelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl idétartam.

39. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. torvény (a tovabbiakban: Déaptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 25.
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