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A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A kezdeményezo képviselgje: Dr. Simon Eniké allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: »VKSZ” Veszprémi Koziizemi Szolgaltato Zrt.
(Veszprém, Hazgyari ut 1.)

Az ajanlatkéro képviseloje:  Mester Akos felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
PP Experts Kft. (Gyorajfalu, Bokros u. 9.)

A kérelmezett: Via Plaza Tervezd, Epit6 és Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Tovishat u. 1. IV/12.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Haszkovo lakotelep kozosségi terek fejlesztése - 1. rész -
Kalvin Janos park - Jatszotér bov., Crossfit park, 33.254.178.- Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000283742022

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovadbbiakban: Kbt.) 134.
§ (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulatat, valamint a masodik kezdeményezési
elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megéllapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 500.000.-Ft, azaz 6tszézezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. marcius 11. napjan a Kbt. 115. §-a alapjan, az ajanlattételi felhivas 6t
gazdasagi szervezet részére egyidejilleg torténd megkiildésével kozvetlen megkiildésével, a
nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak alkalmazasaval feltételes
kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A jogorvoslati eljaras tekintetében az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta a felhivas
¢s a dokumentacio.

A felhivas I1.1.7) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kdzbeszerzés
hat részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benyujthaté volt.

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az 1. rész tekintetében:

Beszerzés targya a ,,Veszprém Haszkovo lakotelep kozosségi terek fejlesztése” (épitési
beruhazas).

Projekt célja: A lakotelepi koztérhasznalat Gsztonzése, a sportolds €s barmely egyéb, a
szabadid6é hasznos eltoltését célzd egyéni- vagy kozosségi aktivitds tdmogatisa, ennek
érdekében a Haszkové lakodvezet meghatarozott kozosségi tereinek fejlesztése 6. részben.

A projekt megvalositasdhoz épitési engedély nem sziikséges.

A kivételezés eldtt kozmiiszolgéltatok hozzajaruldsai sziikségesek lehetnek. Tervezési
alaptérképek elkészitését helyszineként vizsgalni kell és ammenyiben sziikséges el kell
készitteteni.

A kivitelezésnek tartalmaznia kell az el6készitd épitdipari munkakat (foldmunka, tiikor
készités, szegély és aljzat készités, lités csillapitd feliilet kialakitasa) és a jatszoeszkozok
telepitését majd azok 78/2003.(X1.27) GKM rendelet altal szabalyozott tantsitasat is.

rész: Kalvin Janos park - Jatszotér bovités, Crossfit park kialakitas

A fejlesztéssel érintett teriilet Veszprémben taldlhaté a Kalvin Janos parkban. Két részbdl all
Ossze, az egyik egy kondipark kihelyezése sziirke gumilap burkolatra (kb. 102 m?), a mésik
egy meglévo jatszotér bovitése 1 eszkozok kihelyezésével, ontott gumiburkolatra (kb. 140
m?). A kihelyezendd eszkozoket a megrendeld biztositja.

A tiikorkiemelést kovetden a kondipark gumilapjai beton alapra keriilnek felragasztasra, amit
kerti szegély vesz majd korbe. A jatszotér alatti ontdtt gumiburkolat 1.5 cm vastag szines
EPDM koporéteget kap, ami alatt az SBR {itéscsillapitd réteg, az esési magassagoknak
megfeleld vastagsagban keriil megépitésre. Itt is a szegélyezés kerti beton szegélybdl torténik.
Mindkét fajta burkolat alatt tomoritett altalaj és megfeleld vastagsag zuzottkd réteg keriil
kialakitasa.

A mennyiségekre vonatkozo adatokat az arazatlan koltségvetés tartalmazza.



Tovabbi informéaciod 1d. miiszaki dokumentacid, valamint arazatlan koltségvetés.

FONTOS! A tervezett allapot részletes ismertetését a miiszaki dokumentacié tartalmazza. A
megvalodsitas soran a miiszaki dokumentacioban megfogalmazott eléirasokat maradéktalanul
figyelembe kell venni és be kell tartani.

A tervezett allapoton feltiintetett és nevesitett elore gyartott termékek csak a miiszaki
tulajdonsagok és paraméterek miatt keriiltek megnevezésre. A kivitelezés soran a tervezett
termékekkel azonos tulajdonsagi és miiszaki paraméterekkel bird termékek is beépithetok,
amennyiben a megfeleldséget a gyarto és a kivitelezd megfelelden tanusitani tudja!

Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a miiszaki leirasban, arazatlan koltségvetésben
szerepld konkrét, meghatarozott gyartmanyra, eredetre, tipusra, eljarasra, tevékenységre
torténd hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett minden esetben a ,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell érteni.
Ajénlatkérd a dokumentacidban kiirt tipusok esetében elfogadja a ,,vagy azzal egyenértékii”
megajanlast, abban az esetben, ha az egyenértékiiként megajanlott tipus teljes kortien megfelel
a dokumentacioban el6irtaknak.

A miiszaki egyenértékiiség igazolasa a kivitelez6 feladata.

A felhivas I1.2.5) pontja szerint értékelési részszempont az 1. rész vonatkozasaban:

1. A nett6 ajanlati ar (netté6 HUF) Salyszam 70
2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6 honapokra kifejezve, 0 honap — max. 24
hoénap) Stlyszdm 20

3. A szerz. telj. bevonni kivant szakember jatszoterek és/vagy fitneszparkok épitésében
¢s/vagy felujitdsdban és/vagy bdvitésében szerzett projektvez./épitésvez./munkaveze. szakm.
tap.(0-5 db kozott) Stlyszam 10

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a teljesités idOtartama az 1. részben: 120 nap.
A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott.

A felhivas I11.1.4) pontja szerint a szerz6dés biztositékai:

A jotallasra vonatkozoan az Ajanlatkérd az alabbiak szerint rendelkezik:

Ajénlattevd az altala elvégzett munkdkra az Ajanlatkérd altal eldirt 12 honap idétartam
jotallasi idon feliil a felolvasolapon honapban megadott iddtartamu jotallast vallal a sikeres
miiszaki atadas-atvételtdl szamitva.

Ajanlattevének biztositania kell, hogy az Ajanlatkérd a jotallasra vonatkozo jogosultsagat a
jotéllasra vonatkoz6 dokumentumokkal az Ajadnlattevé kozremiikddése nélkil is tudja
érvényesiteni a gyartoval és/vagy a forgalmazdval szemben.

3. Az ajanlattételi hataridére, 2022. marcius 22. napjan 10:00 oréra a kozbeszerzési eljaras 1.
részében 1 db ajanlat keriilt benyujtasra.

4. A Via Plaza Tervezd, Epit6 és Kereskedelmi Kft. ajanlatdban, a felolvasélapon 24 hénapos
tobblet jotallasi idot vallalt.

5. Az gjanlatkérd 2022. marcius 28. napjan készitette el és kiildte meg az irasbeli 6sszegezést,
amelyben a kozbeszerzési eljarast valamennyi rész tekintetében eredményessé nyilvanitotta,
az 1. rész nyertes ajanlattevjeként a Via Plaza Tervezd, Epité és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevot jelolte meg.



6. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2022. marcius 29. napjan irta ald a vallalkozési
szerz6dést, a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében nettd 26.987.706,- Ft vallalkozo6i dij
rogzitése mellett.

7. A szerzddés 11. pontja a szavatossag €s jotallas korében rogzitette:

11.1. Vallalkoz6 a beruhdzas teljesitését kdvetden az eldirt jotallasi idé iddtartamara a
szerzOdés szerinti vallalkozasi dij afa nélkiil és tartalékkeret nélkiil szamitott értékének 5%-at
elérd jolteljesitési biztositékot nyujt, melynek kedvezményezettje a Megrendeld és idOtartama
a jotallas iddtartama, okirati formaju biztositék esetében a jotallas idétartama + 60 nap. A
biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pont szerint meghatdrozott formaban nyujthato, a
biztositék benyujtasa a végszamla kifizetésének feltétele. A jolteljesitési biztositéknak a
jotallas iddtartaman tali nyujtasara Vallalkozo kizarolag az okirati formaban nyujtott
biztositék esetén koteles.

11.2. Vallalkoz6 az altala vagy Alvallalkozoi altal kivitelezett létesitményekre, illetve
létesitményrészekre a Beruhazéas fenntartdsi iddszaka alatt, azaz a miszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasatol szamitott 12 honap + ... hénap (Ajédnlattevd vallalasa szerint) jotallasi
(garancialis) id6tartamot vallal.

11.4. Megrendel¢ tartozik a jotallasi ido alatt fellépd hibakat a Vallalkozonak haladéktalanul,
de legkésdbb a 12 honap + ... honap (Ajanlattevd vallaldsa szerint) honapos vallalt jotallasi
1d0 lejartaig a Vallalkoz6 tudomésara hozni. A Vallalkoz6 tartozik a hibabejelentést kdvetoen
haladéktalanul intézkedni a kijavitas, illetve a csere érdekében.

11.5. Villalkoz6 szavatossagi kotelezettsége a sikeres miiszaki 4tadas-atvételi eljaras
lezarasanak napjatol kezdddik, beleértve a Megrendeld altal korabban mar atvett
munkarészeket is.

8. A nyertes ajanlatteve részére a munkateriilet ataddsa 2022. marcius 29. napjan tortént meg.
A nyertes ajanlattevd 2022. majus 20. napjaval a munkat készre jelentette, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras 2022. majus 25. napjan keriilt lefolytatasra, amelynek sordan az ajanlatkérd
alairasaval igazolta, hogy a szerzddés szerinti eszkdzoket, munkalatokat hianytalanul atvette.

A hivatalbdli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezé 2024. marcius 24-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, amelyben két kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés
megallapitasat.

10. A kezdeményezd a 2024. szeptember 13. napjan kelt,
SZEF-00152/03/2024 szamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015.
Korm. rendelet) 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a targyi kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzddes teljesitésének szerzodeés-ellendrzesi eljaras keretében torténd ellendrzeését
rendelte el.

11. A szerzédés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2025. janudr 24. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd és a kérelmezett 2025. januar 29. napjan toltott le.



A feltételezett jogsértések megtorténtének idopontja: 2022. majus 25. napja, azaz a sikeres
miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napja.

12. A hivatalbdli kezdeményezés elsd kezdeményezési eleme szerint a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdésében foglaltakat.

13. A szerzédés 11.1 pontja a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi igények
biztositékaként jolteljesitési biztositékfizetési kotelezettséget irt eld, melynek mértéke a nettd
vallalkoz6i dij 5%-a, amelyet a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjdban meghatarozott modok
egyike szerint kellett a kérelmezettnek nyuUjtani valasztasa szerint. A jolteljesitési biztositék
Osszege 1.349.385.- Ft volt.

14. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint ,,A Szerzddés 11.1 pontja szerinti jotallasi biztositékot
nem kértiik, atutaldsa nem tortént meg, pdtlasa folyamatban, amint megérkezik az utalasi
igazolast potlolag megkiildjiik.”.

15. A kérelmezett a kezdeményez6 eljardsa soran akként nyilatkozott, hogy ,,Az Onék altal
az ellendrzés soran bekért dokumentumok Osszeallitdsa sordn kideriilt szamunkra, hogy a
szerzddésben szerepld jotallasi biztositék sajnos az eldirt idében nem kertilt elutalasra. Mivel
még mindig tart a jotallas, azt gondoltuk, hogy amint kideriilt ez a hianyossag, elutaljuk, igy
utolag korrigdlva a hibat, amit vétettiink a szerz6dés teljesitése soran.”.

16. A szerzddés 11.5 pontja alapjan a jolteljesitési biztositéknak a sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasatol az ajanlatkérd altal eldirt 12 honap és a kérelmezett altal vallalt
tovabbi 24 honap, azaz minddsszesen 36 honapos jotallasi kotelezettség végéig kellett
rendelkezésre allnia. A sikeres milszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idOpontja az errdl
felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint 2022. majus 25. napja volt, tehat a szerz6dés 11.5 pontja
alapjan a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak legkésdbb ezen a napon meg
kellett volna torténnie.

17. A szerzédés-ellendrzési eljards soran becsatolt banki igazolas alapjan a nettd 1.349.385,-
Ft 6sszegli jolteljesitési biztositék az ajanlatkérd szamlajara torténd befizetésének napja 2024.
oktober 14. napja volt, vagyis a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara
késedelmesen kertilt sor. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a jolteljesitési biztositék késobbi
idépontban torténd rendelkezésre bocsatasa a jogsértést nem reparalja.

18. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulatdban
foglaltakat azzal, hogy a szerzédésben egyértelmiien rogzitett, jolteljesités biztositékra
vonatkoz6 rendelkezések ellenére a biztositék nyujtasara a szerzédésben foglaltaktol eltérden,
késedelmesen keriilt sor.

19. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd feltehetden megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdését.

20. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti Szerzddés tekintetében a
hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan
sziikségképpen ellendriznie kellett volna a jolteljesitési biztositek megfeleld idoben torténd
rendelkezésre bocsatasat.



21. A jolteljesitési biztositékot a kérelmezettnek legkésébb a jotallasi kotelezettség
kezdetének, azaz a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak id6pontjaban kellett
volna az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. A felek a miiszaki atadas-atvételi eljarast
2022. majus 25. napjan zartak le, a kérelmezett jotallasi kotelezettsége tehat e naptol
kezdodott, a jolteljesitési biztositék a kérelmezett részérdl azonban csak 2024. oktober 14.
napjan keriilt atutalasra.

22. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan
ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot a Szerzddés 11.1
pontja, valamint a Kbt. kogens rendelkezéseire figyelemmel legkésdbb a sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjan rendelkezésre bocsatotta-e, kiilonos tekintettel arra,
hogy a tobblet jotallasi id6 vallaldsa érékelési részszempontként keriilt a felhivasban
megjelolésre.

23. Amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettségének eleget tett volna, valoszintisithetden észlelte volna a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasanak elmaradasat, melyre tekintettel fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet a szerzodéses kotelezettsége haladéktalan teljesitésére.

24. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan azonban a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak elmaradasat az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége korében a kezdeményezd
erre iranyulo tényallastisztazd végzésének atvételéig nem észlelte. Az ajanlatkérd szerzodés-
ellen6rzési eljaras soran tett, 2024. oktober 14. napjan kelt nyilatkozata alapjan csak a
kezdeményezd végzésében foglaltakra tekintettel tett intézkedést a kérelmezett felé a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa, mieldbbi potlasa érdekében.

25. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az ajanlatkérd
feltételezhetéen nem ellendrizte a jolteljesitési biztositék szerzédésszeri rendelkezésre
bocsatasat, nem észlelte annak hianyat, a hivatalboli kezdeményez6 szerint valdszintisithetd,
hogy az ajanlatkéré a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét.

26. A kezdeményezd kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy — amennyiben annak
feltételei fenndllnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi elemekben megjeldlt
jogsértéseket a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alapjan allapitsa meg,
tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben birsagot szabjon Ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban eldadta, hogy a kezdeményez6 altal eléterjesztett
hivatalboli kezdeményezésben foglalt jogsértést nem vitatja, azt elismeri.

28. Tényszerlien keriilt megallapitasra a kezdeményezésben, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 134. S (4) bekezdés méasodik mondata elsé fordulatdban foglaltakat azzal, hogy a
szerz6désben egyértelmilen rogzitett, jolteljesités biztositékra vonatkozd rendelkezések
ellenére a biztositék nyujtasara a szerzddésben foglaltaktol eltérden, késedelmesen keriilt sor.



29. Mindezeken tul elismerte az ajanlatkérd, hogy a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasa vonatkozasdban megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
intézkedési kotelezettségét.

30. A Kbt. 165. § (6) bekezdésének ¢) pontjara tekintettel az ajanlatkérdével és a kérelmezettel
szemben kiszaband6 birsag mértékének megallapitasa korében kérte a Dontdbizottsagot, hogy
értékelje - a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - az alabbi
koriilményeket:

31. A megkotott szerz6dés alapjan a kérelmezett szerz6désszertien, hiba- és hidnymentesen
teljesitett a Szerzddésben foglalt hataridére. A szerzddésszerii teljesités alapjan mindezidaig
nem kellett szerzddést biztositd mellékkotelezettséget alkalmazni a kérelmezettel szemben,
igy a jolteljesitési biztositék sem keriilt lehivasra. A szerzddésszerli teljesités
eredményeképpen a kdzpénzekkel valo felelés gazdalkodas sem sériilt, figyelemmel arra,
hogy a kérelmezett nem kovetett el olyan szerzOdésszegést, amely miatt a jolteljesitési
biztositékot kellett volna alkalmazni.

32. A kozbeszerzés értéke nettd 26.987.706,- Ft, amely joval alatta maradt a 2024. évben
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasok atlagértékének (2024. évi atlagérték: kb. 486 248 683,-
Ft).

33. A jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast,
tekintettel arra is, hogy a jogsértésre a dontést kovetden keriilt sor (szerz0déskotést kovetden),
ebbdl kovetkezéen nem is gyakorolhatott befolyast a dontésre.

A jogsértésre csupan egyetlen alkalommal keriilt sor, adminisztrativ mulasztas miatt.

Az ajanlatkérd részérdl a jogsértés elkovetése nem volt szandékos, annak felismerése utan a
jogsértd mulasztast az ajanlatkéré azonnal poétolta és felszolitotta a kérelmezettet a
jolteljesitési biztositas atutalasara.

Az ajéanlatkérd ellen még sosem indult jogorvoslati eljaras, ellene még birsagot nem szabtak
ki.

Mindezek alapjan kérte a Dont6bizottsagot, hogy jelen ligyben a kiszaband6 birsag mértékét a
jogszabalyban biztositott lehetdség alapjan annak alsé hataraban megallapitani sziveskedjen.

A kérelmezett nem tett nyilatkozatot a jogorvoslati eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2022. marcius 11. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi

jogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

35. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 115. § (1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmilli6 forintot,
az ajanlatkéré — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyad6 szabdlyainak a jelen



§-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy
egészben eurdpai unids alapokbol finanszirozott. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e §
szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt,
megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e
bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1)
bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
szabalyoknak megfeleléen hirdetménnyel meghirdetett kdozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt
eljaras szabalyainak alkalmazéisa esetén a (2)—(4) ¢és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkér6 koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindito felhivas kozzététele
helyett legalabb 06t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljardsban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Az
ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandé gazdasagi szerepldk kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenldé banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a
kiilonb6z6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség
szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos
iddtartam alkalmazando.

A Kbt. 134. § (2)—(4) bekezdés értelmében

(2) A szerzddés teljesitésének elmaradéasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerz6dés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
5%-at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzédés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhat6 eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szamara a biztositék meghatarozott mértékli folyamatos
fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzodésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatd eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositek a szerzddés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzdés teljesitésének
id6pontjat megeldzéen 4alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositek
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az id6ponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a szerzddeéskotés
idépontjatol.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

36. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmezett eleget tette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata els6 fordulata altal irt
kotelezettségének. A Dontdbizottsag a vizsgalat eredményeként az alabbiakat allapitotta meg.



37. A megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolt Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak elsé fordulata szerint a biztositéknak a szerzodésben foglalt feltételek szerint kell
rendelkezésre allnia.

38. A joteljesitési biztositék a szerzddést biztositdé mellékkotelezettség, garantalja a jo
teljesitést, azaz a szerz6désnek megfeleld hibatlan teljesitést, és ennek megerdsitéseként, a
vallalkoz6 vallalja, hogy a vallalkozoi dij 0sszegének meghatarozott szazalékat a megrendeld
rendelkezése alatt hagy a szerz6désben meghatarozott ideig.

39. Az ajanlatkérd joteljesitési biztositék nyujtasat irta elé az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési szerz0dés 11.1. pontjaban, amely rendelkezés szerint ,,Vallalkozd a beruhazas
teljesitését kovetden az eldirt jotallasi ido idOtartamara a szerz0dés szerinti vallalkozasi dij afa
nélkil és tartalékkeret nélkiil szamitott értékének 5%-at elérd jolteljesitési biztositékot nyjt”

40. A targyi kozbeszerzési eljards soran értékelési részszempontként hatdrozta meg az
ajanlatkérd a tobblet jotallasi id6 vallalasat, a kérelmezett ajanlataban csatolt felolvasé lapon
24 honap tobblet jotallasi idot vallalt, amelyre tekintettel az ajanlatkéré és a kérelmezett
kozott alairt szerzodés 11.2. pontja a kovetkezdket rogiztette.

41. ,11.2 Vallalkoz6 az altala vagy Alvallalkozoi altal kivitelezett 1étesitményekre, illetve
l1étesitményrészekre a Beruhazéas fenntartdsi idészaka alatt, azaz a miszaki 4tadas-atvételi
eljaras lezarasatol szamitott 36 honap jotallasi (garancialis) idGtartamot vallal.”

42. A tényallasban foglalt adatok szerint a miiszaki atadas-atvétel 2022. majus 25. napjan
megtortént. A vallalkozési szerzédés 11.1. pontja szerint a joteljesitési biztositékot a sikeres
miszaki atadas-atvételi eljaras napjat kovetd naptol kell az ajanlatkérd szamara fenntartani. A
targyi esetben 2022. majus 26. napjatdl kezdédden illette meg az ajanlatkérét a nettd
vallalkoz6i dij 6sszegének 5 %-a, mint jotallasi biztositék. A kérelmezett 2024. oktober 14.
napjan fizette meg az ajanlatkérd szdmara a joteljesitési biztositékot.

43. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulata kégens rendelkezése
értelmében a joteljesitési biztositéknak a szerzddésben meghatarozottak szerint, a szerz6dés
szerinti Osszegben, iddtartamban, folyamatosan kell az ajanlatkéré rendelkezésére allnia. A
biztositéknyujtas célja, hogy az ajanlatkérOnek a biztositék Osszege rendelkezésre alljon
igényérvényesités esetén azon esetben, ha a nyertes ajanlattevd valamely kotelezettségét nem
teljesiti. A kérelmezett a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétellel és a kivitelezési szerzddes
alairasaval wvallalta a jotallasi biztositékra vonatkozo kovetelmények teljesitését. a
Dontébizottsag altal vizsgélt esetben tényszerlien megallapithatd, hogy a Kbt. 134. § (4)
bekezdés masodik mondatanak elsd fordulataban irt kovetelmény nem teljesiilt, az ajanlatkérd
rendelkezésére nem allt a kérelmezett altal megajanlott jolteljesitési biztositék.

44, A kérelmezett felelossége objektiv a jotallasi biztositék nyujtasa vonatkozéasaban,
szerzOdéses kotelezettségeként kdteles volt a targyi épitési beruhazas sikeres miiszaki atadas-
atvételi eljarasa lezarasanak napjatol kezdve 36 honap id6étartamra folyamatosan
rendelkezésre all6 jolteljesitési biztositékot nyujtani. A kivitelezési szerzédés rogzitette, hogy
a jotallasi biztositeknak a jotallasi idOszak alatt folyamatosan fenn kell allnia, mely
kotelezettség teljesitése a kérelmezettre irdnyadd, a kérelmezett a szerzddés alédirasaval
vallalta ennek biztositasat.
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45. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
nem a miszaki atadas-atvételi eljaras befejezését kovetd naptol, hanem kozel két és fél évvel
késObb fizette meg az ajanlatkérd szamara a joteljesitési biztositékot. A kérelmezett ezzel nem
tett eleget a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatdban irt kogens torvényi
kotelezettségnek.

46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva a
fenti indokok alapjan rendelkezett a jogsértés megallapitasarol.

47. A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-¢ a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

48. A Dontdbizottsag eldre bocsatja a Févarosi Torvényszék 103.K.702.754/2023/14. sz.
itéletében a Kbt. 142. § (1) bekezdésével kapcsolatos eldirasait.

[35] A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. A
Nagykommentar e rendelkezéséhez flizott joggyakorlat szerint: [...] ,,A Kbt. 142. § (1)
bekezdése tekintetében kérdésként meriilhet fel, hogy a jogalkotd a szerzddés teljesitése soran
keletkez0 dokumentumok mellett kiilon dokumentumokba foglalast is elvar-e az
ajanlatkérotdl, vagy a kotelezettség a teljesités soran egyébként is keletkezett ajanlatkérdi és
nyertes ajanlattevéi dokumentumok utjan is teljesithetd. Allaspontunk szerint tovabbi
részletszabalyok hidnyaban az ajanlatkérd altal kiilon dokumentumba foglalas sziikségessége
a Kbt.-b6l nem kovetkezik, viszont az igen, hogy a relevans dokumentumok az ajanlatkérének
teljeskoriien rendelkezésre alljanak. A Dontdbizottsag a D.334/22/2022. szamu hatarozataban
a kovetkezoket rogzitette: ,,A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségeét
fogalmazza meg a szerzddés teljesités e szakaszdban, és folyamatos ellendrzési
kotelezettséget hataroz meg szamara. A Kbt. ezen rendelkezéseit megerdsitik a Kbt. 46. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
annak elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentalni és
az iratokat megOrizni.”’[...]JA Kbt. még csak példalozo jellegli felsorolast sem ad arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéronek milyen tipust dokumentumokkal kell rendelkeznie.
Minden esetben az adott kdzbeszerzési eljaras és az annak alapjdn megtortént szerzédés
specifikumai hatarozzdk meg azon relevans koriilmények ¢és dokumentumok korét, tipusat,
amelyek rendelkezésre allasa lehetdvé teszi a jogalkoto altal garancidlis jelleggel biztositani
kivant cél teljesiilésének ellendrizhetoségét. Mindebbdl egyuttal az is kdvetkezik, hogy az
adott dokumentumnak alkalmasnak kell lennie az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség
érdemi teljesitésére. [...] Tovabbi kérdés lehet az ellendrzés és dokumentalds gyakorisaga,
ennek keretében pedig, hogy azt elengedd-e bizonyos, szerzddésben elére meghatarozott
1dokozonként elvégezni. A Kbt. erre vonatkozéan sem ir eld tovabbi részletszabalyt,
ugyanakkor a kotelezettség jogalkot6 altal deklaralt céljabdl, az ellendrzés és a dokumentalas
folyamatossaga kovetkezik, ennélfogva az sziikséges, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szempontjabol relevans valamennyi koriilmény felmeriilése, ellendrzése esetén annak
dokumentélasa jelentds késlekedés nélkiil megtorténjen. A DontObizottsag a D.334/22/2020.
szamU hatarozatdban a kovetkezdket rogzitette: ,,A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjen, tovabba lehetOséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek,
megsziintethetdek, adott esetben korrigalhatoak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések
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vagy a szerzddésszerii teljesitést akadalyozd koriilmények. A folyamatos ellendrzési
kotelezettségnek az ajanlatkérd eleget tehet helyszini ellendrzésekkel, a bevont alvallalkozok
¢s egyéb kozremitkodok bejelentésének, a szakemberek részvételének ellendrzésével.” [...]
(Dezsé Attila szerk., Nagykommentdr a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvényhez, 2016.)

[36] Az ajanlatkéré dokumentalési kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl
egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget r6 ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes
kozbeszerzési cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentalt
kozbeszerzési cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldirds a szerzddés teljesitése
korében szabalyozott dokumentalasi kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott,
hanem az ajanlatkéré védelmét is biztositja, lehetéveé téve a kdzbeszerzési eljaras lezarultaval
a szerzOdéses iddszakba 4atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd kozott tovabbra is a
kozbeszerzési jog kogens rendelkezései altal ellendrzott, szerzddéses kapcsolat atlathatova
tételét.

[37] Az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését szolgalja, igy
annak sérelme sulyosnak tekintendd. Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott kdzbeszerzési eljaras
koriilményei hatarozhatjadk meg. A szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok dokumentéldsa
sziikséges, ezen belill pedig a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités dokumentalasa is
feladat annak okai, és adott esetben a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények dokumentalasa
mellett. E mellett jogalkot6i cél ugyszintén a kozpénzek atlathatod felhasznalasdnak biztositasa
azért, hogy a szerzodések teljesitése a szerzodéstol eltérd teljesités €s az abbol fakado igények
érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.

49. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia a kezdeményezés masodik eleme alapjan,
hogy az ajanlatkérd ellendrizte-e és dokumentalta-e a szerzddés teljesitését figyelemmel a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatéra.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdk alapelvi feleldsségét a teljesitési szakaszra
kisz¢élesitd szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérOk ténylegesen megkdveteljék a nyertes
ajanlattevoktodl a kozbeszerzési eljaras sordn tett vallalasaik teljesitését, ami egyuttal szorosan
Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre
juttatasaval. Erre tekintettel a tett nyertes ajanlattevoi vallalasok teljesiilésének ellendrzését,
¢s az ezzel Osszefliggésben felmeriilt relevans koriilmények dokumentdlasat varja el az
ajanlatkérdtdl a jogalkoto.

51. A Dontébizottsag fent megallapitotta az els6 kezdeményezési elem alapjan, hogy a
kérelmezett nem tett eleget a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulataban
eloirt kogens kotelezettségnek, nem nyujtotta az atadas-atvételi eljarast kovetéen a
jolteljesitési biztositékot az ajanlatkéré szamdéra folyamatosan, a szerzddésben kikotott 36
hoénapon keresztiil.

52. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt is megallapitotta, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan
dokumentum, amelybdl kitlinne, hogy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek ¢€s ellendrizte, valamint dokumentalta annak tényét,
hogy a kérelmezett nem a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulatanak
megfelelden és a kdzbeszerzési szerzédésben rogzitettek szerint jart el.
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53. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban elismerte a hivatalboli
kezdeményezésben eldadott, vélt jogsértést.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megtorténtérol és birsag kiszabasarol.

55. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) ajogsértés sulyat,

b) akoOzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontdbizottsdg nem mérlegelhette a birsag kiszabasat, mivel a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan — figyelemmel a 153. § (1) bekezdés c) pontjara — arra koteles volt
a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben.

57. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette az eset
Osszes koriilményét. A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és
értékére (33.254.178.-Ft).

A Dontébizottsdg mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy sem a kérelmezettel, sem az
ajanlatkérével szemben nem dallapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban, a megvaldsitott jogsértések nem voltak nyilvanvaléan szandékosak, valamint
az ajanlatkérd elismerte a jogsértést.

58. A Dontébizottsdg figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen
kozbeszerzés nem eurdpai unids tamogatasbol valdsult meg. A Dontébizottsag figyelembe
vette tovabba azt is, hogy viszonylag hosszabb id6 telt a jogsértések megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.
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59. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott Osszegii birsagot tartotta indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

61. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitéalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 17.
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