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Az iigy iktat6szama: D.386/7/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr.  Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
Dr. Simon Enikd felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéré: Héviz Varos Onkormanyzata
(Héviz, Kossuth Lajos utca 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Farkas Ugyvédi Iroda

(Héviz, Helikon u. 6.)
eljaro tigyvéd: Dr. Farkas Sandor ligyvéd

A kérelmezett: Fitotron-System Kft.
(Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Nagyparkold — Zoldfeliilet kialakitasa
43.584.037.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a hatarozat bevezetd részében megjelolt kozbeszerzési eljarés
meginditasa el6tt, ezen beruhdzas eldzményeként kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018.
marcius 19-én vallalkozasi szerzddést kotott a “Héviz, Széchenyi utca fejlesztése, kivitelezési
szerzOdés keretében” targyban (a tovabbiakban: Szerzddésl.), mely szerzddés teljesitési
hatarideje 2018. junius 30-a volt.

A szerzddo felek a Szerzddésl.-t irasban kettd alkalommal mddositottak, elészor 2018. junius
28-an, melyben a teljesitési hataridét a harmadik féltél (mas vallalkozoktdl) megrendelt
utépitési feladatok befejezésétdl szamitott 30 naptari napban hataroztak meg.

A Szerzédésl. masodik modositasara 2018. december 20-an  keriilt sor. A
szerz6désmodositasban 1) teljesitési hatdriddt nem jeldltek meg, azonban régzitették a felek,
hogy a munkakat a kivitelezd, csak a harmadik fél altal végzett utépitési munkak varhato
befejezését kovetden, azaz eldre lathatdlag csak 2019 tavaszan tudja elkésziteni.

2. Az ajanlatkéré ugyancsak a jogorvoslattal érintett szerzddés eldzményeként,
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. junius 20-an vallalkozdsi szerzddést kotott a
kérelmezettel a "Héviz - Nagyparkold tér fejlesztése és gyalogos kozlekedési kapcsolatok
kialakitasa, T1 jeli ut és kapcsolodd parkolofeliiletek kialakitasa, kivitelezési szerzddés
keretében" targyban (a tovabbiakban: Szerz6dés2.). A teljesités helye Héviz, Nagyparkolo tér,
902/32 hrsz.-u teriilet volt, a felek a teljesités hataridejét 2019. aprilis 30-aban jelolték meg.

A szerz6dd felek a Szerz6dés2.-t irasban harom alkalommal modositottdk. Az elsd
modositasra 2019. aprilis 25-én kertilt sor azzal az indokkal, hogy a Széchenyi utca elhuzodo
kivitelezési munkalatai miatt az ajanlatkéré a munkateriilet atadasat a szerz6déstdl eltéréen
2018. junius 29-e helyett csak 2018. oktober 1-jén tudta biztositani, és a késébbi munkateriilet
atadas miatt sziikségessé valt a teljesitési hataridd 2 honappal torténd meghosszabbitasa 2019.
julius 1-re.

A Szerzddés2. masodik modositasara 2019. julius 1-jén kertilt sor, ekkor a teljesitési hataridd
2019. augusztus 26-ig keriilt meghosszabbitasra. A Szerz6dés2. harmadik modositasa 2019.
augusztus 23-an tortént, az 0j teljesitési hataridé 2019. szeptember 30-a lett.

3. Az ajanlatkérd a fenti két szerzddés teljesitésének idOtartama alatt 2019. aprilis 4-én —
az ajanlati felhivasnak az érdekl6dé gazdasagi szereplok részére torténd megkiildésével — a
Kbt. 113. § szerinti Osszefoglaldo tdjékoztatdssal induld kozbeszerzési eljarast inditott
Nagyparkolo — Zoldfeliilet kialakitasa targyban.

4, Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:
Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:
»Nagyparkolo tér fejlesztése, 1) zoldfeliiletek kialakitasa, meglévé zoldfeliiletek
rekonstrukcidja. A nagyparkolo téren és a kapcsolodo sétanyok mentén talalhato zoldteriileten
a zoldfeliiletek teljeskorti  rekonstrukcidja, ezen belill uj zoldfeliiletek (fatiltetés,



novénytelepités, fiivesités) kialakitasa, a sziikséges elokészitési munkakkal, egyes részeken a
burkolatok elbontasat, fak tuskok kiszedése, bozot és cserje irtast kdvetoen.

A beszerzés soran 61 db fat és 4396 db cserjét kell eliiltetni, tovabba 1433 m2 feliileten kell a
fiivesitést elvégezni.

Az Ajanlatkérd eldirja, hogy a vallalt jotallasi id6 lejartakor minimum 95%-0s mértéki
megeredést fogad el teljesitésnek.”

Az ajanlati felhivas I1.2.3) pontja szerint a teljesités helye: 8380 Héviz, Nagyparkolo tér,
902/32 hrsz., és Rudifiirdé koz 118/3 hrsz.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés iddtartama 2 honap.

Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama TOP-2.1.2-15-
ZA1-2016-00004.

5. Az ajanlattételi hataridé lejartdig egyetlen ajanlatot nytjtottak be. Az ajanlatok
elbiralasarol szold 2019. méjus 13-4n megkiildott dsszegezés alapjan az eljaras eredményes
volt, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett.

6. A vallalkozasi szerzddés megkotésére (a tovabbiakban: Szerzddés3.) 2019. majus 14-
én keriilt sor. A Szerzddés3. jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans rendelkezései
az alabbiak voltak:

- a szerz6dés 26. pontja: ,,A teljesités helye: 8380 Héviz, Nagyparkold tér, 902/32 hrsz., és
Rudifiird6 kéz 118/3 hrsz.”;

- a szerzOdés 27. pontja: ,,A teljesités ideje a szerz6déskotéstdl szamitott 60 nap, a munkak a
szerz6déskotést kovetden azonnal megkezdhetdek.”;

- a szerz6dés 44. pontja: ,,Megrendelé a megvaldsitashoz sziikséges teriiletet a Vallalkozo
rendelkezésére bocsatani koteles.”

- a szerz6dés 45. pontja: ,,Megrendeld lehetové teszi a munkak idében valé megkezdését és
folyamatos végzését.”

- a szerz6dés 48. pontja: “A munkak megkezdése el6tt a kijelolt helyszineken a Vallalkozo a
Megrendeldvel helyszini bejardson egyeztet és a munkdk a munkateriilet atadas-atvételi
jegyzOkonyvben torténd atadasat kovetden kezdhetd meg.”

- a szerzO6dés 73. pontja: ,,A jelen szerz6dés modositasa kizarolag a Kbt. 141. §-aban
foglaltaknak megfelelden torténhet. A szerz6désmodositas mindkét Fél ltal torténd cégszerli
alairassal érvényes.”

7. A Szerzddés3. alairasanak a napjan — 2019. majus 14-én — munkateriilet atadas-atvételi
jegyzokonyv késziilt, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a munkateriileten parkoldépitési
munkak vannak folyamatban, ezért a vallalkoz6 a ndvénytelepitési munkalatokat megkezdeni
nem tudja. A megrendeld a koriilményekre vald tekintettel a munkateriiletet atadni, a
véllalkoz6 atvenni nem tudja.

8. A kérelmezett 2019. méjus 17-én kiildte meg az akadalykozld levelét, amelyben
tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a munkateriileten kivitelezési munkak folynak, a
csapadékcsatorna ¢s burkolatépitési munkak kivitelezésének befejezéséig a teriileten
novényiiltetést megkezdeni nem lehet, és kérte a munkateriilet szerz0dés szerinti atadasat.

Az ajanlatkéré az akadalykozlésre megkiildott valaszaban tdjékoztatta a kérelmezettet, hogy
az akadaly elharitasa a munkalatok befejeztével lehetséges, varhatdan a beiiltetésre alkalmas



munkatertiletet 2019. julius 1. utdn tudja biztositani, és a vonatkozé szerzédés mddositasanak
elokészitését megkezdte.

9. A szerz6dés3. modositasara egy alkalommal 2019. julius 2-an kertilt sort. A modositas
soran a felek a szerzddés 27. pontjaban rogzitett teljesitési hataridét ugy modositottak, hogy a
szerz6déskotéstol szamitott 60 nap helyett, a munkateriilet tényleges — jegyzOkonyvben
rogzitett — atadasatol szamitott 60 napban hataroztak meg.

A modositas indokaként az alabbiakat rogzitették:

»A mnagyparkold téren folyd parkoloépitési munkalatok, csapadékviz rendszer rakotési és
kiépitési feladat elhtizodasa miatt a Megrendeld nem tudta Vallalkozonak biztositani, hogy a
zoldfeliilet kialakitasi munkak a szerzodéskotést kovetden azonnal megkezdhetdek legyenek.
A Vallalkozo 2019. majus 17-én kiildott akadalykozlé levelet, melyekben jelezte, hogy a
munkalatokat nagyparkolénal a jelenleg is folyd kivitelezési munkak miatt nem tudja
megkezdeni.

A Megrendeld a nagyparkold épitési munkainak bizonytalan ideig torténd elhizodasa miatt,
nem tudta a Vallalkozot tajékoztatni arrél, hogy végiil mikor tudja a szlikséges munkakezdést
biztositani.

Miutan a nagyparkol6 épitési munkdinak befejezése mar prognosztizalhatova valt, a felek a
vallalkoz6 szerzddésiiket, a teljesitési hataridd tekintetében tudjak modositani.”

10. A szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a felek a Kbt. 141. § (6) bekezdését
jelolték meg. Hivatkoztak arra, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-C)
pontjai alapjan nem tekinthet6 1ényeges modositasnak, ezért az megfelel a Kbt. elirasainak.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem tudta biztositani a szerzédésben irtak szerinti
munkakezdést, igy a Dontébizottsag D.86/9/2017. szamu hatarozataban foglaltak szerint,
mivel a kérelmezett akadalyoztatva van a munkavégzésében, a hataridé hosszabbitasa nem
tekinthetd 1ényeges modositasnak, hiszen a munkavégzés nem volt biztositott a kérelmezett
részére.

11. Az ajanlatkérd 2019. oktober 22-én adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére, a
munkateriilet 4tadas-atvételt jegyzOkonyvben rogzitették. A kérelmezett a munkateriilet
atvételét kovetd 60 napon beliil, 2019. december 20-ra a novénytelepitési munkakat elvégezte
és készre jelentette.

12. A Kozbeszerzési Hatosag 2021. februar 17-én elrendelte a Szerz6dés3. teljesitésének
¢s modositasanak a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében torténd ellendrzését.

A hivatalboli kezdeményezés

13. A hivatalbdli kezdeményez6 2021. augusztus 27-én hivatalboli kezdeményezést nytjtott
be, amely két kezdeményezési elemet tartalmazott.

14. Az els6_kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdés rendelkezéseit, amikor a Szerzddés3. kdzbeszerzési eljardsanak eldkészitése soran
figyelmen kiviil hagyta a beruhazashoz kapcsol6dd korabbi szerzodések — egymasra épiild
kivitelezések — teljesitésének iddbeli és teriileti hatdsait. A feltételezett jogsérté esemény
id6pontja: 2019. aprilis 4., a kdzbeszerzési eljaras meginditasdnak napja. A tudomasszerzés
idépontja — a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint — 2021. junius 30-a, a hatosagi ellendrzés
befejezésének napja.




15. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a Szerzddés3.
kozbeszerzési eljarasa eldkészitése soran nem jart el a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, mivel nem vette figyelembe a Szerz6dés3. teljesitését befolyasolo azon
koriilményeket, melyek megfeleld alapossagu eldkészités mellett el6re lathatoak voltak.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a kozbeszerzési eljaras meginditasara 2019. aprilis 4-én
az ajanlatkérd altal tigy keriilt sor, hogy a Szerzddésl. szerinti Széchenyi utcai felujitasi
munkak elhtizodasa, erre tekintettel a varos {6 forgalmi kozlekedésének a Nagyparkolo téren
keresztiil torténd elterelése, erre figyelemmel a Szerzodés2. teljesitési helyének harom
hoénappal torténd késedelmes ataddsa a Szerzddés3. targya szerinti teljesités megkezdését,
azaz a munkateriilet szerzodéskotést kovetden torténd atadasanak idopontjat eleve kétségessé
tette.

Az egymasra épiilé szerzddésekre tekintettel, kiilonosképpen, hogy valamennyi szerzodés az
ajanlatkérd beruhazasa volt, az ajanlatkéronek sziikségszertien figyelemmel kellett volna
lennie a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor azon koriilményre, hogy a Szerzédésl. két
alkalommal torténdé modositasa miatt valdszintisithetéen a Szerz6dés?2. teljesitési hataridejét is
modositani sziikséges, melyre tekintettel a Szerz6dés3. szerinti zoldfeliiletek kialakitasa a
prognosztizalt szerzodéskotést kovetd idopontban el sem kezdddhet.

16. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Szerzddés2. és a Szerz0dés3. teljesitési
helyei kozott atfedés mutatkozott. A Szerz6dés2. teljesitési hatarideje 2019. aprilis 30-a volt,
azonban a munkateriilet harom hénappal késobbi idépontban torténd atadasara tekintettel az
ajanlatkéronek szamolnia kellett volna annak lehetdségével, hogy a Szerzodés2. szerinti
munkalatok nem teljesitheték a teljesitési id6 2/3 része alatt. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré ezen bizonytalansagi tényez6t nem vette figyelembe a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor, a Szerzddés2. alapjan megvaldsuld parkold felujitdsi munkalatok elhtizodasa
nem tette lehetové a Szerzddés3. teljesitési helyének a kérelmezett részére torténd atadasat.

17. Az ajanlatkéronek a megfeleld alapossagu elOkészités korében figyelemmel kellett
volna lennie arra, hogy a Szerz6dés3. teljesitési helyét a korabbi két szerzddés teljesitésének
elhuzodasa érinti, ezért a Szerzédés3. teljesitési idejének kezdénapjat erre tekintettel kellett
volna megallapitania. Hivatkozhatott volna a kdzbeszerzési eljards dokumentumaiban a
Szerzédeés2. teljesitésének befejezésére, mint a munkateriilet atadasanak feltételére. Ezen
koriilmények kozbeszerzési dokumentumokban torténd szerepeltetésével a Szerz6dés3.
teljesitési helye datadasanak tényleges idOpontjaként az akadalyoztatds megsziinésének
idépontjat (Szerzddés2. teljesitése) jelolhette volna meg, és igy hatarozhatta volna meg kettd
honapban a kérelmezett szamara a szerzddéses feladata megvalositasat.

18. A  hivatalboli kezdeményezO allaspontja szerint az ajanlatkér6 a felhivas
megkiildésekor, azaz 2019. aprilis 4-én a kdzbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd
elékeészitése mellett mar lathatta, hogy szerzOdéses kotelezettségét feltehetden egyik fél sem
tudja teljesiteni. Az ajanlatkérd a munkateriiletet hataridében nem tudja atadni, amely miatt a
kérelmezett sem lesz képes az eredeti kezdési id6pontban megkezdeni a Szerzddés3.
teljesitését. Az ajanlatkéré nem jart el kelld koriiltekintéssel, amikor a Szerzédés3.
kozbeszerzési eljarasanak elokészitése soran figyelmen kiviil hagyta a fentiekben ismertetett
koriilményeket, az egymadsra ¢épiild kivitelezések teljesitésének iddbeli és teriileti, jelen
hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzésre hatassal 1évo tényezdit,
¢és igy nem tett eleget a Kbt.-ben foglalt kotelezettségének, a kdzbeszerzési eljarast nem a
megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel feltételezhetben megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.



19. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették
a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatanak, ¢s a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont
masodik fordulatanak rendelkezéseit a Szerz6dés3. megfeleld jogalap nélkiili modositasaval.
A feltételezett jogsérté esemény id6pontja: 2019. jalius 2., a szerzédésmodositas napja. A
tudomasszerzés idopontja — a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint — 2021. junius 30-3, a hatdsagi
ellenérzés befejezésének napja.

20. A hivatalbo6li kezdeményez0 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan
kozbeszerzési szerzddés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a
modositas nem Iényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzddés
modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondata akkor valdsul
meg, ha egyrészt a modositott szerzddéses feltétel az eredeti szerzddéses feltételtdl
Iényegesen eltér, masrészt érdemi.

21. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Szerz6dés3. 2019. julius 2-an kelt
moédositdsa nem felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének, tekintettel arra, hogy a
Szerz6dés3. modositasa eredményeként a kérelmezett a teljesitést nem a szerzddéskotést
kovetden haladéktalanul, hanem kozel 6t honap elteltével kezdhette meg, igy a modositassal a
felek az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroztak meg.
Utalt arra, hogy a szerz6désmodositas soran kizardlag a teljesités megkezdésének idépontja
keriilt modositasra. Véleménye szerint a teljesitési hataridé olyan alapveté eleme a felek
jogviszonyanak, amely a szerz6dés 1ényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés
g) pontja a szerzOdés idOtartamat, a teljesitési hataridot olyan lényeges érdemi feltételnek
mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni kell. E tekintetben
hivatkozott a Dont6bizottsag D.61/18/2021. szam® hatarozatanak 117. pontjara. A teljesités
megkezdésének idOpontja jelentds mértékben befolydsolja ugyanis a kdzbeszerzési eljaras
irant érdekl6dd gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, az ajanlattevdinek szamat és az
egyes ajanlattevok arképzését, hiszen az ajanlattevOk ezen lényeges szerzddéses feltétel
ismeretében tervezik és szervezik meg munkafolyamataikat, egyéb szerzddéseik teljesitésének
iitemezését, vagy mérik fel a teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat.

22. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra is, hogy a 2019. majus 14-én megkotott
Szerz6dés3.-ban a felek rogzitették, hogy a teljesités ideje a szerzodéskotéstol szamitott 60
nap, valamint azt, hogy az ajanlatkérd lehetové teszi a kérelmezett szamara, hogy a munkakat
a szerzddéskotést kovetden azonnal megkezdje. Tekintettel arra, hogy a Szerzddés3. teljesitési
helyét az ajanlatkérd a kérelmezettnek csupan 2019. oktober 22-én tudta atadni, a felek a
modositassal olyan érdemi feltételt hatdroztak meg a teljesitésre, mely a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint lényegesnek
mindsiil. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban foglalt barmelyik feltétel fennallta
mindig lényeges modositasnak mindsiil, de a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésének megallapitasdhoz nem feltétleniil sziikséges a Kbt.
141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjdban foglalt feltételek valamelyikének megvalositasa,
vagyis a konkrét tényallas Osszes koriilménye eredményezheti a Kbt. 141. § (6) bekezdés
megsértését, az a), b) és c) pontokban felsorolt feltételek megvalosulasdnak kiilon
megallapitasa nélkiil.



23. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Szerz6dés
2019. jalius 2-an kelt modositasa nem jogszerli, mert a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés
masodik mondataba ¢és a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont masodik fordulataba {itkozik.

24. Az ajanlatkérdi észrevételekre vonatkozoan a hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy
az ajanlatkérd tévesen értelmezte a hivatalbdli kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében
foglaltakat. A hivatalbdli kezdeményez6 nem azt kifogésolta a Kbt. 28. § (1) bekezdése
korében, hogy az ajanlatkéré az eldokészités soran nem torekedett arra, hogy biztositsa a
gazdasagi szereplok megfeleld ajanlattételét és a beszerzés targyat érintd szerz6désmaodositas
elkeriilését, hanem azt, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem volt figyelemmel az altala ismert koriilményekre, ugy, mint az
egymasra €épiilé beruhazasok teljesitési helye és ideje, melyek a Szerz6dés3. modositasahoz
vezettek.

25. A hivatalbodli kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6tdl elvarhato, hogy a kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran szamitasba vegyen valamennyi, a teljesitésre kihato, elére ismerhetd
korilményt, azaz kezelje azon bizonytalansagi tényezdket, melyekrdl az eljaras
elokészitésekor tudomassal bir. Véleménye szerint a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu eldkészitése mellett az ajanlatkérének mar
szamolnia kellett volna azzal, amennyiben datumszeriien hatdrozza meg a kivitelezés kezdo
idépontjat, az a teljesitési iddszak modositasat eredményezheti, figyelemmel a Szerzédésl. és
a Szerz6dés2. ajanlatkérdi észrevétel szerinti rendkiviili bonyolultsdgara mind a miiszaki
tartalom, mind az idobeli {itemezhetdség tekintetében. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megfeleld alapossagu eldkészités mellett ,,nem lehetett”
volna ,,abban az alaposnak latszo feltételezésben”, hogy a Szerzdés2. kivitelezésének
elhtizodasa a Szerz6dés3. munkateriiletének ataddsdra nézve nem gyakorol késleltetd,
akadalyoz6 hatast, illetve nem lehetett jogos azon meggydzddése, hogy a kapcsolodo
projektek kivitelezésének esetleges elhuzddasa a Szerz6dés3. iddbeli litemezésére nem lesz
kihatassal.

26. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré észrevételében foglaltak
alapjan a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kdzbeszerzési eljaras el6készitésére 2019.
januar-februadr honapokban keriilt sor. A hatosagi szerzddés-ellendrzés soran csatolt
ajanlatkéréi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy ezen iddszakban az ajanlatkérd
tudomadssal birt arrol, hogy a Szerz6dés2. munkateriiletének atadésara harom honappal késébb
kertilt sor, igy a Szerzddés2. 2019. aprilis 30-ra meghatarozott teljesitési hataridejének
megtartasa, erre figyelemmel pedig a Szerzédés3. alapjan a kivitelezés szerzddés szerinti
megkezdésének lehetésége kétséges volt. A hivatalboli kezdeményezd szerint megfeleld
alapossag mellett az ajanlatkéré szamara tehat az eljaras el6készitése soran ismertek és elére
kalkulalhatok voltak a Szerzddésl. és Szerzddés2. kivitelezésekor felmeriilt azon
bizonytalansagi tényezok, melyek a Szerzddés3. teljesitési helyére és a teljesités kezdd
idépontjara hatassal lehettek.

27.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdi észrevétel szerint a Szerz6dés3. modositasa
rogziti, hogy ,,az ajanlatkérdé nem lathatta elére megfeleld gondossaggal azt, hogy a
munkateriilet 4tadasara a tervezett iddpontban nem keriilhet sor”, a hivatalboli kezdeményezd
a szerz6désmodositas elorelathatosaga tekintetében eldadta, hogy a kovetkezetes
dontdbizottsagi €s birdsagi gyakorlat tobb esetben is megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatésag a szerz6dés megkotésének
idépontjara, illetve a szerzodést megel6z$ elékészitési szakaszra vonatkoztathatd. Igy a



szerz0désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

28. A hivatalboli kezdeményezO szerint, amennyiben az ajanlatkéré a Szerz6dés3.
kozbeszerzési eljarasa elokészitése soran megfeleld alapossaggal jar el, nem teremt olyan
helyzetet, amelyben a teljesitési iddszakot gy kell modositani, hogy az az eredetileg
rogzitetthez képest kozel 6t honappal eltolodik. A szerz6désmodositasban hivatkozott azon
koriilmény, miszerint a nagyparkold épitési munkainak bizonytalan ideig torténd elhuzodasa
miatt nem tudta a kérelmezettet arrdl tdjékoztatni, hogy mikor tudja a munkakezdést
biztositani, nem olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa
meginditasakor, illetve a szerzédés megkdtésekor gondos eljaras mellett nem lathatott eldre.
Figyelemmel az egymasra ¢€piild beruhazasokra, valamint arra, hogy mindharom
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje azonos, a szerzddés-ellendrzés soran rendelkezésre allo
iratok alapjan a szerzO0dés teljesitése soran nem meriilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet
elérelathatatlan koriilményként lehetne értékelni, és ami igy megalapozna a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti szerzédésmodositas jogszerliségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben
terhére rott jogsértéseket nem kovette el, ezért elsdédlegesen kérte, hogy a Dontobizottsag
mindkét kezdeményezési elem tekintetében allapitsa meg a jogsértés hidnyat. Masodlagosan
kérte, hogy amennyiben a jogsértés megallapitasra keriil, a jogsértés megallapitdsa mellett
méltanyos Osszegii birsag keriiljon kiszabasra, tekintettel arra, hogy mind a Szerz6dés3., mind
pedig a kapcsolodd beruhdzasok rendkiviil dsszetettek és bonyolultak voltak, amelyek soran
szamos eldre nem lathatd koriilmény nehezitette a kivitelezések hataridore torténd teljesitését.

30. Az els6 _kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré Kifejtette, hogy nem
sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran torekedett
a gazdasagi szereplok megfeleld ajanlattételének biztositdsdra, a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. A Szerzddeésl. és a Szerzddés2. a teljesités idotartamat
és helyét illetéen valoban Osszefliggott a Szerz6dés3. targyaval és teljesitési helyével. A 2019.
aprilis 4-én inditott kozbeszerzési eljaras elokészitésekor azonban még nem volt elére lathato,
hogy a Szerzddés1. és a Szerz8dés2. teljesitésének elhtizodadsa ugy és olyan mértékben érinti a
Szerz6dés3. targyat, amely kovetkezében utobb a szerzodésmodositas valik sziikségessé. Ezt
alatdmasztja, hogy az eljaras el6készitése 2019. januar-februar honapban tortént, a képviseld-
testiilet a 44/2019. (II. 28.) hatarozataval hagyta jova a kozbeszerzési eljards dokumentumait.

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Szerz6désl. és a Szerzodés2. targyat képezoé miiszaki
beruhdzasok mind a miiszaki tartalmat, mind az idébeli ilitemezhetdséget illetéen rendkiviil
bonyolultak voltak. A Szerz6dés1. megvalodsitasa soran sziikséges volt szamos alkalommal a
részlettervek igazitdsa, az organizacid korrekcidja, az eldre egyaltalan nem lathato,
kivitelezést befolyasold problémak kezelése. Az eltakart, csak a feltardsok soran
megismerhetd, elavult kozmiirendszerek kivaltdsa onmagéaban rendkiviili koriilményeket
teremtett a beruhdzds iddbeli tervezhetOsége szemszogébdl. A Szerzddés2. targykorébe
tartoz6 Nagyparkold a Széchenyi utcdhoz kapcsolodik, az eldbbiekben részletezett
koriilmények a szoros miiszaki 6sszefliggés miatt erre a kivitelezésre is alapvetden nehezitd
tényezOként hatottak.



32. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kivitelezési munkalatok soran elére nem lathato
akadalyoz6 tényezOk domino-elvként hatassal voltak egymadsra, melyek kozvetleniil
befolyasoltak a Szerz6dés3. beruhazasanak megkezdhetdségét.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor még abban az alaposnak latszo
feltételezésben volt, hogy a Szerzddésl. és a Szerzodés2. muszaki tartalmai a Szerzddés3.
munkateriiletének 4atadasdra nézve nem gyakorolnak késleltetd, akadalyozo hatast,
megvalodsithatok lesznek gy, hogy a Szerz0dés3. a tervezett idoben a kivitelezés szakaszéaba
Iéphet. Az ajanlatkérd gy latta, hogy a kapcsolodo két projekt kivitelezésének esetleges
elhuzodasa a Szerzodés3. idobeli litemezésére nem lesz kihatassal, a zoldfeliilet rekonstrukcid
szektoralhato lesz a masik két beruhazas teriiletének kolesondsen hatraltatd érintése nélkiil. Ez
az ajanlatkéroi feltételezés az elokészités szakaszaban annak ellenére alaposnak latszott, hogy
tényszertien ismertek voltak az ajanlatkérd el6tt a Szerzddésl. és a Szerz0dés2. modositasai.
Onmagaban azonban a Szerzédésl. és a Szerzédés2. modositasainak datuma, és az ujabb
teljesitési hataridok a Szerz6dés3. munkateriiletének atadasat — a fentebb kifejtettek szerint —
nem akadalyoztak.

A két kapcsolédd beruhazas miiszaki transzparencidjanak nehezitettsége azonban utobb, a
Szerz6dés3. megkotése utdn oda vezetett az ajanlatkéré gondossiga ellenére, hogy az
idokozben felmeriilt kényszerli tényezok miatt a munkateriilet atadasara mégsem keriilhetett
sor a tervezett idépontban. Igy az ajanlatkéré kénytelen volt az elére nem lathaté okokra
alapozottan a Szerz6dés3. modositasa irant intézkedni.

33. Az ajanlatkéré egyetértett a hivatalboli kezdeményezd azon felvetésével, hogy
célszerlibb lett volna a Szerzddés3. teljesitési hataridejének kezdd iddpontjat a Szerzddés2.
teljesitésének befejezéséhez, mint feltételhez kotni, azonban ennek sziikségessége az
elokészités sordn, az akadalyozo tényezdk elére nem lathatésaga kovetkeztében nem meriilt
fel.

A Kbt. 28. § (1) bekezdésének normaszovege az ajanlatkérét a beszerzés targyara tekintettel a
megfeleld alapossagu eldkészitésre kotelezi. Az ajanlatkérd a Szerzodésl. és a Szerzodés2.
kapcsan az aktudlisan rendelkezésére all6 informaciok figyelembevételével készitette eld a
Szerz6dés3. targyara kiirt kozbeszerzési eljarast. Ez, a kozbeszerzési eljaras elokészitésének
iddpontja aspektusabol vizsgalva megfeleld alapossagu volt, aminek tényét az ajanlatkérd a
hatosagi ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokkal és nyilatkozataival
megfelelden alatdmasztotta.

fgy, annak ellenére, hogy visszatekintve valoban alappal meriilhetett fel a kozbeszerzési
jogsértés ténye, az ajanlatkérd allaspontja mégis az, hogy megfeleld alapossaggal jart el és a
Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti jogsértést nem kovette el.

34. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkéré allaspontja az,
hogy nem sértette meg a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondatat, és a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pont masodik fordulatdt, mivel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése
hianyaban a Kbt. 141. § (6) bekezdése, illetve a (6) bekezdés a) pont masodik fordulata sem
sérillhetett. Az ajanlatkér6 nem lathatta elére megfelelé gondossaggal azt, hogy a
munkateriilet 4tadasara a tervezett idépontban nem keriilhet sor, és azt sem, hogy a
munkateriilet ataddsa ilyen fokban bizonytalan, igy ezt a bizonytalansdgot nem
szerepeltethette feltételként.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
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35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2019. aprilis 4-én inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

36. A Dontébizottsag az elsé_kezdeményezési _elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a kdzbeszerzési
eljaras elOkészitése soran a teljesitési hataridé meghatdrozasakor figyelmen kiviil hagyta a
beruhazashoz kapcsoldodé korabbi szerzddések teljesitésének iddbeli és teriileti hatésait.

37. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 113. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
folytatott le, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo 3. § 22. pont szerint a kozbeszerzés elokészitése:
az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, eldzetes piaci konzulticid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok elékészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkéré alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

38. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
tekintve a kdzbeszerzési eljaras el6készitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérdnek
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos elokészités. A kellden atgondolt
elokészités esetében a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplOk a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes €s megvalosithatd
ajanlatot allitsanak Ossze és nyuUjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld eldkészitéstdl fligg
az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt a
szerz6dés modositasa valik sziikségessé. A DontObizottsag az aldbbiakban azt vizsgélta, hogy
a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget tett-e.

39. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eldadta, hogy a
Szerzddésl. és a Szerzddés2. a teljesités idotartamat €s helyét illetden valoban Osszefliggott a
Szerzédés3. targyaval é€s teljesitési helyével. A kozbeszerzési eljaras elokészitésekor azonban
még nem volt elére lathatd, hogy a Szerzddésl. és a Szerzddés2. teljesitésének elhuzodasa
ugy ¢és olyan mértékben érinti a Szerz6dés3. targyat, amely kovetkeztében utobb
szerzédésmodositas valik sziikségessé. Az ajanlatkérd az elokészités fazisaban ugy latta, hogy
a kapcsolddd két projekt kivitelezésének esetleges elhtizoddsa a Szerzddés3. iddbeli
itemezésére nem lesz kihatassal, a zoldfeliilet rekonstrukcid szektoralhatd lesz a masik két
beruhazas teriiletén folyé munkaktol.
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A hivatalboli kezdeményezO szerint azonban 2019. aprilis 4-én a kozbeszerzési cljaras
meginditdsakor az ajanlatkérd altal mar ismert volt a Szerzddésl. két alkalommal torténd
hataridé modositasa, illetdleg ezekkel 6sszefiiggésben a Szerz0dés2. munkateriilet atadasanak
¢s épitési munkdinak 3 hoénapos cstiszasa, tovabba ismert volt a kérelmezett Szerz6dés?2.
vonatkozasaban 2019. marcius 13-an kelt akadalykozlése, mely elére vetitette a Szerzddés?2.
teljesitési hataridejének 2 honappal torténd meghosszabbitasat. Mindezekre tekintettel az
ajanlatkérének szamolnia kellett volna azzal, hogy a Szerz6dés3. szerinti feladatok sem
kezdddhetnek el az eredetileg tervezett idopontban és célravezetd lett volna a Szerzddés3.
munkakezdési idopontjat a Szerzddés?2. teljesitésének a befejezéséhez, mint feltételhez kotni.

40. A DontObizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon érvelését, miszerint az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagli elokészitése esetén szdmolnia
kellett volna azzal, hogy a kapcsolddé szerz6dések hataridé modosuldsai miatt a Szerzédés3.
teljesitésére megallapitott munkakezdési €s befejezési idopontok nem lesznek tarthatoak.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mar
2019. marcius 13-a4n — tehat még a kozbeszerzési eljaras 2019. aprilis 4-ei meginditasa el6tt —
a kérelmezett Szerzddés2. vonatkozésdban elOterjesztett akadalykozlése nyomdan értesiilt
arrol, hogy a késobbi munkateriilet atadas miatt elszenvedett késés kovetkeztében a munkak
befejezéseéhez legalabb 2 honap hatdridé hosszabbitasra van sziikség. Ez azt jelentette, hogy
az ajanlatkérd tudomadssal birt arrol, hogy a Nagyparkold teriiletén — amely teriilet
megegyezett a Szerz0dés3. munkateriiletével — varhatéoan 2019. junius végéig biztosan jarda,
ut és parkoloépitési munkak lesznek folyamatban, amelyek sziikségszertien ellehetetlenitik a
teriilet Szerz6dés3. szerinti ndvénytelepitési munkafolyamatait. Ennek ellenére az ajanlatkérd
2019. aprilis 4-én megkiildott ajanlati felhivasaban a szerzddéskotést kovetd 60 napos
teljesitési hatarid6t hatdrozott meg, amely igy atfedésbe keriilt a Szerz6dés2.
meghosszabbitott teljesitési hataridejével, ami oda vezetett, hogy az ajanlatkéré nem tudta
biztositani a munkateriiletet a Szerz8dés3. teljesitéséhez.

41. A Dontébizottsag allaspontja szerint az olyan kapcsolddo projektek esetében, amelyek
megvaldsuldsa érinti és befolyasolja az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotott vallalkozési szerzddésének hatariddben valo teljesitését, azt, hogy az ajanlatkérd
megfeleld modon és idében tudja biztositani a teljesitéshez sziikséges munkateriiletet, akkor
jar el az ajanlatkérd megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn, ha a
szerzOdésszerl teljesitésre hatassal 1évo koriilményeket még az ajanlati felhivas megkiildése
elott szamba veszi, és amennyiben sziikséges, modositja a kozbeszerzési dokumentumokat
annak  érdekében, hogy elkerilje a kozbeszerzés targyat érintd  késobbi
szerzédésmodositasokat. Nem a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha
ezekrdl a koriilményekrdl mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtt tudomast szerez, és
annak ellenére, hogy 6 maga hivatkozik a kapcsolédd kordbbi szerzddések miiszaki
tartalmanak ¢€s idobeli litemezhetdségének rendkiviili bonyolultsagara, mégsem gy hatarozza
meg a teljesitési hataridoét, hogy adott esetben az rugalmasan igazodjon a kapcsolodo korabbi
szerzodeések hataridé modosulasahoz.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 nem megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, amikor a teljesitési hatarido
meghatarozasakor nem vette figyelembe a kapcsolodd korabbi szerzédések mar ismert id6beli
¢s teriileti késleltetd hatasait, és €z szerzédésmodositashoz vezetett, mellyel megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

42. A masodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgélta, hogy a
Szerz6dés3. modositasa sordn az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették-e a Kbt. 141. § (6)
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bekezdés masodik mondatat és a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat,
melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek az ¢ torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek
—vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

43. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kdozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzddés modositasa Utjan megvalosult beszerzést megelézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. A Kbt. a kdzbeszerzési eljaras mell6zésével,
jogszerlien megvalodsitott szerzOdésmodositast kivételes esetekben teszi lehetové. A
szerzOdésmodositasrol szolo Kbt. 141. §-a nem a szerz6désmodositas korlatait rogziti, hanem
azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennalldsa esetén a szerzOdés kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil, jogszerlien modosithato.
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A Dontobizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatdrozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerli modositasanak barmelyik Kbt. szerinti jogcime fennall,
ugy a szerz0dés modositadsa nem tekinthetd jogszertitlennek.

44. Az ajénlatkérd a szerzodésmodositds jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jeldlte meg, ezért a DontObizottsag eldszor a szerzddésmodositas lényeges
mindsége kérdésében foglalt allast. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil abban az esetben moddosithato, ha a
modositds nem lényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzédés
modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A Dontdbizottsagnak ezért arra a kérdésre kellett megtaldlnia a
valaszt, hogy volt-e olyan szerzddéses feltétel, amelytdl a szerz6dd felek lényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroztak meg.

45. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a Szerzddés3. teljesitési hataridejét 2019. julius 2-4n Ggy
modositottak, hogy az eredeti szerzodésben szerepld a szerzddéskotéstdl szamitott 60 napot, a
munkateriilet tényleges — jegyzOkonyvben rdgzitett — ataddsatdl szamitott 60 napra
modositottak. A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg, mely
soran hivatkoztak arra, hogy a modositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjaiban
foglalt feltételeknek, tovabba arra, hogy az ajanlatkéré nem tudta biztositani a szerzdédésben
irtak szerinti munkakezdést, igy a vallalkozo akadalyoztatva volt a munkavégzésben. A
hatarid6 hosszabbitdsa nem tekinthetd 1ényeges moddositasnak, hiszen a munkavégzés nem
volt biztositott a vallalkoz6 részére.

Az ajanlatkérd 2019. oktdber 22-én adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére, aki a
munkateriilet atvételét koveté 60 napon beliil 2019. december 20-ra a ndvénytelepitési
munkakat elvégezte és készre jelentette.

46. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Szerz6dés3. 2019. jalius 2-an kelt
modositdsa nem felelt meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének, tekintettel arra, hogy a
Szerz6dés3. modositasa eredményeként a kérelmezett a teljesitést nem a szerzddéskotést
kovetden haladéktalanul, hanem kozel 6t honap elteltével kezdhette meg, igy a modositassal a
felek az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroztak meg.
Véleménye szerint a teljesitési hataridé olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak, amely a
szerzOdés 1ényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A teljesités megkezdésének
idépontja jelentds mértékben befolydsolja ugyanis a kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dd
gazdasagi szereplok ajanlattételi szandekat, az ajanlattevoinek szamat €s az egyes ajanlattevok
arképzését, hiszen az ajanlattevok ezen lényeges szerzddéses feltétel ismeretében tervezik és
szervezik meg munkafolyamataikat, egyéb szerzddéseik teljesitésének iitemezését, vagy
mérik fel a teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat.

47.  Azt, hogy a szerz6désmoddositas 1ényeges feltételt érint-e, mindig az adott eset dsszes
koriilményét mérlegelve kell megitélni. Igy a szerzédés teljesitési hataridejének modositasa
lehet lényegtelen, ha az az eredeti hatarid6héz képest nem nagymértékii, nem érinti a
kozbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést €s az eredeti hataridé sem volt olyan rovid, hogy
az sok érdekldddt elriaszthatott az eljarasban valé indulastol. Lényegesnek mindsiilhet viszont
a teljesitési hataridé6 modositdsa példaul akkor, ha az eredeti hatarid6 az adott eljarasban
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stirgds munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb hataridé ismeretében feltehetdleg
masok is érdeklddtek volna a kozbeszerzés irant.

48. A Dontoébizottsdg a fentiek tiikkrében vizsgalta meg a targyi szerzédésmodositast €s
megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésére rendelkezésre allo 60 napos idGtartamon a felek
nem valtoztattak, a szerz6désmodositdst kovetden is 60 nap allt rendelkezésre a
novénytelepitési munkak elvégzésére, csak a munka megkezdésének idépontjat halasztottak el
arra az idOpontra, amikor a Szerzddés2. kivitelezési munkdinak befejeztével a munkak
megkezdhetdvé valtak.

A Dontébizottsag nem osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon érvelését, miszerint a jelen
kozbeszerzési eljarasban a munkakezdés idépontjanak a megvaltozasa jelentés mértékben
befolyasolta volna a gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, az ajanlattevok szamat és az
egyes ajanlattevok arképzését. A kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott vallalkozasi
szerz6dések esetében altalanos gyakorlat az, hogy a szerzddéskotést kovetden a munkatertilet
rovid hataridével atadasra keriil a vallalkozonak, aki a teljesitést haladéktalanul meg is
kezdheti. Mind az ajanlatkérének, mind pedig az ajanlattevOknek az az érdeke, hogy a
kozbeszerzési szerzddések a szerzédésben meghatdrozott hatariddben, minél eldbb
teljesiiljenek, hiszen az ajanlatkérd igy tudja érvényesiteni a beszerzési igényét, a vallalkozo
pedig igy jut hozza annak ellentételezéseként a vallalkozasi dijhoz. Tehat a bevett gyakorlat
alapjan a kozbeszerzési eljarason indulni szandékozo ajanlattevék azzal szamolnak, hogy
nyertességiik esetén a kapacitdsaikat a szerz0déskotést kovetd iddszakra kell biztositaniuk.
Targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré a Kbt. 113. §-a szerinti Osszefoglald
tdjékoztatassal inditotta meg, mely soran az ajanlati felhivast harom meghivott, és két az
eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplének kiildte meg. Az ajanlattételi hataridére egyediil
a kérelmezett nyujtott be ajanlatot.

49. A Dontdbizottsag nem értett egyet a hivatalboli kezdeményez6 azon feltételezésével,
hogy ha az ajanlatkérd a teljesités megkezdésének idGpontjat masként hatarozta volna meg,
akkor mas ajanlattevok is ajanlatot tettek volna, illetéleg mas ajanlat nyertességét is lehetévé
tette volna, tekintettel arra, hogy egyrészt az ajanlattevék a kapacitasaikkal a szerz6déskotést
kovetd idOszakra kalkuldlnak, - bar a szerz6dés megkotésének iddpontjat sem lehet minden
esetben teljes biztonsaggal elére megallapitani - masrészt egyediil csak a kérelmezett nytjtott
be ajanlatot. Tovabba az sem igazolhatd, hogy az ajanlattevOk arképzését barmi moddon
befolyésolta volna a kés6bbi munkakezdés, hiszen ugyan késébb, de ugyantgy 60 napos
id6tartam alatt kellett megvalositani a szerzOdésben eldirt novénytelepitési és foldmunkdkat,
amik ugyanazt a kapacitasbiztositast vartdk el a vallalkozotol. Az arképzésre elsdsorban
annak lehet hatdsa, ha az ajanlatkérd egy siirgés munkara rovid teljesitési hataridét hataroz
meg, majd a késébbiekben ezt a hatarid6t Iényeges mértékben meghosszabbitja. Ez azonban
targyi kozbeszerzési szerz6dés modositasa sordn nem meriilt fel, hiszen a teljesitési hataridd
id6tartama nem kertilt modositésra.

Téargyi szerz6dés teljesitése soran a késébbi munkakezdés még hatranyosabb is volt a
kérelmezett szamara a novénytelepitési munkak szempontjabol, hiszen a nyari idészak helyett
téli iddjarasi koriilmények kozott kellett azt elvégezni.

50. A Dontdbizottsdg a szerzddésmodositas Osszes koriilményét és a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy a szerz6désmddositas soran
a teljesitési hataridd kezdd idépontjanak modositasaval a felek nem hataroztak meg az eredeti
szerzddéses feltételektdl eltérd olyan feltételt, amely a Kbt. 141. § (6) bekezdése masodik
mondata szerint az eredeti szerzddéses feltételektol 1ényegesen eltéré érdemi feltételnek
mindsiilt volna. Tovabba a szerzédésmodositas sordn nem valosultak meg a Kbt. 141. § (6)



15

bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott azon feltételek sem, melyek alapjan a
szerz6désmodositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan jogszerien moédositottak a targyi kodzbeszerzési
szerzOdést, ezért a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hianyat allapitotta meg.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
els6 kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat, a masodik kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése <értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

53. A Dontbbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat, és a Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem esetében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi
jogkodvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasiban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag Osszegének
megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti, hogy
a becsiilt érték 43.584.037.- Ft volt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy
nem megfelelden készitette el6 a kozbeszerzési eljarasat, amely szerzédésmodositashoz
vezetett.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa, €s hogy a jogsértés megtorténte €s a
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jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu ido telt el, tovabba, hogy a jogsértés
nem reparalhato. A Dontobizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy az adott
kozbeszerzési eljards vonatkozasadban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor,
tovabba, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag
mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegl
birsagot tartotta indokoltnak.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

55. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. november 5.

Dr. Andriska Szilvia sk. Mag Laszlo sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sKk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak:

Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)
Ajanlatkér6 képviseldje (kizardlag elektronikus tton)

Kérelmezett (kizardlag elektronikus uton)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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