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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Foévarosi Torvényszék
Az iigy szama: 106.K.701.906/2022/15.
A felperes: Miniszterelnokség
(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A felperes képviseldje: dr. Vecsey Tamas Zoltan kamarai jogtanacsos
(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Az alperes képviseléje: dr. Andriska Szilvia kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.
(1134 Budapest, Vaci ut 37.)
Alperesi érdekelt képviseldje: dr. Rolydk Csaba kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.63/9/2022. szamu

hatdrozat, mint kozigazgatasi  cselekmény
jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 78 000
(Hetvennyolcezer) forint, az alperesi érdekeltnek 50 000 (Otvenezer) forint perkoltséget.

A feljegyzett 30 000 (Harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A dontés alapjaul szolgalé tényallas

Az ajanlatkérdé a kozbeszerzésrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
,,Optikai halozat 1étesitése GINOP-3.4.3” targyaban 15 részajanlati korben.

Az ajanlati dokumentacid szerint az 1-5. részek esetében az NMHH hasznalatba vételi
engedély megszerzése is a nyertes ajanlattevo feladata.

Az alkalmassagi minimumkovetelmények kozott a M/1.2. pontban rogzitésre keriilt, hogy az
1-5. részek esetében legalabb egy darab NMHH hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezd
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optikai nyomvonal (vezetékes hirkozlési haldzat optikai kabellel megvalositva) 1étesitését
bemutato referencidval kell rendelkezni.

Az ajanlatkérd 2020. december 8-an megkiildte a kdzbeszerzési eljards eredményérdl szolo
Osszegzését, melyben az eljarast az 1., 2., 3., 5., 11., 12. és 14. részek vonatkozdsiban
eredményesnek nyilvanitotta. Ezen részek tekintetében az Electric Four Energetikai Zrt.
ajanlattevot jelolte meg nyertes ajanlattevoként.

A felperes hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az alperesnél. Hivatkozott arra, hogy
NMHH hasznalatba vételi engedély kizarolag a Magyarorszagon Iétesitett optikai
nyomvonalak esetén keriil kiadadsra, igy az alkalmassagi kovetelmény indokolatlanul
versenyszikitd, a referencia teljesitésének helye foldrajzilag behatarolt. A teljesitési képesség
szempontjabol az indokolatlan korlatozas befolyassal lehet az ajanlattevok személyére.
Allaspontja szerint a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértése megvalosult. Ezt meghaladéan
vitatta az M/2.2. miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményben foglaltakat is.

Az alperes a 2022. aprilis 21. napjan kelt D.63.9/2022. szdmu hatarozataval a jogsértés
hianyat 4llapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ
rendelkezéseket azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltétel mértékének. Csak olyan kovetelményeket tamaszthat az ajanlatkérd,
amelyek a szerz6dés targydhoz kozvetleniil kapcsolodnak és amelyek a teljesités
szempontjabol alapvetd fontossaguak. Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott
kozbeszerzési eljards targyara vonatkozod Osszes koriilmény figyelembevételével lehet
megitélni.

Rogzitette, hogy az ajanlatkéronek kiemelt érdeke fiizodik ahhoz, hogy olyan miiszaki,
illetdleg szakmai alkalmassagi kovetelményeket irjon eld, amelyek garantaljak azt, hogy csak
olyan gazdasagi szereplok vegyenek részt a koOzbeszerzési eljardsban, akik szakmai
tapasztalatuk alapjan képesek a kozbeszerzés targyat képezd feladatot az ajanlatkérdi
elvarasoknak megfeleld mindségben, a rendelkezésre allo hatariddben teljesiteni.

Eldadta, hogy az optikai halozatokkal, mint elektronikus hirkozlési épitményekkel
kapcsolatos hatosagi engedélyezési eljarasoknak mas-mas szabalyai és kovetelményei vannak
az egyes tagallamokban. Az ajanlatkérd szamdara a megfeleld mindségii teljesitést egyediil azt
garantdlta, hogy a nyertes ajanlattevd az NMHH hasznélatba vételi engedélyezési eljaras
soran szerzett korabbi tapasztalattal rendelkezzen, hiszen egy masik tagéllam madsik hatésaga
elott mas jogszabalyi eldirdsok és miiszaki kovetelmények alapjan folytatott engedélyezési
eljaras nem tekinthetd a kozbeszerzés targya szempontjabol relevans szakmai tapasztalatnak.
Egy kiilfoldi illetéségli ajanlattevé is rendelkezhet az el6irt NMHH hasznalatba vételi
engedéllyel rendelkezd referenciaval egy kordabbi Magyarorszagon megvalositott
beruhazasbol, illetoleg a kiilfoldi illetdségli gazdasagi szereplok is élhettek a Kbt. 65. § (7)
bekezdése altal biztositott azon lehetdséggel, hogy kapacitast nyujtd szervezet bevondsaval
megfelelnek az el6irt alkalmassagi feltételeknek, igy allaspontja szerint a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének megsértése nem valosult meg.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat feliilvizsgalata irdant eldterjesztett keresetlevelében a felperes az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, illetéleg hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozata sérti a Kbt. 2. § (5) bekezdése szerinti nemzeti
elbanas kovetelményeit. Hangsulyozta, hogy a kivalasztasi szempontok meghatarozasanal az
ajanlatkérdi szabadsag addig terjedhet, amig tiszteletben tartja a Kbt. valamennyi kdégens
rendelkezéseit és alapelveit, biztositja az esélyegyenldséget, az egyenld elbanast és a verseny
tisztasagat, valamint a nemzeti elbanas kovetelményét. Vitatta az alperesi hatarozat 39.
pontjdban foglaltakat hangsulyozva, hogy az alperes indokoldsaban csak az ajanlatkérdi
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érdeket vizsgalta, annak a Kbt. alapelveire torténd hatasat figyelmen kiviil hagyta. Sérelmezte,
hogy a hatdrozat nem rdgziti az alapelvi rendelkezéseknek torténd megfelelést az
indokolaséaban.

El6adta, hogy az ajanlatkér6 az NMHH engedélyre vonatkoz6 elvardsait a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitette, igy az ajanlattevd feleldssége, hogy a kozbeszerzés targyat
képezd beruhdzast hatariddben teljesitse, amely soran figyelemmel kell lennie a hatosagi
engedélyezési eljaras tigyintézési hataridejére is. Allitasa szerint amennyiben az ajanlattevd a
hatdsagi engedélyezési eljarasban szerzett tapasztalat hidnya miatt késedelmesen teljesitene,
akkor arra a véllalkozési szerzOdésben rogzitett késedelmi kotbér a megfeleld szankceio.
Véleménye szerint ugyanakkor nem megfeleld az alperesi hatarozat indokolasanak 40. pontja.
Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljards targyat az optikai hélozat 1étesitése képezte,
amely beruhdzas befejezését kovetden kell az NMHH engedélyt beszerezni, tehat a beruhdzas
kivitelezéséhez sziikséges tapasztalat fliggetlen attdl, hogy az ajanlattevd rendelkezik-e a
hat6sagi engedélyezési eljarasban tapasztalattal.

Megitélése szerint az ajanlatkérdi referenciakdvetelmény azért diszkriminativ, azért sérti az
esélyegyenlOség Dbiztositdsanak szabalyait, mert azonos miszaki tapasztalatokat nem
azonosként vesz figyelembe, hanem az engedélyezd hatdsag illetékességi teriilete szerint
valogat. Mivel kizarélag magyarorszagi foldrajzi helyen torténd teljesités volt elfogadhato, ez
a kovetelmény korlatozza a szabad mozgést, a szabad szolgaltatas unios jogi elvét, hiszen mas
ajanlattevokkel szemben azokat az ajanlattevOket részesiti elonyben, akik mar végeztek
Magyarorszdgon ilyen munkat. Hangsulyozta, hogy a kizar6lag magyarorszagi
beruhazasokhoz kapcsoloddo NMHH engedély eldirasa nem biztositja az esélyegyenldséget, az
egyenld- és nemzeti elbanast a kozbeszerzési eljarasban.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan hangstlyozva, hogy a hivatalboli jogorvoslat kezdeményezése nem arra
iranyult, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a nemzeti elbanas kovetelményeit és kizarta
volna az olyan gazdaséagi szerepldket az eljarasbol, akikkel szemben nemzeti elbanast kellett
volna nyujtani, hanem arra, hogy az ajanlatkér6 az M/1.2. alkalmassagi
minimumkdvetelmény meghatdrozéasa sordn sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését.
Rogzitette, hogy a szerzddés teljesitésének meghatarozd eleme volt az NMHH hasznalatba
vételi engedély megszerzése, ugyanis az engedély megszerzése a projekt sikeres
befejezésének elengedhetetlen feltétele.

Az alperesi érdekelt a perbelépés iranti kérelmében az alperesi allaspontot megerdsitve
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyaban meghatdrozott feladatok
kapcsan fennallo tobb éves beruhazoi tapasztalata szerint irta el6 az NMHH hasznalatba vételi
engedélyre vonatkozd referenciakovetelményt annak érdekében, hogy az elektronikus
hirkozlési épitmények engedélyezésének és bejelentéssel torténd legalizalasa feltételeinek
val6 megfelelés még inkabb biztosithato legyen.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete alaptalan.

A birésag elsddlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 85. § (2) bekezdése szerint a
megvalositasanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem korlatai kozott — azt vizsgalja, hogy az alperes hatdrozata eljarédsi- és anyagi
jogi szempontbol jogszerii-e, vagy fennallnak a keresetben hivatkozott jogszabalysértések.

A birdsag a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan az ligyet targyaldson kiviil biralta el tekintettel
arra, hogy a felek targyalas tartasat nem kérték és azt a birdsadg sem tartotta indokoltnak.
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A bir6sag el6szor a felperes altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértést vizsgalta. A birdsag e
korben rogziteni kivanja, hogy a felperes a Kbt. 2. § (5) bekezdésének sérelmére eldszor a
keresetlevelében hivatkozott, a hivatalbdli kezdeményezés iranti kérelme a nemzeti elbanas
elvének sérelmét nem tartalmazta. Mivel a fenti alapelv sérelmére valo felperesi kereseti
hivatkozas nem mindsiil a megel6z6 eljarasban nem értékelt, a felperes altal mar kordbban
hivatkozott koriilménynek, azt a birdsdg a Kp. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel a perben
nem vizsgalta.

A birdsag rogziteni kivanja azt is, hogy a felperes altal kifogasolt, a szerzddés targyahoz
kapcsolodo indokolést a hatdrozat 19. oldala; az esélyegyenldség, az egyenld elbands és a
verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek vizsgalatat a hatarozat 14-15. oldalai egyértelmiien
¢s kimeritéen tartalmazzak, igy az alperes - a felperes altal hivatkozottak ellenére - az
indokolasi kotelezettségének e korben is eleget tett.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasadt az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagéra
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Az ajanlatkérd tehat szabadon
hatarozza meg a miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelményeket, figyelembe véve a
kozbeszerzés céljat, targyat és a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti korlatot.

Rogziti a torvényszEek, hogy az ajanlati dokumentacié I1.1.4) pontjaban a kézbeszerzés rovid
ismertetésében kifejezetten eldirasra keriilt, hogy az 1-5. részek esetében az NMHH
hasznalatba vételi engedély megszerzése a nyertes ajanlattevé feladata lesz. Igy a
kozbeszerzés targyanak szerves részét képezte az NMHH engedély megszerzése, mint a
nyertes ajanlattevd feladata. Lévén, hogy a kozbeszerzés targya szerinti optikai halézat az
NMHH engedély hidanydban nem hasznalhatd, az engedély megszerzésére vonatkozo
referencia igazolds a kozbeszerzés targydra figyelemmel a torvényszék megitélése szerint
egyaltalan nem tekinthet tilzonak és nem sérti sem az esélyegyenldség, sem az egyenld
elbanas kovetelményeit tekintettel arra, hogy amennyiben valaki optikai halézat 1étesitését
vallalja, kifejezetten jartasnak kell lennie az ahhoz kapcsolodo engedély megszerzésében is
annak érdekében, hogy a kivitelezés eredményeként 1étrejott optikai haldézat mitkoddképes is
legyen.

Rémutat a torvényszék, hogy - a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben - ajanlatot
nemcsak magyarorszagi beruhazok tudtak adni, mivel nem zérja ki az ajanlati kiirds, hogy
olyan kiilfoldi székhelyli véllalkozés, aki kordbban mar végzett a kozbeszerzés targya szerinti
tevékenységet Magyarorszagon és szerzett NMHH engedélyt, rendelkezzen a sziikséges
referenciakkal, igy ezen kiilfoldi székhelyli vallalkozasoknak is lehetdségiik volt ajanlat
tételére. Ezen tilmenden helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy kapacitdst nyujtd
szervezet bevonasaval is megfelelhettek a kiilfoldi vallalkozasok az eldirt alkalmassagi
feltételeknek. A  torvényszék megitélése szerint nem tekintheté indokolatlanul
versenykorlatozo feltételnek az ajanlatkéréi eldirds, mivel a hazai hatosdgi engedély
megszerzése jartassag €s a nemzeti szabalyozas ismerete nélkiil nehézségekbe iitkozhet,
indokolatlanul elhizodhat, amely az optikai héalézat hasznilhatosagéat veszélyeztetheti. Az
ajanlatkéré csak olyan alkalmassagi kovetelményeket hatirozhat meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdése alapjan, amelyek ténylegesen sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez. Alappal
hivatkozott az alperes arra, hogy az engedély megszerzése a projekt sikeres befejezésének
elengedhetetlen feltétele, ezért a torvényszEék megitélése szerint a kordbban megszerzett
NMHH engedély referenciakénti eldirdsa nem sérti az esélyegyenlOséget, illetve a verseny
tisztasagat, mint alapelvi rendelkezéseket. Ha elfogadjuk, hogy a perbeli kdzbeszerzési
eljaras célja miikodoképes és hasznalhatd optikai haldzat 1étrehozéasa, amelynek feltétele az
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NMHH engedély megszerzése ¢és elismerjiik, hogy a nemzeti szabalyozas mas tagallamoktol
eltérd jogszabalyi feltételeket és miiszaki kovetelményeket tdmaszthat, akkor a tapasztalat
hianya az engedély megszerzésének elhuzoddsira vezethet, amely a cél megvaldsitasat
veszélyeztetheti és az ajanlatkéré érdekével ellentétes, igy az altala eldirt, a referenciara
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmény nem tekinthetd indokolatlanul versenykorlatozo
eldirasnak, az a kozbeszerzés targyanak megvalosulasat szolgalja.

Minderre tekintettel a birésag a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését nem latta
megalapozottnak és a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - mint
alaptalant - elutasitotta.

Z.aro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének megtéritésére koteles, ugyanakkor az
alperes az altala eldterjesztett koltségjegyzéken a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3)
bekezdése szerint kérte a koltségek megallapitasat azzal, hogy a targyaldson vald részvétel
dijat is felszamitotta. Azonban a jelen esetben a birdsdg az ligyet targyaldson kiviil birélta el,
erre tekintettel az alperesi koltségjegyzéktol eltérden, az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a targyaldson valo részvétel dijat leszamitva allapitotta meg az alperes koltségét.

A torvényszék az alperesi érdekelt részére fizetendd perkodltség Osszegét az érdekelt altal
eldterjesztett koltségjegyzékben foglaltaktol eltérden allapitotta meg az IM rendelet 3. § (3) és
(6) bekezdései alapjan figyelemmel arra, hogy a birosag allaspontja szerint a 20 munkaora
egyetlen beadvany elkészitésére tulzonak tekintendd és a perben targyalds tartasara sem keriilt
Sor.

Az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a
39. § (1) bekezdése, a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 30 000 forint feljegyzett kereseti
illeték a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 14.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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