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HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint Tamogatd a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP) keretén beliil ,,Kormanyzati halozatok
konszolidacidja, kapacitasainak, teljesitményének novelése” targya felhivast tett kdzz¢, melyre
az ajanlatkéré 2016. majus 13-an tdmogatasi kérelmet nyujtott be, ,,Optikai halozat 1étesitése
GINOP-3.4.3” cimmel, GINOP-3.4.3-VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamon.

A tamogatasi szerzddés 2016. augusztus 4-én Iépett hatdlyba, mely alapjan az ajanlatkérd
4.040.667.000.-Ft vissza nem téritend0 tamogatasban részesiilt.

2. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Optikai halozat 1étesitése GINOP-3.4.3” targyban, 15
részajanlati korben. A hirdetmény feladasara 2020. szeptember 24-én kertilt sor.

3. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

»Az MVM NET Tavkozlési Szolgaltatd Zrt. - tovabbiakban Ajanlatkérd - halozatfejlesztési
kiilonb6z6é helyszineken a felhivas I1.2) pontjdban ismertetett részek (15 darab) szerinti
bontasban 0sszesen 63350 méter optikai haldzati nyomvonalhosszban.

A kozbeszerzés targya az Ajanlatkéré Miiszaki Igazgatdsdganak halozatfejlesztési
tevékenységéhez kapcsolddd optikai haldzatok bdvitésehez sziikséges kivitelezési munkak
megrendelésére vonatkozik, amely alapjan létesitett hal6zatokon az alkalmazott IP és WDM
eszk6zok nagy biztonsaggal mitkodhetnek. Az 1.-5. részek esetében NMHH hasznalatba vételi
engedély megszerzése is nyertes ajanlattevo feladata. [...]”

IL. 2. 12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. A projekt szama: GINOP-3.4.3-VEKOP-15-2016-00001.

»111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

[...]

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1. Alkalmas az AT, ha a felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 60 honapban
befejezett (sikeres miszaki atadas-atvétellel lezarult), de legfeljebb 96 hoénapon beliil
megkezdett, az eléirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett alabbi referenciakkal:
M/1.1. 6sszesen legalabb 3100 méter (1. rész); 1000 méter (2. rész); 4700 méter (3. rész); 750
méter (4. rész); 540 méter (5. rész); 4200 méter (6. rész); 5800 méter (7. rész); 800 méter (8.
rész); 2940 méter (9. rész); 9000 méter (10. rész); 3900 méter (11. rész); 350 méter (12. rész);
2100 méter (13. rész); 1600 (14. rész); 6000 méter (15. rész) optikai hdlozat épitésére és/ vagy
cseré¢jére vonatkozé referenciaval. A referencia esetében Ajanlatkérd elfogadja az alépitményes
technologia alkalmazasat is.

M/1.2. Az 1.-5. részek esetében legalabb 1 db NMHH hasznalatba vételi engedéllyel
rendelkezd optikai nyomvonal (vezetékes hirkdzlési haldzat, optikai kabellel megvalositva)
létesitését bemutato referenciaval.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén az M/1.1. referencia esetében a legmagasabb kritériumot
(legtobb méter) jelentd ajanlati rész kritériumainak meg kell felelnie AT-nek, M/1.2. referencia



esetében pedig elegendd egy darab NMHH hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezé referencia
bemutatasa. Ugyanaz a referencia bemutathatdé mind az M/1.1., mind pedig az M/1.2. pont
esetében is.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb az aldbbi, a beruhazas
teljesitéséért felelos szakemberekkel:

[...]

M/222.A2.;4.;5.;8.;12. rész esetében 1 6, az 1.; 3.; 6.; 7.; 9.; 10.; 11.; 13.; 14. és 15. rész
esetében pedig 2 f6 optikai haldzatszereld szakember, mely szakemberek rendelkeznek optikai
halozatszereldi (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, valamint legalabb 3 év (36 honap)
optikai halézat épitésen, vagy datalakitdson szerzett szakmai tapasztalattal (alépitményes
technologidban szerzett tapasztalat egyarant elfogadhatd). Ajanlatkérd egyenértékli
végzettségnek fogadja el a tdvkozlési haldzati szereld végzettséget. [...]”

4. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezd
szerzddéstervezet szerz0dés hatalyara és id6tartamara vonatkozo II1.1. pontja a kdvetkezdket is
tartalmazta:

»[---] A Szerz6dés szerinti feladatok teljesitési véghatarideje (a sikeres miiszaki 4tadas-
atvétel(ek) megvalositasat kovetden az NMHH altal kiadott hasznalatba vételi engedély, vagy
nem ¢épitési engedély koteles munka esetében az igazolt NMHH bejelentésnek [vagy annak
igazolasa, hogy az adott szakasz nem bejelentés koteles], Megrendeld részére torténd atadasa),
a Szerzddés teljesitésével érintett telepiilésen lefolytatott munkateriilet atadds lezarasatol
szamitott 300 naptari nap (kdtbérterhes hataridé) minden egyes Szerzddés teljesitésével érintett
telepiilés esetében. [...]”

5. Az ajanlatkérd 2020. oktober 13-an kiegészitd tdjékoztatast kiildott az ajanlattevék
részére, melyben az alabbiakat kozolte:

,,1. Kérdés:

Ajénlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2.2. pontjaban
a kovetkezoket irja eld: ,,A 2.; 4.; 5.; 8.; 12. rész esetében 1 6, az 1.; 3.; 6.; 7.; 9.; 10.; 11.; 13,;
14. és 15. rész esetében pedig 2 f6 optikai halozatszereld szakember, mely szakemberek
rendelkeznek optikai haldzatszereldi (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, valamint legalabb
3 év (36 honap) optikai haldzat épitésen, vagy atalakitason szerzett szakmai tapasztalattal
(alépitményes technologiaban szerzett tapasztalat egyarant elfogadhatd). Ajanlatkérd
egyenértékil végzettségnek fogadja el a tavkozlési halozati szereld végzettséget.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen visszaigazolni, hogy az eldirt végzettséggel
egyenértékii végzettségnek elfogadja-e a fényvezetd kabelek szerelése €s mérése, valamint az
FTTH optikai halozat szerelése tanfolyamon szerzett képesitéseket is?

Vilasz:

Ajanlatkérd egyenértékii végzettségnek tekinti a fényvezetd kabelek szerelése és mérése,
valamint az FTTH optikai halozat szerelése tanfolyamon szerzett képesitéseket az ajanlati
felhivas M/2.2. pontjaban meghatarozott végzettséggel.”

6. Az ajanlatkér6 2020. oktober 26-an 13 orakor megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek
soran ismertette, hogy 0sszesen 39 db ajanlat érkezett, koztiik az Electric Four Energetikai Zrt.
ajanlata, aki mind a 15 részre nyujtott be ajanlatot.

Az Electric Four Energetikai Zrt. ajanlattevd az 1., 3., 11. és 14. részre benyujtott ajanlatdban
az eljarast megindito felhivasban megjelolt M/2.2 alkalmassagi eldirdsra optikai haldzatszereld
szakemberként P.P. és T.L. szakembereket tiintette fel.

Csatolta az ajanlatban P.P. és T.L. szakemberek szakmai Onéletrajzat, melyekben az iskolai
végzettség, egyéb tanulmanyok vonatkozasaban mindkét szakember esetében a 2015. évben az



Agenda-Age Kft. Optikai halozatszerelés tanfolyam kerilt feltiintetésre. Mindkét szakember
vonatkozdsdban végzettséget igazold dokumentumként benyujtasra keriilt egy Latogatasi
bizonyitvany, amely az alaptanfolyam elméleti és gyakorlati részének 2015. 08.31-09.01.
kozotti elvégzését tanusitotta.

Az Electric Four Energetikai Zrt. ajanlattevd a 2., 5. és 12. részre benyujtott ajanlataban az
eljarast meginditoé felhivasban megjelolt M/2.2 alkalmassagi eldirasra optikai haldzatszereld
szakemberként P.P. szakembert tiintette fel. A szakember vonatkozasaban végzettséget igazolo
dokumentumként benyujtasra keriilt egy Latogatasi bizonyitvany, amely az alaptanfolyam
elméleti és gyakorlati részének 2015. 08.31-09.01. kozotti elvégzését tanusitotta.

7. Az ajanlatkérd 2020. december 8-an megkiildte a kozbeszerzési eljaras eredményérol
sz016 Osszegezését, melyben az eljarast az 1., 2., 3., 5., 11., 12. és 14. részek vonatkozasaban
eredményesnek nyilvanitotta, és ezen részek tekintetében az Electric Four Energetikai Zrt.
ajanlattevot (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jelolte meg nyertes ajanlattevoként.

Az ajanlatkér6 2021. februdr 8-an kotdtte meg a nyertes ajanlattevével a szerzddéseket az 1., 2.,
3.,5.,11., 12. és 14. részek vonatkozasaban.

8. A hivatalboli kezdeményez6 2022. februar 2-an kelt levelében értesitette az ajanlatkérot,
hogy a Kozbeszerzési Felligyeleti Féosztaly kozbeszerzési eljaras utolagos ellendrzése soran
tett szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

9. A hivatalboli kezdeményez6 2022. februar 15-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott be.
A kezdeményezdbi jogosultsag alatamasztasaként eldadta, hogy a kdzbeszerzés a GINOP-3.4.3-
VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamu unids ¢€s hazai forrasbdl finanszirozott projektet
érint. A GINOP (Gazdasagfejlesztési- ¢és Innovacidos Operativ Program) vonatkozasdban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamt melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja
el az iranyito hatosagi feladatokat.

10. Az elsé kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkér6é az M/1.2. miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum koévetelmények
kozott eldirta, hogy alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik az 1.-5. részek esetében legalabb 1
db NMHH haszndlatba vételi engedéllyel rendelkezd optikai nyomvonal (vezetékes hirkozlési
halozat, optikai kabellel megvaldsitva) 1étesitését bemutato referenciaval.

Tekintettel arra, hogy NMHH hasznalatba vételi engedély kizardlag a Magyarorszdgon
teljesitett optikai nyomvonalak esetén keriill kiaddsra, az alkalmassagi kovetelmény
indokolatlanul versenysziikitd, a referencia teljesitésének helye foldrajzilag behatarolt. A
teljesitési képesség szempontjabol indokolatlan korlatozas befolyassal lehetett az ajanlattevok
személyére, azaltal, hogy csak Magyarorszagon teljesitett referenciaval lehetett megfelelni,
amely a kiilfoldi gazdasagi szereplOk szamadra az eljarasban valo részvételt akadalyozta.
Fentiekre tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirasaval feltételezhetben megsértette a
Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A jogsértés datumaként 2020. szeptember 24-ét, az ajanlati felhivas megkiildésének napjat, a
tudomasszerzeés datumaként pedig 2022. februar 2-at a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat jelolte meg.



11. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkéré els6 kezdeményezési elemre tett
észrevételére vonatkozoan eldadta, ahogyan az ajanlatkérd is utalt r4, maga az NMHH
hasznalatba vételi engedély alapvetden egy szerzddéskotési feltétel, mivel e nélkiill nem
biztosithatd a kozbeszerzés targyat képezd beruhazas teljesitése Magyarorszagon. Alldspontja
szerint az alkalmassag szempontjabol az ajanlattevé teljesitd képességét az igazolja, hogy
végzett optikai nyomvonal (vezetékes hirkozlési haldzat, optikai kéabellel megvalositva)
l1étesitésére irdnyuld beruhazast, nem pedig az, hogy az a beruhdzas rendelkezett-e NMHH
hasznalatba vételi engedéllyel, figyelemmel arra, hogy ezen engedély kizardlag magyarorszagi
kivitelezés soran teljesitett referencia esetén mutathat6 be.

12.  Hangstlyozta, hogy az NMHH hasznalatbavételi engedélyezési eljards szokasos
hatosagi eljarasnak tekinthetd, igy nem igényel az ajanlatkéré altal hivatkozott specidlis
szaktudast az ajanlattevktél. Ennek aldtdmasztiasiara megkereste az NMHH Epitmény
Engedélyezési Osztalyat is, akik az alabbiakrol tédjékoztattak: szaktudtas, tovabba az
engedélyezési eljarasban kordbban szerzett tapasztalat hianya nem lehet akadalya a
zokkenOmentes hatdsagi eljaras lefolytatdsanak. Az engedélyeztetési eljaras meginditasat az
engedélyt kérd jogi személy képviseletében eljard természetes személy (képviseld,
meghatalmazott, stb.) kezdeményezheti a hatdsagnal ugy, hogy elsé 1épésben bejelenti igényét.
A hatésadg a bejelentést kovetden hozzaférést biztosit az engedélyt kérd részére az altala
iizemeltetett Adatkapu feliilethez, amelyen keresztiil sziikséges az optikai halozat engedélyezési
eljarasahoz valamennyi dokumentumot feltdlteni, valamint az eljarast meginditani. A hatosag
mind az adatkapu miikodésérdl, mind pedig az eljaras lefolytatasarol részletes tajékoztatast tett
kozzé a weboldaldn, tovabba Utmutatokkal és segédletekkel segitik az engedélyezési eljaras
kezdeményezdjét.

13. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd altal citalt 19.K.30.971/2008/14. szamu itélet jelen
igyben analdgiaként nem hasznélhatd, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirds nem képezte a
jogorvoslati kezdeményezés targyat. A vélelmezett jogsértés a miiszaki alkalmassag korében
eloirt referencia kovetelményre iranyult.

14.  Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 koteles olyan  alkalmassagi  minimum
kovetelményrendszert kidolgozni, mellyel nem zar ki a kozbeszerzési eljardsban valo
részvételbdl olyan potencidlis ajanlattevoket, akik egyébként alkalmasak lennének a szerzddés
teljesitésére. Nem elegendd ugy meghatarozni az alkalmassagi feltételeket, hogy tobb
érdeklddd is tudjon annak alapjan ajanlatot benyujtani, hanem akként kell megallapitani, hogy
az a szerzddés teljesitésére képes Osszes potencidlis ajanlattevé szdmara egyenld eséllyel
biztositsa a megfeleld részvétel lehetdségét. Ezért allaspontja szerint az ajanlati felhivas M/1.2.
pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény nem tette lehetévé olyan kiilfoldi gazdasagi szerepld
alkalmassagat a kozbeszerzési eljarasban, akik ugyan rendelkeztek optikai nyomvonal
(vezetékes hirkozlési halozat, optikai kabellel megvalodsitva) 1étesitését bemutatd referenciaval,
de ahhoz NMHH hasznalatba vételi engedélyt nem tudtak bemutatni.

15. A masodik kezdeményezési elem korében a hivatalbdli kezdeményez6 arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkér6 az M/2.2. miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum kdvetelmények
kozott eloirta, hogy alkalmas az ajanlattevé ha rendelkezik a 2.; 4.; 5.; 8.; 12. rész esetében 1
6, az 1.; 3.; 6.; 7.; 9.; 10.; 11.; 13.; 14. és 15. rész esetében pedig 2 f6 optikai halozatszereld
szakemberrel, mely szakemberek rendelkeznek optikai halozatszereléi (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, valamint legalabb 3 év (36 honap) optikai héaldzat épitésen, vagy
atalakitason szerzett szakmai tapasztalattal (alépitményes technologidban szerzett tapasztalat
egyarant elfogadhato).



Eldadta, hogy az eljaras 1., 2., 3., 5., 11., 12. és 14. részeiben nyertes ajanlattevé ajanlatdban az
M/2.2. alkalmassagi kovetelményre T.L. és P.P. szakembereket mutatta be. A szakemberek
tekintetében végzettséget igazoldé dokumentumként ,Latogatasi bizonyitvany” Kkeriilt
benyujtasra, a szakemberek Onéletrajzaban ezen ,képzés” adatai keriiltek feltiintetésre. Az
ajanlatkéré nyilatkozata szerint a latogatdsi bizonyitvany egyenértékii az alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott ,,optikai haldzatszerel6i” illetve ,,tavkozlési halozati szereld”
végzettséggel.

16. A hivatalboli kezdeményez0 ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban az
M/2.2. alkalmassagi kovetelményre T.L. és P. P. szakembereket mutatta be. Nevezett
szakemberek az Agenda-Age Kft. altal szervezett, optikai halézatok megnevezési
alaptanfolyamot végezték el, melyrdl a képzést inditd cég részletes informaciokat tett kozze a
weboldalan. A tanfolyam keretén beliil az elméleti oktatas 1 napot, a gyakorlati oktatas pedig
fél, vagy opciondlisan egy napot vesz igénybe, elvégzését kovetden egy ,,Latogatasi
bizonyitvany” keriil kiéllitdsra a résztvevOk szamdéra. A cég altal a tanfolyamon szerezhetd
szakképesitésrol kozzétett informaciok alapjan a tanfolyam 10,5/13 ora elmélet és gyakorlat
egylitt, ami Gsszességében nem elégséges a teljes atfogd szakmai ismeretanyag atadasahoz. A
tanfolyam f0 célja, hogy megfeleld ralatast biztositson a teriiletre. A tanfolyam nem OKJ-s,
azaz nem tartalmazza az "Orszagos Képzési Jegyzék". Ilyen moédon nem egy egzakt
szakképesités, viszont sok cég, szolgaltatd szamara jelent lehetOséget az igényekre igazitott,
szakirdnyl elméleti és gyakorlati képzés.

17. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban eldirt optikai haldzatszereldi vagy azzal
egyenértékii tavkozlési halozati szereld képzések 6 honapos, illetve 600 o6rds képzési
struktiraban érhetdek el a piacon. Ezek a képzések a felndttképzeésekrdl szolo torvény hatalya
ala tartozo képzések, illetve OKJ-s képzési rendszerben szabdlyozott képzések. Az ajanlati
felhivasban eldirt végzettségek tekintetében megallapithatd, hogy jelentdsen hosszabb képzési
iddtartam alatt megszerezhetk, mint a latogatési igazolvanyban feltiintetett két nap, igy erre
figyelemmel, tovabba az Agenda-Age Kft. weboldalan elérhetd informaciok alapjan, a
szakemberek egyenértékll végzettsége nem igazolhato.

Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé szakemberei esetén bemutatott latogatasi
bizonyitvannyal igazolt képzettség nem egyenértékii az alkalmassagi kovetelményben eldirt
végzettséggel, illetve a latogatdsi bizonyitvany nem alkalmas képzettség igazolasara, igy
ajanlattevd alkalmassagi kovetelménynek torténé megfelelése nem allapithatdé meg.

Fentiekre tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének d) pontjat, mivel az ajanlat érvénytelen, igy érvénytelen ajanlat keriilt
nyertesként kihirdetésre, illetve vele szerzodéskotésre.

Az ajanlatkérd tovabba feltételezhetden megsértette a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mely szerint:
,»Az eljards nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb
ajanlatot tette és ajanlata érvényes.”

A jogsértés datumaként 2020. december 8-at, az 0Osszegezés megkiildésének napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2022. februar 2-at a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak
napjat jelolte meg.



18. A hivatalboli kezdeményezO az ajanlatkér6 masodik kezdeményezési elemre tett
észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatasra nyujtott
valaszban ugyan elfogadta egyenértékiiként a felsorolt képzéseket, viszont az ajanlati felhivast
nem modositotta, igy azon elvarasan sem valtoztatott, hogy az ajanlati felhivasban és a
kiegészitd tajékoztatasban meghatarozott végzettséget igazoldé dokumentummal sziikséges
alatdmasztani az ajanlattevoi alkalmassagot.

Az ajanlatkéré észrevételében maga is ugy nyilatkozott a szoban forgd képzésrél, hogy
,»...mely tanfolyam az ipardgban elfogadott és tamogatott: a kapcsolodo végzettséggel,
képzettséggel, valamint megfelelé szakmai elGtapasztalattal rendelkezd szakemberek részére
nyUjt néhany napos idétartamban specialis képzést”.

Mindezek alapjan az Agenda-Age Kft. altal igazolt képzés (latogatdsi bizonyitvany) az
ajanlatkéréi nyilatkozat szerint egy tovabbképzés, amelynek eléfeltétele a sziikséges
szakképzettség megléte, azaz az ajanlatkér6 a nyilatkozataval elismeri, hogy a csatolt
(latogatasi) igazolas nem egyenértékli a kért szakmai alkalmassagi igazoldssal, ugyanis a
felhivasban ¢épp azon kapcsolodd végzettség igazolasat kérte bemutatni, amire itt, a
nyilatkozatdban hivatkozik. Ily moédon a csatolt latogatasi igazolds nem tekinthetd
egyenértékiinek, mivel az egy tovadbbképzés, amely raépiil arra az alapképzésre, amelyet az
ajanlatkérd miiszaki alkalmassagi feltételként meghatarozott az M2/2. pontban.

19. A hivatalbdli kezdeményezd ismertette, hogy megkereste az Agenda Kft.-t, aki arrdl
tajékoztatta, hogy az optikai héalozatszerelés megnevezésii tanfolyamon vald részvételnek a
képzés inditasa Ota nincsen semmilyen eldfeltétele, nem ad végzettséget tekintettel arra, hogy a
hivatalos szakképesitéshez ez az oOraszam nem lenne elegenddé, viszont szakmai
tovabbképzésnek tekinthetd, végzettség nélkiil.

A képzés tovabbad nem zéarul vizsgaval, erre figyelemmel csak latogatasi igazolas kertil
kiallitasra.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd szakemberei esetén
bemutatott latogatasi bizonyitvannyal igazolt képzettség nem egyenértékii az alkalmassagi
kovetelményben eldirt végzettséggel, illetve a latogatasi bizonyitvany nem alkalmas képzettség
igazolasara, igy ajanlattevod alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelése sem allapithato
meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré 2021. februar 21-én benyujtott észrevételében kérte mindkét kérelmi
elem alaptalansag miatti elutasitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

21. Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlati
felhivas 11.1.4) pontja tobbek kozott tartalmazta, hogy a kozbeszerzés targya az ajanlatkéro
Miiszaki Igazgatosaganak halozatfejlesztési tevékenységéhez kapcsolodd optikai haldzatok
bovitéséhez sziikséges kivitelezési munkak megrendelésére vonatkozik, amely alapjan 1étesitett
héaloézatokon az alkalmazott IP és WDM eszk6z0k nagy biztonsaggal mitkddhetnek, és hogy az
1.-5. részek esetében az NMHH hasznalatba vételi engedély megszerzése is nyertes ajanlattevo
feladata.

A hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban szerepld,
M/1.2. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum referenciakdvetelményben talalhatd
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) hasznalatba vételi engedélyre valo utalds a
fentiekben idézett, kozbeszerzés ismertetését tartalmazo pontban is hivatkozasra keriilt az
érintett ajanlati részek kapcsan. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 65. § (3) bekezdésének




megfelel az idézett referencia kovetelmény, hiszen az a kozbeszerzés targyara korlatozodik. Az
1.-5. részek esetében ellatando feladat soran kifejezett elvards a nyertes ajanlattevétdl az
NMHH hasznalatba vételi engedély megszerzése (a végszamla kiallitdsanak eldfeltételét is
képezi a szerzddés szerint), mely meghatdrozd eleme a szerzddés teljesitésének, az ahhoz
sziikséges relevans szakmai tapasztalatok megléte fontos eldfeltételt képez: a sziikséges
engedélyek megszerzése a projekt sikerességéhez elengedhetetlen, a kovetelmény egyaltalan
nem talzo és sztkiti a versenyt indokolatlanul. Az idézett kdvetelmény eldirasa nélkiil nem
garantalt az ajanlatkérd szdmara, hogy olyan ajanlattevok tesznek ajanlatot, akik alkalmasak
lehetnek a szerzodés teljesitésére, tekintettel arra, hogy ezen megbizési jellegli feladat a
teljesitendod kivitelezési munkak mellett specialis tapasztalatokat igényel.

22. Az ajanlatkérd hivatkozott a Févarosi Birosag 19.K.30.971/2008/14. szamu itéletében
foglaltakra, mely szerint barmely miiszaki paraméter meghatdrozadsaval az ajanlatkérd
sziikségszerlien kizar ajanlattevéket a versenybdl, hiszen a feltételt teljesiteni nem tudd piaci
szereplOk nem tudnak érvényes ajanlatot tenni. A versenykorldtozd vagy kizaré kovetelmény
meghatarozasa akkor tekinthetd jogszerlinek, ha az indokolt. A jelenlegi jogalkalmazas, illetve
dontébizottsagi gyakorlat szerint pedig akkor tekinthetd indokoltnak a verseny korlatozésa, ha
az az ajanlatkéré adott feladatanak ellatasahoz feltétlentil sziikséges.

23. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy az ajanlati felhivas III.1.3) pontjaban talalhato
referenciakdvetelmények kozott egyrészt a szerzddés targyat képezd munkénak megfeleld
mennyiségi kovetelményt (M/1.1.), masrészt pedig a specialis engedélyezési folyamat okan
egyfajta specialis mindségi kovetelményt (M/1.2.) tdmasztott az ajanlattevokkel szemben, mely
alkalmassagi kovetelmények egyiittesen garantaljak azt, hogy a nyertes ajanlattevé mind a
munka volumenét, mind pedig annak specidlis engedélyezési koriilményeit ismeri, teljesitett
mar annak megfeleld megbizast. Az ajanlatkérd elobbiek mellett nem alkalmazta a Kbt. 65. §
(10) bekezdése szerinti korlatozast sem, igy az ajanlattétel soran kapacitast nyujtd szervezet
bevonasaval barmilyen illetdségli ajanlattevé érvényesen ajanlatot tudott volna tenni.
Ugyancsak alatamasztja az M/1.2. pont szerinti referenciakovetelmény megfeleléségét és nem
tulzo jellegét, hogy az érintett 5 részajanlati korbol — az ajanlati részek alacsony becsiilt értéke
ellenére — mindossze egy esetben kellett a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredmeénytelenségi okot alkalmaznia az ajanlatkérdnek, tovabba az 5. ajanlati rész esetében 4
ajanlat is benyujtasra kertiilt.

24. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kdzbeszerzés targyaban meghatarozott feladatok kapcsan
fennallo tobb éves beruhazédi tapasztalata alapjan irta eld6 az NMHH haszndlatbavételi
engedélyre vonatkozd referencia kovetelményt annak érdekében, hogy az elektronikus
hirk6zlési épitmények engedélyezésének ¢€s bejelentéssel torténd legalizdlasanak feltételeinek
valé megfelelés még inkabb biztositott legyen, az ajanlatkérd pedig az elektronikus hirkozlési
épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkozlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi
eljarasokrol szolo  14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet szerinti kovetelményeknek
maradéktalanul megfeleljen. Az ajanlatkérd Miuszaki Igazgatdsaganak haldzatfejlesztési
tevékenységéhez kapcsolodd optikai hdlozatok bovitéséhez sziikséges kivitelezési munkéak
eredményterméke maga az €pitmény, amely jogszeriien az NMHH hasznalatbavételi engedély
nélkiil nem hasznalhatd, azon elektronikus hirkézlési szolgaltatdis nem nyujthatd. Ennek
megfeleléen a kormanyzati halozat részét képezd beruhazas eredményessége az elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsban hatdrozhaté meg, melynek elengedhetetlen és kritikus része az
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg jogerds hasznélatbavételi engedély megszerzése. A
megszerzéshez  sziikséges engedélyek, modositott tervdokumentaciok, jogszabalyi
megfeleldsségek, valamint az 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 14. §-a szerinti nyilatkozat és



a 25. § (11) bekezdés b) pontja szerinti dokumentumok a hirkdzlési e-napléban valod
rendelkezésre allasat az ajanlattevd, mint kivitelezd kell, hogy az eldirdsoknak megfelel6en
biztositsa.

Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd tobb éves beruhdzoi tapasztalata alapjan kifejezetten
kritikus mozzanata a beruhdzasnak az NMHH hasznalatbavételi engedély megszerzése, hiszen
ekkor a tényleges kivitelezdi munka befejez6dott, kozel a teljes vallalkozoi dijat megkapta mar
a vallalkozo: ebben a helyzetben a szerzddés szerint még leszallitando kivitelezést lezard
,engedélyes dokumentacios csomag” elkészitése szamos esetben nem megfelelé mindségben
keriil benytjtasra az illetékes hatdésaghoz, gyakori, hogy tobb kords hidnypotlasi folyamat
kezdddik. Abban az esetben, ha nincs a vallalkozo részérél a 14/2013. (IX. 25.) NMHH
rendelet szerinti engedélyezési folyamat kapcsan igazolt korabbi tapasztalat, az ,,jobb esetben”
a hatosagi ligyintézés idétartamanak komoly elhuz6édasdhoz vezethetne, rosszabb esetben pedig
akér az engedély megszerzése sem torténne meg, mely targyi kiemelt beruhazas keretében
létrehozott ¢épitmények jogszerli hasznalatit nem tenné lehetévé: az engedéllyel nem
rendelkezd épitményen elektronikus hirkozlési szolgéltatds nem nytjthato, ezaltal a projekt
indikatorok teljesitése sem biztosithatd, a forrdsvesztés nem kertilhet6 el.

25. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy Osszesen 15 darab ajanlati részre bontotta a
beszerzés targyat, figyelemmel arra, hogy az orszag szamos teriiletére terjedtek ki a munkak.
Ennek eredményeképpen az érintett részek esetében megallapitott becsiilt értékek meglehetdsen
alacsonyak, a Kbt. részajanlattétel kapcsdn megkovetelt szabalyai okan egyes esetekben mar a
gazdasagi ésszerliséget is feliilirva lettek 6nallo részajanlati korok elkiilonitve. Figyelemmel az
egyes ajanlati részek becsiilt értékére, a teljesités soran a potencialis ajanlattevéi kor alapvetden
az adott ajanlati rész teljesitési helyének kozelében optikai halozatok kivitelezésével
foglalkoz6, nagy altalanossagban a kkv szektorba tartozd gazdasagi szereplok korére
korlatozodik: az elvégzendd feladat volumene okdn amennyiben nem helyi érdekeltséggel
rendelkezd gazdasagi szerepld tesz ajanlatot/keriil bevondsra a teljesitésbe az adott rész
kapcsan, abban az esetben az ezzel jard természetszeriileg felmeriil tobbletkoltségek miatt
versenyhatranyba fog keriilni az adott ajanlattevé a tobbi lokalis kotddéssel rendelkezd
gazdasagi szerepldvel szemben, mely piaci korilményre az ajanlatkér6 nem rendelkezik
rahatassal. EIObbi koriilmények okan az 1-5. részek esetében eldirt, az ajanlatkérd allaspontja
szerint jogszerlien alkalmazott alkalmassagi kovetelmény a potencidlis ajanlattevok korét nem
korlatozta, arra rahatassal nem rendelkezett.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy jogszeriien, a Kbt. 65. (3) bekezdésének
megfelelden irta el az M/1.2. pont szerinti alkalmassagi kdvetelményt.

26. Az ajanlatkér6 a madasodik kezdeményezési elem vonatkozdsaban eldadta, hogy az
M/2.2. alkalmassagi kovetelmény esetében egyrészt végzettségi kritériumot, masrészt pedig 36
honapnyi relevans szakmai tapasztalatot irt eld, mely kovetelmények egyiittesen biztositjak azt,
hogy a szerzédés teljesitésére alkalmas ajanlattevék tegyenek ajanlatot. Az M/2.2. alkalmassagi
kovetelménnyel Osszefliggésben az ajanlatkéré 2020. oktober 13-an kelt kiegészitd
tajékoztatasaban arrdl tdjékoztatta az érdeklédd gazdasagi szereploket, hogy az ajanlatkérd
egyenértékii végzettségnek tekinti a fényvezetd kabelek szerelése és mérése, valamint az FTTH
optikai halézat szerelése tanfolyamon szerzett képesitéseket az ajanlati felhivas M/2.2.
pontjaban meghatarozott végzettséggel.

27. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban az M/2.2. alkalmassagi
kovetelményre T.L. és P.P. szakembereket mutatta be. A targyi szakemberek esetében az
Agenda-Age Kft. szervezésében lezajlott optikai halozatszerelésre vonatkozo tanfolyam keriilt
feltiintetésre, mely tanfolyam az iparagban elfogadott ¢és tamogatott: a kapcsolodod
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végzettséggel, képzettséggel, valamint megfeleldé szakmai eldtapasztalattal rendelkez6
szakemberek részére nyujt néhany napos iddtartamban specidlis képzést, amely biztositja az
iparagban az adott teriiletre vonatkozoan végzendd feladatokhoz sziikséges elméleti ¢€s
gyakorlati ismeretanyagot, amely az ajanlati felhivasban tdmasztott kovetelménynek megfelel,
az ajanlatkéré ezt a fentebb idézett kiegészitd tdjékoztatdsdban is vilagosan koézolte mar az
eljaras ajanlattételi szakaszaban az érdekl6do gazdasagi szereplokkel.

A fenti koriilményekre és a Kbt. 3. § 21. pontjdban foglaltakra figyelemmel az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumok részéve tette azon informaciot, mely szerint halozatszerel6i
tanfolyam keretében megszerzett képzettséget is egyenértékiinek tekinti a felhivasban
tamasztott kovetelményekkel.

28. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljarast
kezdeményezd iratdban a sajat vizsgéalatira hivatkozva azt allitotta, hogy a megadott
kovetelménynek ,,a felnottképzésekrdl szolod torvény hatalya ala tartozo képzések, illetve OKJ-S
képzési rendszerben szabalyozott képzések” felelnek meg. Ezzel 6sszefiiggésben az ajanlatkérd
megjegyzi, hogy 6 nem hatarozta meg konkrétan azt a felhivasban, hogy mit ért optikai
halézatszerel6i végzettség alatt, mivel a verseny szélesitése érdekében nem kivanta ezzel
korlatozni az elfogadhatd képzettségek/végzettségek korét. Az ajanlatkéréd mar a felhivasban
egyenértékiinek mindsitette a tavkozlési haldzati szereld végzettséget, majd pedig a mar idézett
kiegészitdé tajékoztatdsban az egyik érdeklédd gazdasagi szerepld altal megnevezett
tanfolyamokat is egyenértékiinek mindsitette, mely koriilményekre tekintettel az ajanlatkérd
jogszerlien nem is nyilvanithatta volna érvénytelennek azon ajanlatokat, melyek esetében
relevans tanfolyamot mutattak be az ajanlattevok a hélozatszereld szakemberek esetében,
hiszen az ellentétes lett volna a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé vélhetéleg az Agenda-Age Kft.
honlapjan jelenleg megtalalhatd informacidkat idézte a jogorvoslati eljarast kezdeményezd
iratdban a vizsgalt szakképesitéssel kapcsolatban, mely alldspontja szerint nem allithato
parhuzamba azzal, amit a szakképesités keretében kozel 7 éve, 2015-ben a tanfolyamot
elvégzOk elsajatitottak, erre vonatkozoan informécioval a hivatalboli kezdeményezd
feltételezhetden nem rendelkezett.

29. Az ajénlatkérd ramutatott arra, hogy eddigi létesitési €s lizemeltetési tapasztalatainak
megfeleléen az iparagban kialakult képzési rendszerben résztvevOk, azaz a tanfolyamokat
elvégzo szakemberek megfeleld technoldgiai, technikai és épitési ismeretekkel rendelkeznek és
alkalmasak a kormanyzati elektronikus hirkozlésli szolgéltatdsok tavkozlé haldzatanak
épitésére, fejlesztésére. Allaspontja szerint mind T.L. mind pedig P.P. szakemberek esetében
megallapithatd, hogy komoly szakmai tapasztalattal rendelkezé szakemberek, mindketten 72-
72 honap relevans szakmai tapasztalatot mutattak be dnéletrajzukban. T.L. a héaldzatszerelési
tanfolyam mellett villanyszereldi végzettséggel, P.P. pedig mechatronikai mérndk
végzettséggel rendelkezik.

Az elébbiekben vazoltak alapjan véleménye Szerint jogszerlien mindsitette egyenértékiinek a
hivatalboli kezdeményez6 altal kifogasolt tanfolyamot az M/2.2. alkalmassagi kovetelményben
tamasztott végzettségi kdvetelménnyel, a nyertes ajanlattevd ajanlata kapcsan a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének d) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem allt fenn, igy a Kbt. 77. § (4)
bekezdését az ajanlatkérd nem sértette meg.

30. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd ajanlatkérdi észrevételekre vonatkozo
eldadasaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy a 2. sz. kiegészit6 tajékoztatasra és a Kbt. 3. § 21.
pontjaban foglaltakra figyelemmel az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részéve tette
azon informaciét, mely szerint a halozatszereldi tanfolyam keretében megszerzett képzettséget
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is egyenértékiinek tekinti a felhivasban tdmasztott kovetelményekkel. Azon felvetés, mely
szerint erre tekintettel a felhivast mddositani kellett volna, az ajanlatkérd allaspontja szerint az
egyenértékiiség a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. §-dban taldlhatd szabalyainak, a Kbt. relevans rendelkezéseinek ¢s a
tényleges joggyakorlatnak sem felel meg: amennyiben valamennyi, az ajanlatkérd altal
egyenértékiinek tekintett végzettség/képzettség/tanfolyam kapcsan tételes felsorolasi
kotelezettség és ezzel egyetemben ajanlati felhivas modositasi kotelezettség terhelné az
gjanlatkérdt, akkor az ellehetetlenitené az egyenértékiis€g bizonyitasat és az eredményes
ajanlattételt az ajanlattevok szamara, mely az esélyegyenldség ¢és egyenld bandsmod
alapelveinek érvényesiilését gatolna.

A fenticken feliil az ajanlatkéré ismételten hangsulyozta, hogy a kiegészité tajékoztatasban
kozoltekre tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien nem is nyilvanithatta volna érvénytelennek
azon ajanlatokat, melyek esetében relevans tanfolyamot mutattak be az ajanlattevék a
halézatszerel6 szakemberek esetében, hiszen az ellentétes lett volna a koOzbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
szeptember 24-én inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatélyos rendelkezései az irdnyadok.

32. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd kezdeményezési eleme alapjan azt
vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien irta-e el6 az ajanlati felhivas 111.1.3) M/1.2 miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi minimum kovetelmény korében az 1-5. részek esetében a legalabb
1 db NMHH hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezd optikai nyomvonal létesitését bemutatd
referenciat.

33. A Dontbbizottsag az elsé kezdeményezési elem vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megteleléen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.
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A Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdése szerint

(3) Az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékli eldirdsnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at elérd mennyiségi
vagy mértékili, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérdnek ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgdlata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szdmitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75 %-at elérd
Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm,
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kovetkezok:

21. § (2) Az ajanlattevOnek ¢és a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhazas esetében eldirhatod

a) az eljarast megindito felhivas feladdsatdl - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb €pitési beruhazasainak ismertetésével,
az ajanlatkérd koteles az Ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett épitési beruhazasokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelésoknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

34. A Kbt. szabalyozasa alapjan — a Kbt. és a 321/2015. Korm. rendelet keretei kozott - az
ajanlatkérd viszonylag nagy szabadsaggal hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlattevoket a szerzodés teljesitésére alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti.
Az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie
a Kbt. alapelveinek és ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korlatozodniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem lehetnek
versenyt korlatozo, indokolatlan és t0lzo feltételek, ugyanakkor az ajanlatkérd feleldssége,
hogy a feltételek biztositsdk a szerzddés teljesitésére alkalmas gazdasagi szerepld kivalasztasat.
A Kbt. 65. § (3) bekezdésében szerepld garancidlis rendelkezés eldirdsaval a jogalkotd azt
kivanta biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valodi és hatékony verseny alakuljon ki,
tovabba minél tobb — a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen
ajanlatot. Az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat egyrészt a
kdzbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére is. A DoOntObizottsag kdzbeszerzési joggyakorlata egységes a
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tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet,
amely ténylegesen sziikséges a szerzddés teljesitéséhez.

35. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M/1.2. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimum
kovetelményét az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatarozta meg:

MI. Alkalmas az AT, ha rendelkezik a felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 60
honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult), de legfeljebb 96 honapon beliil
megkezdett, az eldirdsoknak ¢€s a szerzédésnek megfelelden teljesitett alabbi referencidkkal:
M/1.2. Az 1.-5. részek esetében legalabb 1 db NMHH hasznalatba vételi engedéllyel
rendelkez6 optikai nyomvonal (vezetékes hirkozlési halozat, optikai kabellel megvaldsitva)
1étesitését bemutato referenciaval.

36. A hivatalboli kezdeményezd kifogasolta, hogy az NMHH hasznalatba vételi engedély
kizarolag a Magyarorszagon teljesitett optikai nyomvonalak esetén keriil kiadasra, és azaltal,
hogy csak Magyarorszagon teljesitett referenciaval lehetett megfelelni, ez akadéalyozta a
kiilfoldi gazdasagi szereplok részvételét az eljarasban, amely indokolatlanul sziikitette a
versenyt, ezzel az ajanlatkéré feltételezhetGen megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

Az ajanlatkér6 az M/1.2. alkalmassagi minimumkovetelmény megalapozottsaga korében
hivatkozott arra, hogy az megfelel a Kbt. 65. § (3) bekezdésének, mert az a kdzbeszerzés
targyara korlatozodott, illetdleg beruhazoéi tapasztalata alapjan a kivitelezésnek kritikus része az
NMHH hasznalatbavételi engedély megszerzése, amely olyan specidlis szaktudast igényel, ami
nélkiil a szerzodés hataridoben és megfeleld mindségben torténd — a sziikséges engedélyek
megszerzEesét is biztositod — teljesitése nem garantalhato.

37. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem tartalmaz normativ rendelkezést azzal
kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltétel
mértékének, e korben a Kbt. csak a figyelembe veendd f6bb szempontokat rogziti, amelyekre
tekintettel minden egyes kozbeszerzési eljaras esetében egyedileg lehet megitélni az eldirt
alkalmassagi feltétel jogszerliségét.

Csak olyan kovetelményeket tdmaszthat az ajanlatkérd, amelyek a szerzddés targyahoz
kozvetleniil kapcsolodnak, és amelyek a teljesités szempontjabol alapvetd fontossaguak.

Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljards targyara
vonatkoz6 Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzddésszerii
teljesitést befolyasoljak, igy irdnymutatd lehet nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés
targyat képez6 munka volumene, Osszetettsége, a szerzddés teljesitése soran kifejtendd
tevékenység is.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag ezért a kozbeszerzés targyat vizsgalta meg abbdl a
szempontbol, hogy a beszerzés targyat képezd munka teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
volt-e az a specialis szakmai tapasztalat, amelyet az ajanlatkéré az alkalmassagi minimum
kovetelmény korében az NMHH hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezd optikai nyomvonal
1étesitését bemutato referencia eldirdsaval hatdrozott meg.

38. A kozbeszerzés targya az ajanlati felhivas €s a kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki
leirasa alapjan az 1-5. részek vonatkozdsdban az orszagos optikai halozat bdvitése tovabbi
szakaszokkal az Eszak-dunantili régi6 és a Kozép-magyarorszagi és a Tiszantili régié egyes
telepiilésein. Az ajanlati felhivas II.1.4. pontja rogzitette, hogy az 1-5. részek eset¢ében NMHH
hasznalatba vételi engedély megszerzése is nyertes ajanlattevé feladatat képezi, tovabba a
szerzOdéstervezet is tartalmazta, hogy a szerz8dés szerinti feladatok teljesitési véghataridejének
a sikeres miiszaki atadas-atvétel megvalositasat kovetéen az NMHH altal kiadott hasznalatba
vételi engedély ajanlatkérd részére torténd atadasat kell tekinteni. A nyertes ajanlattevo
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feladatat képezte tehat egyrészrdl az optikai halozatok bovitéséhez sziikséges kivitelezési
munkak elvégzése, masrészrdl pedig a létesitett optikai haldzat hasznalatbavételé¢hez sziikséges
engedély beszerzése.

A hivatalboli kezdeményez6 arra hivatkozott, hogy az NMHH hasznalatbavételi engedélyezési
eljaras szokasos hatosagi eljarasnak tekinthetd, nem igényel specialis szaktudast, a hatdsag
honlapjan részletes tajékoztatok, utmutatok és segédletek segitik az engedélyezési eljaras
kezdeményezdjét.

Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a haszndlatbavételi engedély megszerzése
specialis szaktudast igényel, az engedélyhez sziikséges mellékletek ismerete, a dokumentaciok
megfeleld mindségli dsszeallitdsa és benyujtasa csak akkor tud hatdridében megtorténni, ha az
ajanlattevd rendelkezik a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban szerzett korabbi
tapasztalattal.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasakor az optikai
halézatok hasznalatbavételi engedélyezési eljardsdnak menetét és szabalyait az elektronikus
hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkozlési épitményekkel kapcsolatos
hatdsagi eljarasokrol szolo 14/2013. (IX.25.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: NMHH
rendelet) szabalyozta. Az NMHH rendelet 15. § (1) bekezdése szerint az épitési engedély
alapjan létesitett elektronikus hirkozlési épitmény hasznélatbavételéhez sziikséges engedély
iranti kérelmet az ¢épittetonek az épitési munka épitési naploban rogzitett befejezésétol
szamitott harminc napon beliil kell a hatdosag honlapjan kozzétett kérelem-adatlapon
benyujtania a hatésaghoz. Az NMHH rendelet 15. § (3) - (4) bekezdése irta eld, hogy a
hasznalatbavételi engedély iranti kérelemnek mely adatokat kell tartalmaznia a megvalosult
épitési beruhazasrol, és milyen mellékleteket sziikséges hozza benyujtani. Ezen mellékletek
kozott hatarozta meg tobbek kozott a miiszaki atadas-atvételrdl késziilt jegyzdkonyvet, az e-
kozmii nyilvantartasba vételrdl szolod igazolast, az épitmény geodéziai bemérési rajzat, a
megvalosulasi tervdokumentécidt, kozmiivek hozzajaruldé nyilatkozatait, megvalosulasi
tervdokumentaciot, optikai mérési jegyzOkonyveket, felelds miiszaki vezetdi nyilatkozatot.
Ezen ,.engedélyes dokumentacios csomag” elkészitésére és az engedélykérelem benyujtasara
minddsszesen a munka befejezésétél szamitott 30 nap allt rendelkezésére a nyertes
ajanlattevOnek.

Habar az NMHH illetékes osztdlya nyilatkozata szerint a hasznélatbavételi engedélyezési
eljaras szokasos hatosagi eljarasnak tekinthetd, a korabban szerzett tapasztalat hidnya nem lehet
akadalya az eljaras zokkenOmentes lefolytatasanak, a hatosadg oldalan talalhato tajékoztatok és
utmutatok csak az eljaras jogszabalyi hatterére és az eljards menetére vonatkozo eligazitasokat
tartalmaznak.

A Dontébizottsag attekintette a hasznalatbavételi engedély iranti kérelemhez benytjtani
sziikséges dokumentumok korét, €s az ezen dokumentumok elkészitésé¢hez rendelkezésre allo
viszonylag rovid 30 napos hatariddt, €és egyetértett az ajanlatkérovel abban, hogy az
»engedélyes dokumentdcidos csomag” hidnytalan, a jogszabalyi el6irasoknak és a miszaki-
szakmai kovetelményeknek megfeleld Osszeallitasa és hataridoben torténd benyujtasa Kritikus
pontja lehet az engedélyezési eljarasnak, ezért az ebben szerzett korabbi relevans szakmai
tapasztalat megléte biztosithatja az ajanlatkérd szdmara a szerz6dés hataridore torténd
megfeleld teljesitését.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérének kiemelt érdeke fiizédik ahhoz, hogy
olyan miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket irjon eld, amelyek garantaljak
azt, hogy csak olyan gazdasagi szereplok vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban, akik
szakmai tapasztalatuk alapjan képesek a kozbeszerzés targyat képezo feladatot az ajanlatkérdi
elvarasoknak megfeleld mindségben, a rendelkezésre alld hatdridd alatt teljesiteni.
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40. A hivatalbdli kezdeményez6 azt kifogéasolta, hogy mivel az NMHH hasznalatbavételi
engedély kizdrdlag a Magyarorszagon teljesitett optikai nyomvonalak esetén keriil kiadasra,
csak Magyarorszagon teljesitett referenciaval lehetett az alkalmassagi kovetelménynek
megfelelni, ezzel az ajanlatkéré indokolatlanul akadalyozta a kiilfoldi gazdasagi szereplok
részvételét az eljarasban.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az optikai halézatokkal, mint elektronikus hirkozlési
épitményekkel kapcsolatos hatosagi engedélyezési eljarasoknak mas-mas szabalyai és
kovetelményei vannak az egyes tagallamokban. Az ajanlatkérd szdmara a megfeleld mindségi
teljesitést egyediill az garantdlta, ha a nyertes ajanlattevd az NMHH hasznalatbavételi
engedélyezési eljardsa soran szerzett korabbi tapasztalattal rendelkezik, hiszen egy masik
tagallam masik hatdsaga el6tt mas jogszabalyi eldirasok és miiszaki kovetelmények alapjan
lefolytatott engedélyezési eljaras nem tekinthetd a kdzbeszerzés targya szempontjabol relevans
szakmai tapasztalatnak.

Ugyanakkor a Dontébizottsag allaspontja szerint egy kilfoldi illetékességii ajanlattevod is
rendelkezhet az el6irt NMHH hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezé referenciaval egy
korabbi Magyarorszagon megvalositott beruhazasbol, illetéleg a kiilfoldi illetéségli gazdasagi
szereplok is ¢lhettek a Kbt. 65. § (7) bekezdése altal biztositott azon lehetdséggel, hogy
kapacitast nyujto szervezet bevonasaval felelnek meg az eldirt alkalmassagi feltételnek.

A Dontdbizottsag rdmutat arra is, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati felhivassal és a
kozbeszerzési dokumentumokkal szemben nem keriilt sor eldzetes vitarendezési kérelem
benyutjtasara, amelyben a gazdasagi szereplok ezen alkalmassagi minimum kovetelmény
versenykorlatozoé eldirasat kifogasoltak volna.

41. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd 4ltal kifogasolt M/1.2. miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimum
kovetelmény eldirasa a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodott, olyan korabbi szakmai tapasztalat
meglétét irta eld, amely a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges volt, ezaltal az nem
tekinthetd olyan eldirasnak, amely indokolatlanul korlatozta volna a versenyt. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem kdrében jogsértés hianyat allapitotta meg.

42. A Dontobizottsdg a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e alkalmassa és érvényessé a nyertes ajanlattevd ajanlatat
az M/2.2 alkalmassagi minimum kovetelmény tekintetében.

43. A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 3 § értelmezd rendelkezések 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz
létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tdjékoztatd, miiszaki
leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benyujtandé dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van.

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan

21. § (2) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassadganak igazolasa épitési beruhdzas esetében eldirhato

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

44. A hivatalboli kezdeményezé a masodik kezdeményezési elem korében hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkéré altal az M/2.2. miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimum
kovetelmény korében eldirt optikai halozatszereldi vagy azzal egyenértékli végzettséggel a
nyertes ajanlattevd altal bemutatott T.L. és P.P szakemberek nem rendelkeztek, ugyanis
esetilkben végzettséget igazold dokumentumként egy latogatasi bizonyitvany kertilt
benyujtasra, amely egy 2 napos optikai haldozatok megnevezésii alaptanfolyam elvégzésérdl
szolt. Ez a latogatdsi bizonyitvany nem tekinthetdé egyenértékli végzettségnek az optikai
héalozatszereldi vagy azzal egyenértékli tavkozlési halozati szereld képzésekkel, amelyek 6
honapos, illetve 600 6ras OKJ-s képzési rendszerben szabdlyozott képzések. Kifogasolta
tovabba, hogy a kiegészitd tdjékoztatds alapjdn az ajanlatkérd az ajanlati felhivast nem
modositotta, igy végzettséget igazold dokumentummal volt sziikséges aldtamasztani az
ajanlattevOéi alkalmassagot, a latogatasi bizonyitvany pedig nem alkalmas végzettség
igazolasara.

Erre tekintettel a nyertes ajanlattevé az M/2.2 alkalmassagi kdvetelménynek nem felelt meg,
igy ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani.

45. Az ajanlatkéré észrevételében hivatkozott arra, hogy az M/2.2. alkalmassagi
kovetelmény korében 6 nem hatarozta meg konkrétan, hogy mit ért optikai héaldzatszerel6i
végzettség alatt, igy azt sem, hogy OKIJ-s képzést és végzettséget ért alatta. A verseny
sz¢lesitése érdekében nem akarta ezzel az elfogadhatdo képzettségek/végzettségek korét



17

korlatozni. Mar az ajanlati felhivasban egyenértékiinek mindsitette a tavkozlési haldzati szereld
végzettséget, majd pedig a kiegészitd tajékoztatdsban a fényvezetd kabelek szerelése €s mérése,
valamint az FTTH optikai halozat szerelése tanfolyamon szerzett képesitéseket is. Mivel a
kiegészitd tajékoztatds a kozbeszerzési dokumentumok részét képezi, ezt kdvetden az
ajanlatkéré jogszerlien nem is nyilvanithatta volna érvénytelenné azon ajanlatokat, melyek
esetében relevans tanfolyam keriilt bemutatasra, hiszen az ellentétes lett volna a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal.

46. A DontObizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérének a 321/2015. Korm. rendelet 21.
§ (2) bekezdése alapjan van lehetdsége a teljesitéshez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara, és amennyiben ugy itéli meg, hogy a megfelel6
mindségl teljesitéshez meghatarozott szakértelemre is sziikség van, ugy eldirhatja, hogy az
altala meghatarozott végzettséggel vagy képzettséggel, illetdleg szakmai tapasztalattal
rendelkez6 szakembert is be kell vonni a teljesitésbe. A Kbt. és a 321/2015. Korm. rendelet
vonatkoz6 eldirasai az ajanlatkérd kompetenciajara bizzak, hogy a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében a kozbeszerzés targyahoz igazodéan milyen végzettségi,
vagy képzettségi, illet6leg szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberek bevonasat irja eld.
Jelen kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasanak II1.1.3) pontja a szakemberekre vonatkozoan
az M/2.2. alkalmassagi minimumkovetelmény korében az egyes részek tekintetében 1 illetve 2
f6 halozatszerel6 szakember bevonasat irta eld, akik rendelkeznek optikai halozatszerel6i (vagy
azzal egyenértékil) végzettséggel, valamint legalabb 3 év (36 honap) optikai héalozat épitésen
vagy atalakitdson szerzett szakmai tapasztalattal. Az ajanlatkéré egyenértékii végzettségnek
fogadta el a tavkozlési halozati szereld végzettséget.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Orszadgos Képzési Jegyzék (a tovabbiakban: OKJ)
tartalmazza az allam altal elismert szakképesitéseket. (150/2012.(V11.6) Korm. rendelet az
Orszagos Képzési Jegyzeékrol és az Orszagos Képzési Jegyzek modositasanak eljarasrendjérdl.)
A Dontdbizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos, illetdleg az azt
megelézé ¢években hatdlyos OKJ-ket és nem taldlt azokban optikai haldzatszerel6i
szakképesitést. Az OKJ tartalmaz ugyanakkor egy tavkozlési €s informatikai halozatszereld
részszakképesitést, amely egy iskolarendszeren kiviili tanfolyami képzés, melynek minimalis
oraszama 600 ora, ugyanakkor az ajanlatkéré nem ezt a végzettséget irta eld, csak hivatkozott
arra, hogy egyenértékil végzettségnek fogadja el a tavkozlési halozati szereld végzettséget.
Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérd arra vald hivatkozésat,
miszerint az M/2.2. alkalmassdgi minimum kdvetelmény korében eldirt optikai haldzatszereldi
végzettség korében, nem egy az OKIJ-ben szerepld szakképesitést nyujtd végzettséget
hatarozott meg, hiszen ilyen szakképesitést az OKJ nem is tartalmaz.

A Dontbébizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy szamos, a felndttképzési torvény hatalya ala
tartozo, szakképesitést nem nyujtd optikai halézatszereldi képzés érhetd el a piacon, amelyek
rovid, 20-30 oras id6tartamban nyujtanak céliranyos elméleti és gyakorlati tovabbképzést
tanfolyami képzési formaban az optikai halozatok kivitelezésének teriiletén. Ezen tanfolyamok
elvégzését tanusitvany, illetdleg latogatéasi bizonyitvany igazolja.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy sem az ajanlati felhivas sem a kdzbeszerzési dokumentumok
nem tartalmaztak olyan el6irast, hogy az ajanlattevknek az optikai halozatszerel6i (vagy azzal
egyenértékil) végzettséget milyen dokumentum benyujtasaval kell igazolniuk (tantsitvannyal,
bizonyitvannyal, oklevéllel stb.).

48. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 56. §-aban szabalyozott kiegészito
tajékoztatds célja, hogy segitse az ajanlattevoket a megfeleld ajanlat elkészitésében. Ennek
soran a kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok a szamukra nem egyértelmi
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eldirasokrol, illetéleg a hidnyzd informécidkrol tajékoztatast kérhetnek. A kiegészitd
tajékoztatas

lehetdséget ad az ajanlatkéronek arra, hogy pontositsa, illetdleg sziikség esetén moddositsa a
kozbeszerzési dokumentumokat, ezzel eldsegitve a megfeleld ajanlatok benyujtasat.

A Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kiegészité tajékoztatisban adott ajanlatkéréi valasz is a
kozbeszerzési dokumentumok részévé valik, melyhez a kiegészitd tajékoztatas rendelkezésre
bocsatasat kovetéen mind az ajanlatkérd, mind az egyes ajanlattevok kotve vannak.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat és
dontson azok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2020. oktdber 13-an nytjtott kiegészitd
tajékoztatasban arrol tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy egyenértékli végzettségnek tekinti a
fényvezetd kabelek szerelése és mérése, valamint az FTTH optikai halézat szerelése
tanfolyamon szerzett képesitéseket az ajanlati felhivas M/2.2. pontjaban meghatarozott
végzettséggel.

49. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési dokumentumok vizsgdlata és a jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatok alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leiras alapjan €pitési beruhazas keretében kivanta az orszagos optikai haldzatanak bdvitéséhez
sziikséges kivitelezési munkdkat megrendelni. Miiszaki tekintetben ennek a beruhdzasnak a
Iényegét az optikai kabel fold alatti elhelyezésének épitdipari megoldasa jelenti. Ehhez tartozik
még egy optikai szalfektetés, ami egyrészt a behlizas miivelete, masrészt a végpontok, optikai
kotések kialakitasanak végrehajtdsa. Az ajanlatkérd a fentiek figyelembevétele mellett érthetd
moddon és indokoltan az optikai kébel szerelése vonatkozasdban nem tartotta sziikségesnek a
szakemberek tekintetében OKJ-s szakképesitést nyujtd végzettség eldirasat, amelyet azzal is
egyértelmiivé tett, hogy a kiegészité tajékoztatas soran az optikai haldzat szerelése tanfolyamon
szerzett képesitést is egyenértékiinek ismerte el az M/2.2. pontban meghatarozott optikai
hélozatszereld végzettséggel. Mivel az ajanlatkérd nem hatarozta meg, hogy az ajanlattevéknek
az optikai halézatszereldi (vagy azzal egyenértékil) végzettséget milyen dokumentum
benyujtasaval kell igazolniuk, a nyertes ajanlattevd altal bemutatott T.L. és P.P. szakemberek
esetében benyujtott az Agenda Age Kft. altal kiéllitott latogatasi bizonyitvanyok, amelyek a
kiegészitd tajékoztatdsban egyenértékiinek mindsitett optikai héalézat szerelési tanfolyam
elvégzését tanusitjak, megfeleld modon igazoljdk a szakemberek M/2.2. pontban eldirt
alkalmassagi minimum kdvetelményeknek vald megfeleldségét.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvéanitotta a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan alkalmassa a nyertes ajanlattevé ajanlatat az
M/2.2 alkalmassagi minimum kdvetelmény tekintetében, ezért a méasodik kezdeményezési elem
korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

50. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében jogsértés hianyat allapitotta meg.

51. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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52. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 21.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltan sk.
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