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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Foévarosi Torvényszék
Az iigy szama: 106.K.701.764/2022/19.
A felperes: Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
(1139 Budapest, Béke tér 1.)
A felperes képviseldje: Dr. Beréti Krisztian Ugyvédi Iroda

(1055 Budapest, Nyugati tér 6. IV/4., ligyintézo:
dr. Beréti Krisztian tigyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontébizottsag
(1026 Budapest, Riado utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Szathmari Réka Andrea kamarai jogtanacsos
Alperesi érdekelt: Mentor West Hungary Zrt.
(1034 Budapest, Bécsi ut 163. IV/15.)
Az alperesi érdekelt képviseldje: Ujvary Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda

(1117 Budapest, Prielle Kornélia utca 19/A fszt
2., ligyintéz0: dr. Bencsik Erika tigyvéd)

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.98/17/2022.
szamu hatarozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:
A FoOvarosi Torvényszék az alperes 2022. aprilis 22. napjan kelt D.98/17/2022. szdmu

hatarozatat megsemmisiti €s az alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer)
forint perkoltséget.

A feljegyzett 42.000 (negyvenkettdezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd a 2022. januar 27-én feladott hirdetménnyel a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a tulajdondban 1évé kulturalis 1étesitmények recepcidin
informacios szolgaltatdsok ellatdsara, eseti munkavégzésre ettdl eltérd telephelyeken,
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valamint eseti jelleggel ruhatirosi tevékenység végzésére a dokumenticidban részletezett
igények szerint.

Az ajénlati felhivas 11.2.4) pontja, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezetében
foglalt szakmai feladatleiras szerint a helyszinek és a helyszineken ellatand6 feladatok a
kovetkezok:

1. Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelodési Kézpont (AJAMK) (1131 Budapest, Jozsef Attila tér
4.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirdsok:

- 1 16;

- hétfotol péntekig 06.00-22.00, ettdl eltéréen nyitvatartashoz, rendezvényekhez igazodva;

- szerdai napokon 05.30-22.00 6ra kozott;

- heti pihendnapokon, vasarnap és iinnepnapokon az intézmény programjatél fiiggden, igény
szerint.

2. Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz (AGYIH) (1136 Budapest, Dagaly utca 15/A.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirasok:

-1 f0;

- hétfotol péntekig 06.00-22.30, ettdl eltérden nyitvatartashoz, rendezvényekhez igazodva;

- heti pihendnapokon, vasarnap ¢€s linnepnapokon az intézmény programjatdl fiiggden.

3. Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusdgi Haz - Tiicsoktanya Jatszohaz (1136 Budapest, Dagaly u.
15/A.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirasok:

-1 f0;

- szeptember 1-t6l méjus 31-ig heti pihenénapokon, szombaton 15.00-18.00-ig, vasarnap
10.00-13.00-ig.

4. RaM - Radnoti Miklos Mivelddési Kozpont (1133 Budapest, Karpat utca 23.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirasok:

- 1 16 angol és/vagy német tarsalgasi szintii nyelvismerettel;

- minden nap 08.00-21.00, ettdl vald eltérés csak a megrendeld kapcsolattartdjanak kérésére
¢s/vagy engedélyével lehetséges.

A Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezetének ,Altalanos elvarasok” cimii részében
elvarasként rogzitésre keriilt eseti megrendelés keretében ruhataros biztositdsa, példaul (de
nem kizarolagosan) az Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpontban, vagy ettdl eltérd
telephelyeken, rendezvényeken, eseményeken. Tartalmazta tovabba, hogy a vallalkozo
feladatat képezi az eseti rendkiviili munkavégzés megrendelésével kiilsé rendezvényeken és
mas telephelyeken kiilon informacids szolgaltatds biztositdsa, valamint eseti jelleggel
teremberendezési feladatok elvégzése.

Az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, a legjobb ar-értéket
képviseld ajanlat szempontjat jelolte meg, amelyben az elsd részszempontként az ajanlati arat
tiintette fel. Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontjaban ezen beliil az elsé négy pontban a megjeldlt
szolgaltatasi teriiletre havi atalanydij, nett6 HUF, mig az 5. pontban eseti rendkiviili
munkavégzés dija (netto6 HUF/6ra) keriilt résszempontként rogzitésre. A Tiicsoktanya
Jatszohazba ,,pedagdgiai végzettséggel rendelkezd személyt von be a teljesitésbe” mindségi
szempont is megadasra kertilt.

A Kozbeszerzési Dokumentumok III. fejezetében taldlhatd szerzddéstervezet 4.1 pontja
alapjan a Megrendeld a Vallalkozonak a Szerzddés 1. szdmu mellékletben meghatirozott
tevékenységért havonta utdlag, eseti rendkiviili munkavégzés esetén annak teljesitését
kovetden, a Megrendeld altali elismert teljesités utan tartozik a véallalkozoi dijat kifizetni. A
4.2 pont szerint a Felek rogzitik, hogy a vallalkozdi dijat képezd valamennyi havi atalanydij
¢s az eseti rendkiviili munkavégzés egységara kotott, azon a Felek a szerzddés hatalya alatt
nem valtoztathatnak. A 6.1. pont szerint a Vallalkoz6 az adott honapra vonatkozo teljesitést
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kovetden havonta, teljesitési helyenként, valamint eseti rendkiviili munkavégzés esetén a
teljesitést kovetden jogosult szamlat benyujtani. Az ellenszolgaltatds Osszege a megjelolt
helyszinenként .,... ... ... ,- HUF + AFA / ho”, mig az eseti rendkiviili munkavégzés esetén
rpeen e e .- HUF + AFA / {8 / 6ra” megjeloléssel keriilt feltiintetésre.

A felperes a kozbeszerzési eljaras meginditdsat megeldzden a becsiilt érték meghatarozasara
az indikativ ajanlatok bekérése modszert alkalmazta. Indikativ ajanlat benyujtasara hivta fel a
Janosik és Tarsa Kft-t (a tovabbiakban: J. Kft.), valamint a Komplex Clear Kft-t 2022. januar
7-én a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezetében ismertetett szakmai feladatleirdsban
szerepld miiszaki tartalommal.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig két ajanlat érkezett, az alperesi érdekelt és a J.
Kft. részérdl.

A felperes megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt altal benyujtott ajanlat a megkdtni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz a
tobbi ajanlattevo ajanlati arat és a becsiilt értéket figyelembe véve, ezért 2022. februar 9-én az
aranytalanul alacsony ar indokolésara hivta fel az érdekeltet.

Az alperesi érdekelt benyujtotta indokolasat, melyben a kozbeszerzési eljaras

crer

crer

A felperes 2022. februér 17-én kiegészitd arindokolas benytjtasara hivta fel az érdekeltet.

Az alperesi érdekelt 2022. februar 21-én benyujtotta az arindokoldsat, melyben utalt arra,
hogy a felperes kiegészité arindokolds-kérése tulmutat az ajanlati felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a miszaki kovetelményben maghatdrozott
szolgaltatason. Egyuttal eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett.

A felperes 2022. februar 23-an kelt valaszdban az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.
Az eljaras nyertese a J. Kft. lett, mig a felperes az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az érdekelt havi
atalanydijra vonatkoz6 ajanlata az Angyalfoldi Jozsef Attila Mivelddési Kozpont és az
Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz szolgaltatasi teriileteken a ,heti pihendnapokon,
vasarnap ¢és linnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden, igény szerint” nyujtandd
szolgéltatdsokra nem terjedt ki, ekként a megjelolt ajanlati 4arakon ezen teljesitési
helyszineken ellatando6 feladatok nem teljesithetdk.

Az alperesi érdekelt 2022. marcius 10-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitadsa miatt, amelyben azt sérelmezte, hogy a kiegészitd
arindokolés-kérés olyan 0j informdcidkat jelenitett meg, amely eltért az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok egyiittes tartalmatol.

Az alperes a 2022. aprilis 11-én kiadott D.98/14/2022. sz. végzésével a jogorvoslati eljarast
kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacid tartalma (a
miszaki leiras) megfelel-e a Kbt. 158. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan a Kbt. 2. §
(1) és (2) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdgara és az esélyegyenldség biztositasara
vonatkoz6 ajanlatkérdi kotelezettségnek, figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt.
58. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.

A jogorvoslati eljarasban hozott D.98/17/2022. szamu hatarozatdban az alperes
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3)
bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlati felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.
Megsziintette az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarést és a
felperessel szemben 700.000,- Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és a dokumentacid, valamint a
kozbeszerzési eljards soran kiadott tovabbi ajanlatkérdi okiratok egymassal O0sszhangban,
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egyértelmiien rendelkezzenek egy konkrét kérdésrdl, mégpedig ugy, hogy az ajanlatkérd
tényleges beszerzési igényének megfelelden keriiljenek rogzitésre. Az ajanlattevok ugyanis
csak az ajanlatkérd egyértelmii eldirdsai alapjan keriilnek abba a helyzetbe, hogy egyenld
eséllyel tudnak ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd csak abban az esetben tud eleget tenni a Kbt.
58.§ (2) bekezdés altal meghatdrozott kotelezettségének, vizsgalhatja és értékelheti az
ajanlatok megfelel6ségét, amennyiben a felhivds és dokumentacid rendelkezései
egyértelmiien keriilnek meghatarozésra.

A dokumentacié utalt arra, hogy esetlegesen tovabbi munkavégzésre lesz sziikség
hétkoznapokon, hétvégén, tinnepnapon. A felhivas és dokumentacié rendelkezései azonban
ezek nagysagrendjére, gyakorisagara — pl. az el6z0 évek tapasztalatabol — semmiféle
tampontot nem adtak. Alldspontja szerint ez a sulyos hianyossag jelentésen befolyasolja az
ajanlattevok esélyegyenldségét a kozbeszerzési eljarads soran, figyelemmel arra, hogy az
esélyegyenlOség alapelvi kovetelménye csak abban az esetben teljesiil, amennyiben az
ajanlattevok ajanlatai egymassal 0sszevethetok. Ennek azonban feltétele, hogy az ajanlatkérd
eldirdsait egyértelmiien tegye meg, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket hatdrozzon meg
a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban. Az ajanlatkérdé a kozbeszerzés dokumentumaiban
nem hatdrozta meg, hogy az igény szerinti szolgéltatds, a rendezvényekhez igazodva nyujtott
szolgaltatds, az intézmény programjatél fliggben nyujtott szolgaltatas, illetve az eseti
rendkiviili munkavégzés tekintetében milyen nagysagrenddel kalkuldlhatnak az ajanlattevok.
Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérésben rogiztette elészor, hogy akar a 48 orat is
elérheti az igény szerinti munkavégzés idotartama egy héten. A becsiilt érték
meghatarozasanal éves szinten 100 éraban hatarozta meg az eseti rendkiviili munkavégzés
soran felmeriild feladatokat, azonban ezt az adatot nem kozolte az ajanlattevokkel. A
Dontobizottsag allaspontja szerint ebbdl kovetkezéen az ajanlatok egymdssal nem
Osszehasonlithatok, ugyanis egyaltalan nem éllapithaté meg, hogy melyik ajanlattevé hany
munkaoraval szamolt. Nyilvanvaloan aranytalan kiilonbségek johetnek 1étre abbdl, hogy az
egyik ajanlattevd 2 éves idOtartamra, minden hétre 48 6rat vesz figyelembe az ajanlata
elkészitése soran, mig mas ajanlattevé ennél jelentdsen kisebb nagysagrendi igény szerinti
munkdk felmeriilésével szdmol.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlati dokumentici6 nem egyértelmii
rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt.
58. § (3) bekezdését, mivel nem biztositotta a megfeleld ajanlat megtételének a lehetdségét.

A birsagkiszabas korében a kovetkezoket vette figyelembe: a jogsértés kihatott az ajanlatok
birdlatara; a jogsértés a jogorvoslati eljaras soran folytatott vizsgalat kiterjesztésével
reparalhatd volt; a jogsértés nyilvadnvaldan szandékos volta nem volt megallapithato; a
jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott rovid ido telt el.

A felperes keresete, az alperes védirata, az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetlevelében els6dlegesen az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését,
masodlagosan annak megvaltoztatdsat kérte az eljards megsziintetése mellett, harmadlagosan
a hatdrozat részbeni megvaltoztatasaval a birsag melldzését vagy mérséklését, tovabba az
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Sérelmezte, hogy az alperes az érdekelt jogorvoslati kérelmét nem utasitotta vissza elkésettség
okdn, illetve az eljardast nem sziintette meg, és a 15 napos jogorvoslati hataridot a
vitarendezési kérelem elutasitdsatdol szamitotta, nem pedig a kiegészité arindokolas-kérés
kibocsatasatol. Ezzel megsértette az altalanos kozigazgatdsi eljarasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjat, illetve a 47. § (1) bekezdés a)
pontjat. Kifogasolta, hogy az alperes egy kérelemre indult eljarast, amelyet meg kellett volna
szlintetnie, kiterjesztett hivatalbol és egy mar nem vizsgalhato kérelemben foglaltakat vizsgalt
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a hivatalboli kiterjesztés alcdja alatt. E korben hivatkozott az alperes D.138/17/2022.
végzeésére.

Kiemelte, hogy az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés rovid ismertetéseként ,,A
Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kulturdlis 1étesitmények
recepcioin informacids szolgaltatasok ellatdsa, eseti munkavégzés ettdl eltérd telephelyeken,
valamint eseti jelleggel ruhatarosi tevékenység végzése” megjelolést szerepeltette. Az ajanlati
felhivas 11.2.4) pontjdban megadta az ellatandd feladatokat, azok iddbeli terjedelmét €s a
sziikséges 1étszamigényt, utalt a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd szakmai
feladatleirasra. A kozbeszerzési dokumentumok III. fejezetét képezd szerzddéstervezet 3.2.
pontjdban szintén nevesitette a teljesitési helyszineket, a szolgaltatds tartalma tekintetében
pedig a szakmai feladatleirast rendelte a szerzddés fizikailag csatolt mellékleteként. Tehat a
tulajdondban 1évo kulturalis 1étesitmények recepcidin informdcios szolgaltatasok esetében a
szolgéltatasi terlileteket, a szolgéltatds tartalmat és terjedelmét kovetkezetesen és azonosan
hatarozta meg.

Réamutatott, hogy a kozbeszerzési eljarasban megrendelni kivant szolgaltatas masik
feladatcsoportjat az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid ismertetése soran a
kovetkezOképpen hatarozta meg: eseti munkavégzés ettdl eltérd telephelyeken, valamint eseti
jelleggel ruhatarosi tevékenység végzése. A kozbeszerzési dokumentumok szakmai
feladatleiras 4ltalanos elvardsok részében ugyanakkor ezen tovdbbi megrendelhetd
tevékenységet Uigy hatarozta meg egyértelmiien, hogy eseti megrendelés keretében ruhataros
biztositasa, példaul (de nem kizarolagosan) az Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési
Kozpontban, vagy ettdl eltérd telephelyeken, rendezvényeken, eseményeken; tovabba a
vallalkoz6 feladatat képezi az eseti rendkiviili munkavégzés megrendelésével kiilsd
rendezvényeken €és mas telephelyeken kiilon informdcids szolgéltatds biztositdsa, valamint
eseti jelleggel teremberendezési feladatok elvégzése. A szerzddéstervezet 3.2. pont 3.2.5.
alpontjaban tovabba meghatarozta az eseti rendkiviili munkavégzés helyszineit.

Allaspontja szerint tehat az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban a
beszerzés targya tekintetében ellentmondés nincsen, mivel a feladatok, azok tartalma és a
teljesitési helyszinek egyértelmiien meghatarozottak. Erre utalt az alperesi hatdrozat 78., 79.
¢s 84. pontja is, igy szerinte a hatarozat dnellentmondasos.

Hangsulyozta, hogy mindegyik 4r alszempont esetében megadta annak pontos
meghatarozasat, valamint azt a mértékegységet, amelyben rogziteni sziikséges. Az ajanlati ar
alszempontjaindl az 1-4. sorszdml alszempontok esetén megadta, hogy melyik feladatra
vonatkozik (az adott intézmény szolgaltatasi teriiletére), illetve az elszamolds modjat, azaz,
hogy atalanydijként kell kialakitani. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése
szerint, ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. Igy az
atalanydijnak minden, az adott teljesitési helyszinnél megjelolt feladatra ki kell terjednie, az
magaban foglalja az igény szerinti tobbletmunkavégzést is, mivel ezen munkavégzés soran az
elvart feladatokat kell tovabbra is teljesiteni azzal a kiilonbséggel, hogy a rendes nyitvatartasi
1d6n talmenden.

Kiemelte, hogy mivel a rendezvények szdma és idétartama nem adott, nem éallando, nem
folyamatosan visszatérd évrdl évre, id6kozben valtozhat is, ezért a kozbeszerzési eljarassal
érintett idészakra nem rendelkezett és nem is rendelkezhetett adatokkal. A hatarozat 82.
pontjdban emlitett orientdcids mennyiség véleménye szerint semmilyen tobbletinformaciot
nem jelentett volna, a mennyiség elézetes megadasa nem adhatott volna hivatkozasi alapot
egyik félnek sem arra, hogy megtéritési vagy visszatéritési igénnyel 1épjen fel a masik féllel
szemben, mivel ez ellentmondana az atalanydij rendeltetésének. Az orientidcidos mennyiség,
mint jogi, kiilondsen, mint kozbeszerzési fogalom értelmezhetetlen, megalapozatlan ¢és
semmiféle jogszabalyi vagy joggyakorlati rendelkezésbdl nem vezethetd le, mivel a Kbt.
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kizardlag a megfeleld6 mennyiség, mennyiségi eltérés, illetve opciondlis rész megadésat irja
elé. Ez a fogalom még az alperes jogalkalmazasi gyakorlatiban sem jelent meg eddig soha.

A Hatérozat 83. pontjaban emlitett ,,kalkulaciés mennyiség” a pdtmunka (eseti rendkiviili
munkavégzés) ellenértékének meghatarozasa tekintetében egyaltalan nem bir relevancidval,
mivel az eseti rendkiviili munkavégzést egységarban kérte megadni, amely jellegébdl adoddan
fliggetlen a megrendelés mennyiségétél. A pdédtmunka eseti, eshetdleges jellegl, igy
a ,.kalkulacidés mennyiség” megrendelése nem varhato el tdle.

Az alperes tehat nem tdmasztotta ald, hogy az értékelési szempontok — kifejezetten az ar
szempontok — ne lettek volna egyértelmiiek vagy ellentmondést tartalmaztak volna, hanem
egy sajat maga altal felallitott és megalapozatlan hipotézisre fiizte fel érvelése ezen részét.
Utalt arra, hogy az ajanlatkérdi és ajanlattevoi eljarasi cselekményeket is olyan szempontbol
sziikséges vizsgalni, hogy azok nem laikus szerepldk részvételével valosulnak meg. A Kbt.
50. § (4) bekezdése a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel torténd megfeleld ajanlattételét
hivatott biztositani, ekként az egyenld esélyek biztositdsa nem azt jelenti, hogy barki
eredményesen vehet részt a kozbeszerzési eljarasban, hanem azt, hogy a ténylegesen
kompetens, a szerzddés targya szerint sziikséges gazdasagi és jogi ismeretekkel rendelkezd
szakcégek egyenld feltételekkel vehetnek részt a kozbeszerzési eljardsban. Az alperes a
gazdasagi szereplok ajanlattételéhez sziikséges felkésziiltségét a jogorvoslati eljarasban nem
vette figyelembe, igy teljességgel megalapozatlanul allapitotta meg a Kbt. 50. § (4) bekezdése
ezen részének megsértését.

Kifejtette, hogy a Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan nyilt eljarasban mennyiségi eltérés és opcio
megadasaval van modja az ajanlatkérének a bizonytalan, eshetdleges beszerzési elemeit
kezelni. Atalanydijas elszamolasu vallalkozasi szerzédés esetén a tobbletmunka mennyiségi
eltéréssel, a potmunka opcidval hatarozhatdo meg. Jelen esetben a tobbletmunkat, azaz az adott
intézmény programjatol fliggd, heti pihenénapokon, vasarnap €s linnepnapokon nyujtando
recepciods-informacios szolgaltatast pozitiv irdnyban, a maximalis mértéket elérd mennyiségi
eltérésben hatarozta meg a 2022. aprilis 1. - 2024. marcius 31. k6zo6tti idészakban a hivatalos
naptar alapjdn. Az tinnepnapok — amelyek az 4&ltalanos ismeret részét képezik —
figyelembevételével ki lehet szamolni, hogy legfeljebb hany ilyen, tobbletmunkaval érintett
nap meriilhet fel. Amennyiben a mennyiségi eltérést nem a maximalis mértékkel hatarozza
meg, adott esetben nem lett volna jogosult a tobbletmunka igényét érvényesiteni. A
mennyiségi eltérés sajatossaga, hogy az egy lehetdség a felperes részérdl, amelynek lehivasara
sem részben, sem egészben nem koteles; ezt a szerzddéstervezetben is rogzitette. Az eseti
rendkiviili munkavégzés annak eshetdleges, eseti jellege miatt opcidként értelmezhetd. Az
opcid sajatossaga, hogy annak megrendelésére nem koteles, az eseti rendkiviili munkavégzés
megrendelésének (lehivasanak) modjat (pontos feltételeit és tartalmat) a szerzédéstervezetben
megadta, tovabba az opciondlis rész becsiilt értékét a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékéhez
hozzéaszamitotta.

Hivatkozott az alperes D.12/2022. és D.157/2021 szamu hatarozataira.

Utalt arra, hogy az azonos targyban inditott koradbbi eljarasaiban a beszerzés targyat a
jelenlegivel azonos mdédon hatarozta meg és egyetlen esetben sem mertilt fel a jogorvoslati
eljarasban az érdekelt altal vitatott értelmezési kérdéskor.

Osszefoglaldoan eldadta, hogy noha az alperes a feladatmeghatarozassal, feladatleirassal
kapcsolatban hibat, hianyossagot vagy ellentmondéast nem tart fel, azt mégis jogsértonek
itélte. Véleménye szerint az alperes Osszekeverte vagy Osszemosta a fix helyszineken heti
pihendnapokon, vasarnap és iinnepnapokon az intézmény programjatol fiiggd, igény szerinti
munkavégzést (tobbletmunka) az eltérd helyszineken €s — részben — eltérd feladatokra
vonatkozo munkavégzéssel (potmunka). Mig elébbi ellentételezése a kdzbeszerzés keretében
annak tobbletmunka jellegére figyelemmel az atalanydijban, atalanydijra tett ajanlatban
érvényesithetd, addig az utobbi eseti megrendelések alapjan, elére meghatarozott egységar



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Fovarosi Torvényszék
106.K.701.764/2022/19. 7

figyelembevételével szdmolhatd el a megrendeld felé. A kozbeszerzés lényege a nyilt és
atlathatd verseny, igy a transzparens feltételek (egyértelmiien meghatarozott feladatok)
melletti atalanydijazésra vonatkozé ajanlatkérés €s -adas ezen versenyt, ebbdl kifolyolag a
kozbeszerzés szabalyait nem sértheti. Az eseti megrendelések tekintetében a prognosztizalt
vagy prognosztizdlhatd mennyiségnek pedig semmiféle relevancidja nincs, hiszen ebben a
korben egységar megadasara kért ajanlatokat. Mindezekbdl kifolydlag az eljarasban soha nem
sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdését, illetve az 58. § (3) bekezdését.

Allaspontja szerint a birsag kiszabasa egyaltalan nem indokolt, hiszen az érdekeltet, illetve a
tobbi ajanlattevét semmiféle joghatrany nem érte, mivel az alperes az ajanlati felhivast, a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetéen hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést megsemmisitette. Az alperes a nyilvanvaldan szandékos jogsértését pedig
nem allapitotta meg.

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte,
perkoltséget igényelt.

Ervelése szerint bar a felperes hivatkozott ra, kereseti kérelmében a kiterjeszté végzés
tekintetében nem ismertette, hogy az miért jogszabalysértd. A felperes eljaras
megsziintetésére irdnyuld kérelmét értelmezhetetlennek tartotta, mivel jelenleg kozigazgatéasi
eljaras nincs folyamatban.

Hangsulyozta, hogy a kalkuladlt mennyiséget a felperes nem kozolte az ajanlattevokkel a
kozbeszerzési eljaras soran. Ennek kovetkeztében jelenleg sem lehet tudni, hogy a késobb
nyertesként kihirdetett J. Kft. milyen nagysagrenddel kalkuldlt, mire adott vallalast. A
beérkezett ajanlatok igy nem vethetok Ossze a kozbeszerzési dokumentéicioval, egymassal,
illetve a becsiilt értékhez nem viszonyithatok. A kozbeszerzési eljaras soran Osszesen két
ajanlat érkezett, amelyek koziil a késObb nyertesként kihirdetett ajanlattevé nemcsak évek ota
ellatja a targyi szolgaltatast a felperes szdmara, de indikativ ajanlatot is benyujtott a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran. A becsiilt érték megallapitdsdhoz az ajanlatkérd
indikativ ajanlatokat kért be, azonban annak soran netté Ft/ho vallalasi 4rat kért megadni, mig
a kozbeszerzési eljaras soran havi atalanydijban irta eld az ajanlati ar vallalasat az 1.-4.
helyszinek tekintetében a kdzbeszerzési dokumentacio6. Utalt arra, hogy nem allapithatdo meg a
becsiilt érték megallapitdsa korében az EKR rendszerbe feltoltott iratok alapjan, hogy az
indikativ ajanlatkérés soran az ajanlatkérd kozolte az indikativ ajanlatadé gazdéalkodo
szervezetekkel az évi 100 ora eseti rendkiviili munkavégzést, amelyre az alperesi jogorvoslati
eljaras sordn hivatkozott.

A birsagkiszabas kapcsan kifejtette, hogy mérlegelési jogkorben jart el, a birsag kiszabasaval
kapcsolatos dontését megindokolta. A birsdg mértékét az eset Osszes koriilményének
figyelembevételével allapitotta meg és azt a felperes sem vitatta, hogy a kiszabott birsag a
beszerzés értékének kevesebb, mint 1 %-a, ami messze alatta maradt a Kbt. 165. § (4)
bekezdés altal megallapitott 10 %-os mértéknek. A birsag tovabbi csokkentésére nem ad
alapot a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
megsemmisitésével az ajanlattevéket nem érte hatrany, a bekovetkezett jogsértés ugyanis nem
lett volna orvosolhat6 az alperes jogorvoslati eljarasnak kiterjesztése nélkiil.

Az érdekelt az alperes pernyertességét tdmogatva a kereset elutasitdsat kérte, a felperes
perkdltségben marasztalasa mellett.

El6adta, hogy a jogorvoslati kérelmét hataridében nyujtotta be, amelyre tekintettel az alperes
azt megfelelden vizsgalta, igy a hatdrozat is jogszeriien keriilt meghozatalra. Kifejtette, hogy
2022. februar 24. napjan kapta meg az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valaszt az
EKR-rendszeren keresztiil, erre tekintettel tudomasara jutdsdnak idOpontja is ezen napra
datalhato, figyelemmel a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara. A Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére a tudomasszerzéstl szamitott 15
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napon beliil van lehetdség, a kérelem eldterjesztésének hatarideje igy 2022. marcius 10. napja.
Egyebekben fenntartotta a jogorvoslati kérelmében foglaltakat.

Kifejtette, hogy az alperes teljeskoriien vizsgéalta mind az esélyegyenldség, mind a verseny
tisztasaganak sériilését, tovabba megallapithatd, hogy ezen alapelvek sériiltek, figyelemmel
arra, hogy a nyertes ajanlattevd valdsziniisithetden mar a korabbi szolgaltatasnyujtasa sordn
tudomassal volt a rendkiviili munkavégzés mennyiségérdl, ezaltal a felek nem indulhattak
egyenld esélyekkel, amibdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a verseny tisztasagénak elve is
sériilt. A felperes nem hatarozta meg, hogy az eseti rendkiviili munkavégzés tekintetében
milyen nagysagrenddel kalkuldlhatnak az ajanlattevék, amibdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatokat nem lehet egyenléként értékelni, hiszen ebben az esetben el6fordulhat, hogy az
egyes ajanlattevok eltérd nagysdgrenddel szdmolnak, és igy ajanlataik nem értékelhetdek
Osszehasonlithatd modon. Kiemelte, hogy a kiegészitd arindokolds-kérés 1j informaciot
kozolt, figyelemmel arra, hogy elsé alkalommal ezen okiratban konkretizalta felperes, hogy
az igény szerinti szolgaltatast atalanydij ala tartozonak mindsiti, majd pedig csak a valaszaban
konkretizalta végleg, hogy milyen mennyiségli szolgaltatast ért az ,,igény szerint” kifejezés
alatt és ezen okirat szerepeltette eldszor egyértelmiien, hogy az ,,igény szerint” kifejezés nem
egyezik az ,eseti rendkiviili munkavégzés™ kifejezéssel, ami azt eredményezi, hogy mar a
felperes altal kiadott kiegészitd arindokolas- kérés olyan 1j informaciokat jelenit meg, amely
eltér az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egylittes tartalmatol. Mivel ezen
Uj informacidk az ajanlattételi hataridé alatt nem alltak az ajanlattevok rendelkezésére, ez
felveti a Kbt. 2. § foglalt alapelvek, kiilondsen a Kbt. 2. § (2) bekezdésének sérelmét.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1)
bekezdése alapjan kozigazgatdsi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, tekintettel arra, hogy a felek nem kérték targyalas tartasat és azt a
birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A torvényszék az alperesi hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2.
§ (4) bekezdése és 85.§ (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek 4altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatédsi tevékenység megvalositdsdnak — a hatarozat meghozatalanak — idépontjaban
fennall6 tények alapjan biralta el.

A birosdg a kozigazgatasi perben azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi
jogi szempontbdl jogszerii-e. A Legfelsobb Birosag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak
172011. (V. 9.) KK véleménye rogziti, hogy a fél a kozigazgatasi szerv hatirozatanak
feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag elsdsorban azt vizsgélja, hogy
a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt
csak akkor van helye a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés
a dontés érdemére is kihatott.

A torvényszék mindenekelott a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértéseket
vizsgalta, azaz azt, hogy az érdekelt jogorvoslati kérelme elkésett-e, illetve, hogy az alperes
jogszertlien terjesztette-e ki hivatalbol az eljarast.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelem a jogsértésnek az érdekelt
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
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dontés esetében pedig a jogsértésnek az érdekelt tudomasara jutdsatodl szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eléterjeszteni nem lehet. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak da) alpontja szerint, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat kell a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutisa
idépontjanak tekinteni.

A torvényszék a periratok alapjan megdallapitotta, hogy az érdekelt jogorvoslati kérelme a
kiegészitd arindokolas-kérés tartalmat vitatta, amely miatt 2022. februar 21-én elézetes
vitarendezési kérelmet is eldterjesztett. A felperes 2022. februar 23-an kelt valaszaban az
elozetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak da)
alpontja értelmében a 15 napos jogorvoslati hataridét a felperes 2022. februar 23-1 véalaszatol
kellett szamitani, igy az 2022. marcius 10. napjan telt le. Az érdekelt altal 2022. marcius 10.
napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelem igy a torvényes hataridon beliil érkezett, az nem
tekinthetd elkésettnek, erre figyelemmel — a felperesi érveléssel szemben — nem volt helye
sem a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak, sem az eljaras megsziintetésének.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsdg az eljaradsa sordn a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez tudomdst az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala elott, ezek vonatkozasdban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

Az alperes a 2022. aprilis 11-én kiadott D.98/14/2022. sz. végzésével a jogorvoslati eljarast
annak vizsgalatara terjesztette ki, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacid tartalma (a
miszaki leiras) megfelel-e a Kbt. 158. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan a Kbt. 2. §
(1) és (2) bekezdéseiben rogzitett verseny tisztasagara és az esélyegyenldség biztositasara
vonatkozo eldirasnak.

A felperesi hivatkozéssal ellentétben tehat a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan tortént a
jogorvoslati eljaras kiterjesztése, és nem a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli
eljarasra keriilt sor. A jogszabaly Ugy fogalmaz, hogy az alperes az érdemi hatarozat
meghozatala eldtt torténd tudomadsszerzés esetén jarhat el hivatalbdl az esetleges tovabbi
jogsértések kapcsan. Az pedig, hogy az alperes hivatalbol kiterjeszti-e a jogorvoslati eljarast,
a diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Annak van garancidlis jelentdsége, hogy a hivatalboli
kiterjesztésrdl szo0ld dontésérdl az érintetteket értesitse. Erre vonatkozoan az alperes a Kbt.
megtartasaval jart el, a 14. alszdmu hivatalboli kiterjesztésrdl rendelkezd végzést a felperes is
megkapta, arra észrevételt is tett. gy az alperes részérél a hivatalboli kiterjesztés elrendelése
kapcsan nem tortént jogszabalysértés.

Ezt kovetden a torvényszék az iligy érdemét illetden azt vizsgalta, hogy jogszeriien
allapitotta-e meg az alperes a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések megsértését.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.
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A Kbt. 58. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditod
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az dsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal
igényelt rendeltetésnek. A (3) bekezdés szerint a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi
szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzes soran.

A Kuria a Kfv.V1.37.090/2019/4. szam itéletében hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének kell
a kozbeszerzési igényét meghataroznia, ennek korében az egyes feltételeket maga szabja meg.
Elvérasait ugy kell megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevok képesek legyenek
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a kdzbeszerzés
targydnak egyértelmii meghatarozasa. A kozbeszerzési eljaras dokumentumainak koherens
rendszert kell alkotniuk, azok nem lehetnek sem onmagukban, sem egymassal ellentétesek.
Az azonos tartalmat azonosan kell koriilirni, az eltérd szovegezés ugyanis eltérd tartalmat
feltételez. Az érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevok nem lehetnek
bizonytalansadgban, hiszen akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.

A Kbt. ugyanakkor nem irja eld az ajanlatkérének teljes korl, az ajanlatkészités minden
részletére kiterjedd feltétel allitdsat, ezért az ajanlatkérd az elvart kozlési kotelezettségének
jogszertien eleget tehet azzal, ha a feltételeket egyértelmiien, az ajanlatkérd elvarasanak valos
tartalma szerint fogalmazza meg a felhivasban vagy/és a dokumentécioban.

A torvényszék allaspontja szerint az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja és a Kozbeszerzési
Dokumentumok II. fejezetében foglalt szakmai feladatleirds ,,Helyszinek és helyszineken
ellatand6 feladatok” cimii része azonosan hatdrozta meg a helyszineket és az ott ellatandd
feladatokat, ezek kozott ellentmondas nem volt megallapithatd, a beszerzés targya
egyértelmiien meghatarozasra keriilt. Egyértelmiien rogzitésre keriilt az elvégzendo feladatok
idépontja és iddtartama is, tovabbd az a feltétel is, hogy az Angyalfoldi Jozsef Attila
Miivelddési Kozpontban és az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Hazban heti pihenénapokon,
vasarnap ¢€s linnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden, igény szerinti munkavégzésre
is sor keriilhet. A Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezetének . Altalanos elvarasok” cimi
részében rogzitésre keriilt, hogy melyek az eseti megrendelésen alapuld feladatok, igy
ruhatéaros biztositasa, példaul (de nem kizarolagosan) az Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelodési
Kozpontban, vagy ett6l eltérd telephelyeken, rendezvényeken, eseményeken, kiilsé
rendezvényeken ¢és mas telephelyeken kiilon informdcids szolgéltatds biztositdsa, valamint
teremberendezési feladatok elvégzése.

Mindezekkel Osszhangban van az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés rovid
ismertetéseként ,,A Budapest Foévaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évo
kulturdlis 1étesitmények recepcidin informacios szolgaltatasok ellatasa, eseti munkavégzés
ettdl eltérd telephelyeken, valamint eseti jelleggel ruhatérosi tevékenység végzése” megjeldlés
is.

Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontjabol és a Kdzbeszerzési Dokumentumok III. fejezetében
talalhatd szerzddéstervezet 4.1, 4.2 €és 6.1 pontjaibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a megjelolt
szolgéltatasi terlileteken torténd munkavégzésre — beleértve a fenti két helyszinen heti
pihendnapokon, vasarnap és ilinnepnapokon igény szerint torténd munkavégzést is — havi
atalanydij megajanlasat varta el a felperes, mig az eseti rendkiviili munkavégzés esetén
oradijas egységar megadasat kérte.

A fentiek alapjan a torvénysz¢ék Ugy itélte meg, hogy az ajanlati felhivdsban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien, azonosan ¢és egyforman érthetéen kertilt
megfogalmazasra a kozbeszerzés targya. Ezen dokumentumokbdl kétségteleniil ¢és
egyértelmiien kideriilt, hogy az ellatand6 feladatoknak két kore van: az egyik a fix helyeken
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végzendd informdacios feladatok, a masik pedig az egyéb kiilsé helyszineken informacios
feladatok, illetve a fix helyszineken eltérd (ruhatarosi, teremrendezési) feladatok ellatasa. Az
is minden kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a havi atalanydijnak minden, az adott
teljesitési helyszinnél megjelolt feladatra ki kell terjednie, tehat az magaban foglalja a heti
pihendnapokon, vasarnap és tlinnepnapokon torténd igény szerinti munkavégzést is. Az is
vildgosan megfogalmazasra keriilt, hogy melyek az eseti megrendelésen alapuld feladatok, és
hogy azokra oradijas arazas vonatkozik.

Az alperes hatarozataban (78., 79. és 84. pontokban) maga is elismerte, hogy a beszerzés
targya, azaz, hogy milyen feladatokat kell elldtnia az ajanlattevének, megallapithatd volt a
felhivas és a dokumentécio rendelkezéseibdl. A jogsértés megallapitasat tulajdonképpen arra
alapozta, hogy a felperes az igény szerinti szolgdltatds, illetve az eseti rendkiviili
munkavégzés nagysagrendjére, gyakorisagara semmiféle timpontot nem adott.

A torvényszék kiemeli, hogy a felperes az igény szerinti munkavégzés mennyiségét arra valo
utalassal hatarozta meg, hogy azokat az adott helyszineken a heti pihenénapokon, vasarnap ¢€s
iinnepnapokon kell elvégezni. Ennél konkrétabb mennyiség-meghatirozas nem volt elvarhato
a felperestdl, tekintettel arra, hogy nem lathat6 elére, hogy hany rendezvényre fog sor kertilni.
Az alperes alaptalanul varta el konkrét oraszamban meghatirozott orientacids mennyiség
megadasat, és a korabbi évek adatai sem lehettek iranyadok, kiilonds tekintettel arra, hogy az
utobbi években a Covid-jarvany miatt szamos rendezvényt kellett tordlni. Az eseti
munkavégzés kapesan pedig értelmezhetetlen az alperes altal hidnyolt kalkuldciés mennyiség
megadasa, hiszen az eseti munkavégzés egyedi megrendeléssel torténik és oradijas egységar
alkalmazasaval szdmolnak el a felek.

Ahogy azt az alperes is rogzitette hatdrozatdban (80. pontban), a felperes csak az érdekelttdl
kért kiegészitd arindokolas-kérésben rogzitette eldszor, hogy az igény szerinti munkavégzés
id6tartama egy héten elérheti akéar a 48 orat is. Azt az alperes sem allapitotta meg, hogy a
felperes ezt az adatot kozolte volna a résztvevokkel az indikativ arajanlatkérés soran vagy a
nyertes J. Kft-vel a kozbeszerzési eljarasban. A torvényszék megjegyzi, hogy ez az
informécio egyébként mindenki szamdra konnyen kiolvashat6 volt az ajanlati felhivasbol és a
kozbeszerzési dokumentumokbdl, tekintettel arra, hogy az némi matematikai alapismerettel
kiszamolhato, hogy ha heti két pihendnap johet szoba az igény szerinti munkavégzésre, akkor
az maximum heti 48 6ra munkavégzést jelent. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a felperes
a becsiilt érték kiszamitasanal évi 100 orat vett figyelembe az eseti rendkiviili munkavégzésre,
tekintettel annak oradijas arazasara.

Fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési -eljaras
dokumentumai egymadassal nem voltak ellentétesek, egyértelmilen meghataroztdk a
kozbeszerzés targyat és az ajanlattétel feltételeit. A felperes egyik féllel sem kozolt
tobbletinformaciot, mindkét ajanlattevé ugyanazon informdaciok birtokaban tehette meg
ajanlatat. fgy biztositott volt, hogy egyenld eséllyel nytjtsanak be ajanlatot. Mindezek alapjan
a torvényszek allaspontja szerint nem sériilt a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett
verseny tisztasagara és az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo eldirds, igy a felperes nem
sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Mindezek alapjan a toérvényszék az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette, €s az alperest uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az
alperesnek az elbirdlatlanul maradt jogorvoslati kérelemrdl kell dontenie, arrdl, hogy a
felperes helytalloan nyilvanitotta-e érvénytelennek az érdekelt ajanlatat.

Z.aro rész
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A torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol
$z016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint a pervesztes
alperest kotelezte a felperes perkoltségének megtéritésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a birsdg 6sszegére tekintettel allapitotta meg.

Annak ellenére, hogy az érdekelt altal tamogatott alperes pervesztes lett, a Kp. 35. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn az érdekeltet nem kellett a felperes perkoltségének részbeni
megtéritésére kotelezni, mivel nem keletkezett olyan koltség, amely az 6 perbeli részvétele
folytan mertilt volna fel.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, a
39. § (1) bekezdése, a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 42.000 forint feljegyzett kereseti
illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az alperesi érdekeltnek, mivel perkoltség megtéritésére nem koteles, a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan illetékfizetési kotelezettsége sem keletkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. augusztus 31.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Sik Magdolna s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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