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Az iigy iktatészama: D.98/17/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Mentor West Hungary Zrt.
(Budapest, Bécsi ut 163. IV/15.)

A kérelmez6 képviseldje: Ujvéry Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda
Dr. Bencsik Erika tigyvéd
(Budapest, Prielle Kornélia u. 19/A. f6ldszint 2.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat
(Budapest, Béke tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Elohazi  Zsofia  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadod

A Dbeszerzés targya, értéke: ,Recepcios-informacids szolgaltatasok ellatasa/2022”,
74.529.618.-Ft
(EKR000011592022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kiterjesztés alapjan, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. §
(4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 372.648.-Ft, azaz
haromszazhetvenkettéezer-hatszaznegyvennyolc forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz
kell elektronikus 1uton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden a becsiilt érték
meghatarozasara indikativ ajanlatok bekérése moddszert alkalmazta. Indikativ ajanlat
benyujtasara hivta fel a Janosik és Tarsa Kft.-t, valamint a Komplex Clear Kft.-t 2022. januar

crer

miuszaki tartalommal.

2. Mindkét gazdalkodd szervezet az ajanlatkérd felkérésének megfeleléen nettd6 Ft/ho
vallalasi arat ajanlott meg 2022. januar 10-én. A Janosik és Tarsa Kft. a szolgaltatasi
szerz8dés 12 honapos idOtartamara, valamint a 12 + 12 honapos idétartamara kiilon-kiilon is
adott indikativ ajanlatot.

Az ajanlatkérd nevében eljar6 XIII. kertileti Kozszolgaltaté Zrt. Skultl3 Divizid vezetdje
2022. januar 11-én kelt nyilatkozatban allapitotta meg a becsiilt értéket, amely rogzitette,
hogy a becsiilt érték magédban foglal évi 100 ora eseti rendkiviili munkavégzést.

3. Az gjanlatkéré 2022. januar 27. napjan szolgaltatas-megrendelés targyaban kozbeszerzesi
eljards meginditasara vonatkoz6 ajanlati felhivast adott fel kdzzétételre, a hirdetmény KE-
1773/2022. szamon 2022. janudr 28-4n jelent meg.

4. A felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans eldirasai az alabbiak voltak.

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a beszerzés rovid meghatarozasa:

A Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kulturalis 1étesitmények
recepcidin informacios szolgaltatasok ellatasa, eseti munkavégzeés ettdl eltérd telephelyeken,
valamint eseti jelleggel ruhatarosi tevékenység végzése.

Az ajanlatkérd a részajanlat tételének lehetdségét nem biztositotta.

A részajanlat tételének kizaradsanak indoka: A teljesitési helyek azonos lizemelési korbe
tartoznak, valamint az Ajanlatkérd eldirdsa szerint az egyes létesitmények kozott sziikség
esetén a munkaerd-atcsoportositast biztositani kell.



A felhivas I1.2.4) pontja szerint, a kzbeszerzés ismertetése:

1. Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpont (AJAMK) (1131 Budapest, Jozsef Attila tér
4.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirasok:

- 1 16;

- hétfotdl péntekig 06.00-22.00, ettdl eltérden nyitva tartdshoz, rendezvényekhez igazodva;

- szerdai napokon 05.30-22.00 6ra kozott;

- heti pihendnapokon, vasarnap és iinnepnapokon az intézmény programjatol fliggden, igény
szerint.

2. Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz (AGYIH) (1136 Budapest, Dagaly utca 15/A.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirasok:

- 1 16;

- hétf6tdl péntekig 06.00-22.30, ettdl eltérden nyitva tartdshoz, rendezvényekhez igazodva;

- heti pihendnapokon, vasarnap €s linnepnapokon az intézmény programjatol fliggden.

3. Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz - Tiicsoktanya Jatszohaz (1136 Budapest, Dagaly u.
15/A))

A szolgélat ellatdsara vonatkozé fobb eldirasok:

- 1 16;

- szeptember 1-t61 majus 31-ig heti pihenénapokon, szombaton 15.00-18.00-ig, vasarnap
10.00-13.00-ig.

4. RaM - Radnoéti Miklos Miivelddési Kézpont (1133 Budapest, Karpat utca 23.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirasok:

- 1 f6 angol és/vagy német tarsalgasi szintli nyelvismerettel;

- minden nap 08.00-21.00, ettdl valo eltérés csak a megrendeld kapcsolattartdjanak kérésére
¢s/vagy engedélyével lehetséges.

A részletes feladatleirast €s a teljesitésbe bevonasra keriilé személyekkel kapcsolatos tovabbi
elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd szakmai feladatleiras
tartalmazza.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a
legjobb ar-értéket képviseld ajanlatot valasztja ki, az alabbi szempontok alapjan:

Ertékelési szempont Sulyszam
Ajanlati ar 95
1. Ajanlati ar az Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpont szolgaltatasi

teriiletre (havi atalanydij, nett6 HUF) - sulyszdm: 20

2. Ajanlati ar a RaM-Radnoti Miklos Miivelddési Kézpont szolgaltatési teriiletre

(havi atalanydij, netté6 HUF) - sulyszam: 20

3. Ajanlati ar az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz szolgaltatasi tertiletre

(havi atalanydij, netté6 HUF) - sulyszam: 20

4. Ajénlati ar az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz Tiicsoktanya Jatszohaz
szolgaltatasi teriiletre (havi 4taldnydij, netté HUF) - sulyszam: 20

5. Eseti rendkiviili munkavégzés dija (nettd6 HUF/6ra) - stilyszam: 15

Mindségi szempont
A Tiicsoktanya Jatszohdzba pedagogiai végzettséggel rendelkezd személyt von
be a teljesitésbe (igen/nem) 5



A szerz6dés id6tartama 12 honap, mely hosszabbithatd akként: ,,A szerz6dés hatarozott idore,
2022. aprilis 1. napjatol szamitott legalabb 12 ¢és legfeljebb 24 hénapos iddszakra jon 1étre,
legfeljebb 12 honappal torténd meghosszabbitds mellett. A szerzOdés hatalyba 1épésétol
szamitott 12. honap letelte elott 90 nappal a megrendeld megvizsgalja a vallalkozo teljesitését,
és szerzOdésszerl teljesités esetén Felek nyilatkoznak a szerzédés tovabbi legfeljebb 12
honapra torténd meghosszabbitasi szandékukrol. Amennyiben barmelyik fél 12 hoénap
lejartaval a szerz0dés megsziintetésérél dont, ezen dontését nem koteles indokokkal
alatdmasztani.”

Az ajanlattétel végleges hatarideje 2022. februar 8.

A felhivas 1V.2.5) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idétartama honapban vagy
napban: 30 (az ajanlattételi hatarid6 lejartatol szamitva).

5. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely az alabbi relevans informaciokat
tartalmazta:

L. fejezet

Az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivalok

6. Ajanlati ar

Ajénlattevonek ajanlati arat a jelen kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetében talalhato
szakmai feladatleirasban és III. fejezetében talalhato szerzodéstervezetben meghatarozottakra
tekintettel kell megadnia.

Az ajanlattevOnek az ajanlati arat nett6 HUF Osszegben (egész forintban) kell szerepeltetnie a
felmeriilé egyéb koltségeknek megfeleléen. A felolvasdlapon az ajénlati arat az ajanlati
felhivas I1.2.13) pontjaban feltiintetett alszempontok szerint sziikséges megadni.

Forinttél (HUF) eltérd, egyéb devizanemben megadott ajanlati ar esetén Ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. Az ajanlati ar nem kothetd semmilyen kiilfoldi
fizetdeszkoz arfolyamahoz.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden egyéb jarulékos koltséget (kiilondsen az
anyagkoltséget, a tevékenység elvégzéséhez sziikséges valamennyi technikai eszkoz
koltségét, teljesitésben részvevd személyzet dijazdsat is valamennyi jarulékkal egyiitt),
tovabba minden vamot, adot és egyéb illetéket, amit a nyertes ajanlattevonek a szerzddés
alapjan vagy barmely mas okbol kell fizetnie. A nyertes ajanlattevot terheli a szabadalommal
védett termék, eljarasok jogdija is, amit szintén az ajanlati arba kell beépiteni.

Az ajanlattevd altal megadott ajanlati nettd ar a szerz6dés hatdlya alatt kotottnek tekintendd,
megvaltoztatasara a szerzodéses iddszakban nincs lehetdség, kivéve a Kbt. 141. § szerinti
szerz0désmodositas esetét.

8. Az ajanlati kotottség

Az ajanlattevd az ajanlattételi hatarido lejartaval ajanlatdhoz kotve van. Az ajanlati kotottség
30 nap, figyelemmel a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltakra.

Az Ajanlatkérd — tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésére — az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
idon beliil koteles elbiralni, az elbiralast olyan id6tartam alatt kell elvégeznie, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennalldsa
alatt sor kertiljon.

Az Ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 70. § (2) bekezdésére — indokolt esetben az ajanlati
kotottség  lejartdnak idOpontjat megelézéen felkérheti az ajanlattevét az ajénlata
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott 60
napot. Amennyiben az ajanlattevé az Ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik,



ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az Ajanlatkérd altal megjelolt iddpontig fenntartja.
Amennyiben ajanlattevd ajanlatdit nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés sordn ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni. Ajéanlatkéré tovabba felhivja a figyelmet a Kbt. 70. § (2a) bekezdésében
foglaltakra is.

11. Az ajanlatok részletes atvizsgalasa ¢s elbiralasa

Az ajanlatok elbiralasat a Biralo Bizottsag végzi.

Az ajanlatok elbiralasara a Kbt. 69. §-dban foglaltak szerint kertil sor azzal, hogy Ajanlatkérd
alkalmazza a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely alapjan a gazdasagi
szereploknek mar az ajanlatukban be kell nyujtaniuk a kizar6 okok, az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat.
Ajéanlatkér6 az eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlattevét nevez meg nyertes
ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok tekintetében eldirt
igazolasi kotelezettségének eleget tett.

Ajénlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakat, azaz akként, hogy az
ajanlatokat megvizsgalja aranytalanul alacsony ar tekintetében, sziikség esetén elvégzi a Kbt.
72. § szerinti eljarasi cselekményeket, majd elvégzi az ajanlatok értékelését. Ebben az esetben
csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot.”

Il. fejezet

Szakmai feladatleiras

Altalanos elvarasok:

Személyzettel kapcsolatos elvarasok:

- Apolt kiillem, j6 megjelenés, programokhoz-, alkalomhoz i1l ruhazat.

- Minimum iskolai végzettség: érettségi.

- Ervényes erkélcsi bizonyitvany biintetlen eldéletrol.

- J6 kommunikaci6- €s problémakezelési készség.

- Szamitogépes felhasznaloi ismeretek (Office, Windows OP rendszer, Bongészé — pl.
Mozilla Firefox).

- Sajat és/vagy az ajanlatkérd altal biztositott egyenruha viselete.

Feladatvégzéssel kapcsolatos elvarasok:

- Irodaszerek és sziikséges munkavégzési kellékek biztositasa vallalkozai feladat.

- Epiiletkezel és -feliigyeleti rendszerekrdl — riasztd rendszer, tiizvédelmi rendszer,
épiiletvilagitasi rendszerek stb. - oktatas megszervezése és teljesitésbe bevont személyek
kiképzésérdl sajat hataskorben kell gondoskodnia a vallalkozonak.

- Sajat hataskorben gondoskodik a vallalkozo a teljesitésbe bevont személyek tiiz-, baleset- és
munkavédelmi oktatasarol, amirdl kiilon nyilvantartast vezet, és amelyet a megrendeld részére
bemutat.

- Eseti megrendelés keretében ruhataros biztositasa, példaul (de nem kizarélagosan) az
Angyalfoldi Jozsef Attila Mivelddési Kozpontban, vagy ettdl eltérd telephelyeken,
rendezvényeken, eseményeken.

- A vallalkozé feladatat képezi az eseti rendkiviili munkavégzés megrendelésével kiilsé
rendezvényeken és mas telephelyeken kiilon informécios szolgaltatas biztositasa.

- Eseti jelleggel teremberendezési feladatok elvégzése.

Helyszinek ¢és helyszineken ellatand6 feladatok:
1. Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpont (AJAMK) (1131 Budapest, Jozsef Attila tér
4.)



A szolgélat ellatadsara vonatkozé fobb eldirasok:

- 1 16;

- hétfotol péntekig 06.00-22.00, ettdl eltérden nyitva tartashoz, rendezvényekhez igazodva;

- szerdai napokon 05.30-22.00 6ra kozott;

- heti pihendnapokon, vasarnap és iinnepnapokon az intézmény programjatol fliggden, igény
szerint.

2. Angyalfoldi Gyermek- ¢s Ifjusagi Haz (AGYIH) (1136 Budapest, Dagaly utca 15/A.)

A szolgalat ellatasara vonatkozo fobb eldirasok:

- 1 16;

- hétfotol péntekig 06.00-22.30, ettdl eltérden nyitva tartdshoz, rendezvényekhez igazodva;
- heti pthendnapokon, vasarnap €s linnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden.

A Szerzddéstervezet eldirasai szerint:

III. A teljesités helye, ideje

3.1. A Szerzd6dés hatarozott iddre, 2022. aprilis 1. napjatdl szamitott legalabb 12 és legfeljebb
24 hoénapos iddszakra jon létre, legfeljebb 12 honappal torténé meghosszabbitas mellett. A
Szerzddés hatalyba 1€pésétdl szadmitott 12. hoénap letelte eldtt 90 nappal a Megrendeld
megvizsgalja a Vallalkozo teljesitését, és szerzodésszeru teljesités esetén Felek nyilatkoznak a
Szerz6dés tovabbi legfeljebb 12 honapra torténd meghosszabbitasi szandékukrol.
Amennyiben barmelyik fél 12 honap lejartaval a Szerz6dés megsziintetésérél dont, ezen
dontését nem koteles indokokkal alatdmasztani.

3.2. A Szerz6dés teljesitési helyszinei a kdvetkezok:

3.2.1 Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpont (AJAMK) (1131 Budapest, Jozsef Attila
tér 4.),

3.2.2. Angyalf6ldi Gyermek- és Ifjusadgi Haz (AGYIH) (1136 Budapest, Dagély utca 15/A.),
3.2.3. Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz - Tiicsoktanya Jatszohaz (1136 Budapest,
Dagaly u. 15/A.),

3.2.4. RaM - Radnéti Miklos Miivelddési Kozpont (1133 Budapest, Karpat utca 23.),

3.2.5. Eseti rendkiviili munkavégzés megrendelésével Budapest Févaros XIII. Keriileti
Onkormanyzat tulajdondban 1évé egyéb kulturalis létesitmények, Budapest Févaros XIIL
Keriileti Onkorméanyzat vagy szervezetei ltal szervezetett rendezvények, események egyéb
helyszinei.

IV. Vallalkozéi dij

4.1. Megrendeld a Vallalkozoénak a Szerzddés 1. szamu mellékletben meghatarozott
tevékenységért havonta utdlag, eseti rendkiviili munkavégzés esetén annak teljesitését
kovetden, a Megrendeld altali elismert teljesités utan tartozik a vallalkozoi dijat kifizetni.

4.2. Vallalkozé kijelenti, hogy az ajanlatiban megjelolt vallalkoz6i dij tartalmazza
mindazokat a koltségeket, amelyek a jelen Szerzddés szerinti feladatok teljesitése soran a
Vallalkozé részérdl felmeriilhetnek. Felek rogzitik, hogy a vallalkozo6i dijat képezd
valamennyi havi atalanydij és az eseti rendkiviili munkavégzés egységara kotott, azon a Felek
a szerzOdés hatdlya alatt nem valtoztathatnak. Vallalkozé arkalkulacié alkalmazésaval, fix
aron hatdrozta meg a Szerzddés szerinti szolgaltatas vallalkozéi dijat, azaz Vallalkozd az
ajanlatdban megadott arat a szerzddés teljes iddtartamara garantdlja a Megrendeld részére, azt
nem novelheti a szerz6dés iddtartama alatt. Vallalkozd a szerzddéskotést kovetden nem
érvényesithet a Megrendeldvel szemben tobblet dijat — olyan tobbletbeszerzések,
tobbletmunkak utan, amelyek a szerzédésszeri teljesitéshez sziikségesek —, arra hivatkozva,
hogy az ar SzerzOdésben tortént meghatarozasa soran azok felmeriilésével nem kalkulalt.
Villalkoz6 nem jogosult egyéb jogcimen tovabbi dijat felszamitani a Szerzédés szerinti



kotelezettségei teljesitése esetén. Az ellenérték magiban foglal minden egyéb jarulékos
koltséget (kiilondsen az anyagkoltséget, a tevékenység elvégzéséhez sziikséges valamennyi
technikai eszkoz koltségét, teljesitésben részvevd személyzet dijazésat is valamennyi
jarulékkal egyiitt), tovabba minden vamot, adot és egyéb illetéket, amit a Vallalkozonak a
Szerzédés alapjan vagy barmely més okbol kell fizetnie. A Vallalkozot terheli a
szabadalommal védett termék, eljarasok jogdija is, amit szintén beépitett a vallalkozoi dijba,
igy Vallalkoz6 Megrendeldvel szemben tovabbi kdltségigénnyel nem élhet. Felek rogzitik,
hogy a Szerzédés szerinti tevékenységért kifizetésre keriild vallalkozoi dij AFA-tartalma az
adott idépontban hatdlyos torvényi rendelkezés szerint keriil megéllapitasra.

4.3. Vallalkozo kijelenti, hogy a Megrendeld altal rendelkezésére bocsatott informaciok
alapjan az ellenérték kialakitdsahoz sziikséges minden 1ényeges informécio rendelkezésére allt
a koOzbeszerzési eljards soran. Vallalkozo ajanlata tartalmazza valamennyi, a Szerzddés
teljesitésére tekintettel felmeriild koltséget.”

6. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig két ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré azt a
tajékoztatast adta, hogy jelen eljards soran rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszeg: nettd
74.529.618.- HUF.

A bontdson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok keriilnek
ismertetésre:

Mentor West Hungary Zrt. (vezetd ajanlattevd)

Ajénlati &r az Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpont szolgaltatasi teriiletre (havi
atalanydij, nett6 HUF): 781 875

Ajanlati &r a RaM-Radnéti Miklos Miivelddési Kozpont szolgaltatasi teriiletre (havi
atalanydij, netto HUF): 920 135

Ajanlati ar az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusadgi Haz szolgaltatasi teriiletre (havi atalanydjij,
nett6 HUF): 806 300

Ajanlati ar az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjisagi Haz Tiicsoktanya Jatszohaz szolgaltatasi
tertiletre (havi atalanydij, nett6 HUF): 61 025

Eseti rendkiviili munkavégzés dija (netto HUF/ora): 2 127

A Tiicsoktanya Jatszohazba pedagodgiai végzettséggel rendelkezd személyt von be a
teljesitésbe (igen/nem): Igen

Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantartd Kft. (vezetd ajanlattevo)

Ajénlati ar az Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpont szolgaltatasi teriiletre (havi
atalanydij, netto HUF): 865 900

Ajanlati &r a RaM-Radnéti Miklos Miivelddési Kozpont szolgaltatasi teriiletre (havi
atalanydij, netto6 HUF): 977 230

Ajanlati ar az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusdgi Haz szolgaltatasi teriiletre (havi ataldnydjij,
netto HUF): 888 166

Ajanlati ar az Angyalfoldi Gyermek- ¢és Ifjisagi Haz Tiicsoktanya Jatszohaz szolgéltatasi
tertiletre (havi atalanydij, nett6 HUF): 98 960

Eseti rendkiviili munkavégzés dija (netto HUF/ora): 2 474

A Tiicsoktanya Jatszohazba pedagogiai végzettséggel rendelkezd személyt von be a
teljesitésbe (igen/nem): Igen

7. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmezd altal benyujtott ajanlat a megkotni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz a
tobbi ajanlattevd ajanlati arat és a becsiilt értéket figyelembe véve, ezért 2022. februar 9-én
aranytalanul alacsony ar indoklasara hivta fel a kérelmezo6t a Kbt. 72. § alapjan.
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rogzitett Szakmai feladatleirds, Helyszinek és helyszineken ellatandd feladatok cime alatt
meghatarozott adatok alapjan kiszamitotta a teljesitendd atlagos éraszamot, majd ennek az

s

9. Az ajanlatkéré 2022. februar 17-én kiegészitd arindokolds benyujtasara hivta fel a
kérelmezdt a Kbt. 72. § alapjan az alabbiak szerint.

,»Az ajanlattevdi indokolas részét képezd részletes kalkulacio koltségelemeit, és az indokolas
egészEet Ajanlatkérd attekintette, megallapitotta, hogy megadta minden teljesitési helyszinre
tekintettel a megrendelni kivant szolgéltatasra indoklésat.

A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Ajanlattevot, hogy az ajanlatban megjeldlt ajanlati arelemek
(ajanlati ar az Angyalfoldi Jozsef Attila Mivelddési Kozpont szolgaltatasi teriiletre [havi
atalanydij, nettd6 HUF], ajanlati 4&r a RaM-Radnéti Miklos Miivelddési Kozpont szolgéltatasi
teriiletre [havi atalanydij, nettd6 HUF], ajanlati ar az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusadgi Haz
szolgaltatasi teriiletre [havi atalanydij, nettdé HUF], ajanlati ar az Angyalfoldi Gyermek- és
Ifjusagi Haz Tiicsoktanya Jatszohdz szolgaltatasi teriiletre [havi atalanydij, nett6 HUF], eseti
rendkiviili munkavégzés dija [nett6 HUF/ora)) tekintetében nyujtsa be kiegészitd indokolasat
az alabbiak szerint, alatdmasztva ezzel az ellenszolgéltatasat indokoltsagat a Kbt. 72. §
rendelkezéseinek megfelelden objektiv szempontok alapjan:

. Angyalfoldi Jozsef Attila Muvelddési Kozpont: Az ajanlattevé nem tért ki a heti
pihendnapokon, vasarnap és linnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden, igény szerint
teljesitendd szolgaltatas (amely akéar heti 48 o6ra is lehet) munkaerd-igényére, az ezen
munkavégzéshez kapcsolodo potlékokra (bérpotlék, vasarnapi potlék, éjszakai potlék),
valamint a feladat ellatasara az arindoklas szoveges részében megjeldlt, szabadsag és
betegszabadsag esetén 60 Orara igénybe venni kivant tovabbi munkavallalo / egyszerisitett
foglalkoztatott bevonasanak koltségeire;

. Angyalfoldi Gyermek- ¢és Ifjisagi Héaz: Az ajanlattevd nem tért ki a heti
pithendnapokon, vasarnap €s linnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden, igény szerint
teljesitendd szolgéltatds (amely akéar heti 48 o6ra is lehet) munkaerd-igényére, az ezen
munkavégzéshez kapcsolodo potlekokra (bérpotlék, vasarnapi potlék, ¢éjszakai potlek),
valamint a feladat elladtdsdra az arindoklas szoveges részében megjeldlt, szabadsidg és
betegszabadsag esetén 60 oOrara igénye venni kivant tovabbi munkavallalo / egyszerisitett
foglalkoztatott bevonasanak koltségeire.

A fentiek alapjan kérjiik a T. Ajanlattevdt, hogy a fenti teljesitési helyszinekre vonatkozoan
sziveskedjen valaszat megadni, azaz megjel6lni, hogy az arindoklasdban megjelolt egyes
koltségelemek koziil melyek tartalmazzak a fenti koltségeket, és azt, hogy ezen koltségek
milyen elemekbdl allnak (6sszegszerti kimutatassal). Kérjiik, hogy valaszadasa soran jel6lje
meg azokat az objektiv, az arképzésére vonatkozd adatokat, amellyel ald tudja tdmasztani,
hogy a megajanlott ar a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd modon kertilt
meghatarozasra (vagyis fedezetet nyujt valamennyi felmeriil6, az 4arazas szempontjabol
figyelembe veendd kiadasra, és a gazdalkodasi tevékenységhez kotddo koltségekre, valamint
a tevékenység elvarhatd nyereségszerzd céljara is), figyelemmel arra is, hogy az 06sszes
haszon, amellyel szamolt, 51 747 Ft, amely az 6sszes havi atalanydij (2 569 335 Ft) kb. 2%-
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a.

10. A kérelmezd 2022. februdr 21-én benyujtotta az arindokolasat, melyben utalt arra, hogy
az Ajanlatkérd jelen kiegészitd arindokolds kérése talmutat az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a miiszaki kovetelményben maghatarozott
szolgaltatason.



11. A kérelmezd 2022. februar 21 -én eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal 6sszhangban.

12. Az ajanlatkérd 2022. februar 23-an adta meg valaszat, melyben az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta az alabbi indokkal:

»Ajanlatkéré mind az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjdban, mind a kdzbeszerzési dokumentumok
II. fejezetét képezd szakmai feladatleirasban mindkét érintett teljesitési helyszinen ellatando
feladatok kozott feltiintette, hogy a feladatokat heti pihendnapokon, vasarnap ¢és
iinnepnapokon az intézmény programjatdl fliggden, igény szerint is el kell 1atni a konkrétan
megjelolt nyitvatartasi idon tilmenden. Amennyiben a feladatvégzésre ezen elvaras alapjan
hétvégén keriil sor, az két napot (szombat, vasarnap) érint, amelyek egyenként 24 6rabol
allnak, ekként Osszesen legfeljebb 48 orat is elérheti az igény szerinti munkavégzés
id6tartama egy héten. Ez Ajéanlatkérd allaspontja szerint nem ujkeletli informacid, hiszen
mindkét érintett teljesitési helyszin esetén megjelolésre keriilt a nyitvatartasi id6, amely
hétfotél péntekig terjedd napokat érint, ebbdl addddan az igény szerinti tobbletmunka
kizardlag a hétvégéken és linnepnapokon valosulhat meg. Ajanlatkéré e korben megjegyzi,
hogy a T. Kérelmez0 a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban kiegészitd tajékoztatast
nem kért az intézmény programja tekintetében, amely alapjan a korabbi évek tapasztalataibol
kiindulva szdmitasokat végezhetett volna a megalapozott atalanydij kialakitasa érdekében.

Az ,igény szerint” megjelolés nem azt jelenti, hogy ezen feladatokat Ajanlatkérd eseti
rendkiviili munkavégzés keretében, potmunkaként kivdnja megrendelni. Ezt Ajanlatkérd
egyetlen dokumentumban sem ekként hatarozta meg. Ajanlatkéré mind az ajanlati felhivas
I1.2.4) pontjdban, mind a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd szakmai
feladatleirasban mindkét érintett teljesitési helyszinen ellatando6 feladatok kozott feltlintette az
igény szerinti feladatellatas kovetelményét, amely alapvetd elvaras, és igy az atalanydijnak
ezen igény szerinti feladatokra is ki kell terjednie. Az eseti rendkiviili munkavégzés az egyes
teljesitési helyszineken fel nem sorolt feladatokra vonatkozik, a kozbeszerzési dokumentumok
II. fejezetét képezd szakmai feladatleirasban is feltiintetésre keriilt: ,,Eseti megrendelés
keretében ruhataros biztositasa, példaul (de nem kizarélagosan) az Angyalfoldi Jozsef Attila
Miivelddési Kozpontban, vagy ettdl eltérd telephelyeken, rendezvényeken, eseményeken. A
vallalkoz6 feladatat képezi az eseti rendkiviili munkavégzés megrendelésével kiilsd
rendezvényeken és mads telephelyeken kiilon informacios szolgaltatds biztositasa. Eseti
jelleggel teremberendezési feladatok elvégzése.” A T. Kérelmez6 a szakmai feladatleirasban
foglaltakkal, azok értelmezésével kapcsolatban kiegészitd tdjékoztatast szintén nem kért.
Ajanlatkérd tovabba ki kivanja emelni, hogy az egyes teljesitési helyszineken az ajanlati arat
havi atalanydijként kérte megadni. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
6:245. § (1) bekezdése az atalanydij kapcsan a kovetkezoket rogziti: ,,Ha a felek atalanydijban
allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a potmunka ellenértékét igényelheti, a
tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban
megtériteni a vallalkozénak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely
a szerzOdés megkotésének iddpontjdban nem volt eldrelathatd.” Ebbdol adodéan az
atalanydijnak minden, az adott teljesitési helyszinnél megjeldlt feladatra ki kell terjednie,
tobbletmunka f0szabaly szerint nem szdmolhato el, igy jogi alapot is nélkiiloz a T. Kérelmezd
azon alldspontja, miszerint az ,,igény szerint” elvégzend6 feladatokat az Ajanlatkérd tételesen,
azaz eseti rendkiviili munkavégzés dijaért szamolna el.

Ajanlatkérd a konkrét 1étszamot akként hatdrozta meg, hogy az egyes teljesitési helyszineken
hany {6 egylittes jelenléte sziikséges a feladatok ellatdsahoz. Az, hogy az ajanlattevé ezen
l1étszamot hany szakemberrel, milyen munkarendben és milyen foglalkoztatasi jogviszonyban
latja el, az az ajanlattevo jogi, gazdasagi és szakmai dontése, amelyet Ajanlatkérd a hatékony
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¢s felelés gazdalkodas elvére és az ajanlattevok kozotti verseny megfeleld biztositasa
érdekében nem is kivant keretek koz¢ szoritani. Ajanlatkérd azért irt eld atalanydijat és nem
tételes elszamolds szerint hatdrozta meg a vallalkozoi dijat, mert elére, tételesen nem tudta
meghatarozni, hogy az adott honapban 6sszesen hany 6raban lesz sziikséges a feladatellatas,
hiszen az intézmények programja nem elére meghatarozott, hanem az intézmények
kapacitasatol és a programszervezOk igényeitdl fliggden keriil folyamatosan kialakitasra,
mivel ezen intézmények alapvetden rendezvényhelyszinek. A rendezvényhelyszin-jelleg a
kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd szakmai feladatleirasbol egyértelmiien
kideriil.”

13. Az ajanlatkéré 2022. marcius 10-én készitette el és kiildte meg az eljarast lezaro
Osszegezeését, mely szerint az eljaras eredményes lett.

Az eljaras nyertese a Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltat6 és Karbantarté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag lett, mig kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkéro.

Az érvénytelenség jogcime a Kbt. 73.§ (2)

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 72. § alapjan kibocsatott kiegészitd arindokolas kérésre benyujtott valasz alapjan az
ajanlattevé havi atalanydijra vonatkozé ajanlata az Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelodési
Kozpont és az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Héaz szolgéltatasi teriileteken a ,.heti
pihenénapokon, vasarnap és iinnepnapokon az intézmény programjatdl fliggden, igény
szerint” nyUjtandé szolgaltatdsokra nem terjed ki, ekként a megjelolt ajanlati drakon ezen
teljesitési helyszineken ellatand6 feladatok nem teljesithetok.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezo6 2022. marcius 10-én terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelyben azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogellenesen jart el, amikor kiegészit6 arindokolast kért olyan
adatok figyelembevételével, amelyek a kozbeszerzési dokumentacié alapjan nem
megallapithatok. A kérelmezo kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan hivja fel az ajanlatkérét a megfeleld eljarasra azaz, hogy hagyja figyelmen kiviil az
ismételt arindokolés kérést.

15. A kérelmez6 a Kkozbeszerzési eljaras soran hatariddben benyujtotta kiegészitd
arindokolasat, melyben kitért a Kiegészitd arindokolas kérésben kifogasolt elemek és tételek
targyalasara, valamint jelezte, hogy a Kkiegészitd arindokolas kérés tulterjeszkedik a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint az ajanlati felhivasban foglaltakon azzal, hogy az
abban nem szerepld, ujonnan felmeriilt adatokra kért indokolast és az ajanlat utdlagos
tartalommal feltoltése nem jogszerti.

A konkrétan megadott mennyiség ¢és idOpontokon feliil az ajanlatkérd a kozbeszerzés
mennyiségének meghatarozasakor kifejezetten azt jeldlte meg, hogy heti pihendnapokon,
vasarnap ¢€s lnnepnapokon az intézmény programjatdl fliggden, igény szerint tovabbi
szolgaltatasra tarthat igényt. A kérelmezé szerint az ajanlatkéré sem konkrét 1étszamot, sem
szolgalati 1d6t nem adott meg, hanem igény szerint jelolte meg a szolgéltatas teljesitését,
ekként az ajanlattevokre bizta, hogy jeloljék meg azt valasztasuk szerint. A kiegészitd
arindokolas kérésben Uigy nyilatkozott, hogy akar heti 48 ora is lehet a heti pihendnapokon,
vasarnap ¢€s iinnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden, igény szerint teljesitendd
szolgaltatas. Azonban még ebbdl sem deriil ki, hogy konkrétan hany f6 az igénye, illetve,
hogy a szolgaltatas esetlegesen olyan iddszakra esne, ahol példaul sziikséges esetlegesen az
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¢éjszakai potlékokkal is szamolni — ezen iddszakokra ugyanis az ajanlatkérd oradijat kért
megjelolni a felolvasolapon és az ajanlatban.

16. A Kkiegészitd arindokolas kérés uj informaciot kozolt figyelemmel arra, hogy elsé
alkalommal ezen okiratban konkretizalta az ajanlatkérd, hogy az igény szerinti szolgaltatast
atalanydij ala tartozénak mindsiti, majd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
konkretizélta végleg, hogy milyen mennyiségli szolgéltatast ért az ,,igény szerint” kifejezés
alatt és ezen okirat szerepeltette eldszor egyértelmiien, hogy az ,,igény szerint” kifejezés nem
egyezik az ,eseti rendkiviili munkavégzés” kifejezéssel, mely azt eredményezte, hogy a
kiegészité arindokolas kérés olyan 1j informaciokat jelenitett meg, amely eltért az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egyiittes tartalmatol. Tekintettel tovabba arra,
hogy ezen 1) informéacidk az ajanlattételi hataridé alatt nem alltak ajanlattevok
rendelkezésére, ez felveti a Kbt. 2. § foglalt alapelvek, kiilonosen a Kbt. 2. § (2) bekezdésének
sérelmét.

17. A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlati felhivasnak és a kozbeszerzési
dokumentumoknak tartalmaznia kell a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét méghozza oly
modon, hogy ezzel egyiittesen megfeleljen a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltaknak, vagyis
oly modon kell a dokumentacioban a kozbeszerzés targyat és mennyiségét megjeldlni, hogy a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tehessenek ajanlatot. Jelen esetben a dokumentacio
megjelolte az igényeket, amelyek értelmezése tekintetében a kiegészitd arindokolas kérése
nyoman valt nyilvanvalova, hogy annak kétértelmiisége folytan a kérelmez6 és az ajanlatkérd
az ott irtakat masképpen értelmezik.

18. Az értelmezésbeli kettdsség oOka a dokumentacid megfogalmazasa. A Szakmali
feladatleiras tobb olyan kifejezést is hasznalt, amely tobbféleképpen értelmezhetd, igy arra ad
lehetdséget, hogy az ajanlatkérd ¢€s az ajanlattevok egymastdl elkiiloniilt értelmezést
hasznaljanak. (eseti megrendelés keretében, eseti rendkiviili munkavégzés megrendelésével,
eseti jelleggel, igény szerint, eseti rendkiviili munkavégzés dija, programjatol fiiggden)

19. A kérelmez6 szerint egyértelmi, hogy minden, ami a dokumentacioban helyszinenként
meghatarozott idéintervallumon tilterjeszkedik az nem szamolhaté bele az altalanydijba,
hiszen ez 6nmagaban azt eredményezi, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
mennyis€gi meghatarozas sériil. Az ,,igény szerint” és a ,,programjatol fliggden” megjeldlések
egyértelmiien olyan szolgaltatdsokra utalnak, amelyek tulterjeszkednek az atalanydijas,
id6intervallummal meghatarozott szolgaltatasokon és ezzel ellentétes kikotést, rendelkezést a
dokumentacio6 egyaltalan nem tartalmaz.

20. Az ,jigény szerinti” sz00sszetétel azt jelenti, hogy az ajanlatkérd eldzetesen jelzi, hogy
sziikséges tobbletszolgaltatas ellatasa. A kifejezés tehat magaba foglalja, hogy az ajanlatkérd
elézetesen jelenti a nyertes ajanlattevd részére, hogy hol mikor és milyen mértékii plusz
szolgaltatast kivan igénybe venni heti pthendnapokon, linnepnapokon, vagy csak programtol
fiiggben. Ezen szolgéltatdsok ugyanis nem altaldnossagban fordulnak eld, hanem eseti
jellegliek. Az ajanlatkérd ugy jart volna el koriiltekintden amennyiben konkretizalja, hogy mit
ért az ,.eseti jelleggel” és az ,,igény szerinti” kifejezések alatt, amely a szerzddés teljesitése
soran felmeriil6 vitakat megeldzéséhez sziikséges.
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Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelem elkésett a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan,
mivel az ajanlati felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatosan feltételezett
jogsértések kapcsan a jogorvoslati kérelmét 2022. februdr 3. napjaval bezardlag nyujthatta
volna be a 2022. februar 8-i ajanlattételi hataridére tekintettel. Az a koriilmény, hogy a
kérelmezd szdmara az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
helyes értelmezése 2022. februar 23. napjan, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz kikiildésével valt ismertté, nem elfogadhatd, mivel a kérelmez6é mulasztasa
(ajanlati felhivas €s kozbeszerzési dokumentumok nem megfelelé tanulmanyozasa, adott
esetben kiegészitd tdjékoztatds kérés elmulasztasa) nem szolgaltathat alapot a jogsértés
késObbi tudomasra jutdsanak elfogadasahoz.

22. Az ajénlatkérd szerint a kérelmezd iigyfélképessége nem all fenn, mivel a kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban kozvetlen jog- vagy érdeksérelme nem mutathaté ki, mivel a
kérelmezd ajanlati kotottsége 2022. madrcius 10. napjdn megsziint. A Kbt. 131. § (5)
bekezdése alapjan kizarolag az egyéb érdekeltként megjeldlt nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége hosszabbodott meg tovabbi 30 nappal, azaz 2022. aprilis 11. napjaig. Erre
tekintettel a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti ajanlati kotottség ideje alatt az ajanlatkéronek a
kérelmezdvel akkor sem lenne jogi lehetdsége a szerz6dést megkdtni, ha a Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelemnek helyt adna, mivel ebben az esetben az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerint eredménytelennek kételes nyilvanitani.

23. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem érdemében eldadta, hogy a kiegészitd arindokolas
kérésben nem kozolt az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakhoz képest 0ij informaciot azzal kapcsolatban, hogy az ,,igény szerint” ellatando
feladatok nem esnek az eseti rendkiviili munkavégzeés korébe.

24. Az agjanlatkéré az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjadban ismertette a beszerzés targyat,
amelybdl megallapithatd, hogy az alapfeladat a kulturalis létesitmények recepcidin
informacios szolgéltatasok ellatasa, amelyhez kapcsolddnak eseti jellegli feladatok; ez
utoébbiak a megjelolt telephelyektdl eltérd telephelyeken valé munkavégzésre és ruhatarosi
tevékenységre vonatkoznak. A kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd miiszaki
leirasban ezen eseti jellegii feladatokat részletezte.

25. Mindegyik feladatnal szerepel az ,eseti” sz, amelybdl kovetkezik, hogy ezek nem
képezik a vallalkozési szerz6dés szerinti atalanydijba esd feladatait.

26. Az ajanlatkérd pontosan megjelolte mind az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban, mind
pedig a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd miiszaki leirdsban, hogy mire kér
ajanlatot atalanydij keretében. Mindegyik teljesitési helyszin tekintetében tételesen felsorolta
az atalanydij keretében ellatando feladatokat az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban, mind pedig
a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képez6 miiszaki leirdsban, utdbbiban
kirészletezve.

27. Az 1. Angyalfoldi Jozsef Attila Mivelddési Kézpont (AJAMK) és a 2. Angyalfoldi
Gyermek- ¢és Ifjusagi Haz (AGYIH) tekintetében az alapfeladatok kozott az ajanlatkérd
jelezte, hogy az intézmény programjatél fiiggd, igény szerint a rendes nyitvatartasi idon tali
recepcios szolgaltatas nyujtasara is sziikség lehet, amelynél az ajanlatkérd az ,.eseti” szot
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semmilyen dokumentumban nem hasznalta, hanem — mivel ataldnydijas elszamoldsu a
vallalkozasi szerzodés — az atalanydij terhére kérte ezen szolgaltatas nyujtasat.

28. Az ajanlati felhivas II.1.4) pontjaban az eseti jellegi feladatoknal szerepel, hogy
~munkavégzés ettdl eltérd telephelyeken”, valamint a kozbeszerzési dokumentumok II
fejezetét képezé miszaki leirasban (,,A vallalkoz6 feladatat képezi az eseti rendkiviili
munkavégzés megrendelésével kiils6 rendezvényeken ¢s mas telephelyeken kiilon
informacios szolgaltatas biztositasa”), ezért nem fog helyt a kérelmezé azon kifogasa, hogy az
alapszolgaltatasként megjelolt teljesitési helyszineken ,,igény szerint” végzendd feladatokat
eseti rendkiviili munkavégzés keretében kellene megrendelni.

29. A beszerzés targya olyan kulturalis Iétesitményekben nyujtandod szolgaltatdsokra
vonatkozik, amely létesitményekben az allandd nyitvatartasi idén kiviil valtozhat a
rendezvények szama ¢s idOtartama, ezért az ajanlatkérd Ugy kérte kalkuldlni a tételesen
felsorolt helyszineken biztositandé recepcids szolgaltatds atalany dijat, hogy az magaba
foglalja a rendes nyitvatartasi idon tuli recepcids szolgaltatas koltségigényét is.

30. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségét egyértelmiien meghatdrozta: 1 f6 allando
jelenléte a rendes nyitvatartasi idében (amelyet mindegyik teljesitési helyszin tekintetében
konkrétan megjelolt), és a tételesen felsorolt teljesitési helyszineken a heti pihendnapokon,
vasarnap ¢€s innepnapokon is, az ajanlatkérd igénye szerint, amennyiben a létesitmény
programja miatt a recepcios szolgaltatis ezeken a napokon is sziikséges.

31. Ez az igény szerinti feladatellatds megfogalmazas megfelel a Kbt. 58. § (1) bekezdése
szerinti mennyiségi eltérés meghatarozasanak, amely a megjelolt nyitvatartasi idohoz képest
egyszerll matematikai miiveltekkel kiszamolhato, pozitiv iranyll mennyiségi eltérést jelent: 1.
Angyalfoldi Jozsef Attila Miivelddési Kozpont (AJAMK) esetén legfeljebb 59,62 % [(16 oOra
X 4 nap) + (16,5 6ra x 1 nap) = 80,5 ora, igény szerinti munkavégzés max. 48 Ora, 48 ora /
80,5 ora = 59,62 %] és a 2. Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz (AGYIH) legfeljebb 58,18
% [16,5 ora x 5 nap = 82,5 6ra, igény szerinti munkavégzés max. 48 Ora, 48 6ra / 82,5 6ra =
58,18 %.

32. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését, 50. § (2) bekezdés d) pontjat
és 50. § (4) bekezdését. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése a
kérelmezett jogsértés korében nem értékelhetd, mivel sem a kozbeszerzési dokumentumok,
sem a kérelmez6 ajanlata nem hivatkozik semmilyen szabvanyra.

33. Az ajanlati arat képezo egyes, Onalloan értékelt, 1-4. pontok szerinti ajanlati arelemek
megnevezése egyértelmiien utal arra, hogy 4atalanydijként és melyik szolgaltatasi teriiletre
vonatkozoan kell megadni. A szerz6dés alapjan nem tételes elszamolas mellett torténik az
ellenszolgaltatas kifizetése, mert az igény szerinti tobbletmunka a Iétesitmények
miukodésének sajatossagaibol adoddan (rendezvényhelyszinek) elére nem tervezhetd.

34. Az eseti rendkiviilli munkavégzés az alapszolgaltatastol eltérd teljesitési helyszinek,
illetve eltérd feladatok miatt a Ptk. 6.244. § alapjan egyértelmiien pétmunkanak tekinthetd. Az
gjanlatkérd a potmunkak a becsiilt értékének meghatarozasa soran kalkulalta, és éves szinten
100 éraban hatarozta meg. Mivel az ajanlatkérd egyértelmiien megjelolte az atalanydijban és
eseti rendkiviili munkavégzésként elvégzendd feladatokat, szdmara a meghirdetett
szerzOdéses konstrukcio testesiti meg a hatékony és felelés gazdalkodas elvét. Ha az igény
szerinti feladatok nem lennének az ataldnydij részei, akar egy honap alatt is elérhetné az
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ajanlatkérd a 100 6ranyi megrendelést. Nyilatkozott arr6l is az ajanlatkérd, hogy 100 ordnyi
megrendelést vett figyelembe a becsiilt érték kalkulacidja soran, de tény, hogy ezt nem
kozolte a kérelmezdvel. E korben a nyertes ajanlattevd sem rendelkezett plusz informacioval
annak ellenére, hogy évek ota a Janosik és Tarsa Kft. latja el ezt a szolgaltatasi tevékenységet
az ajanlatkérénél, ugyanis a lejart szer6zédes iddtartam alatt kdztudottan jarvany sujtotta
Magyarorszagot ¢és erre tekintettel a legtobb kulturalis intézmény zarva volt.

Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy a 100 dra idétartamot maximum eseti munkavégzésként
vette figyelembe, amit azért nem rogzitett a dokumentacidban, mert abban az esetben ezt
koteles az ajanlatkéré megrendelni. Az elmult években felmertilt jarvanyhelyzet egy olyan 1j,
elore nem lathaté helyzet, amelyre tekintettel nem kivan az ajanlatkéré olyan helyzetbe
kertilni, hogy koteles legyen megrendelni olyan szolgaltatasi tevékenységeket, amelyre nem
biztos hogy sziiksége lesz.

35. Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozata szerint a 2022. marcius 31-én lejart szolgéltatasi
szerz6dést a jelen kozbeszerzési eljaras soran nyertes ajanlattevoként kihirdetett Janosik ¢és
Tarsa Kft. teljesitette, de ezt a szerzddést megel6zden is a nyertes ajanlattevével allt
szerzddésben az ajanlatkérd a targyi beszerzési igényének teljesitésére.

36. A Dontobizottsag kérdésére az ajanlatkérd eldadta, hogy az ar-indokolaskérésre azért
kertilt sor, mivel a kérelmezd ajanlati ara kozel 17 %-kal magasabb volt a becsiilt értéknél,
mig a nyertes ajanlatteve ajanlati ara 8 %-kal haladta meg a becsiilt értéket. A két ajanlattevo
ajanlata kozott csaknem 10 % kiilonbség allt fenn.

37. Az ajanlatkérd a benyujtott arindokolés és kiegészitd arindokolas alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezé nem kalkulalt az atalanydij részét képezd, igény szerinti feladatokkal,
ekként az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval.

38. Az ajanlatéré kérte a szerzOdéskotés engedélyezését, amelyet a Dontdbizottsag
D.98/5/2022. szamu végzésével elutasitott.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

39. A Dontébizottsag 2022. aprilis 11-én kiadott D.98/14/2022. sz. végzésével a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlati felhivas és a dokumentacié tartalma
(a miiszaki leiras) megfelel-e a Kbt. 158. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan a Kbt. 2. §
(1) és (2) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdgara és az esélyegyenldség biztositasara
vonatkoz6 ajanlatkérdi kotelezettségnek, figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdésében ¢és a Kbt.
58. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére a kérelmezo nem tett nyilatkozatot.
Az ajanlatkéro észrevétele a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

40. A Kbt. 2. § (8) bekezdése, a Kbt. 3. § 24. pontja, a Kbt. 131. § (1) bekezdése, a Kbt. 3. §
1. és 10. pontja, valamint a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja rendelkezéseibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kozbeszerzési szerzédés nem mindsiil fogyasztoi szerzddésnek.
Ekként a Kbt. alapelveit, a Kbt. kozbeszerzési szerzodésre kihatd rendelkezéseit, valamint az
ajanlatkérdi és ajanlattevoi eljarasi cselekményeket is olyan szempontbol sziikséges vizsgalni,
hogy az nem laikus szereplok részvételével valosul meg. Ebbdl kifolyolag a kdzbeszerzési



15

eljarasban valo részvétel soran mind az ajanlatkér6tdl, mind a gazdasagi szereploktol elvart,
hogy olyan alapvetd felkésziiltséggel rendelkezzenek, amelyek a kozbeszerzési eljarassal
lefedett piaci, iizleti teriileten a vonatkozd dokumentumok értelmezését, illetve az eljarasi
cselekmények megitélését résziikre lehetoveé tegyek.

41. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban felvazolt feladatok koziil a Budapest Fovaros XIII.
Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kulturdlis létesitmények recepcidin informaécios
szolgaltatasok ellatasa korébe 1.- 4. teljesitési helyszineken ellatand6 szolgaltatas tartozik.

A kozbeszerzési dokumentumok III. fejezetét képezd szerzdédéstervezet 3.2. pontjaban az
ajanlatkérd szintén nevesitette a teljesitési helyszineket, a szolgéltatas tartalma tekintetében
pedig a szakmai feladatleirast rendelte a szerzddés fizikailag csatolt mellékleteként. Az
ajanlatkérd tehat Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kulturélis
létesitmények recepcidin informdacids szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi teriileteket, a
szolgéaltatas tartalmat és terjedelmét kdvetkezetesen €s azonosan hatarozta meg.

42. A kozbeszerzési eljarasban megrendelni kivant szolgdltatds masik feladatcsoportjat az
ajanlati felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid ismertetése soran hatarozta meg: eseti
munkavégzés ettdl eltérd telephelyeken, valamint eseti jelleggel ruhatarosi tevékenység
végzése. Mivel ezen feladatok nem részei a Budapest Févéaros XIII. Keriileti Onkorményzat
tulajdonaban 1évd kulturalis 1étesitmények recepcidin informacids szolgaltatdsoknak, ezért az
ajanlatkéré sem az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja, sem a kozbeszerzési dokumentumok II.
fejezetét képezd szakmai feladatleiras a helyszinek és helyszineken ellatand6 feladatok kozott
nem tlintette fel. A szakmai feladatleirds altalanos elvarasok részében ugyanakkor ezen
tovabbi megrendelheté tevékenységet ugy hatarozta meg egyértelmiien, hogy eseti
megrendelés keretében ruhataros biztositdsa, példaul (de nem kizardlagosan) az Angyalfoldi
Jozsef Attila Miivelddési Kozpontban, vagy ettdl eltérd telephelyeken, rendezvényeken,
eseményeken; a vallalkozo feladatat képezi az eseti rendkiviili munkavégzés megrendelésével
kiilsé rendezvényeken és mas telephelyeken kiilon informacios szolgaltatas biztositasa; eseti
jelleggel teremberendezési feladatok elvégzése.

43. Mivel az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja a kdzbeszerzés rovid ismertetését tartalmazta,
ezért a részletes leirds a kozbeszerzési dokumentumok hivatkozott részében szerepel. A
kozbeszerzési dokumentumok I11. fejezetét képezd szerzddéstervezet 3.2. pont 3.2.5. alpontja
meghatarozta az eseti rendkiviili munkavégzés helyszineit: eseti rendkiviili munkavégzés
megrendelésével Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 1évé egyéb
kulturdlis létesitmények, Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat vagy szervezetei
altal szervezetett rendezvények, események egyéb helyszinei.

44. A fentiek alapjan az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban a
beszerzés targya tekintetében ellentmondds nincsen, mivel a feladatok, azok tartalma ¢és a
teljesitési helyszinek egyértelmiien meghatarozottak.

45. Az ajanlati felhivas II1.1.1) pontja eldirta, hogy a kozbeszerzési eljarasban érvényesiild
kizar6 okokat, a felhivas I11.1.3) pontja egy miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt irt
elé. Az ajanlatkérd a kizarod okok esetében nem terjeszkedett tal a Kbt. altal eldirt kereteken,
az alkalmassagi eldirds pedig a kozbeszerzés targyara korlatozodik (mivel az eseti
munkavégzés megrendelése eshetdleges, azt nem is tartalmazta), ardnyos a kozbeszerzés
eléirt mennyiségével és terjedelmével, a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig tartalmaz elvarast.
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46. A felhivas és dokumentécié rendelkezései alapjan egy kompetens, a feladat ellatdsara
alkalmas szakcég szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy az atalanydij a konkrét helyszinek
tekintetében megjelolt valamennyi feladatra és az adott feladat teljes volumenére kiterjed,
amely — figyelemmel a Ptk. tobbletmunkara vonatkozé elbirdsaira atalanydijas elszamolas
esetén — magaban foglalja az igény szerinti, tobbletmunkavégzést is, mivel ezen munkavégzés
soran az elvart feladatokat kell tovabbra is teljesiteni, azzal a kiilonbséggel, hogy a rendes
nyitvatartasi idon talmenden. (D.342/2020. hatarozat)

47. Ez alapjan a kérelmez0 a szamdra eldnydos modon értelmezte az atalanydijas
szolgaltatasokra vonatkozo rendelkezéseket, amely korilmény nem roéhaté fel az
ajanlatkéronek.

48. Az ajanlati ar alszempontjaindl az 5. alszempont vonatkozik az eseti rendkiviili
munkavégzés dijara. Ezt a feladatot az ajanlatkérd tartalmaban és teljesitési helyszinében
hatarozta meg. Mivel a Ptk. fentebb ismertetett szabalyai értelmében az eseti rendkiviili
munkavégzés  kizardlag  potmunkaként  értelmezhetd a  kozbeszerzési  eljaras
feltételrendszerében, annak eshetdleges megrendelése €s nagysagrendje miatt az ajanlattétel
lehetdve tételét az ajanlatkéré akként biztositotta, hogy egységarban kérte azt megajanlani,
netté HUF/6ra mértékegységben. Ez alapjan az eseti rendkiviili munkavégzés megrendelése
esetén a felek a ténylegesen elvégzett mennyiség szerint elszamolnak egymassal, ennélfogva a
mennyiség elézetes ismeretének hianya a megfeleld ajanlattételt nem akadalyozta.

49. Az ajanlatkéré a szakmai feladatleirassal egyez6 tartalmu feladatleirast bocsatott ki az
indikativ ajanlatkérés soran, ekként a Kbt. 25. § (7) bekezdésének megfelelden jart el.

50. A szakmai feladatleiras teljes korli, az abban foglaltakat az ajanlati felhivasban és a
szerzOdéstervezetben meghatarozottakra egylittesen  kell értelmezni. A szakmai
feladatleirasnak a leghangsulyosabb eleme a folyamatosan nyujtandd recepcids szolgaltatas,
amely négy allando teljesitési helyszinre vonatkozik. A szakmai feladatleirds megadja a
teljesités helyszinét 1.- 4., a szolgaltatds nyQjtasa soran sziikséges létszamot [1 f6]; a
szolgaltatas nyajtasanak iddtartamat [1. AJAMK: hétf6tol péntekig 06.00-22.00, ettdl eltérden
nyitva tartashoz, rendezvényekhez igazodva, szerdai napokon 05.30-22.00 ora ko6zott, heti
pithenénapokon, vasarnap ¢és iinnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden, igény
szerint; 2. AGYIH: hétfétél péntekig 06.00-22.30, ettdl eltérden nyitva tartashoz,
rendezvényekhez igazodva, heti pihendnapokon, vasarnap €s linnepnapokon az intézmény
programjatol fiiggéen; 3. AGYIH Tiicsoktanya: szeptember 1-t61 majus 31-ig heti
pihenénapokon, szombaton 15.00-18.00-ig, vasarnap 10.00-13.00-ig; 4. RaM: minden nap
08.00-21.00, ettdl valo eltérés csak a megrendeld kapcsolattartdjanak kérésére és/vagy
engedélyével lehetséges]; valamint a részletesen az elldtando feladatokat.

51. Az 1. helyszin esetében a ,,heti pihendnapokon, vasarnap €s iinnepnapokon az intézmény
programjatol fliggden, igény szerint” kitételt, valamint a 2. helyszin a ,,heti pihenénapokon,
vasarnap ¢€s linnepnapokon az intézmény programjatdl fliggéen kitétel kovetkezetesen az
alapfeladatok kozott sorolta fel. Ez az eltérd nyitvatartasi idoben vald feladatteljesités
eshetfleges megjelolése egyértelmiien megfeleltethetd a Kbt. 58. § (1) bekezdésében
meghatarozott mennyiségi eltérésnek, amelyet alatamaszt az ajanlati ar atalanydij-jellege,
valamint a vallalkozési szerzédésben rogzitett elszdmolasi rend is.
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52. Mivel a recepcids szolgaltatas a konkrétan meghatarozott helyszin tekintetében a
kozbeszerzési eljaras keretében megrendelésre keriild szolgéltatas alapvetd, legfobb részét
képezi, az eltérd nyitvatartasi idében vald feladatteljesitést a szolgaltatasi teriilet, mint
rendezvénykozpont, esetében bele kellett érteni az atalanydijas tevékenységbe. Mennyiségi
eltérés esetén a Kbt. nem rendelkezik arrdl, hogy azt miként kell szamszerisiteni, egyediil az
egyértelmii meghatarozas a szempont. Jelen esetben a ,heti pihendnapokon, vasarnap és
{innepnapokon” meghatarozza azokat a napokat, amelyeken teljesiteni kell. Altalanossagban
ez heti két napot jelenthet maximalisan, mivel ha heti két napon talnyulik ez az iddszak, az a
rendes nyitva tartas id0szakat csokkenti (pl. husvét hétfo, az ezt kovetd szombat és vasarnap
rendkiviili nyitva tartas — 3 nap, keddtél péntekig rendes nyitva tartas — 4 nap).

A 2. helyszin feladatleirasban az ,,igény szerint” kifejezés nem is szerepelt.

53. Az eseti rendkiviili munkavégzés — pétmunka mivolta miatt — nem tervezhetd, ezért az a
Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan, tartalmaban opcids tételként értelmezhet6. Az ajanlatkérd az
eseti rendkiviili munkavégzést a szerzodéstervezetben foglaltak szerint kiilon rendeli meg, és
elszamolasara az atalanydijas feladatokhoz képest eltéré feltételek vonatkoznak. Mivel az
eseti rendkiviili munkavégzés az atalanydijas helyszinektdl eltéré helyszinekre vonatkozik,
illetve azonos helyszineken nem recepcids szolgaltatasra vonatkozik a szakmai feladatleiras
¢s a szerzOdéstervezet értelmében, egy valoban kompetens, a feladat ellatdsara alkalmas
szakcég szamara egyértelmiinek kell(ett volna) lennie, hogy ez semmiképpen sem téveszthetd
Ossze az atalanydijas elszamolasu feladatok kozott szerepld mennyiségi eltéréssel, azaz a
tobbletmunkéval. Az ajanlatkérd hivatkozott a D.319/2020. szdm1 hatarozatra.

54. A fentiek alapjan az ajanlatkérd a verseny tisztasagat és az egyenld esélyt az ajanlattételre
valamennyi érdekl6dd gazdasagi szerepld részére biztositotta. Az egyenld esélyek biztositasa
nem azt jelenti, hogy barki egyenld feltételekkel eredményesen részt vehet a kozbeszerzési
eljarasban, hanem azt, hogy a ténylegesen kompetens, a szerz0dés targya szerint sziikséges
gazdasagi és jogi ismeretekkel rendelkezd szakcégek egyenld feltételekkel eredményesen
vehessenek részt a kdzbeszerzési eljarasban.

55. Az agjanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast szilintesse meg az
ugyfélképesség hidnyara tekintettel; amennyiben a jogorvoslati eljarasat nem sziinteti meg, a
jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el; tovabba allapitsa meg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan, hogy a kérelmez6 megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
alapelveket.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

56. Az ajanlatkérd 2022. januar 27. napjan adta fel kozzétételre az ajanlati felhivasat, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatat.

57. A Dontébizottsag elsoként a kérelmezd tigyfélképességét vizsgalta meg, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd ajanlati kotottsége 2022. marcius 10-én
megszint, igy abban az esetben sem lehet a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevojeként
szerzOdéskotésre jogosult, amennyiben a DontObizottsag helyt ad a jogorvoslati kérelemben
foglaltaknak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
ko6zos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
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jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat.

58. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az ajanlati kotottség iddtartamét az ajanlatkérd a
felhivasban hatdrozza meg és a kozbeszerzési eljaras soran szintén az ajanlatkéré jogosult
kérni az ajanlati kotottség idOtartamanak kiterjesztését. Az ajanlattevoket nem hatalmazza fel
a torvény arra, hogy egyoldali dontésiikkel maguk hatarozzanak az ajanlati kotottség
fenntartasarol, meghosszabbitasarol.

59. A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdésben irt jog,
jogos érdek sérelme kozvetlentil kell fennalljon a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd kérelmezo
vonatkozasdban. Tény, hogy a kdzbeszerzési eljarasban torténd részvétel, ajanlattétel célja
nem értelmezhetd masként, mint hogy az adott gazdalkodo szervezet a kozbeszerzési eljaras
nyertese akar lenni, nyertesként szerzddni az ajanlatkérdvel a szerz6dés teljesitése érdekében.
Emellett azonban a kozbeszerzési eljarasban résztvevo valamennyi gazdalkodo szervezetnek
kozvetlen jogos érdeke flizOdik a sajat ajanlata érvényességének jogszerli birdlatahoz, az
érvényesseg vagy €érvénytelenség tekintetében megalapozott dontés meghozataldhoz.

Az ajanlattevd a sajat ajanlata érvénytelenségének jogszerliségét abban az esetben is
vitathatja, amennyiben a jogorvoslati eljaras eredményeként megallapitott jogsértés ellenére
nem lesz a kdzbeszerzési eljaras nyertese.

60. A Dontobizottsag altal vizsgalt esetben a kérelmezo ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési
eljards soran, a jogorvoslati kérelmével a sajat ajanlata vonatkozasaban tortént eljarasi
cselekményeket vitatta, a kozbeszerzési eljaras soran beérkezett masik ajanlat érvényességét
nem.

61. Az ajanlattételi felhivas IV.2.5) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis id6tartama
az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva 30 nap. Az ajanlattételi hataridé 2022. februar 8-an
volt, amelytdl szamitott 30 nap 2022. marcius 10-én telt el.

62. A kérelmezd az ajanlatkérd altal 2022. februar 17-én kiadott kiegészitd arindokolés
kibocsatasat kifogasolta. Amennyiben a Dont6bizottsag jogsértést allapit meg a jogorvoslati
kérelem alapjan folyamatban 1év6 jogorvoslati eljaras soran és megsemmisiti a 2022. februar
17-én kiadott kiegészitd arindokolaskérést és az ajanlatkérd ezt kdvetden hozott valamennyi
dontését, a kozbeszerzési eljaras visszakeriil abba a helyzetbe, amelyikben a kiegészitd
arindokoléaskérés kibocsatasat megelézéen volt, amikor a kérelmezd ajanlati kotottsége
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fennallt az ajanlattételi hataridét kovetd 30 napig. Ennek alapjan akar szerzddéskotésre is
jogosult lehet a kérelmezd.

63. A targyi esetben azonban a DontObizottsag kiterjesztette a jogorvoslati kérelemben
foglaltak alapjan a vizsgalatat a kozbeszerzési eljaras meginditaskor kiadott felhivas és
dokumentécio vizsgalatara. Amennyiben a DontObizottsag jogsértést allapit meg a hivatalboli
kiterjesztés alapjan ¢és megsemmisiti a felhivds és dokumentacié rendelkezéseit, a
kozbeszerzési eljarast elolrdl kezdheti az ajanlatkéro €s a kérelmezdvel szemben nem all fenn
ajanlati kotottség terhe.

64. A Dontoébizottsag azt is rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme egyértelmiien a
kiegészité arindokolaskérés tartalmat vitatta, amely miatt 2022. februar 21-én eldzetes
vitarendezési kérelmet is eldterjesztett, majd a kérelem 2022. februar 23-an tortént elutasitasat
kovetéen 2022. marcius 10-én, az ajanlati kotottsége utolsd napjan, a Kbt. 148. § (3)
bekezdésben meghatarozott 15 napos jogorvoslati hataridén beliil - figyelemmel a Kbt. 148. §
(7) bekezdése d) da) pontjara is - benyujtotta a jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz.

65. A fentiek alapjdn a Dontébizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4all fenn
eljarasjogi akadaly, ezt kovetéen a Dontébizottsag elvégezte a vizsgalatat a hivatalboli
kiterjesztés korében.

66. A Dontdbizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran:

A Kbt. 2. § (1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilonosen a kozbeszerzeés targyat €s mennyiségét;

(4) bekezdése szerint az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitdsdnak és nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatéara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolydsoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltats tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szdmdra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.
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67. A jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan a Dontobizottsag azt vizsgalta eljarasa soran,
hogy az ajanlati felhivas és a dokumentécio tényallasban rogzitett rendelkezései mennyiben
felelnek meg a Kbt. vonatkozd eldirasainak.

A Kbt. kogens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt.
kégens rendelkezéseinek figyelembe vétele aldl.

68. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garancialis szabaly, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 eldirdsai egyértelmiiek legyenek. Ennek érdekében a Kbt.
az alapelvi rendelkezéseket tételes rendelkezésként is meghatirozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében. Alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és a
dokumentécio, valamint a kdzbeszerzési eljaras soran kiadott tovabbi ajanlatkérdi okiratok
egymassal Osszhangban, egyértelmiien rendelkezzenek egy konkrét kérdésrdl mégpedig ugy,
hogy az ajanlatkéré tényleges beszerzési igényének megfeleléen keriiljenek rogzitésre. Az
ajanlattevék ugyanis csak az ajanlatkérd egyértelmii eldirdsai alapjan keriilnek abba a
helyzetbe, hogy egyenl6 eséllyel tudnak ajanlatot tenni.

69. Az ajanlatkérd csak abban az esetben tud eleget tenni a Kbt. 58. § (2) bekezdés altal
meghatarozott kotelezettségének, vizsgalhatja ¢és értékelheti az ajanlatok megfeleldségét,
amennyiben a felhivas ¢és dokumentacid rendelkezései egyértelmiien keriilnek
meghatarozasra.

70. A beszerzés targya, a miiszaki leiras rendeltetése kulcsfontossagu, mivel az ismerteti az
ajanlatkérd beszerzési igényét. Szintén kiemelt jelentdsége vannak annak, hogy az ajanlatkérd
miként kivanja majd a benyqQjtott ajanlatok miiszaki tartalmanak megfelel0ségét
megvizsgalni.

71. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényének teljesiilését
koteles megvizsgalni a benyujtott ajanlatokban a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései alapjan. A
Kbt. kogens eldirdsaira tekintettel mar a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak
meghatarozasa soran is gondolnia kell arra az ajanlatkérének, hogy miként fogja ellendrizni
az ajanlattevok vallalasainak megfeleldségét.

72. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd tényallasban rogzitett eldirdsait és
megallapitotta, hogy a felhivas és dokumentacié rendelkezései kozott egymassal 6sszhangban
keriilt rogzitésre a szerzddés teljesitésének 4 helyszine, az egyes helyszineken a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges munkaerdigény.

73. A Kkozbeszerzési eljaras dokumentumaiban a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontrendszer korében az ajanlatkérd 4 helyszint rogzitett, 4 6nallo értékelési
részszempontként, az 5. értékelési részszempont az eseti rendkiviili munkavégzés dija. Mig a
4 konkrét helyszin esetében havi atalanydijban kérte megadni az ajanlati arat az ajanlatkéro,
az 5. érteékelési részszempont, az eseti rendkiviili munkavégzés dija esetében nem keriilt
feltiintetésre a havi atalanydij kifejezés, a vallalast nettd6 HUF/6ra formaban kellett megadni.
A Dont6bizottsag megvizsgalta a felhivas és dokumentacid rendelkezéseit és megallapitotta,
hogy a szerzédéstervezet IV. vallalkozoi dij pontja rogzitette, hogy valamennyi havi
atalanydij és az eseti rendkiviili munkavégzés egységara alkotja a vallalkozoéi dijat.
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74. Az atalanydij lényege, hogy elére pontosan nem meghatarozhatd a szolgéalatatas
teljesitése soran felmeriilé feladatok kore. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd
rendelkezésére nem dallnak adatok az igény szerint felmeriild munkdk mennyiségével,
id6tartaméval kapcsolatban. Az ajanlatkéré jogszabalyi feladata a kozbeszerzési eljarast
megeldzden a becsiilt érték meghatarozasa, aminek a kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalman
kell alapulnia. A DontObizottsdg megvizsgalta az EKR-ben megtalalhato iratokat és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré indikativ ajanlatokat kért be a becsiilt érték
meghatarozasahoz. Az indikativ ajanlattételre felkért gazdalkodo szervezeteknek megkiildott
muszaki leirds sz6 szerint megegyezik a kozbeszerzési eljaras muszaki leirdsaval, az nem
tartalmaz 100 oOra eseti igény szerint felmeriil0 szolgaltatasra utalast.

75. Az atalanydij polgari jogi fogalma szerint a nyertes ajanlattevoként szerz6d6 gazdalkodo
szervezet a szerzédéskotéskor megallapitott fix dij ellenében a felmeriild valamennyi feladatot
elvégzi, a felmeriild és elére pontosan nem meghatirozott munkak ellenértékének kockazatat
magara vallalja. Az igy felmeriild kockdzatbol eredd koltségeket az ajanlattevé mar a
szerz6déskotést megeldzden beépiti az dtaldnydijba. Az elére pontosan nem meghatarozhato
feladatokra tekintettel az atalanydij mindig magasabb, mint a tételes elszamolas esetén
felmeriil6 vallalkozai dij.

76. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy az ajanlatkéré 12 honap iddtartamra kivant
szerz6dést kotni, amely idOtartam tovabbi 12 honappal meghosszabbithatd. Az ajanlati arat
jelentdsen befolydsolja a szerz6dés iddtartama, ezért az ajanlatkérOnek az eldirédsait arra is
figyelemmel, kiilonosen gondosan kell meghataroznia, hogy a szerzédés iddtartama akar
kétszeres is lehet.

77. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezden atalanydij alkalmazésa
esetén kiemelt jelentdséggel bir a szolgaltatas tartalmanak minél pontosabb meghatarozésa,
kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzddés idOtartama akar kétszeresére is meghosszabbithato.
Az ajanlattevok akkor fognak tudni egyenld eséllyel ajanlatot tenni, amennyiben az ellenérték
kialakitasahoz sziikséges minden lényeges informaciot kozol velik az ajanlatkérd az
ajanlattételi hataridét megeldzden.

78. Tényként allapithaté meg, hogy a felhivas és a dokumentacid egyértelmiien meghatarozta
a szerz6dés teljesitésének helyszineit, 4 kozintézmény megnevezésével. Az egyes napokon
teljesitendd szolgaltatas vonatkozasaban eltérd iddtartamokat hatdrozott meg.

1. (AJAMK)

- hétf6tdl péntekig 06.00-22.00, ettdl eltérden nyitva tartdshoz, rendezvényekhez igazodva;

- szerdai napokon 05.30-22.00 o6ra kozott;

- heti pihendnapokon, vasarnap és iinnepnapokon az intézmény programjatol fliggden, igény
szerint.

2. (AGYIH)

- hétfotol péntekig 06.00-22.30, ettdl eltérden nyitva tartdshoz, rendezvényekhez igazodva;

- heti pihendnapokon, vasarnap és linnepnapokon az intézmény programjatol fiiggden.

3. Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Haz - Tiicsoktanya Jatszohaz

- szeptember 1-t61 majus 31-ig heti pihenénapokon, szombaton 15.00-18.00-ig, vasarnap
10.00-13.00-ig.

4. RaM - Radnoti Miklos Miivel6dési Kozpont

- minden nap 08.00-21.00, ett6l valo eltérés csak a megrendeld kapcsolattartojanak kérésére
¢s/vagy engedélyével lehetséges.
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79. A Dontobizottsag allaspontja szerint a dokumentécio eldirdsaibol az kiolvashatod volt,
hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjaban, valamint a dokumentacié II. fejezet
,Helyszinek és helyszineken ellatand6 feladatok™ cim alatt rogzitett konkrét napokon, ,,t6l-ig”
idétartamokon tal utalt arra, hogy esetlegesen tovabbi munkavégzésre lesz sziikség
hétkoznapokon, hétvégén, iinnepnapon. A felhivas és dokumentacioé rendelkezései azonban
ezek nagysagrendjére, gyakorisdgara — pl. az el6z6 évek tapasztalatabol — semmiféle
tampontot nem adott meg.

80. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a fenti sulyos hianyossag jelentdsen befolyasolja az
ajanlattevOk esélyegyenl6ségét a kozbeszerzési eljaras soran figyelemmel arra, hogy az
esélyegyenlOség alapelvi kovetelménye csak abban az esetben teljesiil, amennyiben az
ajanlattevok ajanlatai egymassal 0sszevethetok. Ennek azonban feltétele, hogy az ajanlatkéro
eldirasait egyértelmiien tegye meg, egységesen értelmezhetd rendelkezéseket hatdrozzon meg
a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés dokumentumaiban
nem hatarozta meg, hogy az igény szerinti szolgaltatéas, a rendezvényekhez igazodva nyujtott
szolgaltatds, az intézmény programjatol fliggden nyujtott szolgaltatas, illetve eseti rendkiviili
munkavégzés tekintetében milyen nagysagrenddel kalkulalhatnak az ajanlattevok.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési szerz6dést alapvetéen 12 honapra kivanja megkdotni, azonban
mar a felhivés is tartalmazta, hogy az iddtartam kétszeresére is novelhetd, akar 24 honap is
lehet. Az ajanlatkérd a kiegészité ar-indoklaskérésben rogiztette eldszor, hogy akar a 48 orat
is elérheti az igény szerinti munkavégzés iddtartama egy héten.

81. A jogorvoslati eljaras sordn ugy nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanal éves szinten 100 ordban hatdrozta meg az eseti rendkiviili munkavégzeés
soran felmeriilé feladatokat, azonban ezt az adatot nem kozolte az ajanlattevokkel. A
Dontébizottsag  allaspontja  szerint ebbdl kovetkezOen az ajanlatok egymaéssal nem
Osszehasonlithatok, ugyanis egyaltalan nem éllapithatd meg, hogy melyik ajanlattevé hany
munkaodraval szamolt. Nyilvanvaloan aranytalan kiilonbségek johetnek 1étre abbol, hogy az
egyik ajanlattevé 2 éves id6tartamra, minden hétre 48 orat vesz figyelembe az ajanlata
elkészitése soran, mig mas ajanlattevd ettdl jelentdsen kisebb nagysagrendll igény szerinti
munkak felmeriilésével szdmol.

82. Az ajanlatkérének lehetdsége van az ajanlat elkészitéséhez orientacids mennyiséget
megadni, ami nem képezi a miszaki leirds részét olyan modon, hogy azt az ajanlatkérd
egyben koteles is megrendelni.

83. A pdétmunkakhoz kapcsolodd kalkuldciés mennyiség megadasaval megel6zhetd a
dokumentacio elbirasainak olyan értelmezése, hogy az igény szerint felmeriil6 munkakat az
eseti feladatok kozott lehet elszamolni.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a szakmai feladatleirds, az altalanos elvarasok és a
feleadatvégzéssel kapcsolatos elvardsok, tehat az, hogy konkrétan milyen feladatokat kell
ellatnia a nyertesként szerz6do ajanlattevonek megallapithatd volt a felhivas és dokumentacio
rendelkezéseibdl. Nem volt vitatott, hogy a targyi szolgaltatast esetenként a megadott 4
helyszintdl akar eltérd helyszinen kéri az ajanlatkéré szolgéltani. A kérelmezd kifogésa az
elszamolés rendjére vonatkozott, az atalanydijas vagy tételes elszamolés szerinti fizetésre. A
Dontdébizottsagnak erre tekintettel kellett megvizsgélnia az ajanlatkéré kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsait. Az ajanlatkéré ugyanis az ajanlattételi hataridot
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kovetden kotve van a sajat eldirdsaihoz, annak alapjan kell megvizsgdlnia a beérkezett
ajanlatok érvényességét ¢s értékelni a meghatarozott szempontrendszer alapjan.

85. A felhivas és dokumentacid fent rogzitett ellentmondasai, nem egyértelmi eldirdsai nem
fiiggnek attdl, hogy az ajanlattevd rendelkezik-e kelld szakértelemmel. A Kbt. szabalyozasi
rendszerében az ajanlattevok szakmai felkésziiltségét a miiszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelményekben meghatarozott ajanlatkéréi feltételrendszer hivatott ellendrizni, vagyis
vizsgalni, hogy az ajanlattevé megfelel-e, képes-e a szerzddés teljesitésére. A Dontobizottsag
altal vizsgélt kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amelynek értelmében az ajanlattevoknek mar az ajanlatukban be
kellett nyujtaniuk az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasokat. Az ajanlatkéré alkalmazta a Kbt. 81. § (5)
bekezdését és nem végezte el a kérelmez6 ajanlatanak biralatat, nem allapitotta meg azt, hogy
a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlataban nem igazolta a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelmények
fennallasat.

86. A kozbeszerzési szerz0dés fogalmat a Kbt. 3. § 24. pontja pontosan meghatarozza, amely
rendelkezésbol azonban nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az ajanlatkérd a miiszaki
leirast meghatdrozhatja ugyis, hogy nem biztositja az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Kbt. 58. § (3) bekezdése ezt kifejezetten eld is irja.

87. Az ajanlati dokumentacié nem egyértelmi rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését, mivel nem biztositotta
a megfeleld ajanlat megtételének a lehetoségét.

88. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy az indikativ ajanlatkérés abban az esetben képezi a
kozbeszerzési eljaras jogszerli alapjat, amennyiben az indikativ ajanlatkérés relevans adatai
megegyeznek a kozbeszerzési eljaras relevans adataival.

89. A fentick alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras Kkiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a Kbt.
58. § (3) bekezdését.

90. A Dontobizottsag a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkOvetkezményt, megsemmisitette az ajanlati felhivast, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.



24

91. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem tekintetében megsziintette.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

92. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy a megvaldsult jogsértés kihatott az ajanlatok biralatara.

93. A Dontobizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt
értekére (nettd 74.529.618.-Ft), értékelte azt, hogy a megallapitott jogsértés a jogorvoslati
eljaras soran folytatott vizsgalat kiterjesztésével reparalhat6.

A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tdmogatés visszafizetésére vonatkozo szankcido nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. Figyelembe vette
azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithatd, tovabba a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott rovid id6 telt el. A
Dontdébizottsag e szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

94. A Dontdbizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére és az egyéb eljarasi
koltségek tekintetében a Kbt. 151. § (8) bekezdése, illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése

alapjan rendelkezett.

95. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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96. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 169. §-a és 170. §-a biztositja.
A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 22.
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