KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.98/13/2025.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: DIGISTAR Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Pécs, Szabadsag it 48.5)

A kérelmezé képviseldje: Hergenréder Ugyvédi Iroda, Dr. Hergenrdder
Tamas tigyvéd
(Pécs, Rakoczi u. 13/B. fsz/2.)

Az ajanlatkéré: Pécsi Tudoméanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal utca 4.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Szabo-Gothard Maté felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Kozarmisleny, Viola u. 1-3.)

A beszerzés targya, értéke: ,Informatikai eszkozok beszerzése sajat forr 2024-17 1. rész -
43.243.200.-Ft, 4. rész — 149.688.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001836312024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, ezért megsemmisiti az 1. €s 4. részben hozott eljarast lezar6 dontést, valamint az ezt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést és az eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez
koti, hogy az ajanlatkérd vonja be a biralat korébe a kérelmez0 ajanlatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliill fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft - 300.000.-Ft, azaz haromszazezer-
haromszazezer forint, 6sszesen 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 443.440.-Ft, azaz

négyszaznegyvenharomezer-négyszaznegyven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasara kdzbeszerzési eljarast inditott
,Informatikai eszkozok DBR II-ITDBRPF2022” targyban, melynek ajanlati felhivasat az Europai
Uni6 Hivatalos Lapjaban 153841-2023. szamon adta fel 2023. marcius 9-én. A DBR Rendszer
felallitasat kovetdéen az ajanlatkéré 2024. oktober 16-an kozvetlen ajanlattételi felhivas
megkiildésével kozbeszerzési eljarast inditott ,,Informatikai eszk6zok beszerzése sajat forr 2024-
17 targyban a Kbt. 106. §-a alapjan.

2. A felhivas az alabbiakat relevans informaciokat tartalmazta:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

»Dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza, amelynek targya Informatikai eszk6zok
beszerzése sajat forras terhére 2024-1

5 ajéanlati részben a kovetkezd bontasban:

1.rész: 130 db laptop beszerzése a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint

2.rész: 130 db PC beszerzése a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint

3.rész: 5 db PC beszerzése a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint

4. rész: 450 db laptop beszerzése a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint

5. 1rész: 15 db laptop toltd szekrény beszerzése a miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.

Kizarolag 1j, korabban hasznalt eszk6zok ajanlhatoak meg.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy amennyiben ajanlattevé valamely komponens tekintetében
kilon eszkozt ajanl meg (kivéve a beépitettként jelolt komponensek pl. csatlakozok) abban az
esetben ajanlattevé meg kell adja szakmai ajanlataban a kialon eszkéz gyartojat tipusat és
szarmazasi helyét. Ez esetben amenniyben a komponens az eszkozben csatlakozon keresztiil
csatlakozik, a minimumkaovetelményekben elgirt tipusa és mennyiségi csatlakozoknak szabadon
kell maradnia, az eszkoz csak azon feliili csatlakozot vehet igénybe.”

3. 11.1.6) Részekre vonatkozo6 informacidok
A beszerzés részekbdl all: Igen
Ajanlatok benyujthatok valamennyi részre

4. A felhivas 11.2.4) pontjaban keriilt ismertetésre a kozbeszerzés mennyisége.

5. A felhivas I1.2.7)-11.2.8) pontjai szerint a szerzddés idétartama 2 honap, a beszerzés nem
eurdpai unios forrasbol finanszirozott.

6. A felhivas 11.2.9) Tovabbi informacidk pontjaban ismertetésre kertilt, hogy ,,Az ajanlatok
értekelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a legalacsonyabb ar, tekintettel arra, hogy a
dinamikus beszerzési rendszer felallitdsa soran ajanlatkéré a legalacsonyabb ar értékelési
szempontjat hatarozta meg.”



7. Az ajanlatkér6 a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az alabbiakat is eldirta:
»Ajanlati ar: Ajanlattevonek az értékelésre keriild tartalmi elemeket a jelen kozbeszerzési
dokumentumok II. fejezetében taldlhatdé miszaki leirasban ¢és III. fejezetében taldlhato
szerzddeéstervezetben meghatarozottakra tekintettel kell megadnia.”

8. A dokumentacié 8.) Az ajanlatok értékelése pontjaban ismertetésre keriilt, hogy ,,Ertékelési
szempont: Netto ajanlati ar

Az Ajanlattevonek az ajanlattétel soran figyelembe kell vennie, hogy minden olyan miszaki
tartalmat meg kell valositani, amely a kozbeszerzési dokumentumban szerepel, vagy a
kozbeszerzés alapjan kotendo adasvételi szerzodés eredményének rendeltetésszeri hasznalatahoz
sziikséges. Az AjanlattevOnek ajanlati arat forintban (HUF) kell megadnia.”

9. Az ajanlatkéré 2024. oktober 31-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy az 1. és a 4. részre 6-6 db ajanlat érkezett, a kérelmez6 az 1. részre 29.835.000.-
Ft, mig a 4. részre 103.275.000.-Ft ajanlati arat adott.

10. Az ajanlatkér6 2024. november 20-an arindokolas-kéréssel fordult az ajanlattevokhoz,
melyben a kérelmezotol az 1., 3. és 4. rész vonatkozasaban az alabbiakat kérte:

,»Az ajanlat aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz - az eljaras becsiilt értékére figyelemmel az
ajanlati ar tekintetében az 1., 3., 4. ajanlati részek esetén. Kérjiikk az ajanlattevot, indokoldsdban
adja meg, hogy milyen mddon hatarozta meg a fenti értékelési szempontokra vonatkozo
megajanlasokat, kitérve a feladatok ellatasahoz sziikséges

. élomunkaraforditas mértékére;

. munkabér €s jarulékok koltségei;

. egyéb a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmertilt koltségek,

. adminisztrativ jellegli koltségek;

. arképzés, beszerzési ar,

. kiszallitas koltsége,

. az ezekhez kapcsolodo kozterhek, adok,

. valamint kérjiik kitérni az elérni kivant haszon mértékére.

Ajénlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevo figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja meg
az indokoldsadt az egyes pontok tekintetében, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd
meggyOzédhessen az Ajanlattevé altal megadott nettd ajanlati &r megalapozottsagarol. Ennek
érdekében objektiv, szdmszeriisithetd, érdemi indoklast sziikséges adni a kért ellenszolgaltatas
alatamasztasa érdekében. Kérjiik, kertiljék el a konkrétumokat nem tartalmazo, éltalanos jellegli
hivatkozasokat. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott Osszeget.
Kérjiik, hogy legalabb a fent felsorolt minden pontra vonatkozdéan adja meg indoklasat.
Amennyiben valamely fenti pont nem relevans, kérjiik errdl nyilatkozzon. Amennyiben tovabbi,
fent fel nem sorolt koltségek mertiltek fel, kérjiik, hogy azokra is térjen ki az arindoklas megadasa
korében.”

11. A kérelmezd hataridére benyujtott arindokoldsaban (a tovabbiakban: &rindokolas) az
alabbiakat nyilatkozta:

,Fenti miiszaki tartalom alapjan az alabbi eszk6zok keriiltek megajanlasra:

1.rész: Lenovo ThinkBook 14 G6 ABP

3.rész: Dell Optiplex 7010

4.rész: Lenovo ThinkBook 14 G6 ABP

A fenti termékek vonatkozasaban az alabbi beszerzési arakat kaptuk:

1.rész: nett6 533 EUR/db (6sszesen nettd 69 290 EUR)

3.rész: nettd 530 EUR/db (6sszesen nettd 2 650 EUR)

4.rész: nettd 533 EUR/db (6sszesen nettd 239 850EUR)



Ajénlatunk az ajanlattételi hataridd lejartat megel6z6 napon keriilt Osszedllitisra, mikor az
HUF/EUR érfolyam 404 HUF/EUR volt. Ajanlatunkat 408 HUF/EUR arfolyammal kalkulaltuk.
Elémunka raforditas mértéke 8 ora volt, mely tartalmazta a disztributori ajanlatok begytijtését, a
beérkezett ajanlatok feldolgozédsat, a sziikséges nyomtatvanyok kitoltését, nyomtatdsat,
alairattatasat, tovabba az EKR feliilet feltoltését. Ehhez kapcsolodéan a munkabér és jarulék
koltségek, a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmeriilt egyéb koltéségek €s az adminisztrativ
koltségek minddsszesen 32.116 Ft-ot tettek ki. (nettd 390.000 Ft-os munkabér mellett (SZJA-val
novelt bruttd: 674 436/h0))

Arképzés:

Az 1. rész vonatkozasaban az eszk6zok beszerzési koltsége a fentiek szerint nettd 28 270 320 Ft.
(69290 EUR x 408 HUF/EUR)

Az 3. rész vonatkozasaban az eszk6zok beszerzési koltsége a fentiek szerint nettdo 1 081 200 Ft.
(2650 EUR x 408 HUF/EUR)

Az 4. rész vonatkozasaban az eszk6zok beszerzési koltsége a fentiek szerint nettdo 97 858 800
Ft.(239 850 EUR x 408 HUF/EUR)

A beszerzés eredményeként 5% hasznot kivantunk elérni.

Kiszallas koltsége, hozzajuk kapcsolodo kozterhek, adok:

A pécsi telephelyre torténd szallitast a beszallitd partner végzi, ennek koltsége az eszkozok
beszerzési araba keriilt beépitésre. A kiszallitast sajat autoval terveztiik. A cég logisztikai
kdzpontja és a teljesités helyeként megadott cim (7624 Pécs, Kiirt u. 4.) kozott 2 km a tavolsag. A
termékek 2 forduloval a helyszinre szallithatok. Jarmiivel kapcsolatos koltségek: nettd 250 Ft/km,
2 X 4km = 8km x 250 Ft/km = 2 000 Ft

Elémunka raforditas: bepakolas és atadassal kapcsolatosan a teljes kiszallitast illetéen 8 oraval
terveztiink, mely 32.116 Ft-ot tesz ki. (nettd6 390.000 Ft-os munkabér mellett (SZJA-val ndvelt
brutt6: 674 436Ft/ho))

Haszon szamitas:

1.rész: Ajanlati ar: nett6 29 835 000 Ft Beszerzési ar: nett6 28 270 320 Ft
3.rész: Ajanlati ar: nettdo 1 140 000 Ft Beszerzési ar: nett6 1 081 200 Ft
4.rész: Ajanlati ar: nettd 103 275 000 Ft Beszerzési ar: nett6 97 858 800 Ft

Egyéb koltségek osszesen: 66 232 Ft
Haszon mértéke osszesen: netto 6 973 448 Ft (teljes beszerzésre vetitve 5,5%)”

12. Az ajanlatkéré 2024. december 12-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben az 1. és 4. rész vonatkozdsaban érvényes ¢€s egyben nyertes ajanlatot
benyujtoként a kérelmezot tiintette fel. A nyertest kdvetd legkedvezobb ajanlatot benyuajtoként az
M&M Computers Kft. keriilt megjeldlésre.

13. Az M&M Computers Kft. 2025. januar 8-an iratbetekintésen megtekintette a kérelmezo 1. és
4. részre benyujtott ajanlatanak ,,Miiszaki leirds arrészletez6” dokumentumat és a benyujtott
arindokolésat.

14. Az M&M Computers Kft. 2025. januar 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben tobbek kozott az alabbiakat is kifogasolta:

,» (...)Tehat az arindoklast Ajanlattevonek részenként kell megtenni, Ajanlatkéronek részenként
kell megvizsgalnia! Nem lehet k6zos koltség elem az indoklasban, egyik rész nem tdmogathatja
(finanszirozhatja) a masik rész teljesitését, nem lehet 6sszekapcsolni Oket. Nincs garancia, hogy
az Ajanlattevé az dsszekapcsolt Osszes részt megnyeri!



Az Ajanlattevd (Digistar Kft.) nem adta meg részenként az
- ¢lémunka raforditast
- munkabér és jarulékos koltségeket
- kiszallitast és koltségeit
- egyéb koltségek 0sszesent
- megbontott koltség adatok hianyaban a haszon mértékét.
Tovébba az arindoklas nem tartalmazza az eloirt
- fenti koltségelemekhez tartozo kozterheket, adokat
Ipartizési ado (elad — beker 2%-a),
- tarsasagi ado (elvart nyereség 9%-a, ahol az elvart nyereség az ajanlati ar 2%-a)

- atobblet garancialis ellatas (lasd el6z6 pont indoklasa!) biztositasanak tobblet koltségét.
Ajénlatkéré nem tudhatta a Digistar Kft. benyujtott arindoklasabol megallapitani az ajanlati ar
megfeleldsségét. Az arindoklas szamszakilag nem tamasztja ald a megajanlott osszeget. Kérjiik
Ajanlatkérdt, hidnypotlas keretein beliil ismételten kérje be Digistar Kft. arindoklasat! A fentiek
alapjan felhivnank Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, a hianypotlas nem sértheti meg az Ajanlati
kotottséget, a kozbeszerzési dokumentumban elvartakat, melybdl kovetkezik, hogy a DIGISTAR
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlata nem felel meg a miiszaki
elvarasoknak, dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, igy ajanlatat érvénytelennek kell tekinteni! Ajanlatkéronek kotelessége a miiszaki
megfeleldsséget megvizsgalnia az értékelés folyaman. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a DIGISTAR Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségti
Tarsasag ajanlatainak elbirdldsat jogsértéen végezte el. A Szakmai ajanlatot Ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el, mivel nem tudhatta megallapitani annak miszaki megfeleldsségét, nem volt
konkrét termék megajanlas, amire az ajanlati kotottség beallhatott volna.

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem allapitotta meg az
ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan!

A DIGISTAR Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasag ajanlatat

- 1-130 DB LAPTOP BESZERZESE RESZ

- 4-450 DB LAPTOP BESZERZESE RESZ

részekben a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani! Kérjik az
ajanlatok ismételt vizsgalatat, az eljarast lezard 0sszegzés modositasat! Ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1-2) bekezdését, a Kbt. 71. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasagat, a 2. § (2) bekezdése szerinti esé¢lyegyenldséget
¢és egyenld banasmodot, a 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét, a
Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelés gazdalkodas elvét. Kérjiikk Ajanlatkérdt, hogy
az eljarast lezaro dontését Kbt. 79. § (4) bekezdésében adott jogosultsag alapjan sziveskedjék
feliilvizsgalni, az eljarast lezard osszegzés modositasat!

Nyomatékosan kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatosaga
és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, a felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva,
tovabba a kozbeszerzések soran az esélyegyenldség elvének figyelembe vételével a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése érdekében, valamint a kdrnyezetvédelem ¢€s az allam szocialis
célkitlizéseinek eldsegitése céljaval - Osszhangban a kozbeszerzések terén Magyarorszag altal
kotott nemzetkozi szerzodésekkel és az Eurdpai Unid irdnyelveivel - 6sszhangban - a torvényes
valaszadasi hatdridt betartva - vitarendezési anyagunkban részletesen kifejtettek alapjan a
DIGISTAR Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlatait az 1. és 4. rész
tekintetében érvénytelenné nyilvanitani!”

15. Az ajanlatkér6 — hivatkozva a benyujtott el6zetes vitarendezési kérelemre - 2025. januar 13-
an tovabbi arindokolast kért a kérelmez6tdl az alabbiak szerint:

Az ajanlat aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz - az eljaras becsiilt értékére figyelemmel az
ajanlati ar tekintetében az 1., és 4. ajanlati részek esetén.



Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a kiegészitd arindokoldsban megadott adatoknak
Osszhangban kell lenniiik, valamint szdmszakilag meg kell felelniiik az arindokolasban kordbban
megadott adatokkal. (...)
Kérjiikk az ajanlattevot, az arindokolasaban megadott kovetkezo koltségeket jelen kiegészitd
arindokolds megadasa keretében bontsa le, ajanlati részenként kiilon-kiilon pontos Osszegekre
vetitve mutassa be az 1., és 4. részre vonatkozoan:
- az ¢ldmunkaraforditas mértékét
- munkabér és jarulékok koltségeit
- egyéb koltségeket
- kiszallitas koltségét
- haszon mértékét.
Kérjiik, hogy a kiegészitd arindokolas korében kiilon térjen ki:
- azipariizési adora
- atarsasagi adora
- Windows 11 Home koltségére: amennyiben a gyartdi konfiguracio tartalmazza, ami nem
jar ajanlattevénél tobbletkoltséggel, kérjiik erre vonatkozoan nyilatkozzon, amennyiben
ajanlattevod oldalan kiilon koltségként megjelenik, kérjilk ennek a koltségnek a
feltiintetését
- 3 és helyszini jotallas koltségére: amennyiben gyartéi garanciabdvitést tartalmaz az
ajanlat, ami nem jar ajanlattevOnél tobbletkdltséggel kérjiik erre vonatkozdan
nyilatkozzon, amennyiben ajanlattevé oldalan kiilon koltségként megjelenik, kérjiik ennek
a koltségnek a feltiintetését.
Kérjiik, hogy a bemutatott koltségek vonatkozasaban szamszakilag is tAmassza ald a megajanlott
aranak megfeleldségét ¢és Ajanlattevé végezze el és vezesse le a szlikséges matematikai
miveleteket, amibdl megallapithato az ajanlati ar részenként.
Kérjiik tovabba, hogy a korabban az arindokolas keretében bemutatott koltségeket ugy bontsa le
ajanlati részekre, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy az egyes részekre (1., 3. és
4.ajanlati részek) lebontott 6sszeg megegyezik a korabban bemutatottal.
Ajanlatkéro felhivja a Tisztelt. Ajanlattevo figyelmét arra, hogy olyan részletezettséggel adja meg
az indokoldsidt az egyes pontok tekintetében, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkérd
meggy0zddhessen az Ajanlattevé altal megadott nettd ajanlati &r megalapozottsagarol. Ennek
érdekében objektiv, szdmszerisithetd, érdemi indoklast sziikséges adni a kért ellenszolgaltatas
alatamasztasa érdekében. Kérjiik, keriiljék el a konkrétumokat nem tartalmazo, éaltalanos jellegii
hivatkozéasokat.
Az indokolasnak szamszakilag is alda kell tdmasztania a megajanlott Osszeget. Kérjiik, hogy
legalabb a fent felsorolt minden pontra vonatkozodan adja meg indoklasat. Amennyiben valamely
fenti pont nem relevans, kérjik errdl nyilatkozzon. Amennyiben tovabbi, fent fel nem sorolt
koltségek meriiltek fel, kérjiik, hogy azokra is térjen ki az arindoklas megadasa korében.
Kérjiik az ajanlattevot, vegye figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el! Nem megfeleldé a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl.
piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos hatterli cég stb.).
Az ajanlattevé adott esetben nyujthat indokoldst pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkak ismertetésével, a
beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkoz¢ irattal stb.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

16. A kérelmezo hataridére benytjtotta kiegészitd arindokolasat, melyben az alabbiakat mutatta
be:
,Fenti miiszaki tartalom alapjan az alabbi eszk6zok keriiltek megajanlasra:

1.rész: Lenovo ThinkBook 14 G6 ABP

3.rész: Dell Optiplex 7010



4.rész: Lenovo ThinkBook 14 G6 ABP

A fenti termékek vonatkozasaban az alabbi beszerzési arakat kaptuk:

1.rész: nettd 533 EUR/db (6sszesen nettd 69 290 EUR)

3.rész: nettdé 530 EUR/db (6sszesen nettd 2 650 EUR)

4.rész: nettd 533 EUR/db (6sszesen nettd 239 850EUR)
Ajéanlatunk az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6 napon keriilt Osszeallitasra, mikor az
HUF/EUR éarfolyam 404 HUF/EUR volt. Ajanlatunkat 408 HUF/EUR arfolyammal kalkulaltuk.
Elémunka réforditis mértéke 8 ora volt, mely tartalmazta a disztribitori ajanlatok begyiijtését, a
beérkezett ajanlatok feldolgozasat, a sziikséges nyomtatvanyok Kkitoltését, nyomtatasat,
alairattatasat, tovabba az EKR feliilet feltoltését.
Ehhez kapcsolédoan a munkabér és jarulék koltségek, a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan
felmertiilt egyéb koltéségek és az adminisztrativ koltségek mindosszesen 32.116 Ft-ot tettek Ki.
(nett6 390.000 Ft-os munkabér mellett (SZJA-val novelt bruttd: 674 436/ho))
Arképzés:
Az 1. rész vonatkozasaban az eszkdzok beszerzési koltsége a fentiek szerint nettd 28.270.320 Ft.
(69290 EUR x 408 HUF/EUR)
Az 3. rész vonatkozasaban az eszk0zok beszerzési koltsége a fentiek szerint netté 1.081.200 Ft.
(2650 EUR x 408 HUF/EUR)
Az 4. rész vonatkozasaban az eszkozok beszerzési koltsége a fentiek szerint nettd 97.858.800 Ft.
(239 850 EUR x 408 HUF/EUR)
A beszerzés eredményeként 5% hasznot kivantunk elérni.
Kiszallas koltsége, hozzajuk kapcsolodo kozterhek, adok:
A pécsi telephelyre torténd szallitast a beszallitd partner végzi, ennek koltsége az eszkozok
beszerzési araba keriilt beépitésre. A kiszallitast sajat autoval terveztik. A cég logisztikai
kdzpontja és a teljesités helyeként megadott cim (7624 Pécs, Kiirt u. 4.) kozott 2 km a tavolsag. A
termékek 2 forduldval a helyszinre szallithatok.
Jarmiivel kapcsolatos koltségek: nettd 250 Ft/km, 2 x 4km = 8km x 250 Ft/km = 2.000 Ft
Elémunka raforditas: bepakolas és atadassal kapcsolatosan a teljes kiszallitast illetéen 8 oraval
terveztiink, mely 32.116 Ft-ot tesz ki. (nettd6 390.000 Ft-os munkabér mellett (SZJA-val ndvelt
bruttd: 674.436/h0))
Ipartizési ado:
(Ajanlati ar - beszerzési érték)*0,02)
1.rész:
Ajanlati ar: nett6 29.835.000 Ft
Beszerzési ar: nett6 28.270.320 Ft
Ipartizési ado mértéke: 31.294 Ft
2.1¢s87:
Ajanlati ar: netto 1.140.000 Ft
Beszerzési ar: nettd 1.081.200 Ft
Ipartizési ado mértéke: 1.176 Ft
3.rész:
Ajanlati ar: netto 103 275 000 Ft
Beszerzési ar: nettd 97.858.800 Ft
Ipartizési ado mértéke: 108.324 Ft

Elért haszon mértéke részenként:
1.rész: nettd 1.488.565 Ft

3.rész: nettd 12.830 Ft

4.rész: nettd 5.263.055 Ft



Ar indokolasban megadottak dsszefoglalasa:

1.ajanlati
rész

3.rész

4.ajanlati rész

Megajanlott eszkoz gyartdja, tipusa

Lenovo
ThinkBook
14 G6 ABP

Dell
Optiplex
7010

Lenovo
ThinkBook 14
G6 ABP

Meagjanlott eszkdzre vonatkozd nettd ajanlati
ar 0sszesen

29.835.000
Ft

1.140.000

103.275.000 Ft

Meagjanlott  eszkdzre  vonatkozé  nettd

beszerzési ar 6sszesen (EUR)

69 290 EUR

2650 EUR

239 850 EUR

Meagjanlott  eszkdzre  vonatkozd  nettd

beszerzési ar 6sszesen (HUF)

28.270.320
Ft

1.081.200

97.858.800 Ft

Eldmunka raforditis mértéke 8 ora volt, mely
tartalmazta a disztribttori ajanlatok begytjtését,
a Dbeérkezett ajanlatok feldolgozasat, a
sziikséges nyomtatvanyok kitoltéset,
nyomtatasat, alairattatasat, tovabba az EKR
feliilet feltoltését.

Ehhez kapcsolodoan a munkabér és jarulék
koltségek, a kozbeszerzés targyaval
kapcsolatosan felmeriilt egyéb koltségek és az
adminisztrativ_koltségek mindosszesen 32.116
Ft-ot tettek Ki. (netté 390.000 Ft-os munkabér
mellett (SZJA-val novelt bruttd: 674 436/ho))
A megadott 8 munkadra fedezi a mindhdrom
részhez kapcsolodd koltségeket, igy ez a
koltség 3 egyenld részre osztva kertil
megadasra.

10.705 Ft

10.705 Ft

10.705 Ft

FElérni kivant haszon mértéke

5%

5%

5%

Kiszallitas  koltsége, hozzajuk kapcsolodd
kozterhek, adok:

A pécsi telephelyre torténd szallitast a
beszallito partner végzi, ennek koltsége az
eszk0z0k beszerzési araba keriilt beépitésre. A
kiszallitdst sajat autoval terveztik. A cég
logisztikai kozpontja és a teljesités helyeként
megadott cim (7624 Pécs, Kiirt u. 4.) kozott 2
km a tavolsdg. A termékek 2 forduloval a
helyszinre széllithatok.

Jarmiivel kapcsolatos koltségek: nettd 250
Ft/km, 2 x 4km = 8km x 250 Ft/km = 2.000 Ft
Elémunka raforditis: bepakolas és atadassal
kapcsolatosan a teljes kiszallitast illetéen 8
oraval terveztiink, mely 32.116 Ft-ot tesz Ki.
(nettd 390.000 Ft-os munkabér mellett (SZJA-
val novelt bruttd: 674 436/ho))

34.116 Ft

34.116 Ft

34.116 Ft

Ipartizési adé (Megajanlott eszkdzre vonatkozo
netto)

* Megajanlott eszkozokre vonatkozd nettd
ajanlati ar Osszesen - Megajanlott eszkozre
vonatkozd nettd6 beszerzési ar 0Osszesen

31.294 Ft

1.176

108.324 Ft




(HUF))*0,02

Tarsasagi ado
Nyilatkozunk, hogy a Digistar Kft nem tartozik
a tarsasagi ado hatalya ala

Windows11 Home koltsége

Nyilatkozunk, hogy a beszallitd partnertdl
kapott ajanlat szerint a konfiguracio tartalmazza
az operaciés rendszert, igy az nem jar
tobbletkoltséggel.

3 év helyszini jotallas koltsége

Nyilatkozunk, hogy a beszallito partnertol
kapott ajanlat szerint a konfiguraci6 tartalmazza
a 3 év helyszini jotallast, igy az nem jar
tobbletkoltséggel

Elért haszon

Haszon szdmitas modszere:

=Megajanlott eszkdzre vonatkozo nettd ajanlati
ar O0sszesen - Megajanlott eszkdzre vonatkozo
nettd beszerzési ar osszesen (HUF) - Elémunka
raforditdas Munkabér ¢és jarulék koltségek, a | 1488 565 Ft 12 803 5263 055 Ft
kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmertilt
egyeb koltéségek ¢€s adminisztrativ koltségek -
Kiszallas  koltsége, hozzajuk kapcsolodo
kozterhek, adok - Jarmiivel kapcsolatos
koltségek - Ipartizési ado

17. Az ajanlatkérd 2025. januar 17-én megkiildte valaszat az M&M Computers Kft. elézetes
vitarendezési kérelmére az 1. és 4. részek vonatkozasaban, melyben az aldbbiakat kozolte:
»Ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat részben elutasitja részben a
kérelemben foglaltaknak helyt ad.

Indoklés: Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel ismételten
megvizsgalta a DIGISTAR Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal
benyujtott dokumentumokat.

Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hidnypotlasi felhivast, valamint kiegészito
arindokolés kérést kiildott ajanlattevonek.

Ajanlatkérd a benyujtott dokumentumok vizsgalata sordn a kovetkezdket allapitotta meg:

a vitarendezési kérelem 1-7. pontjdban vitatottak az ajanlatban, valamint a hidnypodtlasban a
benyujtott dokumentumok alapjan alatdmasztasra keriiltek

a 8. vitarendezési pontban vitatott adatok a kiegészitd arindokoldsban megadasra keriiltek,
azonban a kiegészitd arindokolasban megadott adatok eltérnek az arindokoldsban megadottaktol,
erre tekintettel ajanlattevd nem tdmasztotta ala megfelelden ajanlati arat.

Ajanlatkérd tajékoztatja AjanlattevOket, hogy ennek megfelelden a kapcsolodd eljarasi
cselekményeket el fogja végezni és az eljards eredményérdl késziilt 0ssszegezést a 79. § (4)
bekezdésben foglalt hataridon beliil modositja.”

18. Az ajanlatkérd 2025. janudr 24-én modositott Osszegezést kiildott az ajanlattevok részére,
melyben az 1. és 4. részben nyertes ajanlatot benyujtoként az M&M Computers Kft.-t tiintette fel,
a kérelmez6é ajanlatat az 1. és a 4. rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokolassal:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
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Ervénytelenség indoka:

(...) Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy a kiegészitd arindokolasban megadott adatok
tekintetében eltérés talalhaté az eredeti arindokolasban megadottakhoz képest. Ajanlattevé az
eredeti arindokolasaban a harom ajanlati részre vonatkozodan (1., 3. és 4. ajanlati rész) feltiintetett
haszna eltér a kiegészito arindokolasaban megadottaktdl. Az eredeti arindokolasban Ajanlattevd
feltlintetett egyéb koltségek 0sszesen sort, mely koltségelem a kiegészitd arindokolasban mar nem
szerepel, erre vonatkozoan ajanlattevé nem nyilatkozott. A kiegészitd arindokolason feltiintetésre
keriilt az ipartizési ad6, melynek Osszege magasabb, mint az arindokoladsban szerepld egyéb
koltségek Osszesen soron megadott Osszeg, tovabba nem keriilt megjeldlésre, hogy az eredeti
arindokoladsban ez a koltség hol keriilt beszdmitdsra. A kiegészité darindokolds kérésben
Ajénlatkérd felhivta Ajanlattevd figyelmét, hogy a korabban megadott adatoknak Osszhangban
kell lenniiikk, valamint szamszakilag meg kell felelniiik a kiegészité 4arindokolasban
megadottakkal. A Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlata alapjan (D.321/2020) a kiegészitd
arindokolés arra szolgél, hogy a mar benytjtott indokoldsban szerepl6é adatokat az ajanlattevé még
alaposabban kifejtse, alabontsa a koltségeket, tovabbi adatokkal, magyarazatokkal kiegészitse
indoklasait annak érdekében, hogy az ajanaltkéré megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat
elfogadhatdsaga kapcsan. Az egymasnak ellentmondé indokok, adatok tisztazasara nem szolgal a
kiegészité indokolds. Amennyiben az indokolasokban eltérd, ellentmondasos tények, adatok
szerepelnek, azok tisztazasara nincs lehetdség, azon esetben az ajanlat érvénytelen.

A Dontdbizottsag a D.621/2024 szamu hatarozataban rogziti, hogy az esetlegesen a kalkulaciobol,
indokolasbol kimaradt koltségek nem szamolhatok be a haszonként/nyereségként megjelolt
Osszegbe, a koltségeket ott kell elszamolni, ahol azok felmeriilnek. Tovabba a kimaradt koltségek
kapcsan nincs helye tovabbi kiegészitd indokolasnak sem, mivel a kiegészitd indokolas soran nem
potolhatok a kimaradt koltségek, nem modosithatok az indokolasban megjeloltek. Fentiekre
tekintettel Ajanlattevé nem tamasztotta ald megfelelden ajanlati arat, igy a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan ajanlata érvénytelen.”

19. A kérelmezd 2025. januar 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az 1.
¢s 4. rész vonatkozasaban kibocsatott modositott Osszegezésre tekintettel a jogorvoslati
kérelemmel egyezden az alabbiak szerint fejtette ki az allaspontjat.

,»A jogsértés tudomasunkra jutasanak idopontja: 2024. januar 24.

T. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) és a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést
az alabbiakra tekintettel:

Indoklas: T. Ajanlatkérd az aldbbiakra tekintettel érvénytelenitette cégilink ajanlatat Ajanlattevo az
eredeti arindokoldsdban a harom ajanlati részre vonatkozoan (1., 3. és 4. ajanlati rész) feltiintetett
haszna eltér a kiegészit arindokolasaban megadottaktol. Az eredeti arindokolasban Ajanlattevd
feltiintetett egyéb koltségek Osszesen sort, mely koltségelem a kiegészitd arindokoldsban mar nem
szerepel, erre vonatkozoan ajanlattevd nem nyilatkozott. A kiegészité arindokoldsban feltlintetésre
keriilt az iparlizési add, melynek Osszege magasabb, mint az arindokolasban szereplé egyéb
koltségek Osszesen soron megadott Osszeg, tovabba nem keriilt megjeldlésre, hogy az eredeti
arindokoléasban ez a koltség hol kertilt beszamitasra.

Mindenekel6tt szeretnénk felhivni T. Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az arindoklas intézménye
nem dnmagaban az ajanlati &r megalapozottsagat hivatott tisztdzni, hanem azon beliil kifejezetten
az irrealitas vizsgalatat helyezi el6térbe. Cégilink ajanlati ardt nem moddositotta a megadott
indokolas, valamint az elsd arindoklasaban is kelld pontossaggal mutatta be, hogy az ajanlati ar
nem csak elégséges, hanem iparagi szinten is bdséges fedezettartalommal bir. Az tehat nem
kétséges, hogy a vallalasi ar nem volt irrealis. Fenticken tulmenden T. Ajanlatkéré minden
bizonnyal (lathatéan) téves dontést hozott versenytarsunk benyujtott vitarendezése kapcsan.
Természetesen versenytarsainkat nem okolhatjuk amiért nem kivannak kelld energiat fektetni az
olvasottak értelmezésébe, ugyanakkor T. Ajanlatkérd esetén az ellentmondas észlelésekor a
felvilagositaskérés jogintézménye biztositja a megfeleld forrasbol érkezd valaszok beszerzését.
Tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkérd az elso felvilagositaskérésében (amelyre adott valaszt maga
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is elfogadta) aggregaltan kérte az Gsszes részre vonatkoztatva a koltségeket, ezért céglink akként
is értelmezte a kapott iratanyagot. A valaszban bizonyos koltségelemek Osszesitve, bizonyos
koltségelemek feltételes jelleggel keriiltek beirdsra, bizonyos koltségelemek pedig csak akkor
lettek volna kalkulalhatok, ha konkrétan egy részre vonatkoztatva kérte volna. Az egyéb koltségek
tekintetében lathato az elsé indokolasunkban egy Osszeadas eredménye csupan, amelynek hianya
nem kérhetd szamon cégiinkon. T. Ajanlatkérd az elsé felvilagositaskérésében a kovetkezo
koltségelemekre varta a valaszt:

élémunkaraforditas mértékére;

munkabér es jarulékok koltségei

egyéb a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmertilt koltségek

adminisztrativ jellegii koltségek

arképzés, beszerzési ar

kiszallitas koltsége

az ezekhez kapcsolodo kozterhek, adok ...

Az ipartizési ad6é nem kapcsolodik kozvetleniil a fent felsoroltakhoz, tobb okbol sem. Egyrészt ez
az ado az éves adoalap alapjan keriil kiszamitasra, amelynek nem vagyunk ismeretében. Masrészt
az ajanlati ar konkrétan nem volt része az ,.ezekhez kapcsol6dd” halmaznak, ugyanis ebbe a
halmazba, csak az élomunkaraforditas, munkabér, jarulékok, egyéb koltségek, adminisztrativ
koltségek, arképzes, beszerzési ar, kiszallitas tartoztak. Ajanlati a&r nem volt megjelolve! Végiil az
iparlizési adot maga T. Ajanlatkérd is csak a masodik indokolaskérésben kérte nevesitve, igy
végkép nem érthetd az erre valo hivatkozas. Példanak okaért T. Ajanlatkérd nem kérte, hogy az
irodaban fogyd WC papir, irodafeltjitas stb. koltségét is vetitsiik ra fajlagosan a projektre, holott
ezek is eltérd mértékben, de ez is mddositani tudjak a ,realizalt” hasznot. (")sszegezve cégiink
ajanlata nem vesztett az integritdsabol, az ajanlati arunk nem valtozott, a valtozdsok annak
koszonhetéek csupan, hogy T. Ajanlatkéré valtoztatott az indokolaskérés elemein, amelyben
tortént valtozasok igy nem kérhetdek szdmon céglinkén, mindamellett, hogy irrealis vallalas
gyanija még csak fel sem meriilhetett a biztositott informaciok alapjan. A hivatkozott
dontobizottsagi hatarozatok sem érvényesithetok jelen eljarasra, igy allaspontunk szerint egy
esetleges jogorvoslati eljaras soran szamunkra kedvezg itélet sziiletne.

Javaslat: Fentiekre tekintettel kérem T. Ajanlatkérét, hogy vitarendezési kérelmiinket elbiralni, a
jogsértd dontését visszavonni, €s az Osszegezest eszerint modositani, tovabbi kérdés esetén jabb
felvilagositaskérést kiildeni sziveskedjen!”

20. Az ajanlatkérd 2025. januar 31-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Az egymasnak ellentmond6 arindokolasok alapjan Ajanlatkér6 nem tudott meggy6zddni az
ajanlati ar megalapozottsagarol, erre tekintettel nem tudott meggyd6zddni arr6l sem, hogy
ajanlattevd ajanlata nem aranytalanul alacsony a megkotni tervezett szerz0dés targyara tekintettel.
Ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolas kérésben Ajanlatkéré megjelolte azon ajanlati részeket,
melyek tekintetében az ajanlati részekre vonatkozd becsiilt értékhez viszonyitva ajanlattevo
ajanlata aranytalanul alacsony. A Kbt. szabalyozasa alapjan az ajanlati 4rat ajanlati részenként kell
alatdmasztani, tekintettel arra, hogy valamennyi rész kiilon szerz6dés megkotését jelenti, ezt
tamasztja ald a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megfogalmazasa is (,,...a megkdtni tervezett
szerz6dés targyara tekintettel...”) A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikddé Tanacs az
aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott utmutatojaban a kovetkezOket mondja
ki: ,,A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs felhivja a figyelmet, hogy az ar
indokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal aldtdmasztottnak kell lennie, nem
alapulhat feltételezésen, jovObeli varoméanyon. Az arindokolas 6nmagaban kell, hogy egy logikai
egészet alkosson, minden tételre kitérjen - lehetdség szerint tételenként részletezve a kapcsolodo
arakat, koltségeket - és ne Osszevontan, elnagyoltan tartalmazza a beszerzés targyahoz kapcsolodo
alatimasztd adatokat. Ehelyiitt ismételten sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy minden
esetben az ajanlattevd felelossége az ajanlat Osszedllitasa, €s az adott szerzddés realis
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teljesithetOségét biztositd aradatok megfelelo kalkuldlasa, vagyis az, hogy az ajanlattevé az
ajanlatat olyan éarazasi struktirat alkalmazva allitsa 0ssze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a
szerzddes, illetve a relevans koltségek minden elemére, és igy a szerzddés az adott aron
teljesithetd legyen.”

Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan ajanlatkéré az arindokoldsban megadott
adatok ajanlati részenkénti lebontasat kérte kiegészité arindokolas kérésben. Ajanlattevd a
kozterhek, adok tekintetében a kiegészitd arindokolas-kérést nem vitatta, kiegészitd
arindokolasaban nyilatkozott, hogy nem tartozik a tarsasagi ado hatalya ala, az ipartizési adot
megadta és az arképzése részeként feltiintette. Ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsagat €s az
arindokolas elfogadhatosagat kizarolag Ajanlattevo altal benyujtott dokumentumok alapjan tudja
vizsgalni, tovabba a Kbt. 72.§ (3) bekezdése szerint: ,,az ajanlattevl kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol” Ajanlatkérd fentiekre tekintettel Ajanlattevd altal benyujtott
dokumentumok és az azokban foglalt adatok alapjan vizsgalta az ajanlati ar alatdmasztasat és
allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét. Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a dontését
fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmez6 2025. februar 10-én elGterjesztett, majd 2025. februar 19-én hianypoétolt
jogorvoslati kérelmében az ajanlatdnak jogsértd érvénytelenné nyilvanitasat kérte megallapitani,
ezért inditvanyozta a moddositott Osszegezés megsemmisitését €s az ajanlatkérd kotelezését az
eredeti Osszegez€s szerinti allapotot visszaallitasara.

22. A kérelmezdi jogosultsagot alatamasztd tényként ismertette, hogy a jogorvoslati kérelem
kedvezo elbiralasa esetén a kérelmezo lenne az eljaras nyertese.

23. Elbadta, hogy a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontja 2025. januar 31. napja,
mivel az ajanlatkérd ezen a napon utasitotta el a kérelmezd 2025. januar 27-én napjan
eléterjesztett elézetes vitarendezési kérelmét.

24. A kérelmezé megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt.
73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseit ismertette.

25. Kozolte, hogy az ajanlatkérd az eljaras birdlati szakaszaban arindoklast kért, amelyet a
kérelmezd hataridére teljesitett. Az ajanlatkéré az indokolast elfogadta, az Osszegezésben a
kérelmezé ajanlatat érvényesnek taldlta és az eljaras nyerteseként hirdette ki. Az M&M
Computers Kft. iratbetekintését és vitarendezési kérelmét kovetden az ajanlatkérd tobbek kozott
kiegészit6 arindoklasra szolitotta fel a kérelmezot.

26. Kiemelte, hogy irrealis vallalas gyantja egy percig sem meriilhetett fel sem az ajanlatkérd
sem az M&M Computers Kft. oldalarol. Ezen ponton még nem vitatva az érvénytelenités egyéb
indokait, illetve megengedve, hogy a felrott hianyossagok valosak voltak, egy 30 millio forintos
eljaras tekintetében igazolt tobb mint 5%-o0s arréstartalom tekintetében (ami tobb mint 5 millid
forint, és ami messze magasabb mint az iparagi atlag ezen eljarastipusoknal) vitatott az M&M
Computers Kft., és altala az ajanlatkéré nagysagrendileg 100 ezer forintot, amely semmilyen
modon sem Volt alkalmas arra, hogy érdemben hatassal legyen az ligylet nyereségességére. A
kérelmezd szerint kijelenthetd, hogy az ajanlata irrealis véllalast biztosan nem tartalmazott.
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27. Rogzitette, hogy ezt a tényt az ajanlatkérd is felismerte, hiszen indokolasdban fel sem
merilt/meriilhetett ennek a gyantja. A kérelmez0 szerint ez azért fontos momentum, mert az
arindoklas intézményének alapveto célja, hogy kiszlrje az irrealis vallalasokat.

28. Utalt arra, hogy a benyujtott arindoklasai soran nem modositotta ajanlati arat, tehat
igazoltan az az elv sem sériilt, hogy barmilyen extra/bujtatott koltségelemet kivant érvényesiteni,
vagy ajanlatat megvaltoztatni. Az is tényként ismertette, hogy a kiegészitd arindoklasban az els6
arindoklastol eltérd tartalmakra kért adatszolgaltatast az ajanlatkéré. Az ajanlatkérd ezt maga is
elismerte, hiszen ki is emelte, hogy a kérelmez6 nem vitatta a modositasokat. A kérelmezo
oldalardl természetesen €letszertiitlen lett volna ezeket vitatni, hiszen az ajanlatkérdi hataskorbe
tartozik, hogy mikor, milyen médon szeretné latni a koltségkalkulaciot, és mindaddig, amig az
nem {itkozik jogszabalyba, addig a kérelmez6 feladata ebben az esetben az adatszolgaltatas.

29. Hangsulyozta, hogy az M&M Computers Kft. végsé soron arra hivatkozott, hogy
bizonyos adatokat nem adott meg a kérelmezé az elsé adatszolgaltatasnal, bizonyos adatok
tekintetében pedig olyan modositasokat tett a kiegészitd arindoklasaban, amely nincs 6sszhangban
az elsd arindoklasban eldadottakkal.

30. Réamutatott arra, hogy az ajanlatkéré indokolasaban azt kozolte, hogy csak a benyujtott
dokumentumok alapjan tudta a dontését meghozni, errél szol a Kbt. 72. § (3) bekezdése,
ugyanakkor nemcsak a jogszabaly, hanem a joggyakorlat is korlatot emel ajanlatkérdk
tekintetében, ugyanis csak azokat az adatokat kérheti szdmon, amelyeket tételesen kért megadni.
A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem kérte az ipartizési add koltségelemre az
adatszolgaltatast és az nem volt levezethetd az indokolaskérés szovegezésébdl sem.

31. Ismertette, hogy nemcsak a tekintetben van korlat az ajanlatkérdk iranyaba, hogy csak azt
kérhetik szdmon ajanlattevokon amire konkrét eldirds van, hanem a tal Aaltalanosan
megfogalmazott (pl. ,.ezekhez kapcsoldodo™) kérések tekintetében is. Ugyanis a tal altalanos
kérésekre koteles elfogadni az ajanlattevok sajat értelmezését, amennyiben a mondatok altalanos
értelmezése azt megengedi.

32. Allaspontja szerint ugyanez a helyzet azon elemek tekintetében, amelyek ,,modositasra
kertiltek”. Itt ugyanis nem tortént modositas, pusztan az elsd arindoklasi felhivas utani kiegészitd
arindoklasban pontositott kérés keriilt megvalaszolasra.

33. Véleménye szerint az ajanlatkér0 magatartasa ott sem illeszkedik sajat elvarasaihoz,
amikor a teljeskoriiség tekintetében nagyon sok olyan tételt nem kért szamon a kérelmezoén (PI.
rezsikoltség, koziizemi dijak, fogyoeszk6zok, finanszirozasi koltségek, arfolyamtartalék stb.),
amelyek kozvetett koltségként érinthetnék a projekt nyereségességét.

34. Kifejtette, hogy az alapelvi jogsérelem abban nyilvanult meg, hogy nem csak az
arindoklas intézményének kitiresitése érhetd tetten akkor, amikor egy teljesen egyértelmiien
irreélis vallalasoktol mentes ajanlatot probal érvényteleniteni az ajanlatkérd, amit egyébként maga
is egyszer mar elfogadott, hanem a vitatott elemek (fajtaja és mértéke) sértik a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeihez vald altalanos igazodast. Az ajanlatkérdé nem valtoztathat
nézépontjan kedvére €s minden kotottség nélkiil. Ha a teljeskorli adatszolgaltatas volt a célja,
akkor mar az elsé indokolaskérésnél meg kellett volna ezt tennie, ehelyett egy meglehetosen
hianyos indokolaskérést bocsajtott ki, majd ezt probalta az inditott vitarendezés hatasara reparalni.

35. Utalt arra, hogy amennyiben az ajanlatkérd a sajat maga altal kommunikalt teljeskoriiség
szerint jart volna el, akkor az arindoklas kérésének megkozelitdleg az alabbi elemeket kellett
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volna minimalisan tartalmaznia, valamint ezeknek Osszesitése és képletezése, és minden
tételsorhoz pontos kifejtés, hogy melyik tételsor alatt konkrétan mit ért:

Bevételek:
oy . L o (amennyiben forint, "9
1. | Arajanlatban szerepld nett6 ar devizaban: nem Kitoltend®) 277
2. | Alkalmazott atvltasi arfolyam (amennyiben forint, HUF/EUR
nem Kitoltendo)
3. | Arajanlatban szerepl6 nettd ar forintban: HUF
ELABE:
1 e , ., (amennyiben forint, oo
Bekeriilési koltség (nettd) devizaban nem kitoltends) 7"
5. | Alkalmazott atvaltasi arfolyam (amennyiben forint, HUF/EUR
nem kitdltendo)
6. | Bekertilési koltség (nettd) forintban HUF
Ajanlattevo székhelyé€ig / telephelyéig torténd
7. 17eg o bt len k HUF
szallitas koltsége
Vamteher (vam, vamkezelési dij, statisztikai
illeték, fogyasztasi add, jovedeki ado,
8. P . . . ; HUF
regisztracios ado, kornyezetvédelmi
termékdij), AFA nélkiil
9 Aru bekeriilési értéket tovabb emeld egyéb HUE
" |adok, dijak, egyéb szolgaltatasok
Kozvetlen koltségek:
Logisztikai koltségek - kiszallitasra
11. | el6készités, csomagolas, cimkézés, kiszallitasi HUF
terv készités
12 LOngZtﬂ’(al koltségek - raktarozas, arukezelés, HUE
berakodas
13. LOgletlkal koltségek - kiszallitas sajat HUE
eszkozzel
14. | Logisztikai koltségek - kiszallitas HUE
alvéllalkozoval
15. | Belizemeléssel kapcsolatos koltségek HUF
16. | Oktatasi, betanitasi koltségek HUF
17. | Kozvetlen projektkoltségek HUF
18. | Finanszirozasi koltségek HUF
19. | Garancialis koltségek HUF
20. | Egyéb kozvetlen koltségek HUF
Kozvetett koltségek:
22. | Uzemeltetési koltségek HUF
23. | Vallalatiranyitasi koltségek HUF
24. | Amortizacios koltségek HUF
25. | Pénziigyi miveletek raforditasai HUF
Eredményhez kapcsolodo adoterhek
28. | Iparlizési ado 0 HUF
29. | Tarsasagi ado 0 HUF
36. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a sajat maga altal el nem végzett munkat akarja a

kérelmez6n szamon kérni, és kizarni az eljarasbol. Osszegezve el6adta, hogy ajanlata (senki altal
sem vitatottan) nem tartalmazott irrealis vallalast, a benyujtott drindoklasok nem moédositottak az
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ajanlati arat, a benyjtott arindoklasokban tortént modositasok egyrészt marginalisak, masrészt a
benyujtott arindoklasokban  tortént =~ moddositasok az ajanlatkéro altal  nem
megfeleléen/hianyosan/kellé6 munkat megsporolva kibocsatott majd altala modositott hianypotlasi
felhivasok okoztak.

37. A kérelmez6 az eljarasban 300.000.-Ft (1. rész) és 743.440.-Ft (4. rész) igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetését igazolta.

38. Targyalasi nyilatkozataban kozolte, hogy nem képezi részét az ajanlatnak az arindokolés,
ebbdl kovetkezéen az ajanlattevok nem kotottek az ajanlati arindokolasban foglaltak, az
ajanlatkérének kizarolag az arindokolas vagy az arkalkulacid megadéasaval azt kell ellendriznie,
hogy az adott aron megadott profit kalkulalasaval a térvényben megadott kotelezettségek
tényszerli megadasaval az adott aron a szerzddés teljesitheto.

39. Utalt arra, hogy az ara kialakitdsanal valamennyi kotelezd tételt belekalkulalt az arba.
Létezik a kozgazdasagtannak olyan pénziigyi tervezési modszere, amely lehetdvé teszi, hogy az
ipartizési adot a nyereség terhére szamolja el. A kérelmezo is ezt a modszert alkalmazta, amikor a
kiegészitd arindokolaskérésében az iparlizési adot a profitbol képezte ugy, hogy a piacon
megfeleld profitot is ki tudott mutatni. Alldspontja szerint az ajanlatkéré akkor hozhat
érvénytelenné nyilvanité dontést, ha azt tudja igazolni, hogy az adott aron a szerz6dés nem
teljesithetd. Jelen esetben nem tudott olyan tételelemet megjeldlni, amelyre az adott ar ne nyudjtana
fedezetet, igy dontése jogsérto.

40. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy amennyiben kikeriilt volna a kiegészitd arindokolasabol
az alapindokolasaban megadott egyéb koltség Osszege, akkor csokkenie kellett volna az ajanlati
arnak is. Jelen esetben az ajanlati ar nem csokkent egyik részben sem, ebbdl kovetkezéen az
egyéb koltségekben megjelolt tételeket, vagy Osszegeket tartalmazta a kérelmez06 ajanlati ara.

Az ajanlatkéro észrevétele
41. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

42. Elb6adta, hogy az ajanlatok biralata soran megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata a
becsiilt értékhez viszonyitva ardnytalanul alacsony arat tartalmazott, erre tekintettel felhivta
arindokolas benyujtasara. Kifejtette, hogy a 2025. januar 8. napjan benyujtott vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan észlelte, hogy az eredeti arindokolas benyujtasa soran a kérelmezd
egy pontban jelolte meg azokat az ajanlati részeket, melyek tekintetében az ajanlat aranytalanul
alacsony érat tartalmazott. A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlati arat ajanlati részenként kell
alatdmasztani, tekintettel arra, hogy valamennyi rész kiilon szerz8dés megkotését jelenti. A
fentieket tamasztja ald a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megfogalmazasa is. Egyéb érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéro észlelte, hogy a kérelmezé tobb koltséget kizarolag
egyiittesen a hdrom ajanlati részre vetitve adott meg, erre tekintettel kérte kiegészitd
arindokoléasban a koltségek ajanlati részenként torténd lebontasat.

43. Utalt arra, hogy a kérelmezé a fentiekkel Osszefiiggésben az elGzetes vitarendezési
kérelmében elismerte, hogy arindokolasaban ,bizonyos koltségelemek Osszesitve, bizonyos
koltségelemek feltételes jelleggel keriiltek beirdsra, bizonyos koltségelemek pedig csak akkor
lettek volna kalkulalhatok, ha konkrétan egy részre vonatkoztatva kérte volna.” Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezen észrevétel nem helytalld. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tandcs az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott Utmutatdjdban a
kovetkezoket mondta ki: ,,az ar indokolasnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal
alatamasztottnak kell lennie, nem alapulhat feltételezésen, jovobeli varomanyon. Az arindokolas
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onmagaban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre kitérjen — lehetoség szerint
tételenként részletezve a kapcsolodd arakat, koltségeket — €s ne Osszevontan, elnagyoltan
tartalmazza a beszerzés targyahoz kapcsolodd alatamasztd adatokat. Ehelylitt ismételten
sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy minden esetben az ajanlattevd felelossége az ajanlat
Osszeallitasa, és az adott szerzddés realis teljesithetdségét biztositd aradatok megfeleld
kalkulalasa, vagyis az, hogy az ajanlattevo az ajanlatat olyan arazasi strukttrat alkalmazva allitsa
Ossze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzodés, illetve a relevans koltségek minden elemére,
¢€s igy a szerzodés az adott aron teljesithetd legyen.” Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 ezaltal a
vitarendezési kérelmében dnmaga is elismerte, hogy az arindokoldsa soran nem kizarélag objektiv
szempontok alapjan adta meg arindokolasat.

44, Ismertette tovabba, hogy a kiegészitd arindokoldsban megadott adatok tekintetében eltérés
volt az eredeti arindokolasban megadottakhoz képest a feltiintetett haszon kapcsan. Az eredeti
arindokolasban a kérelmez6 feltiintetett egy egyéb koltségek Osszesen sort, mely koltségelem a
kiegészité arindokolasban mar nem szerepelt, melyre vonatkozoan a kérelmezé nem nyilatkozott
a kiegészité arindokolas soran sem. A kiegészitd arindokolasban feltiintetésre keriilt az ipartizési
ado, melynek 0sszege magasabb, mint az arindokolasban szerepld egyéb koltségek dsszesen soron
megadott 0sszeg, tovabba nem keriilt megjelolésre, hogy az eredeti arindokolasban ez a koltség
hol keriilt beszamitasra. Utalt arra is, hogy a kiegészité arindokolas kérésben kiilon felhivta a
kérelmez6 figyelmét, hogy a kiegészitd arindokolasban megadott adatoknak Gsszhangban kell
lenniiik az eredeti arindoklasban megadottakkal (,,az arindokolds keretében bemutatott
koltségeket tigy bontsa le ajanlati részekre, hogy egyértelmiilen megallapithatd legyen, hogy az
egyes részekre [...] lebontott 6sszeg megegyezik a korabban bemutatottal”), azonban a fentiek
alapjan megallapithatd volt, hogy a kérelmezd nem ennek megfelelden jart el a kiegészitd
arindoklas benyujtasa soran.

45, Kiemelte, hogy azt a tényt nem vitatta, hogy a kérelmez6 az ajanlati aran nem valtoztatott,
az arindokolas intézménye soran ennek lehetésége fel sem meriilt. Az ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlatat az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban megadott adatok megvaltozasara
tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné.

46. Eldadta, hogy a jelenlegi kozbeszerzési gyakorlat alapjan jart el az érvénytelenség
megallapitasa soran, mely szerint amennyiben az arindokolés dsszetétele a kiegészitd arindokolas
soran megvaltozik az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ezt a gyakorlatot tdmasztja ald a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag tobb dontése is. A D.321/2020 szamu hatarozat alapjan a
kiegészitdé arindokolas arra szolgal, hogy a mar benyujtott indokolasban szereplé adatokat az
ajanlattevd még alaposabban kifejtse, alabontsa a koltségeket, tovabbi adatokkal,
magyarazatokkal kiegészitse indoklasait annak érdekében, hogy az ajanlatkéré megalapozott
dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatdsaga kapcsan. Az egymasnak ellentmond6 indokok,
adatok tisztdzasara nem szolgal a kiegészité indokolas. Amennyiben az indokolasokban eltéro,
ellentmondasos tények, adatok szerepelnek, azok tisztazasara nincs lehetdség, azon esetben az
ajanlat érvénytelen.

47. A Dontdbizottsag a D.621/2024 szamt hatarozatdban rogziti, hogy az esetlegesen a
kalkulaciobol, indokolasbdl kimaradt koltségek nem szdmolhatok be a haszonként/nyereségként
megjelolt 6sszegbe, a koltségeket ott kell elszamolni, ahol azok felmeriilnek.

48. Az ajanlatkérd a fentiekkel Osszefliggésben hivatkozott tovabba a D.34/19/2019. szamu
hatarozatra, illetve a Fdévarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletére, amely
kimondta, hogy az indokolds nem megfelel6sége nem csak akkor allapithatdé meg, ha a
megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatasa miatt
nem megfelel. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé azzal, hogy az egyéb koltségeit,
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valamint a nyereséget atstruktiralta, illetve az ipartizési adora vonatkoz6 koltségeket bevonta az
indoklasba, olyan mértékben valtoztatta meg az indoklasat, amely mar az ajanlat érvénytelenségét
okozta.

49. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az eredeti arindokolaskérés soran kérte, hogy a
kérelmez6 mutassa be a kapcsolodd kozterheket, adokat. Véleménye szerint nem helytallo a
kérelmez6 azon allaspontja, hogy az ajanlatkéré modositotta az eredeti arindokolas kérésben
meghatarozottakat, figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré kizarolag az eredeti arindoklas
kiegészitését kérte arra tekintettel, hogy az adok és kozterhekre vonatkozoan a kérelmezd altal
benyujtott arindokolasban nem talalhat6 teljeskor(i informécio.

50. Azt nem vitatta, hogy a kérelmez6 az arindokolast kizardlag az ajanlatkérd eldirasai
alapjan sajat értelmezése szerint tudta csak megadni. Amennyiben a kérelmezonek kétsége mertilt
volna fel az értelmezést illeten, lehetdsége lett volna az EKR-en keresztiil egyéb kommunikéacio
soran jelezni ezt az ajanlatkérének. Kozolte, hogy az a koriilmény, hogy a kérelmezé masképpen
értelmezi, hogy milyen részletezettséggel sziikséges megadni az arindokolas kérésben feltiintetett
informaciokat, nem menti fel 6t az a kotelezettség alol, hogy az indokolds megadasakor
kizardlag az ajanlatkéré altal megadott pontokra lebontva sziikséges elvégzeni, hiszen az
ajanlatkéré nem ismerheti az ajanlattevd oldalan felmeriild Osszes koltséget, amelyeket az
arképzése soran az ajanlati araba belekalkulalt.

51. Utalt arra, hogy amennyiben a teljesités soran felmeriilnek adok, kozterhek, azt a
kérelmezének az arképzése soran kalkulalnia kell. Allaspontja szerint az arindokolaskérés soran
nem az ajanlatkérd feladata tételesen felsorolni azon kdltségelemeket, melyeknek az arképzésben
meg kell jelenniiik. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré csak a fobb, a kozbeszerzés targya
szempontjabol hangsulyos koltségelemek bemutatasat sorolta fel tételesen az arindoklaskérésben,
majd az utdlag felmeriil egyéb koltségekre vonatkozd kérdés a kiegészité arindokolasban jelent
meg.

52. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 kiegészit6 arindokolasban feltiintette a koltségeket, és
nem nyilatkozott arrol, hogy ezeket mas forrasbdl biztositja, az ajanlatkérd a benyujtott kiegészitd
indokolast kizarolag akként tudta értelmezni, hogy a feltiintetett adok fedezetét az eljarasban
felmertilt haszon terhére kalkulalta arképzése soran a kérelmez6. Ezt tamasztja ala az a koriilmény
is, hogy a kiegészit6 arindokolasban mar nem jelenik meg az egyéb koltségek dsszesen sor, mely
koltségek kifejtését az ajanlatkéré ugyan nem kérte, de elsd arindokolasaban még felmeriiltek a
kérelmez6 oldalan.

53. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kérelmez6 az arindokolas és a kiegészitd arindokolas
soran alakitotta ki az arképzését, kizardlag az ajanlatkérd altal megadottak alapjan, mely gyakorlat
nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy az arképzésnek mar az
ajanlattételkor ismertnek kellett volna lennie a kérelmez6 szamara. Kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint az arindokolasban a kérelmezonek az el6zetesen (ajanlattételt megel6zden) elvégzett
arképzés alapjan kell az ajanlatkérd altal kért koltségeket ismertetni, és a tovabbi felmeriilt, de a
kérelmez6 altal ismert koltségeket — melyeket jogorvoslati kérelmében a kérelmezo is felsorolt —
az arindokolas kérésben megadott egyéb a kozbeszerzés targyaval kapcsolatosan felmeriilt
koltségek soron kell szerepeltetnie.

o4, Hangsulyozta, hogy kérelmezd az arindokolasdban a bevételéhez kapcsolodd adokkal —
igy kiilondsen az ipartizési adoval — egyértelmiien nem szamolt, azokat sem az ajanlati arbol, sem
mas forrasbol nem kivanta biztositani. Ismertette, hogy a jogszabaly altal eldirt kozterhek
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kapcsolodnak a kozbeszerzési eljaras keretében megkotott szerzOdéshez és ezek a kérelmezd
oldalan koltségként meriilnek fel.

55. Utalt arra is, hogy a kiegészit6 arindokolasban a kérelmez6 nem tett olyan nyilatkozatot,
hogy ezen koltségeket nem a jelen eljaras soran elvart haszna terhére szamolja el és igy nem is
ezen eljaras soran biztositja rajuk a fedezetet, melyre a hatalyos joggyakorlat alapjan a
kérelmezoének egyébként sem lett volna lehetdsége, hanem ezzel szemben megvaltoztatta az
arindokolés Osszetételét és bekalkulalta a kozterheket az egyéb koltségeket és a haszon egy részét
hasznalva feltlintette azt, megvaltoztatva ezzel az arindoklas strukturajat és a koltségkalkulacio
modszertanat.

56. Az ajanlatkérd el6adta, hogy a kérelmezd ajanlata amiatt keriilt érvénytelenné
nyilvanitasra, mert az egymdsnak ellentmond6 adatok (ipartizési add, egyéb koltségek, ajanlattevo
haszna) megadasara tekintettel a kérelmez6 nem tudta ajanlati arat megfelelden alatamasztani, igy
az ajanlatkér6 nem tudott meggy6z6dni arrdl, hogy a kérelmezé ajanlata nem tartalmaz
aranytalanul alacsony arat.

57. Targyalasi nyilatkozatban kiemelte, hogy a kérelmez6 indokolasaban feltiintetett ,,a teljes
beszerzésre vetitve 5,5%-0S haszon” a tervezett, elérni kivant haszon volt, de ténylegesen az 5%
haszon volt az, amellyel a kérelmezd szamolt. Ennek ellenére, mivel az arindokolasban a
kérelmezd tételesen részenként nem mutatta ki a haszon mértékének 0Osszegét a kiegészitd
arindokolasban mar kimutatasra keriilt és ezen haszon 0sszesen értéke kevesebb, mint a haszon
érteke Osszesen sor. EbbOl kovetkezOen nem olyan haszonnal szamolt az arképzése soran a
kérelmezd a kiegészitd drindokolasaban, mint az arindokolaséban.

58. Az ajanlatkérd az érvénytelenség tovabba amiatt allapitotta meg, hogy hidnyzott a
kérelmezd arindokolasaban bemutatott egyéb koltség Osszesen sor, mely mindharom részre
66.232.-Ft-ban volt megjeldlve annak kifejtése nélkill, hogy ez a tétel milyen koltségeket
tartalmazott. Ramutatott arra, hogy amennyiben az egyéb koltség tartalmazta az ipartizési adot,
akkor nem koherens a kiegészité arindokolasban megadott azon Osszeggel, amely az 1. és a 4.
részek kapcsan megkozelitéleg 140-150 ezer forint.

59. Hangsulyozt, hogy a megadott arindokoldshoz képest a kiegészitd arindokoldsnak nem
lehet modositasokat, valtoztatasokat tartalmaznia, annak teljes egészében koherensnek kell lennie,
hiszen a kiegészit6 arindokolasnak az a szerepe, hogy egyes hianyzo elemek meglétét mutassa be.
Az ajanlatkérd szerint magéanak az ajanlatnak az érvénytelenségét eredményezi az arindokolas és a
kiegészité arindokolas kozotti ellentmondés, hiba, modositds, barmilyen 1) elemnek a
behelyezése, ami logikusan a szamszerl és szamitasok metddusabol nem mutathato6 ki.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

60. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. marcius 9-én indult, ezért a
Dontdbizottsag az ezen idopontban hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a kérelmet érdemben,
mig a jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kérelem benydjtasanak napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései az iranyadoak.

61. A Dontdbizottsdg a D.97/11/2025. szamu, 2025. marcius 4-én kelt végzésében az 1. rész
tekintetében indult jogorvoslati eljarast a jelen szam alatt indult eljarashoz egyesitette.
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62. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmében a kérelmezé annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden mindsitette ajanlatat érvénytelenné az 1. és a
4. kozbeszerzési részben azonos indokkal. A Dontébizottsag az érvénytelenité dontés
azonossagara tekintettel a kérelmeket egyiittesen biralta el azonos indokolassal.

63. A Dontdbizottsag a dontése meghozatalakor az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a  kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és  formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e¢ a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki
kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6é okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben
a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (2) - (4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»A Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésrol a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett
ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajéanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e)a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek valod
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megteleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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64. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak 1. és 4. részre vonatkozd
érvénytelenségét az ajanlatkérd egyrészt amiatt allapitotta meg, hogy az ,.eredeti arindokolasaban
a harom ajanlati részre vonatkozodan (1., 3. és 4. ajanlati rész) feltiintetett haszna eltér a kiegészitd
arindokolasaban megadottaktol”. Masrészt ,,az eredeti arindokolasban Ajanlattevd feltiintetett
egyeb koltségek 0sszesen sort, mely koltségelem a kiegészitd arindokolasban mar nem szerepel. A
kiegészitd arindokolason feltiintetésre keriilt az ipartizési ado, melynek 0sszege magasabb, mint
az arindokolasban szerepld egyéb koltségek dsszesen soron megadott 6sszeg, tovabba nem kertilt
megjeldlésre, hogy az eredeti arindokolasban ez a koltség hol keriilt beszamitasra.” Az ajanlatkérd
az érvénytelenség korében megallapitotta, hogy ,,Ajanlattevd nem tamasztotta ald megfeleléen
ajanlati arat, igy a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ajanlata érvénytelen.” A kérelmezo
jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré dontésének jogszerliségét vitatta az 1. és 4. ajanlati rész
vonatkozasaban.

65. A Dontobizottsag eldszor azt tekintette at, hogy miként kellett az ajanlatot megtenni. Az
ajanlatkérd beszerzési igénye arubeszerzés volt, mely igénye meghatarozasara miszaki
paramétereket ismertetett, amelyek vallalasaval kellett az ajanlati arat megadni részenként. Az
ajanlatkéré nem kovetelt meg olyan arelemet, feladatot, amelynek ellatisa és bearazasa az
ajanlattevok szamara befolyasolta volna a vallalasi arat, tovabba amelynek megadasa ¢és
kimutatasa ajanlattevoi kotelezettség lett volna. Az ajanlatkérd kizardlag azt irta eld, hogy az
ajanlattevok kizarolag a vallalasi aruk megadasaval tegyenek ajanlatot.

66. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlati arat ardnytalanul
alacsonynak mindsitette az 1., 3. és 4. részben, és erre tekintettel egy dokumentumban
osszefoglalva azonos indokokkal kérte az arindokolas megadasat valamennyi részben.

67. Fontos annak rogzitése, hogy a kérelmezd ezen ajanlatkéréi dontést jogorvoslati
kérelemmel nem tamadta.

68. A kérelmez0 megadta arindokolasat az arindokoldskéréssel egyez6 modon egy
dokumentumban, melyben ismertette az aruk beszerzési arat, a figyelembe vett arfolyamot, az
¢lémunka raforditast, a koltségszamitast, az 5 % haszont, a szallitasi koltségszamitast, valamint
»egyeb koltség Osszesen” cimen 66.232.-Ft-ot. Az nem volt vitatott, hogy a kérelmezd ezen
arindokolés soran tobb adatot §sszegezve adott meg mindharom részre.

69. Az ajanlatkéré kiegészitdé arindokolaskérésére a kérelmezd ismét megadta az éaruk
beszerzési arat, a figyelembe vett arfolyamot, az éldmunka raforditast, a koltségszamitast, az 5 %
haszont, a szallitasi koltségszamitast, valamint az iparlizési adot részenként. Ennek soran
kiemelte, hogy az él6émunka raforditas a részekre egyiittesen értelmezendd, igy azt harom egyenld
részre bontotta, illetve kozolte, hogy az iparlizési ado és a haszon miképpen keriilt kiszamitasra.

70. A Dontoébizottsagnak abban kell dontenie, hogy a kérelmezd arindokolasa és a kiegészito
indokolas tartalmaban koherens-e, tartalmaz-e valamennyi, az ajanlatkéré altal az 6sszegezésben
megjelolt hianyzo tételt. Ezt kdvetden kell a Dontobizottsag dontenie arrdl, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanité dontése jogszeri volt-e. Elsédlegesen rogzitendd, hogy a Dontobizottsag
egyetértett az ajanlatkérd azon allaspontjaval, mely a kdzbeszerzési gyakorlatban altalanosan
elfogadott, hogy az indokolast részenként kell magadni, és az arelemeket részenként kell az
ajanlattevonek kalkulalnia, igy nem elfogadhatd az, hogy egy arelem egy masik részben kertil
csak elszamolasra. Fontos annak megjegyzése, hogy az ajanlatkérd indokoldskérési struktiraja
nem ezt a nézetet timogatta, hiszen tobb részt egybefoglalva, azonos kérdésekre kért tajekoztatast
¢s indokolast, mely megtévesztéen hathatott a kérelmez6 indokolasara, igy ebbdl kovetkezett az
egybefoglalt indokolasadas ténye, mely a kiegészité indokolasban mar egyértelmtien elkiloniil.
Ezen feliil az is megallapithatd, hogy a kérelmezé az arindokoldsaban ugyan egyben kezelt
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bizonyos 0sszetevoket a részek tekintetében, azonban a részek kozott keresztfinanszirozast nem
alkalmazott, kizarélag k6zos koltségdsszegeket tiintetett fel.

71. A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlat érvényességi vizsgalatanak egyik eleme az
aranytalanul alacsony ar kérdése. A Kbt. 72. §-anak szabalyozasi célja egyrészt a szerzédés
konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi ésszertiséggel Ossze
nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevok kizarasa az
ajanlatok értékelésébol.

72. A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert €s eljarasrendet, amely mellett
kotelez0 az ajanlatkérOnek az ajanlati 4arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazd ajanlatok vizsgéalatat, amelynek
eredményeként kell dontenie az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné
nyilvanitasarol.

73. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat,
egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabalyozas szerint a
szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya
milyen ajanlati 4r — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet — esetén valosithaté meg,
az ajanlatkér0 a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatirozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint
viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas aranytalanul alacsonynak
mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

74. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben egyértelmiien, konkrétan és félre nem
értelmezhetdé modon kell megadnia azokat az altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket,
amelyekre vonatkozoan kéri az adatok ¢és az indokolas benytjtasat. Az indokolas
elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira,
az adott beszerzési piacon érvényesiilo arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel
kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsésorban
az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

75. A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott éaron valo
teljesithetdségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel valo dsszeegyeztethetdségét, melynek alapjan
keriil abba a helyzetbe, hogy dontsén az érintett ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

76. Fontos annak kiemelése, hogy az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol
valé meggy6zddés, és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges,
kiegészitd indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69.
§ (2) bekezdése alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem
tud hozni.

77. Az indokolasra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyQjtania — objektiv alapli, az ar megalapozottsdgat tényekkel, adatokkal alatdmaszté —
indokolasat, kiegészité indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevOnek olyan objektiv
alapu indokoldst kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerzddés
a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkérének a részére benyujtott
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indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnic az ajanlat
ervényességét.

78. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfelelé — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszertiséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkéré koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

79. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megvizsgalta a beszerzés targyanak sajatossagait €s
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye valamennyi vitatott részben
szamitastechnikai eszkdzokre terjedt ki, tovabbi szolgaltatasi elemek megjeldlése nélkiil.

80. A rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat szerint az arindokolds nem része az ajanlatnak,
hanem azzal sszhangban kell allnia. Onmagéban tehat amiatt, mert a kizarolag az arindokoldsban
megjelenitett koltségkimutatas egy adott koltségelem (egyéb koltségek) tekintetében a kiegészitd
arindokolasban mas, adott esetben részletesebb tartalommal szerepel, még nem lesz az indokolas
elfogadhatatlan, az ajanlat érvénytelen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy
az ajanlatkéronek mit kell vizsgalnia abban az esetben, ha azt allapitja meg, hogy egy ajanlat a
megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz: az
indokolast az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében kell megkérnie. Az ajanlatkérének az értékelés
szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat kell ellendriznie. Az indokolast a lényeges
ajanlati elem tartalmat megalapozd adatokra kell megadni. Az Un. ajanlati elem ebben
kontextusban tehat az, ami az értékelés szempontjabol 1ényeges, azaz az értékelt ar vagy onalldan
értekelésre keriild arelem.

81. A targybani kozbeszerzésben azonban kizarolag az egyosszegii ellenszolgaltatasra kellett
az ajanlati vallalast megtenni, tehat Iényeges ajanlati elem kizardlag a fix Osszegi szallitasi dij
volt. Az ajanlatkéré nemhogy nem hatdrozott meg szempontot az ajanlati ar 6nalldan értékelt
elemére, de még arrészletezot, koltségvetést, barmilyen részletre kiterjedd kereskedelmi ajanlatot
sem kellett az ajanlattevoknek készitenilik. Az ajanlatkérd egyetlen adatot akart csak megismerni:
azt, hogy a beszerzés targyaként meghatarozott teljes feladatot mekkora Osszegért végzi el az
ajanlattevd. Az ajanlati ar fix 0sszegli volt, annak magaban kellett foglalnia minden, az eredmény
eléallitasdhoz sziikséges dijat, koltséget. A kérelmezOnek erre az egy ajanlati elemre, és nem
arelemekre kellett az indokolast megadnia.

82. A dokumentici6 egyértelmien rdgziti az arképzés soran figyelembe veendd
szempontokat:

»Ajanlati ar: Ajanlattevonek az értékelésre keriild tartalmi elemeket a jelen kozbeszerzési
dokumentumok Il. fejezetében talalhatdé miiszaki leirasban és III. fejezetében talalhato

szerzddéstervezetben meghatarozottakra tekintettel kell megadnia.”

,Ertékelési szempont: Nett ajanlati ar

Az Ajéanlattevonek az ajanlattétel soran figyelembe kell vennie, hogy minden olyan miiszaki
tartalmat meg kell valositani, amely a kozbeszerzési dokumentumban szerepel, vagy a
kozbeszerzés alapjan kotendd adasvételi szerzodés eredményének rendeltetésszerii hasznalatdhoz
sziikséges. Az AjanlattevOnek ajanlati arat forintban (HUF) kell megadnia.”

83. Az ajanlatban az ajanlattevoknek minddssze nyilatkozniuk kellett arrél, hogy az
ajanlatadasi és a szerzddéses feltételeket tudomasul veszik, és a felolvasdlapon meg kellett adniuk
az egyOsszegli ajanlatot a szallitasi dijra. A kérelmezd ajanlati arat kivéve egyetlen mas
ajanlattevd arképzésérdl sem volt semmiféle adat megismerhetd, mivel a kizardlag az
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arindokolasban kimutatni eléirt szempontokat, koltségeket, sot egyes tevékenységekre, az Gsszes
hasznalt szoftverre kiilon-kiilon lebontva, stb. nem tartalmaztak az ajanlatok.

84. Megallapithatd, hogy a kérelmez0 arindokoldsdban ezen arubeszerzés esetén szoba-johetd
koltségelemként rogzitette a beszerzési arakat és az EUR arfolyamat, amely a vallalasi arat
nagymértékben befolyasolta. Ezen értékek sem az arindokolasban, sem a kiegészitd
arindokolasban nem valtoztak, azok ugyanazon az aron keriiltek megjelenitésre. Az élémunka
raforditds kapcsan a kérelmezd ismertette a raforditott munkaodrat, az ellatando feladatokat, a
munkaerd munkabérét egy 0sszegben, melyet a kiegészité indokolas szerint harom egyenld részre
osztott a feladat azonossaga és iddigénye alapjan, igy a DontObizottsag annak megjelenitésében
valtozast nem észlelt.

85. Megvizsgalva a kiszallitasi koltséget megallapithatd, hogy a kérelmezd szamitasba vette a
kiszallitds helyszinét, a tavolsagot, a fordulok szamat, a dolgoz6 munkabérét, a gépjarmi
koltségatalanyat, és a szamitas eredményeként azonos Osszeg keriilt megjeldlésre mindharom
részben. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy az indokolasban ¢és a kiegészito
indokolasban megadott értékek olyan elenyész6 eltérést mutatnak, ami a beszerzés 6sszértékéhez
képest olyan kismértékii, mely a kerekitésbol is adodhat, de a teljesithetoség szempontjabdl nem
bir jelentdséggel, ahogyan azt az ajanlatkérd is értékelte.

86. A Dontdébizottsag ezt kovetden a haszon értékének megjelolését, mint az egyik
érvénytelenségi ok fennallasat vizsgalta.

87. Tényként megallapithatd, hogy a kérelmezé 5%-0s haszont kivant érvényesiteni az
indokolasaban, ami az iparagi standard szerint altalanosnak mondhato. Indokoldsaban
0sszességében adta meg a haszon értékét és annak mértékét, ami ténylegesen az Osszesitett
ajanlati ar 5,1%-at jelentette. A Dontébizottsag megvizsgalta a kiegészité indokolast, melyben
nem vitathato, hogy a részenként megadott haszon dsszértéke némi eltérést mutat (6.973.448.-Ft —
6.764.423.-Ft), azonban az érvénytelen részeknél szamolva a haszon (1. rész: 4,98% , 4. rész:
5,09%) a kérelmez6 altal megjelolt 5%-os, igy ezen nyilatkozat megfelel a kérelmez6 altal az
indokolasban megadott 5%-os mértéknek. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az indokolasban
a kérelmez6 Osszességében adta meg harom részre a haszon Osszértékét, illetve kifejtette, hogy
5%-o0s hasznot kivan realizalni, majd a kiegészitd arindokolasban részenként adta meg a haszon
értekét, mely a fentiekben bemutatottak szerint az 5%-nak megfelel, igy nem is beszélhetiink
ellentmondasrdl az indokolas és a kiegészitd indokolds kozott, hiszen a két dokumentum mas
Osszefliggésben tartalmazta a megadott adatokat.

88. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal érvénytelenségi
indokként megjeldlt ,,egyéb koltségek Osszesen sor” tekintetében az ellentmondis miként
értelmezhetd.

89. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy amennyiben az ajanlatkérd az
eldirasai kozott nem jelol meg olyan koltségelemeket, amelyek bemutatdsat az ajanlatban kéri,
ugy az ajanlatkéré nem tudhatja teljes bizonyossaggal, hogy az ajanlattevé miként épiti fel az
aranak strukturdjat, azaz milyen arelemeket, milyen értékben vesz figyelembe az ajanlati ar
képzésénél. Jelen esetben az ajanlatkérd az indokolaskérésében altalanossagban kérte bemutatni
az aranytalanul alacsony ar teljesithet6sége kapcsan az ar sszetételét. A kérelmezo - figyelemmel
az arindokolas-kérés altalanos jellegére - az altala fontosnak tartott és altalanossagban megjeldlt
beszerzési ar, arfolyam, haszon mérteke, élomunkaraforditas, szallitas és egy egyéb koltség
tételeit tiintette fel. Mivel az arindokolas-kérés nem nevesitette, azt nem rogzitette, hogy az egyéb
koltség mit tartalmaz, €s nem részenként, hanem Osszességében adta meg a harom részre, ami az
Osszajanlati ar 0,049%-a volt.
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90. Ezt kovetéen az ajanlatkérd az iparlizési ado tétel megjelolését kérte a kérelmezotol,
melyet jogszabalyi eldiras alapjan kell az arnak tartalmaznia. A kérelmezo ezen tétel képzését és
tényleges értékét is megadta, ismertetve azt, hogy ez az arelem a haszonbol keriilt szamitasra. A
Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal a kiegészit6 arindokolasaban megadott arelemeket
illetve azok értékét, és megallapitotta, hogy a kérelmezd részérdl valamennyi sziikséges, és az
ajanlatkérd altal ez eljaras soran elvart arelem megjelenitésre keriilt, azok értéke a fentiekben
megallapitottak szerint megjelenitésre kertilt, igy a Dontobizottsag egyetértett a kérelmezd azon
nyilatkozataval, mely Szerint ez az Osszeg nem hidnyozhat, ha az alapértékek nem valtoztak és
nincs hidnyz6 tételelem sem. A kiegészité drindokolasban szamszeriien pontosan 2% a kérelmez6
altal feltiintetett ipar(izési adé mindharom rész tekintetében, mely Gsszegek a szamitdsa soran
feltlintetettekkel egyez6 értékekben az Gsszesitd tablazatban is feltiintetésre keriiltek, és az ,,Elért
haszon” soron is figyelembevételre kertiltek.

91. Fontos annak rogzitése is, hogy a kerekités alkalmazasaval adodhatnak eltérések a %-0s
értékeknél, amik eldidézhetik azt a helyzetet, hogy a szamadatok nem azonosak. A
Dontdébizottsag az Osszesitett ajanlati ar 0,049%-anak megfeleld érték feltételezett hianyat
megallapitani nem tudta az ajanlati ar teljesithetésége szempontjabol, igy a kérelmezo kérelmének
a fentiek alapjan helyt adott, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré Osszegezésében foglalt
érvénytelenségi ok nem all fenn.

92. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a 72. § szerinti indokolaskérés nem Oncéli. Az
ajanlatkérd kétség esetén az érvényesség vagy az érvénytelenség megallapitasat megeldzden
koteles elvégezni a kdgens eldirdsokban rogzitett eljarasi cselekményeket. Ugyanakkor a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerint akkor allapithatd meg az érvénytelenség, ha az ajanlat aranytalan
ellenszolgaltatast tartalmaz. A fix 4talanydijas értékelési szempont kialakitasara, és arra
tekintettel, hogy az ajanlattevoknek nem kellett részletes, tételes koltségvetést késziteniiik, a
kérelmez6n nem kérhetd szamon kizardlagosan egy adott struktira szerint kialakitott arképzés, pl.
munkanemenkénti, munkarészenkénti bontasban, valamennyi felmerild koltségre tételesen
megjelenitett kimutatas szerinti koltségvetés készitése. Az ajanlatkérd az indokoldskérésben és a
kiegészitdarindokolads kérésben meghatarozott egyfajta struktirat, amely alapjan az egyes
koltségekrdl kért szdmot adni. Ez az ajanlatkéréi eldirds azonban nem kételezd érvényii, nem bir
ajanlati  kotottséggel, mivel az nem volt része a kotottséggel terhelt ajanlatadasi
feltételrendszernek. A kérelmezd barmilyen modon és eszkdzzel alatamaszthatta azt, hogy az
arképzése objektiv alapu, a szerzddés a megajanlott ellenértéken teljesithetd. Ettdl fiiggetleniil, a
kérelmezd az ajanlatkérdi kérésnek megfeleléen készitette el az obejktiv alapu adatokra épiilo
arindokolasat és a kiegészitd arindokolasat, kimutatta, hogy a szerzddés nemcsak teljesithetd,
hanem haszonnal is kalkulalt, amely alapjan az ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania a
vallalas teljesithetOségét. Az ajanlatkérd az 6sszegezésben egyetlen olyan jogi relevanciaval biro
indokot sem jelolt meg, amely jogszerli alapjat képezhette volna azon megallapitasanak, mely
szerint a kérelmez0 altal megajanlott ellenszolgaltatasért objektive nem lenne teljesitheté a
szerz6dés. A kérelmez6éi indokolds elutasitasanak, a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenség megallapitasanak jogszerti alapja nem allt fenn.

93. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd dontést
hozott a kozbeszerzés 1. és 4. részében megallapitott érvénytelenség kapcsan megsértve ezzel a
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. A Dontdbizottsag
tobblettényallas hidnyaban az alapelvi jogsérelem fennallasat nem taldlta megallapithatonak.

94, A Dontdbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi dontést az 1. €s 4. részben, €és az ezt kovetéen hozott
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dontéseket, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag a
Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérd vonja be a biralatba a kérelmezo ajanlatat.

95. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15 %-a.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kOzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az ¢ torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv

eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

97. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat két részben. A megallapitott
jogsértés az eljarast lezar6 dontésre is kihatott. A Dont6bizottsag a birsag Osszegének
meghatarozasa sordn a jogsértés stlyossdgan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzés targyara, és annak becsiilt értékeire.

98. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljaras soran
tanusitott egylittmiikod0 magatartast, figyelembe vette, hogy a jogsértés a dontés
megsemmisitésével reparalhatd, és értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérdvel szemben nem
allapitott meg az e torvénybe iitk6z6 magatartas az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént
ismételt tanusitasat.

99. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés sajat
forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatés visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid nem kapcsolddhat, és azt, hogy relativ rovid ido telt el a jogsértés megtorténte
¢€s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

100. A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag osszegét a két rész vonatkozasaban azonos (50-
50%-0s) mértékben.

101. A Dontdbizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a Dontdbizottsag sajat bevételét
érintd mértékben torténd viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan az ajanlatkérét kotelezte a 300.000.-Ft-ot meghaladd részben pedig a
megfizetett dij visszautalasardl rendelkezett.
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102. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontobizottsag tajékoztatja a feleket,

hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd

fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A

jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezo.

103. A kereseti kérelem elektronikus uton torténdé benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése

alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 24.

Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Bonifert Zsolt sk
kozbeszerzési biztos

Kova’cs Digitalisan alairta:

Kovdécs Krisztidn
Datum: 2025.03.24

Krisztidn gez23 10100

Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapijak: (kizarolag elektronikus uton)

1. Ajanlatkér6 képviseldje
2. Kérelmez6 képvisel6je

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Uherné dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos



		2025-03-24T09:22:23+0100
	Kovács Krisztián




