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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.702.039/2022/25.

A felperes: ,,BIZALOM” Vagyonvédelmi Szolgaltato Zrt. (1145 Budapest, Torontal utca 34.)
A felperes képviseldje: Szoll6si-Barath Ugyvédi Iroda (1173 Budapest, Osszekotd utca 2.,
tigyintézd: dr. Szoll6si-Barath Szabolcs ligyvéd)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riadd
utca 5.)

Az alperes képvisel6je: Hubané dr. Szabo Agnes kamarai jogtanacsos

Alperesi érdekelt: Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda Zrt. (1062 Budapest, Bajza
utca 62.)

Az alperesi érdekelt képviseldje: dr. Fiilop Zoltan Janos tigyvéd (1024 Budapest, Kut utca 5.
mfszt. 3.)

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.110/18/2022. szamu hatarozat jogszertiségének
vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint perkoltséget, valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivasara — 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt, mint ajanlatkéré a 2021. november 29-én feladott hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott Orzés-védelmi szolgaltatdsok megrendelése
targyaban. Az ajanlati felhivas alapjan a szerzddé fél 2 f6 személy-és vagyondr (amelybdl 1
fonek biztonsdgszervezd szakképesitéssel vagy azzal egyenértékii képzettséggel kell
rendelkeznie) és 2 {6 portas biztositasara koteles a megadott munkarend szerinti beosztasban.
Az ajéanlati felhivas VI.3.9) pont 2. alpontjdban az alperesi érdekelt felhivta az ajanlattevék
figyelmét a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2021. évi mértékérdl szolod
170/2021. (IV. 9.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 170/2021. Korm. rendelet) rogzitett
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2474,- Ft-os legkisebb mértékére, mely
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mértéket amennyiben az ajanlattevé ajanlata nem éri el, ugy a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkér6 indokoldsadasra fogja felhivni az ajanlattevot.

Az ajanlattételi hataridore Ot ajanlat érkezett. Az alperesi érdekelt 2022. janudr 18-an felhivta
a felperest és a Mentor West Hungary Zrt-t (a tovabbiakban: M. Zrt.) a 170/2021. Korm.
rendelet €s a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokoldsadasra, mert az ajanlatukban foglalt
Orzés-védelmi és portaszolgalati dij nem érte el a 170/2021. Korm. rendeletben rogzitett
legkisebb rezsioradij 2474,- Ft-os mértékét.

Az alperesi érdekelt 2022. marcius 8-an kiildte meg az ajanlattevok részére az eljaras
eredményét tartalmazd Osszegezést. Az 0sszegezés szerint érvényes ajanlatot tett a felperes, az
M. Zrt. és az S-Group Kozép-europai Biztonsagi és Védelmi Zrt. (a tovabbiakban: S. Zrt.). A
tobbi ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mert a hidnypotlasi felhivasnak és az
indokolasadasnak nem tettek eleget. Nyertes ajanlattevoként a felperest jelolte meg.

Az M. Zrt. 2022. marcius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az alperesi
érdekeltnél, melyben kifejtette, hogy a felperes és az S. Zrt. ajanlata allaspontja szerint
érvénytelen.

Az alperesi érdekelt 2022. marcius 22-én tovabbi kiegészitd indokolasadasra hivta fel a
felperest és az S. Zrt-t.

Az alperesi érdekelt 2022. marcius 28-an az M. Zrt. eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valaszaban helyt adott a kérelemben foglaltaknak és modositotta az Osszegezést, mely szerint
a felperes ajanlata és az S. Zrt. ajanlata érvénytelen, az M. Zrt. keriilt nyertes ajanlattevoként
kihirdetésre.

A felperes vonatkozasaban az érvénytelenség jogcimeként a Kbt. 73. § (2) bekezdését jelolte
meg, miszerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Hivatkozva a Kuria Mfv.I11.10.077/2018. szamu iigyben
hozott hatarozatara rogzitette, hogy mivel az ajanlattevok szamara a 32 861 01 azonositd
szamu személy €s vagyonOr szakképesités keriilt eldirasra az alperesi érdekelt altal, amely
als6 kozépfoku szakképesités, ekként az ilyen képesitéssel rendelkezd szakemberek
vonatkozasdban az ajanlati ar kalkulacioja soran az ajanlattevoknek garantalt bérminimummal
kellett kalkulalni. A felperes az arindokoldsban a minimalbér alapjan allapitotta meg az
alapbért ¢és azzal Osszefiiggésben a minimalbér szerint alapbér utan allapitotta meg a
szabadsagot és betegszabadsagot, valamint a munkaltatéi jarulékokat, amelyek a fentebb
kifejtettek alapjan nem indokoljak megfeleléen, hogy az ajanlati aron a szerzédés teljesitése
lehetséges.

A felperes 2022. marcius 29. napjan jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez, melyben
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsat sérelmezte. Allaspontja szerint helyesen jart el a
szakképzésrol szolo, jelenleg hatalyos torvény, valamint a garantalt legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantilt bérminimumrdl sz6ld6 kormanyrendelet alapjan, amikor az
alapfoku végzettséggel és szakképesitéssel rendelkezé6 munkavallald vonatkozasaban az
ajanlati ar kalkulacidja sordn a kotelezo legkisebb munkabért vette alapul, ezért ajanlata nem
érvénytelen.

Az alperes a 2022. majus 9. napjan meghozott D.110/18/2022. szamu hatarozatéban a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. Indokoladsa szerint mivel a jelen kozbeszerzési eljaras
vagyonvédelmi szolgéltatasi tevékenységre iranyul az 6rzés-védelmi feladatok tekintetében,
igy az Orzés-védelmi oradij kalkuldldsa, megajanlasa soran alapul kell venni a személy- ¢€s
vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozoi tevékenység szabalyairdl szolé 2005. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: SzZVMt.) rendelkezéseit, €s arra figyelemmel a kotelezéen
alkalmazand6 minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradijat. Utalt arra, hogy maga az
alperesi érdekelt is felhivta az ajanlattevok figyelmét az ajanlati felhivasban a 170/2021.
Korm. rendeletben rogzitett minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2474,- Ft-os
legkisebb mértékére.
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Kiemelte, hogy a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét 2015-t6l
minden évben a Kormany rendeletben meghatarozta. A 360/2014. Korm. rendelet rogzitette
eloszor a 2015. évre vonatkozé minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét és
az azt alkotd egyes elemeket, tételes értékeket. A mellékletben rogzitésre kertlt, hogy a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij egyik eleme az alapbér, melynek 0sszege a
2015. évre vonatkozéan meghatérozott és iranyadd garantalt bérminimum 6sszege volt. igy
megallapithato, hogy a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij megallapitdsanal a
garantalt bérminimumbol kell kiindulni. A Korm. rendelet a rezsioradij mértékének
megallapitasanal nem differencialt a képzettségek, szakképesitések szintjei kozott, nem emliti
a minimalbér alkalmazéasanak esetét, lehetdségét a rezsioradij kalkulalasa soran az alapbér
tekintetében. A Korm. rendelet egyértelmiien rogziti, hogy a vagyonvédelmi szolgaltatési
tevékenység esetén iranyado rezsioradij a garantalt bérminimumon (6rabérben) alapul, abbol
kell kiindulni a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij szamitdsa, kalkuldldsa soran.
Ugyanigy keriilt minden évben megallapitasra az iranyado rezsioradij.

Utalt arra, hogy 2022. ¢évtdl kezdddden a jogalkotd leegyszertisitette a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij megallapitasara vonatkozd eljarasi szabalyokat, és
automatikusséa tette annak megallapitasat. A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves
valtozasarol és a megallapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyokrol szold 374/2021. (VI. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 374/2021. Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy
az eldz6 évi rezsidradij Osszegét alapul véve a rezsioradij azzal a %-os mértékkel novekszik,
amilyen mértékben né a targyévi garantdlt bérminimum. Ezen Korm. rendelet eldterjesztoi
indokolasa szerint az elmult évek tapasztalatai alapjan a rezsioradij targyévi osszege az adott
évre megallapitott garantalt bérminimum Osszegét vette alapul, és a rezsidradij Osszege a
garantalt bérminimum orabér alkalmazasara iranyad6 Osszegének novekményével nott meg.
Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy nemcsak a novekmény mértékét adja meg a garantalt
bérminimum o6radijanak valtozasa, hanem a rezsidradijnak az alapjat is megadja, a garantalt
bérminimum o6radijabol indul ki.

Mindezek alapjan hangstlyozta, hogy az Orzés-védelmi tevékenység ellatasara iranyulo
kozbeszerzésben az o6radij szamitdsanal a garantalt bérminimumot kell alapul venni, és azzal
kell kalkulalni. A jelen iligyben a felperes a 2. értékelési szempont, az 6rzés-védelmi dij
tekintetében a minimalbért alapul véve kalkulalta a koltségeit, és arra alapitotta a jarulékokat,
igy ezen megajanlasa nem megalapozott, nem tamasztja ald a szerzddés teljesithetdségét, nem
nyujt fedezetet minden kotelezden felmertilé koltségre, igy az ajanlati 4ra az rzés-védelmi dij
tekintetében aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ajanlata ebbdl kifolyolag
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, melyet jogszerlien allapitott meg az alperesi
érdekelt.

Ramutatott, hogy az SzVMt. rendelkezései a vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységre
iranyuld kozbeszerzési eljarasokban kotelezéen alkalmazandok, specialis szabalyokat
hataroznak meg, igy e korben nem relevans a szakképzettségre, szakképesitésre vonatkozo
jogszabalyok szerinti vizsgalat.

A portaszolgélat dija tekintetében rogzitette, hogy az SzZVMt. a garantalt bérminimummal
valo kalkulalas kotelezettségét nem alapozza meg. Mivel azonban az Orzés-védelmi dij
tekintetében a fentiek alapjan a kérelmezd ajanlata nem megfeleld, érvénytelen, igy a
portaszolgalat dijara vonatkoz6 megajanlasanak megfelelosége nem relevans.

A felperes keresete, az alperes védirata és az érdekelt nyilatkozata
A felperes — 13. sorszamu beadvanyaban kiegészitett — keresetlevelében kérte az alperes

hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését €s az alperes uj eljarasra kotelezését, perkoltségben
valo marasztalasa mellett.
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Allaspontja szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-at azzal, hogy a tényallast nem tarta fel
teljeskortien, amelynek kovetkeztében a jogszabalyok tételes rendelkezéseivel ellentétes
megallapitast tett, illetve lényeges jogkérdésben nem dontétt. Kiemelte, hogy egyrészt a
garantdlt bérminimum Osszegének alapulvétele vonatkozéasaban a hatarozat jogszabalyellenes
megallapitast tartalmaz, masrészt nem szerepelt a hatarozatban, hogy mely okbol kizart a
szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szkt.) alkalmazédsa a
beszerzés targyat képezd tevékenység vonatkozasaban. Allitasa szerint az alperes nem vette
figyelembe azokat a tényallasi elemeket, amelyek a jogvita szempontjabol jelentdséggel
birnak és jogsértd modon nyilvanitotta alaptalannak a jogorvoslati kérelmét, ezzel megsértette
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A tényallas nem teljeskori feltarasa kapcsan sérelmezte, hogy a hatdsagi dontés olyan
ténymegallapitas alapjan tartalmaz jogkdvetkeztetést, amely nem felel meg a megalapozottsag
kovetelményének. A megalapozottsag — azaz a dontés ténybeli alapossdganak — vizsgalatakor
azon kérdés eldontésének ténye bir eminens jelentdséggel, hogy a dontés meghozataldhoz a
dontéshozo vizsgalta-e, hogy a felnbttképzésrol, szakképzésrdl, nemzeti kdznevelésrol szolo
jogszabalyokat alkalmazni kell-e a jogorvoslati eljards alapjat képezdé ajanlatra, illetve
amennyiben nem, annak mi a jogi indoka. Allaspontja szerint az alperes dontése nem tarja fel
ezen tényt, illetleg a kérdés tekintetében az alperes hatarozata jogi indokolast nem tartalmaz,
nem adta jogszabalyi indokat a felnOttképzési jogszabalyok alkalmazasa mell6zésének. A
hatarozatbdl hianyzik az a torvényi hivatkozas, amely alapjan megallapithat6 lenne az SZVMLt.
lex specialis mindsitése. Hianyzik tovabba az ok-okozati 0sszefiiggés azon megallapitasok
kozott, hogy amennyiben egy jogviszonyra az SzVMt-t kell alkalmazni, akkor az Szkt-t miért
nem. Kifogésolta, hogy az alperes nem indokolta megfelelden a dontését abban a tekintetben,
hogy az SzVMt. hatalya alatt végzett tevékenységek milyen jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel mindsiilnek olyan végzettséget biztositod tevékenységnek, amelyekre tekintettel nem
kell alkalmazni az Szkt. 15. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A garantalt bérminimum 6sszegének alapulvétele vonatkozasaban kifejtette, hogy a 360/2014.
Korm. rendelet alapjan csak az allapithaté meg, hogy a rezsioradij egyik eleme az alapbér,
amelynek 6sszege 2015-ben egy bizonyos 0sszeg volt. Egyik jogszabaly sem rogziti, hogy a
garantdlt bérminimum Osszege az, amely alapjat képezné az oradijnak, igy a vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij megallapitasara vonatkozo6 eljarasi szabalyokrol szolo 162/2014. (VII.
8.) Korm. rendelet sem. Allaspontja szerint ezek a hatalytalan jogszabalyok egyébként sem
relevansak a jelen jogvitaban.

Hivatkozott arra, hogy a jelenleg hatalyos 374/2021. Korm. rendelet nem 6sszeget, hanem egy
szamitasi modszert rogzit. Az eléterjesztoi indokolas is azt tAmasztja ala, hogy rezsioradijként
nem a garantalt bérminimum 6sszegét kell alapul venni, hanem a szamitasi modszer szerint az
iranyado rezsioradij évrol évre olyan aranyban novekszik, ahogyan a garantalt bérminimum
orabér novekszik annak el6zd évi Osszegéhez viszonyitva. Tehat az oOradij szamitasanal a
garantalt bérminimum meghatarozott moddszer szerinti valtozdsat és nem magat a
bérminimumot kell alapul venni. Ezért az Szkt. alkalmazasa, illetve az annak alapjan
szamitott dijazas vizsgalata szlikséges.

Kifejtette, hogy az Szkt. 15. § (1)-(2) bekezdései alapjan a szakmai képzéshez kapcsoldddan
megszerzett képesitd bizonyitvany allamilag elismert, 6nallo végzettségi szintet nem biztositd
szakképesitést tantsit. A nemzeti koznevelésrdl szoldo 2011. évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 9. § (5)—(6) bekezdései szerint a szakképesités, amennyiben azt alapfokt
iskolai végzettséggel szerezte meg a munkavallald, nem jogosit a kozépfokii mindsitésre,
mivel a szakképesités onallo végzettségi szintet nem biztosit. A jelenleg hatalyos kotelezo
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol szo6lo
korményrendeletet azonban a garantdlt bérminimum feltételeként eldirja ,,a legalabb
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kozépfoku iskolai végzettséget, vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakdrben
torténd foglalkoztatast”.

Utalt arra, hogy ugyanakkor az SZVMt. nem ir eld kozépfoku szakképzettséget. A vagyondri
tanfolyam iskolarendszeren kiviili szakmai képzés, amelynek elvégzése utan képesitd
bizonyitvanyt szerez a vagyondr, tehat nem szakképzettséget és Onallo végzettségi szintet,
hanem szakképesitést szerez. A fenti feltételekbdl megallapithato, hogy a vagyonori feladatok
elvégzéséhez 8 altalanos iskola (alapfok) elvégzése kotelez6. Tehat a vagyondri tevékenység
alapfoku iskolai végzettséggel €s — 6nalld, azaz az alapfokon tuli (pl. k6zEép) végzettséget nem
biztositd — szakmai képzés keretében megszerzett személy- és vagyondr szakképesitéssel
lathato el. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a személy- és vagyondr szakképesités nem felel
meg sem az iskolai végzettségi kdvetelmény, sem pedig a szakmai képzés felol megkdzelitve
a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz0l6 kormanyrendeletben meghatarozott feltételeknek a garantdlt bérminimumra
vonatkozoan.

Az alperes védirataban a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitdsat kérte,
perkdltséget igényelt.

Kiemelte, hogy a vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység ellatasara irdnyuld kozbeszerzési
eljaras kiilonds szabalyai az SzVMt. VI/B. fejezetben, a 72/B. §-ban keriiltek rogzitésre,
melyek kotelezden alkalmazandodak a kifejezetten vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység
ellatasara iranyuld kozbeszerzési eljarasokban 2014. februdr 25-t6l. Ezen jogszabalyhely
eldirja, hogy a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij mértékét figyelembe kell
venni az ilyen targy kozbeszerzési eljarasokban. Allaspontja szerint a végzettség kérdése az
SzVMt. 72/B. § bevezetése Ota csak annyiban bir relevanciaval, hogy a feladatot ellato
személy a tevékenység végzésére rendelkezik-e jogosultsaggal.

Hivatkozott arra, hogy a 360/2014. Korm.rendelet 1. melléklete nem rogzitett egy masik
tablazatot a minimalbérrel vald kalkulacid esetére, nem adott mas lehetdséget és nem
differencidlt végzettségek, képzettségek szerint éppen azért, mert az volt a célja, hogy
egységesen a garantalt bérminimummal kalkulaljon mindenki a vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenység ellatasara iranyuld kozbeszerzési eljarasban. Ez Osszhangban van a korabbi
(2014. évet megel6z0) gyakorlattal is.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A torvényszék a kozigazgatdsi jogvitat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1)
bekezdése alapjan kozigazgatdsi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el tekintettel arra, hogy a felek nem kérték targyalas tartasat és azt a
birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A torvényszek az alperesi hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2.
§ (4) bekezdése ¢és 85.§ (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban
fennallo tények alapjan biralta el.

A birosag a kozigazgatasi perben azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi
jogi szempontbol jogszerii-e. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1)
bekezdésére €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania.

A Kuria jogelddjeként eljart Legfelsdbb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.
9.) KK véleménye rogziti, hogy a fél a kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat
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jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag elsdsorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés
érdemeére is kihatott.

A torvényszék mindenekeldtt a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértést vizsgalta.
A felperes a tényallas nem teljeskorti feltarasa kapcsan tulajdonképpen azt sérelmezte, hogy
az alperes hatdrozata nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozdan, hogy a felndttképzésrdl,
szakképzésrol, nemzeti koznevelésrol szold jogszabalyokat miért nem kell alkalmazni a
perbeli esetben.

A felperesi érveléssel szemben a torvényszeék allaspontja szerint az alperes kelld indokat adta
annak, hogy miért nem alkalmazhat6 az Szkt., illetve az Nkt. A hatdrozat egyrészt a 47.
pontban hivatkozott arra, hogy a 360/2014. Korm. rendelet a rezsioradij mértékének
megallapitdsandl nem differencialt a képzettségek, szakképesitések szintjei kozott. Masrészt
az 50. pontban kifejtette, hogy az Orzés-védelmi oradij megajanlas megfeleldségének
megitélése szempontjabol az SzVMt. rendelkezései irdnyadok, azok a vagyonvédelmi
szolgaltatasi tevékenységre irdnyuld kozbeszerzési eljarasokban kotelezOen alkalmazandok,
specialis szabalyokat hataroznak meg, igy e korben nem relevans a szakképzettségre,
szakképesitésre vonatkozd jogszabalyok szerinti vizsgélat. A torvényszék osztja az alperes
allaspontjat a tekintetben, hogy mivel a vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységre
kotelezéen alkalmazandd a rezsidradij, és a rezsidradijra vonatkozd szabalyozasok nem
tesznek kiilonbséget a rezsioradij mértékének megallapitdsanal képzettségek, illetve
szakképesitések szerint, €s nem is utalnak vissza a felperes altal hivatkozott jogszabalyokra,
igy az alperesnek nem kellett vizsgalnia a képzettségre vonatkoz6 szabalyokat. Helytalloan
allapitotta meg, hogy ezek vizsgalata nem relevans. Erre figyelemmel nem kellett
részletesebben indokolnia, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyhelyek miért nem
alkalmazandok. Igy e korben nem allapithaté meg eljarasi jogszabalysértés.

Ezt kdvetden a torvényszék az ligy érdemét illetden azt vizsgalta, hogy az alperes jogszeriien
allapitotta-e meg, hogy Orzés-védelmi tevékenység ellatasara iranyuld kozbeszerzésben az
oradij szamitasanal a garantalt bérminimumot kell alapul venni, és azzal kell kalkulalni.

A perbeli kdzbeszerzési eljaras targya Orzés-védelmi szolgaltatds. Az ajanlati felhivas szerint
az ellatando feladat a székhely épiilet (Budapest VI. ker. Bajza u. 52.) vagyontargyainak és a
székhely épiiletben taldlhatdo ingdsagok védelme ¢és megdrzése, az azokat veszélyezteto,
karositd rendkiviili helyzetek, tovabba jogsértd cselekedetek megakadalyozasa, illetve azok
kezelése, a vészhelyzetek megsziintetése, az ¢épiiletben dolgozok, valamint az
ligyfélszolgalatra érkezo ligyfelek biztonsaganak €s nyugalmanak biztositasa.

Az SzVMt. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a torvény hatalya kiterjed a személy- és
vagyonvédelmi tevékenységre. A (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint e torvény
alkalmazasadban személy- ¢és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiill a természetes
személyek ¢életének és testi épségének védelme, az ingatlan, illetve ingdsag drzése.

A fentiek szerint a perbeli kdzbeszerzesi eljaras targyat képezd Orzés-védelmi tevékenységre
kotelezden alkalmazandok az SZVMLt. rendelkezései.

Helyesen mutatott rd az alperes, hogy a vagyonvédelmi szolgéltatasi tevékenység ellatasara
iranyuld kozbeszerzési eljaras kiilonds szabalyai az SzVMt. VI/B. fejezetében, a 72/B. §-ban
keriiltek rogzitésre. A felperes hidnyolta az alperesi hatidrozatbdl az SzVMLt. lex specialis
mindsitésének a levezetését. Ugyanakkor a hatdrozat 45-46. pontjaiban az alperes
megfelelden hivatkozott a vonatkozo6 jogszabalyhelyekre.

Az SzVMt. 2014. februar 25-t6] hatdlyos 72/B. § (1) bekezdése alapjan, ha a vagyonvédelmi
szolgaltatasi tevékenységre iranyuld kozbeszerzési eljardsban a rezsioradij mértéke onalldan
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értékelésre keriil, akkor aranytalanul alacsony érajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsidradij mértékénél.

Az SzVMLt. 76. §-a ad felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy a vagyonvédelmi szolgaltatasi
tevékenységre irdnyuld kozbeszerzés esetén alkalmazandé minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij elemeit rendelettel megallapitsa.

Ezen torvényi felhatalmazas alapjan a 360/2014. Korm. rendelet rogzitette el6szor a 2015.
évre vonatkozo minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét és az azt alkoto
egyes elemeket. A 2. § rogzitette, hogy a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
egyes elemeire vonatkozd tételes értékeket az 1. melléklet tartalmazza. A mellékletben
rogzitésre keriilt, hogy a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij egyik eleme az
alapbér, melynek Osszege megegyezett a 2015. évre vonatkozoan meghatarozott garantalt
bérminimum Ooradijanak Osszegével. Az ezt kovetd években ugyanezen elv alapjan keriilt
meghatarozasra a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij mértéke, azaz a garantalt
bérminimum 6sszegének alapul vételével.

A 374/2021. Korm. rendelet 0j szabalyozasi technikat vezetett be. A 2. § (1) bekezdése
alapjan a rezsioradij targyévre szamitott dsszege a 2022. évtdl minden évben az el6z6 évben
iranyado rezsidradijnak a targyévi garantalt bérminimum Orabér alkalmazasara iranyado
Osszegének el6z6 évhez viszonyitott ndvekménye ardnydban novelt 0sszege. A 374/2021.
Korm. rendelet végso eldterjesztdi indokoldsa szerint az elmult évek tapasztalatai alapjan a
rezsioradij targyévi Osszege a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szold jogszabalyban meghatarozott garantalt bérminimum
Osszegét vette alapul, vagyis a rezsidradij Osszege a garantalt bérminimum Orabér
alkalmazasara iranyadd Osszegének novekményével nétt meg. Az indokolas alapjan
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a rezsioradij alapja korabban is a garantalt bérminimum
oradija volt. Az 1j jogszaballyal a szabalyozasi koncepcié nem valtozott, tehat a rezsioradij
alapja tovabbra is a garantdlt bérminimum oradija maradt, csupan a szabdlyozasi technika
valtozott azaltal, hogy a kormany nem hoz minden évben Uj rendeletet a rezsioradij
mértékérdl, hanem a mindenkori minimalis rezsidradijat a garantalt bérminimum Osszegének
novekedéséhez koti. Ez tehat nem jelenti azt, hogy a jogalkoto 1 elvi alapokra helyezte volna
a minimalis rezsidradij meghatarozasat. A jogalkoté az eldterjesztdi indokoldsban maga
jeldlte ki, hogy a minimalbér és a garantalt bérminimum megallapitasardl szol6 jogszabalyban
meghatarozott garantalt bérminimum O6sszegét vette alapul a rezsidradij minimalis 0sszegének
meghatarozasanal. Ez azt tamasztja ald, hogy a vagyonvédelmi szolgéltatdsokra nem
alkalmazhaté a minimalbér. Tévesen értelmezte tehat a felperes az eldterjesztéi indokolast
akként, hogy az azt tamasztja ala, hogy rezsioradijként nem a garantalt bérminimum Osszegét
kell alapul venni.

A fentiek alapjan, mivel a vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységre kotelezéen
alkalmazand6 a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij, és a rezsioradijra
vonatkoz6 szabalyozasok nem tesznek kiilonbséget a rezsidradij mértékének megallapitasanal
képzettségek, illetve szakképesitések szerint, igy a perbeli esetben nem kell vizsgalni a
felperes altal hivatkozott, képzettségre vonatkozo jogszabalyokat.

Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivds VI1.3.9) pont 2. alpontjdban kiilon
értékelési szempontként hatdrozta meg az drzés-védelmi dijat, kiilon sulyszammal. Tehat ez a
dij onalloan értékelésre keriilt. Az ajanlatkérd a 2. értékelési szempontként megjelolt Grzés-
védelmi dij esetében felhivta a figyelmet a 170/2021. Korm.rendeletben rogzitett minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsidradij 2474 Ft-os legkisebb mértékére. A felperes ennek
ellenére nem ezzel, hanem a minimélbérrel szamolt az ajanlataban. Igy az ajanlati ara az
Orzés-védelmi dij tekintetében az SZVMt. 72/B. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul alacsony
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ellenszolgaltatasnak mindsiilt, melyre tekintettel az alperesi érdekelt jogszertien allapitotta
meg, hogy az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

Z.4r0 rész

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére, amely jogtanacsosi munkadijbol all. A birdsdg a munkadij 6sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan, az alperes altal elSterjesztett
koltségjegyzék nyomtatvanyban megjeldlt dsszeghez képest mérsékelt dsszegben allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy az ligyben targyalds tartasara nem keriilt sor, és az alperes az
eljaras soran egy 3 oldalas védiratot, egy 1 oldalas beadvanyt és egy 2,5 oldalas észrevételt
terjesztett eld, Osszesen 6,5 oldal terjedelemben, melynek elkészitéséhez — figyelembe véve a
kereset tovabbitasahoz sziikséges egyéb elokészité munkdkat is — a torvényszék 6 Orai
munkavégzést latott sziikségesnek.

A birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban. Itv.) 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktdber 5.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Borsos Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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