KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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= Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktat6szam: D.462/19/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: NEST Communications Kft.
(Budapest, Vélgy utca 5. A. ¢p.)
A kérelmez6 képviseldje: Nagy Gergely Ugyvédi Iroda (képviseli:

Dr. Nagy Gergely tigyvéd)
(Budapest, Ady Endre utca 1.)

Az ajanlatkéro: ONTE Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékpark K6zhaszni Nonprofit Kft.
(Opusztaszer, Szoborkert utca 68.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Weszely Tamas felelds allami
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Rendezvényszervezés” ,,HUSRB/23R/22/068”; 62.686.718,-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000853202025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a hivatalbol kiterjesztett eljaras eredményeként megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban az azokat kdvetéen hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarést
megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 309.433.-Ft, azaz
haromszazkilencezer-négyszazharminchdrom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan az iligyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat megsziintetd rendelkezése ellen
kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjesztheto eld, a hatarozat kézbesitésétol szamitott
nyolc napon beliil. A hatarozat tobbi, érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet minden esetben a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus Giton benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. majus 29-én a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd rész szerinti szolgaltatds megrendelés
targyaban. A felhivas 2025. junius 1. napjan keriilt kozzétételre a 2025/105 sz. Kozbeszerzési
Ertesitében KE-8485/2025. iktatészdmon.

2. A felhivas jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans rendelkezései:

A kozbeszerzés targya:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: 2 db Sunset Picnic zenei nagyrendezvények és
hozzajuk kapcsolodd civil falu programelemek megszervezése €s lebonyolitasa. Tervezett
idépontok: 2025. szeptember, 2026. junius, helyszin: Opusztaszeri Nemzeti Torténeti
Emlékpark. Az el6adok a miivészeti és zenei program részeét képezik, €s a kulturélis 6rokséget
a lehetd legjobb mddon kell bemutatniuk, amely nagyszam turistat vonzhat a régiobol.

I1.1.5) Az eljaras becsiilt értéke: 155.027.-EUR

I1.2.5) Az ajanlatkérd a kovetkezo értékelési szempontokat irta eld.

Mindségi szempont:

1 2. Szakmai ajanlat értékelése (szakmai pontszam) 20

2 3. Az alkalmassag igazolasara megnevezett rendezvény szervezd szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honap) 10

Koltség szempont:

Ar szempont: 1. Nett6 ajanlati ar (€) / Sulyszam: 70

11.2.12) Az europai unios alapokra vonatkozo informaciok szerint a kdzbeszerzés eurdpai
unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos. A projekt szama: HUSRB/23R/22/068.

111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében, alkalmassagi minimumkovetelmények
meghatdrozasa:

MI1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a vizsgalt iddszakban nem rendelkezik szerzddésszerlien
teljesitett legalabb 1 db zenei nagyrendezvény szervezésére vonatkozo referenciaval.



M2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek korében legalabb egy f6 alabbi szakemberrel:

- 1 f6 rendezvényszervezd szakemberrel, aki rendelkezik legalabb 24 honap zenei
nagyrendezvények szervezésében szerzett tapasztalattal.

IV.2.6) Az ajanlattételi hataridd: 2025. janius 12. 10:00.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:
12. Ajéanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan ugy rendelkezik, hogy az ajanlatok
biralatat az ajanlatok értékelését kdvetden végzi el.

Az elkészitett dokumentacio tartalmazta az Utmutatot, a nyilatkozatmintakat, a miszaki
eldirasokat, a szerz0dés tervezetet €s az arazatlan koltségvetést.

3. A ,2025.05.26. Koltségvetés és  szakmai  ajanlat (HUSRB-23R.22.068
rendezvényszervezés II1.)” elnevezésli tablazat ,Koltségvetés” fiill a kovetkezd sorokat
tartalmazta:

Koltségvetés

amely Kkésziilt a ,,Rendezvényszervezés” targyi, EKR000853202025 szamii az ONTE
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Kozhaszni Nonprofit Kft. altal inditott
kozbeszerzési eljarsban benyujtandé ajanlat részeként.

Részfeladat Ajanlati ar
Zenei nagy rendezvény L. 0€
Zenei nagy rendezvény II. 0€
Civil falu program 1. 0€
Civil falu program II. 0€
Osszesen (netto) 0€
Afa 27%) 0€
Osszesen (brutt6) 0€

Részletes koltségvetés

Zenei nagy rendezvény I.

Promaocios video

Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
1. Teaser (elozetes) vided készitése 1 db 0€ 0€
2. 1,5 éras video készitése 1 db 0€ 0€
Osszesen: 0€

| | |

Eloadok




Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
sZam ar
3. Nemzetkozileg ismert foeléado 1 6 0€ 0€
4. Nemzetkozileg ismert eléadod 1 6 0€ 0€
5. Hazai el6ado 1 6 0€ 0€
6. ,Warm up” eldado 1 6 0€ 0€
Osszesen: 0€
Szinpzlid, hangtechnika, kornyezet
Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
7. Szinpad 1 db 0€ 0€
8. Hangtechnika 1 db 0€ 0€
9. Szinpad kornyezetének kialakitasa 1 db 0€ 0€
Osszesen: 0€
|
Szervezés, menedzsment, egyéb koltségek
Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
10. Menedzsment és adminisztracio 1 db 0€ 0€
11. Biztositas 1 db 0€ 0€
12. Egyéb feladatok koltségei
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
Osszesen: 0€
|
Zenei nagy rendezvény II.
|
Promocios video
Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
13. Teaser (el6zetes) vided készitése 1 db 0€ 0€
14. 1, 5 6ras video készitése 1 db 0€ 0€
Osszesen: 0€

|

Eloadok




Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
15. | Nemzetkozileg ismert féeléado 1 6 0€ 0€
16. Nemzetkozileg ismert eléado 1 6 0€ 0€
17. Hazai el6ad6 1 6 0€ 0€
18. »Warm up” eléado 1 fo 0€ 0€
Osszesen: 0€
Szinpad, hangtechnika, kornyezet
Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
19. Szinpad 1 db 0€ 0€
20. Hangtechnika 1 db 0€ 0€
21. Szinpad kornyezetének kialakitasa 1 db 0€ 0€
Osszesen: 0€
| |
Szervezés, menedzsment, egyéb koltségek
Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
22. Menedzsment és adminisztracio 1 db 0€ 0€
23. Biztositas 1 db 0€ 0€
24, Egyéb feladatok koltségei
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
Osszesen: 0€
|
Civil falu 1.
Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
SZam ar
25. Stand és/vagy podium kialakitasa 10 db 0€ 0€
26. Technikai feltételek biztositasa 1 db 0€ 0€
25. Divat bemutato 1 db 0€ 0€
26. Roma étel bemutato 1 db 0€ 0€
25. Roma el6ado 1 o 0€ 0€
26. Szinpad technika 1 db 0€ 0€
26. Szinpad kornyezetének kialakitasa 1 db 0€ 0€
217. Adminisztraci6 1 db 0€ 0€
28. Egyéb feladatok koltségei
[0€ 0€




0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
Osszesen: 0€
Civil flalu 1.
Sor- | Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
szam ar
29. Stand és/vagy podium kialakitasa 10 db 0€ 0€
30. Technikai feltételek biztositasa 1 db 0€ 0€
31. Divat bemutato 1 db 0€ 0€
32. Roma étel bemutatd 1 db 0€ 0€
33. Roma eléado 1 6 0€ 0€
34. Szinpad technika 1 db 0€ 0€
35. Szinpad kornyezetének kialakitasa 1 db 0€ 0€
36. Adminisztracid 1 db 0€ 0€
37. | Egyéb feladatok koltségei
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
0€ 0€
Osszesen: 0€
4, Az ,Utmutatd az ajanlattételhez” cimii dokumentum 6.4. Pénziigyi ajanlat pontja a

kovetkezOket tartalmazta:
A pénziigyi ajanlatot az xIsx. formatumban kiadott koltségvetés bearazasaval kérjiik megadni.

5. 2025. janius 5-én kiegészito tajékoztatas nyhjtasara keriilt sor, amely a felolvasdlapon
szerepld adatokra €s a szerzddés hatalybalépésének iddpontjara vonatkozott.

6. Az ajanlatok bontasa 2025. junius 12-én tortént, ajanlatot nyujtott be harom
ajanlattevo:

Lounge Event Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

1. Netto6 ajanlati ar (€): 229.000.-

2. Szakmai ajanlat értékelése (szakmai pontszam): 14

3. Az alkalmassag igazolasdra megnevezett rendezvény szervez6 szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honap): O

Open, Click & Convert Kft.

1. Netto6 ajanlati ar (€): 140.400.-

2. Szakmai ajanlat értékelése (szakmai pontszam): 20

3. Az alkalmassag igazolasdra megnevezett rendezvény szervezo szakember tobblet szakmai



tapasztalata (honap): 40

NEST Communications Korlatolt Felel0sségli Tarsasag

1. Nett6 ajanlati ar (€): 172.140.-

2. Szakmai ajanlat értékelése (szakmai pontszam): 20

3. Az alkalmassag igazoldsara megnevezett rendezvény szervezd szakember tobblet szakmai
tapasztalata (honap): 40

7. A kés6bbi nyertes ajanlattevé Open, Click & Convert Kft. altal ajanlataban eredetileg
benyujtott referencia igazolds tartalmi elemei:

Megrendeld: Szab6 Balazs Marton Ev.

Vallakozo6: Be Massive Horizon Kft.

Szerz6dés targya: BeMassive és BeMassive Horizon rendezvények

Szerzédés mennyiség: 10 db zenei nagyrendezvény szervezése

Teljesités ideje kezd6 idépont: 2023.03. O1.

Befejezés idépontja: 2024.10.01.

Teljesités helye: Magyarorszag

Referenciaigazolast kidllitd személy neve: Szabé Marton

A szerzddés teljesitése az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént.
Az igazolas datuma: Budapest, 2024. november 19.

8. Az Open, Click & Convert Kft. részére az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivast és
felvilagositas kérést kiildott 2025. junius 18. napjan arra vonatkozodan, hogy az ajanlattevd
ajanlataban csatolt koltségvetés a Civil falu II program rész esetében egységarakat nem
tartalmazott. Az ajanlatkérd kérte a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a koltségvetést
ugy javitani, hogy a hidnyz6 egységarakat adjak meg, de a sorok végén talalhatd Gsszesen
értekek ne valtozzanak, illetve az egységéarak, mennyiségek és a sorok végén az Osszesen
értekek szamszakilag megfeleldek legyenek (mennyiség x egységar = 9sszesen).

A késobbi nyertes ajanlattevd teljesitette a hianypotlast, az egységarak megjeldlésével, az
alabbiak szerint.

Civil falu 11.

Megnevezés Mennyiség | Egység | Egység | Osszesen
ar

Stand  és/vagy  pddium | 10 db 950 € 9500 €

kialakitasa

Technikai feltételek | 1 db 900 € 900 €

biztositdsa

Divat bemutato 1 db 400 € 400 €

Roma étel bemutatd 1 db 400 € 400 €

Roma eléado 1 6 1200€ | 1200¢€

Szinpad technika 1 db 400 € 400 €

Szinpad kornyezetének | 1 db 400 € 400 €

kialakitasa

Adminisztracio 1 db 1550€ |1550¢€

Osszesen: 14 750 €




9. Az ajanlatkérd ujabb hianypotlasi felhivast és felvildgositas kérést kiildott a késébbi
nyertes ajanlattevd részére 2025. jinius 25. napjan, amely szerint az ajanlattevo a hidnypotlas
keretében benyujtott referencia nyilatkozata, a korabban, az ajanlatban benyujtott referencia
nyilatkozatdhoz képest kizardlag a szerz0dést teljesitését végzo vallalkozé személyében tér el,
igy a korabban benyujtott referencia nyilatkozattal ellentmonddsaban van. Kérte a
nyilatkozatban adjon felvilagositast, a fenti ellentmondas felolddsara.

Az Open, Click & Convert Kft. altal a felvilagositasaban benyujtott referencia igazolas fobb
jellemzoi.

Megrendeld: Szabd Baldzs Marton Ev.

Vallakozo: Open, Click & Convert Kft.

Szerzédés targya: BeMassive és BeMassive Horizon rendezvények

Szerz6dés mennyiség: 10 db zenei nagyrendezvény szervezése

Teljesités ideje kezd6 idépont: 2023.03. 01.

Befejezés idopontja: 2024.10.01.

Teljesités helye: Magyarorszag

Referenciaigazolast kiallitd személy neve: Szabé Marton

A szerzOdés teljesitése az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént.
Az igazolas datuma: Budapest, 2025. majus 19.

A felvilagositaskérés 2025. junius 26-an megvalaszolasa keriilt az EKR rendszerben az Open,
Click & Convert Kft. altal, amely szerint az ajanlat els6 korében benyujtott referencia
igazolasat az ajanlattevd korabbi szerzddésének megrendeldje hibasan allitotta ki. Ezt a hibat
a hianypotlas sordn az ajanlattevd észlelte és ennek megfelelden az igazolast a megrendeld a
kérésére Kijavitotta. A masodik korben benyujtott dokumentum tartalmazta a helyes adatokat.

10. Az ajanlatok elbirdldsarol szolo Osszegezés rendelkezésre bocsatdsdnak iddpontja
2025. janius 29. napja volt, amely szerint a nyertes ajanlattevé az Open, Click & Convert Kft.
(a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) lett.

11.  2025. julius 3. napjan a kérelmezd iratbetekintési kérelme alapjan iratbetekintésre
kertlt sor. Ezt kovetéen 2025. julius 8-an a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be az ajanlatkérd részére.

Az elbzetes vitarendezési kérelem 3 kérelmi elemet tartalmazott, amelyek a kovetkezok
voltak:

1. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésében foglalt alapelveket a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdés feltételezett megsértésére
figyelemmel, tovabba a Kbt. 72. § (1) bekezdését, azzal, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat
nem nyilvanitotta érvénytelennek hianypotlas elrendelése nélkiil, tekintettel arra, hogy a
kérelmezo6 vélelmezi, hogy a nyertes ajanlattevo a kiadott xIsx. formatumi koltségvetésben a
képleteket modositotta.

2. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését, a Kbt. 81. § (5)
bekezdésére €és a Kbt. 77. § (4) bekezdésére figyelemmel, azzal, hogy az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak birdlatat nem végezte el kelld koriiltekintéssel és az szamszaki hibat
tartalmaz.

3. A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (3)
bekezdésére, valamint a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat, azzal, hogy a nyertes ajanlattevé hianypétlasdban benyujtott referencia igazoléasat
elfogadta, mert az nem felelt meg a felhivasban foglalt eldirasoknak



12. Az ajénlatkéré 2025. jalius 9. napjan valaszt adott mindharom kérelmi elemre
vonatkozodan, a kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

13. A kérelmezé 2025. jalius 18. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dont6ébizottsaghoz, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette
Kbt. 114/A. § (2) bekezdését a Kbt. 81. § (5) bekezdésére, a Kbt. 77. § (4) bekezdésére, a Kbt.
69. § (1)-(3) bekezdésére és a Kbt. 71. § (11) bekezdésére figyelemmel, azzal, hogy nem
megfeleld koriiltekintéssel végezte el a birdlatot, melynek eredményeként nem a Kbt. és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint allitotta fel az értékelési sorrendet.

14. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatok birdlati szakaszdban az ajanlatkérd két
alkalommal hianypotlasi felhivast kiilldott meg az Osszegezésben nyertes ajanlattevonek
megjeldlt ajanlattevd szamadra.

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol készitett 0sszegezését 2025. junius 29. napjan kiildte
meg az ajanlattevék részére. A kérelmezd ekkor értesiilt az eljards eredményérdl és arrdl,
hogy az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként az Open, Click & Convert Kft-t hirdette Ki.

A kérelmez6 ezt kovetden iratbetekintési kérelmet terjesztett el6, majd iratbetekintésen vett
részt. Az iratbetekintést kovetden, a megtekintett iratok tartalmara figyelemmel elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a kérelmezd kérte az ajanlatkérdt a
vitarendezési kérelmében részletesen bemutatott jogsértések orvosldsara, a Kbt. és a
kozbeszerzési dokumentumok szerinti értékelés €s birdlat elvégzésére.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 altal elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmet 2025. julius 9.
napjan teljeskortien elutasitotta.

15. A kérelmez6 Kifejtette, hogy jogsértonek és iratellenesnek tartja az ajanlatkéronek az
Osszegezés V. pontjaban — annak V.3.2) és V.2.6) alpontjaiban — meghozott eljarast lezaro
dontését, amelyre figyelemmel a kérelmez6 vitatja hogy a nyertesnek nevezett ajanlattevd
altal az ajanlat részeként benydjtott és az ,,Ar” értékelési részszempont alatamasztisira
szolgalé részletes Artablazat tartalmilag és formailag az eljarast megindité felhivas, illetve
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseinek megfelelden keriilt kitoltésre, Osszeallitasra
¢€s benyujtéasra, az alabbiak szerint.

Az gjanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c¢) pontja szerint a legjobb ar-értek
arany alapjan értékelte.

Az ,Ar” értékelési részszempontra (,,1. Netté ajanlati ar (€)”) vonatkozdan az ajanlatkérd
pénziigyi ajanlatot kért, az altala rendelkezésre bocsatott, ,,2025.05.26. Koltségvetés és
szakmai ajanlat (HUSRB-23R.22.068 rendezvényszervezés III.).xls” elnevezésli, a
,Koltségvetés” lapfiilon megadott koltségvetés (a tovabbiakban: artablazat) bearazasaval,
amely artablazatban megadott megajanlasok alapjan értékelte a beadott ajanlatokat.

Az artdblazat tekintetében az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a pénziigyi ajanlatot az xlsx
formatumban kiadott koltségvetés bedrazasaval kéri megadni (,,Pénziigyi ajanlat = 1. Netto
ajanlati ar (€)”).

Az artdblazatban szerepld egyes tételekre vonatkozd megajanlasok tekintetében az ajanlatkérd
tovabba az alabbiakat irta el az itmutatoként megnevezett kdzbeszerzési dokumentumokban:
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»~AZ eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd altal az eljarast meginditod
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételek alapjan, valamint
a meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.”

16. A kérelmezd kifejtette, hogy az iratbetekintésen megismert alapadatok szerint, a
,Koltségvetés” fiil ,,Koltségvetés” tablazat ajanlatkérd altal kért kitoltése esetén, az alabbi
értékeknek kellett volna szerepelnie a nyertes ajanlattevé altal beadott ,,Koltségvetés”
tablazatban:

Részfeladat Ajanlati ar
Zenei nagy rendezvény L. 55950 €
Zenei nagy rendezvény I1. 108 400 €
Civil falu program 1. 14 750 €
Civil falu program 11. 1200 €
Osszesen (netto) 180 300 €
Afa 27%) 48 681 €
Osszesen (brutté) 228 981 €

A nyertes ajanlattevonek az ,,Ar” értékelési részszempontra (,,1. Nettd ajanlati ar (€)”)
vonatkozoan az ajanlatkérd altal kért pénziigyi ajanlatot kellett benyujtania, a rendelkezésre
bocsatott, ,,2025.05.26.  Koltségvetés ¢€s szakmai ajanlat (HUSRB-23R.22.068
rendezvényszervezés I11.).x1s” elnevezést, a ,,Koltségvetés™ lapfiilon megadott kdltségvetés (a
tovabbiakban: artablazat) bearazéasaval.

17. A kérelmezé el6adta, hogy megvizsgalta az iratbetekintésen megismert és az
ajanlatkérd altal kiadott artablazat .xlIs fajlformatumt dokumentumokat és azt allapitotta meg,
hogy a nyertes ajanlattevé altal az ajanlattételi hataridére beadott ,,Koltségvetés” fiil
,KOltségvetés” tablazat nyertes ajanlattevd altali kitoltése a lentebb hivatkozott cellak
képleteinek torlése eredményeként az alabbi értékeket tartalmazta:

Részfeladat Ajanlati ar
Zenei nagy rendezvény L. 55950 €
Zenei nagy rendezvény II. 54950 €
Civil falu program 1. 14 750 €
Civil falu program II. 14 750 €
Osszesen (netto) 140 400 €
Afa 27%) 37908 €
Osszesen (brutt6) 178 308 €

A kérelmez0 az iratbetekintésen megismert fenti adatok alapjan vélelmezte, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlattételi hataridére beadott, az ,Ar” értékelési részszempont
alatdmasztasara szolgald artablazatot az aldbbiak szerint moédositotta, azaz az ajanlatahoz
benyujtott artablazataban a képletet atirta, a kovetkezok szerint:
- a Civil falu II program esetében a ,Részletes koltségvetés” ,,Civil falu I1.” tablazat
»Bgység ar” oszlopait kitoltetleniil hagyta (azaz O értékeket szerepeltetett a
,Koltségvetés” fiil ,,Civil falu IL” F oszlop 123-130. ,,Egység ar” soraiban) és a
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»Részletes koltségvetés” ,.Civil falu I1.” tablazat G oszlop ,,Osszesen” soraiban, a
képletek torlése utan, minden egyes cellaban egyedileg adta meg az ajanlati arakat,

- az artdblazat el6z0 pont szerinti moddositdsat kovetden Osszeadta a ,,Részletes
koltségvetés” ,,Civil falu I1.” tablazat G oszlop ,,Osszesen” soraiba irt arakat, és a
képlet torlése utan, ezen Osszesitett értéket tlntette fel a ,,Koltségvetés” fiil
,,KoOltségvetés” tablazat ,,Civil falu program IL.” ,,Ajanlati ar” soraban (,,Koltségvetés”
fiil D-G 6sszevont oszlopok ,,Civil falu program I1.” 9. sor: ,,Ajanlati ar”), és

- a,Részletes koltségvetés” ,,Zenei nagy rendezvény I1.” tablazat ,,Promdcios vide6” D-
G dsszevont oszlopok ,,Osszesen” sordban a képletet tordlte, és egyedileg adta meg az
ajanlati arat,

-, Koltségvetés” fiil ,,Koltségvetés” tablazat D-G Osszevont oszlopok 10-12. sorai
esetében a ,,Részletes koltségvetés” adott eseményéhez megadott egyes ,,Osszesen”
sorok érétkeinek Osszeadasat kovetden, egyuttal a képlet torlése utan, egyedileg adta
meg az igy képzett minddsszesen ajanlati arat.

A kérelmezd az iratbetekintés alapjan vélelmezte tovabbd, hogy a nyertes ajanlattevd a
hianypotlasi hataridére beadott artablazatban a képletet onkényesen atirta a kovetkezok
szerint:

- a ,Koltségvetés™ fiil ,,Koltségvetés” tablazat ,,Civil falu program IL.” ,,Ajanlati ar”
sordban (,,Koltségvetés” fiil D-G 6sszevont oszlopok ,,Civil falu program II.” 9. sor:
»Ajanlati ar”) a képletet tordlte,

- a,Részletes koltségvetés” ,,Zenei nagy rendezvény I1.” tdblazat ,,Promdcios vide6” D-
G Osszevont oszlopok ,,Osszesen” soraban a képletet tordlte, és egyedileg adta meg az
ajanlati arat,

-, Koltségvetés” fiil ,,Koltségvetés” tablazat D-G Osszevont oszlopok 10-12. sorai
esetében a ,,Részletes koltségvetés” adott eseményéhez megadott egyes ,,Osszesen”
sorok érétkeinek 0sszeadasat kdvetden, egyuttal a képlet torlése utan, egyedileg adta
meg az igy képzett minddsszesen ajanlati arat.

18. Kifejtette tovabba, hogy az ,.4r” értékelési részszempont aldtdmasztasara szolgald
részletes artablazatban az egyes képletek torlése, az artablazat ilyen mérvii megvaltoztatasa,
¢s ezaltal a ,,Koltsegvetés” fiil D-G Osszevont oszlopok 10. sor ,,Osszesen (nettd)” értékek
szamszaki megfeleldsége nem allapithatdé meg, és nem egyeztethetd Ossze a felolvasdlapi
megajanlassal. Ennek okan sem felel meg az artablazat a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak, mert nem teljesiil ,,Pénziigyi ajanlat # 1. Nettd ajanlati ar (€)” kovetelménye,
amelyre tekintettel az ajanlattevo ajanlata nem a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint
a legjobb ar-érték aranyu ajanlat.

19. A kérelmezd megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljardsok atlathatdosaganak, az
egyenld bandsmod  biztositdsdnak alapelvi  jelentdségli  kovetelményével — szoros
Osszefiiggésben all az, hogy az ajanlatok megfeleld, jogszeri értekelése és birdlata a
kozbeszerzési eljarasokban minden esetben a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseinek
megfelelonek, egyértelmiinek kell lennie. Emellett az ajanlatkérd kizarolag a felhivéasban,
kozbeszerzési dokumentumokban és kiegészitd tdjékoztatadsokban adott informéciok alapjan
elézetesen lefektetett szempontok €s ismérvek mentén végezheti el az ajanlatok értékelését és
biralatat. Amennyiben ezen elvarasokat teljesiti a beadott szakmai ajanlat, abban az esetben
még utdlag sincs lehetdsége az ajanlatkéronek megalapozatlan allitasok szerint
érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot.

20. A kérelmez6é ramutatott, hogy amennyiben az ajanlatkéré megfelelden végezte volna
el a biralati cselekményeket, a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint a legjobb ar-érték aranyu ajanlat lett volna, az alabbiak szerint:
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Az iratbetekintésen megismert alapadatok és egységarak szerint, a ,Koltségvetés” fiil
,KOltségvetés” tablazat ajanlatkérd altal kért kitoltése esetén, azaz az 1. kérelmi elemben
jelolt cellak képleteinek torlése nélkiil, az alabbi értékeknek kellett volna szerepelnie a nyertes
ajanlattevo altal beadott ,,Koltségvetés” tablazatban:

Részfeladat Ajanlati ar
Zenei nagy rendezvény L. 55950 €
Zenei nagy rendezvény 1. 108 400 €
Civil falu program 1. 14 750 €
Civil falu program 11. 1200 €
Osszesen (nettd) 180 300 €
Afa (27%) 48 681 €
Osszesen (bruttd) 228 981 €

A kérelmez6 az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott artablazat Kkitoltésével, az
artablazatot a ,,Koltségvetés” fiil ,, Koltségvetés™ tablazat ajanlatkérd altal eldirt feltételeknek
megfelelden, az alabbi adatokkal nyujtotta be:

Részfeladat Ajénlati ar
Zenei nagy rendezvény L. 52790 €
Zenei nagy rendezvény I1. 106 465 €
Civil falu program 1. 11945 €
Civil falu program II. 940 €
Osszesen (nettd) 172 140 €
Afa (27%) 46 478 €
Osszesen (bruttd) 218 618 €

Fentiek alapjan, amennyiben a nyertes ajanlattevé nem javitja az artablazat képletezését, gy
a kérelmez0 ajanlati ara kedvezObb, mint a nyertes ajanlattevoeé.

21. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg kozbeszerzési
jogsértés fentiek szerinti megtorténtét a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, és
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket, oly moédon, hogy
semmisitse meg az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards sordn hozott eljarast lezard
dontését, figyelemmel arra, hogy e dontés alapjan a szerzédést még nem kotottek meg.

22.  Kérelmezd a jogorvoslati eljarasban az elkésettségi kifogas tekintetében rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban, tovabba a hianypotlasban benyujtott az ,,Ar” értékelési
részszempont alatdmasztdsara szolgalo részletes artabldzat tartalmat az iratbetekintés
iddpontjaban, azaz 2025. jalius 3-an ismerte meg.

23. Az iratbetekintés soran megismert adatokkal a kérelmezd elvégezte az ajanlatkérd altal
a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetésben a nyertes
ajanlattevd 4altal megadott ajanlati elemek, megajanldsok szamszaki vizsgélatat. A
kérelmezbének ekkor jutott a tudomasara, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevé nem
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modositja a koltségvetés képletezését, akkor az ajanlati 4&ra magasabb, mint a kérelmezo
ajanlati ara.

24. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelem elkésettsége vonatkozasaban ramutatott, hogy az
elézetes vitarendezési kérelem masodik kérelmi eleme — Osszhangban a jogorvoslati
kérelemmel — arra iranyult, hogy a kérelmez6 bemutassa, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
nem a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a legjobb ar-érték ardnyu ajanlat. A
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében vitatta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem a
felhivasban rogzitett értékelési szempont szerint allitotta fel az ajanlatok sorrendjét, nem a
felhivasban eldirtaknak megfeleléen végezte el az ajanlatok értékelését, melynek
koszonhet6en az ajanlatok elbirasardl szolo Osszegezésében sem a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének c) pontja szerinti, legjobb ar-érték aranyi ajanlatot tevd ajanlattevd keriilt
nyertesként megjelolésre. Tovabba kifejezetten cafolta azon ajanlatkéréi allitast, miszerint a
kérelmez6 az elbzetes vitarendezési kérelmében ,a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenségét kérte, mig jogorvoslati kérelmében a kérelmezd ajanlatanak biralatat és
nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetését.”

A kérelmez6 mindemellett azt is bemutatta, hogy a képletezés javitasa, illetéleg annak
elmaradasa milyen szamszaki modositasokat eredményezett az érintett ajanlatok
vonatkozasdban. Ennek alapjan pedig az ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna a jogsértések
orvoslasara.

25. A kérelmezd a jogorvoslati eljardsban cafolta az ajanlatkérd azon kijelentését,
miszerint ,,az eljardsban mintaként megadott és semmilyen formai kovetelmény elvarassal
nem kisért excel-tablazat” keriilt volna az ajanlattevok részére kiadasra a kozbeszerzési
dokumentumok részeként.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
utmutatdjanak 6.4. pontjaban rogzitette, hogy a pénziigyi ajanlatot az xlsx formatumban
kiadott koltségvetés bearazasaval kérjiikk megadni.

Az ajanlatkérd tehat egyértelmill irdnymutatast adott arra nézve, hogy a pénziigyi ajanlatot —
mely az értékelési szempontként meghatarozott egyOsszegli ajanlati ar megaddsanak
alabontasat tartalmazta — az xIsx formatumban kiadott koltségvetés bedrazasaval kéri
megadni. Az ajanlatkér altal készitett kozbeszerzési dokumentumok semmilyen moédon nem
utaltak arra, hogy a rendelkezésre bocsatott pénziigyi ajanlat excel tablazat mintaként kertilt
volna kiaddsra az ajanlatkéré részérdl. Az ajanlatkérd egyértelmiien allast foglalt a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Gitmutatojaban a tekintetben, hogy mit var el
az egyOsszegll ajanlati ar megadasanak aldbontasaként: az xlsx formatumban kiadott
koltségvetés bedrazasat. Ezen tilmenden az ajanlatkéréd maés informacidt nem nyujtott az
eljaras irant érdeklodd gazdasagi szerepld részére a tekintetben, hogy az altala kiadott
pénziigyi ajanlat excel tablazat tartalmat az ajanlattevok szabadon modosithatjak az ajanlatuk
Osszeallitdsa soran. A nyelvtani és logikai értelmezés alapjan is egyértelmii, hogy az
ajanlatkéré az altala xIsx formaban kiadott pénziigyi ajanlat bearazasat kérte. A Kiadott
pénziigyi ajanlat bedrazasara torténd felhivas nem ad arra felhatalmazast az ajanlattevoknek,
hogy az ajanlattétel feladatdhoz tartozd mennyiséget, mennyiségi egységet, mértékegységet
megvaltoztassa, sorokat vonjon 6ssze vagy modositson, vagy esetlegesen az ajanlatkérd altal
xls forméaban kiadott koltségvetést kiegészitse. Abban az esetben ugyanis a benyujtott
ajanlatok nem lennének 6sszehasonlithatok.

26. A kérelmez6 megjegyezte, hogy a hiba dnhatalmulag torténd kijavitasa és a kiegészito
tajékoztatds kérés be nem nyujtdsa nem irhatd a kérelmezdé hatranyara, kiilondsen nem a
tekintetben, hogy ezek hidnyadban az ajanlatkér6 ne lenne koteles a jogszerli birdlatrol
gondoskodni és megvizsgalni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a felhivasban, a kozbeszerzési
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dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, sziikség szerint
pedig elvégezni a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekményeket.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

27. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasként eléadta, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy a kérelmez0, a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (3)
bekezdésben foglalat 10 napos hataridét kovetden nyujtotta be. Erdemben az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

28. Az ajanlatkéré szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy ahhoz
kapcsolodoan a tudomasszerzés idépontja az elsé hidnypdtlasi felhivas kézbesitésének napja.
Az ajanlatkéré az els6 hianypotlasi felhivasban a nyertes ajanlattevd szamadra eldirta:
»Ajanlattevd az ajanlatdban csatolt koltségvetés a Civil falu II program rész esetében
egységarakat nem tartalmaz. Kérem, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a
koltségvetést tigy javitani, hogy a hidnyzo6 egységarakat adjak meg, de a sorok végén talalhato
Osszesen értékek ne valtozzanak, illetve az egységarak, mennyiségek és a sorok végén az
Osszesen értékek szamszakilag megfeleldek legyenek (mennyiség x egységar = Osszesen)”,
tehat a kérelmez6 ekkor tudomast szerzett arrol, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban a Civil
falu II. program rész koltségvetése nem tartalmazza az egységarakat, tovabba, hogy
ajanlatkér6 szerint ez hianypotolhato hiba. A kérelmez6 az iratbetekintés soran kérte a nyertes
ajanlattevo koltségvetésének megismerését, melyet az ajanlatkérd lehetové tett a kérelmezé a
pdf. formatumua ajanlattevéi koltségvetést megtekintette, azokrol fényképet készithetett.
Ugyanakkor ezzel nem jutott a hianypotlési felhivashoz képest tobblet informacidhoz, csupan
konstatélta, hogy ,,az ajanlataban csatolt koltségvetés a Civil falu II program rész esetében
egységarakat nem tartalmazza.”

29. Az els6 kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd érdemi alldspontja szerint a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban a hidnyzé egységarak mellett tovabbi hibdk, illetve szamszaki hiba
nem volt. Tekintettel arra, hogy kérelmezd altal vélelmezett szamszaki hiba a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban nem talalhato, igy a kérelmez0 a tényallas megallapitasa soran hibasan
jart el és ebbdl hibasan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak biralatat nem végezte el kelld kortil tekintéssel. Ennek megfelelen a feltételezett
jogsértések sem allnak fenn.

30. A masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérdé Kifejtette, hogy a nyertes
ajanlattevd felvildgositds korében benyujtott ajanlata megfelel a felhivasban eldirt
feltételeknek. Tekintettel arra, hogy a két referencia igazolds tartalmaban kizarolag a
véllalkozo6 személye tért el, igy az ajanlatkérd felvilagositast kért a két igazolas ellentmondésa
miatt. A nyertes ajanlattevd felvilagositas kérésre adott valasza szerint az ajanlat els6 korében
benyujtott referencia igazolast korabbi szerzédése megrendeldje hibasan allitotta ki. Ezt a
hibat a hianypotlas soran észlelte, és ennek megfeleléen az igazolast a megrendeld kérésére
kijavitotta. A két igazolas kozotti eltérés kizardlag ezen technikai hibabdl ered, amelyet a
hianypotlas soran korrigalt. A masodik korben benyujtott dokumentum tartalmazza a helyes
adatokat.

31. Az gjanlatkéré Kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelemben vélelmezett jogsértést nem
kovette el, a hivatkozott jogszabalyi elbirasoknak eleget tett, tovabba az ajanlatkéré nem
sértette meg Kbt. 114/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Kbt. 81. § (5) bekezdésére
tekintettel a legkedvezObb ajanlatot benyjto ajanlattevot hivta fel hidnypotlasra, majd késébb
felvilagositast kért tdle.
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A benyujtott hianypétlast és felvilagositasat kovetden az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a
legkedvezébb ajanlatot benyujtd ajanlattevd ajanlata érvényes. Az ajanlatban szerepld
koltségvetés koherens, teljes korti és szamszakilag helyet allo. Az, hogy az ajanlatban
szerepld koltségvetést ajanlattevé milyen modon (manudlisan, képletekkel, vagy egyéb
modon) szamolta (adta 6ssze a tételeket) olyan koriilmény, amely az ajanlat tartalmat nem
befolyasolja és nem lehet ok ajanlat érvénytelenségének megallapitasara. Az ajanlatkérd
tovabba nem sértette meg Kbt. 77. § (4) bekezdését, tekintettel arra, hogy az értékelési
szempontok alapjan a legkedvezObb ajanlatot benyujto ajanlattevé ajanlatat hirdette ki nyertes
ajanlattevoként. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan eldbb az ajanlatok értékelést
végezte el és erre ajanlattevok figyelmét is felhivta az eljarast indité felhivasban. Az
értékelést kovetden az ajanlatkéré megallapitotta az értékelés sorrendjét. Az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, amikor is a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan elébb
az ajanlatok értékelést végezte el, majd csak ezt kdvetden biralta el azon egyetlen ajanlatot,
mely a rendelkezésre all6 forrasra tekintettel ajanlatkérd szdmara elfogadhat6d ajanlatot tett.
Nem sértette meg tovabba a Kbt. 71. § (11) bekezdését arra tekintettel, hogy a Kbt. 81. § (5)
bekezdés alapjan elobb az ajanlatok értékelést végezte el, majd csak ezt kdvetden biralta el
azon egyetlen ajanlatot, mely a rendelkezésre allo forrésra tekintettel ajanlatkéré szdmara
elfogadhaté ajanlatot tett. A szamszaki hibat kérelmez6 ajanlataban nem észlelte, tekintettel
arra, hogy annak birdlatdt nem kezdte meg. A Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglalat szamszaki
hiba javitasa, pedig a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan egyértelmiien a biralat (és nem az
értékelés) része.

32. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban a tovabbiakban a Dontébizottsag felhivasara
arrol nyilatkozott, hogy a kiadott kdltségvetési tablazatban a tablazat képletezése hibas az
alabbi pontokban:

- a ,,Zenei nagy rendezvény IL.” ajanlati ar sordnak képlete tartalmazza a ,,Zenei nagy
rendezvény 1.” értékét (D.6),

- a ,,Részletes koltségvetés” ,,Zenei nagy rendezvény I1.” , Promocios vided” Osszesen
soranak képletébol hianyzik a ,,1, 5 6ras vided készitése” sor Osszesen értéke (G66).

Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a hibat nem észlelte a dokumentum feltdltésekor, tovabba az
ajanlattevok sem jelezték és nem kértek iranymutatést kiegészitd tajékoztatas kérés keretében.
Az gjanlatkérd a beérkezett ajanlatok esetében eldbb az értekelést végezte el €s ezt kovetden
biralata el azon ajanlatokat, amelyek a rendelkezésre allo forrason beliil voltak. A biralat ez
alapjan egyetlen ajanlatra terjedt ki, a nyertes ajanlattevd ajanlatara, tekintettel arra, hogy ez
volt az egyetlen ajanlat a rendelkezésre allo fedezeten beliil. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban
a képletezést javitotta, illetve részben manualisan toltotte ki a koltségvetést, igy ajanlatkérd
ekkor sem észlelte, hogy az altala kiadott koltségvetési tdblazat hibas képletet tartalmazott
volna. A kérelmez6 az ajanlatkérétol iratbetekintést kért, illetve ez kovetden eldzetes
vitarendezést inditott. Sem az iratbetekintés soran, sem az eldzetes vitarendezésben nem
jelezte az ajanlatkérd felé, hogy a kiadott koltségvetési tablazat hibas képletet tartalmazott. Az
ajanlatkérd azzal, hogy a kiadott tablazatban a képletezés hibas a jogorvoslati eljards soran
szembesiilt.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

33. A Dont6bizottsag a 2025. augusztus 28. napjan a D.462/12/2025. szamon hozott
végzésével a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megfeleléen az ajanlatkéré biztositotta-e, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplOk képesek legyenek gazdasdgi szempontbol redlis ajanlatot adni, valamint
biztositotta-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésében rogzitett verseny tisztasagat, az ajanlattevok
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esélyegyenldségét kiilonos tekintettel arra, hogy a ,,2025.05.26. Koltségvetés és szakmai
ajanlat (HUSRB-23R.22.068 rendezvényszervezés I11.)” ,, Koltségvetés™ fiil tablazat
,KOltségvetés” ,,Zenei nagy rendezvény I1.” ajanlati ar soranak képlete tartalmazza
a ,,Zenei nagy rendezvény 1.” értékét is (D.6), tovabba
- a ,Részletes koltségvetés” ,,Zenei nagy rendezvény IL.” ,,Promocios vided”
Osszesen soranak képlete nem tartalmazza a ,,1, 5 oras vided készitése” sor
Osszesen értékét (G66).

Az ajanlatkéro nyilatkozata a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

34. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy minden gazdasagi szerepld szdmara biztositotta az
ajanlatéttel sordn az egyenld feltételeket, minden ajanlattevd megismerhette a kdzbeszerzési
dokumentécio részét képezd részletes szakmai tartalmat, amit az ajanlatkér6é meg kivant
valositani.

35.  Kifejezett allaspontja szerint az eljarasban mintaként megadott és semmilyen formai
kovetelmény elvardssal nem kisért excel-tablazatban 1évé képlet-hiba semmilyen forméban
nem befolyasolhatta egyik ajanlattevd képességét sem arra, hogy sajat gazdasagi érdekének
megfeleld ajanlatot tegyen. A birdlat alapjat a ,,felolvasdlapon” megadott egydsszegli ajanlat
képezte, amelyet minden ajanlattevé valamennyi elvégzendd feladat ismeretében adhatott
meg. Ennek részletezése, aldbontdsa csak az egyOsszegli ajanlati ar megadasat segitette,
illetve a részteljesitésekhez adhatott az ajanlattevok szamara tampontot. Az ajanlatkéré éppen
ezzel az elvégzendd feladatokat tartalmazo excel-tablazattal segitette valamennyi potencidlis
ajanlattevot abban, hogy képesek legyenek gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni - €s
ebbéli képességét az ajanlattevoknek nem befolyasolhatta egy képletezési hiba (hiszen nem
volt kapcsolodo formai elvaras a kiadott tablazathoz, az eltéré mdédon megadott ajanlati arat is
el kellett volna fogadnia az ajanlatkéronek). Mindezeken tal az ajanlatkérd azzal is
biztositotta, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni, és biztositott legyen a verseny tisztasaga és az ajanlattevék
es¢lyegyenldsége, hogy a felhivasban - I1.1.5. pont - megadta az elvégzendd feladatok
indikativ 4rajanlatok alapjan szamitott becsiilt értékét, igy minden gazdasagi szerepld
tisztdban lehetett az elvégzendd feladatok hozzavetdleges araval, ennek tiikrében tehette meg
az ajanlatat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eljarasban mintaként megadott és semmilyen
formai kovetelmény elvarassal nem kisért excel-tablazatban 1évé képlet-hiba semmilyen
formaban nem lehetett befolyassal sem a verseny tisztasagara, sem pedig az ajanlattevok
es¢lyegyenldségére.

36.  Ramutatott, hogy a kérelmezonek lehetdsége lett volna akar a hibat kijavitani,
tekintettel arra, hogy a kit6ltés modjara vonatkozdan a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak korlatozast, tovabba lehetdsége lett volna tovabba ezzel kapcsolatos kiegészitd
tajékoztatast kérni.

A kérelmez6 nyilatkozata a jogorvoslati eljaras Kkiterjesztésére

37. A kérelmezo allaspontja szerint az egységarak alapjan az ajanlatkéré a tételesen
meghatarozott értékeket figyelembe véve meg tudta volna allapitani a helyes ellenértéket,
amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatok rangsorolasat a Kbt., kiillondsen annak 71. § (11)
bekezdésére figyelemmel, és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden
végzi el és minden kétséget kizardan megéllapithatta volna, hogy a kérelmezd ajanlata
mindsiil a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyu megajanlast
tartalmazoé ajanlatnak.
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A kérelmezd cafolta azon ajanlatkérdi kijelentést, miszerint ,,az eljarasban mintaként
megadott és semmilyen formai kovetelmény elvarassal nem kisért excel-tablazatban 1évo
képlet-hiba semmilyen formaban nem lehetett befolyassal sem a verseny tisztasdgara, sem
pedig az ajanlattevok esélyegyenléségére.” A verseny tisztasagara és az ajanlattevok
esélyegyenlOségére, tovabba az eljards eredményére is kihatdssal voltak az ajanlatkérd altal
jogsértéen elvégzett, valamint el nem végzett biralati cselekmények: amennyiben az
gjanlatkéré a Kbt. 69.§ (1)-(3) bekezdésére és a Kbt. 71.§ (11) bekezdésére figyelemmel
megvizsgalja az ajanlattevok altal benyujtott artdblazatok képletezését — melynek alapjan az
ajanlattevOk vonatkozasdban az értékelési sorrendet is felallitotta — ezt kdvetden pedig
elvégezte volna a sziikséges biralati cselekményeket, akkor lathatta volna, hogy a kérelmezo
adta be a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyu megajanlast
tartalmazo ajanlatot, aminek kdvetkeztében a kérelmezo altal benytjtott ajanlatot kellett volna
az ajanlatkérének bevonnia birdlatba, tovabba a kérelmez6t kellett volna nyertes
ajanlattevonek nyilvénitania.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. Az ajanlatkéré 2025. majus 29. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarast,
ezért a Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras sordn. A kérelmez6 2025. jalius 18-4n nytjtotta be a Dontdbizottsaghoz a
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az ¢ napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

39. A Dontdbizottsadg az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésa tekintetében megallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem nem elkésett, figyelemmel arra, hogy a vélelmezett jogsértés az
iratbetekintés eredményeként jutott a kérelmezd tudomadasara. A kérelmezd a nyertes
ajanlattevo ajanlatat kifogasolta jogorvoslati kérelmében, arr6l azonban, hogy az ajanlatkérd
végiil is jogszerlien fogadta-e el a hidnypotlast, illetve a felvilagositast, és jogszerli volt-e
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa, az 0Osszegezés megkiildését kovetden hataridében
el6terjesztett iratbetekintés soran kaphatott informaciot. A Dontébizottsag allaspontja szerint
a fentieknek megfeleléen a jogorvoslati hataridd megtartottsdga tekintetében a Kbt. 148. §
(7a) bekezdése az iranyadd, a jogorvoslati kérelem a kérelmezd iratbetekintése ¢&s
eredménytelen eldzetes vitarendezése utdn a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hatdridében
kertilt benyujtasra.

40. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét érintden az alabbi
jogszabalyi rendelkezések eldirasaira tekintettel vizsgalta a jogorvoslati eljaras kiterjesztése
alapjan az ajanlatkérd rendelkezéseit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢&s
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
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feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintdé szerzoédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

41. A Dontdbizottsag altal folytatott jogorvoslati eljards soran a vizsgalat kiterjesztésére
tekintettel kiemelt jelentOsége van a kdzbeszerzési alapelveknek, hiszen a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga, az ajanlattevok esélyegyenldsége biztositadsara
tekintettel keriilt sor a jogorvoslati kérelemben foglaltakon tul az ajanlatkérd rendelkezéseinek
vizsgalatéra.

42. A Kbt. bevezetd rendelkezései kozott rogzitett alapelveknek a kozbeszerzési eljaras
teljes folyamataban érvényesiilnie kell. Az alapelvek érvényesiilésének biztositasa nemcsak az
ajanlatkér6, de a gazdasagi szereplok szamara is kotelezéen kovetends. A Kbt. szabalyozasi
rendszere az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) megfeleléen alapvetden a piaci verseny minél szélesebb korii
kialakulasat hivatott szolgéalni. A vonatkozo kozbeszerzési jogi szabalyozas tobb eleme
biztositja, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye kielégitése érdekében lefolytatott
kozbeszerzési eljaras soran széleskorli verseny alakuljon ki. Az ajanlatkéré szamara a Kbt. e
korben tevOleges magatartast ir eld, s a beszerzési igényének megfeleld kozbeszerzési
feltételek meghatarozasakor elsddlegesen figyelemmel kell lennie arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban a beszerzési igényét leképez6 feltételek a tisztességes verseny kialakulasat
nem gatolhatjdk. Ennek megfelelden a szabalyozas célja, hogy a kdzbeszerzési szerzOdést
mindenfajta diszkriminacid, dsszehangolt magatartas nélkiil azon gazdasagi szerepldvel kosse
meg az ajanlatkérd, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz az ajanlatkérd valodi igényének.

43. Az esélyegyenlOség alapelvének, a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvvel
Osszhangban, célja a kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok kozotti
egeészséges €s hatékony verseny kialakulasanak eldsegitése, és az alapelvek érvényesiilése
megkoveteli, hogy valamennyi ajanlattevd azonos esélyekkel rendelkezzen a kozbeszerzési
eljaras soran. Magaban foglalja az atlathatosag kotelezettségét az alapelvek betartasanak
ellendrizhetdsége érdekében. A szoban forgd alapelv szabalyozasdnak alapvetd célja, hogy
kikiiszobolje az ajanlatkérd részrehajlasdnak és onkényességének kockazatat.

44. A jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan a DontObizottsdg azt vizsgélta eljarasa
soran, hogy az ajanlatkérd eljardsa, az ajanlati felhivas és az artdblazat tényallasban rogzitett
rendelkezései mennyiben felelnek meg a Kbt. vonatkoz6 eldirasainak.

45. A Kbt. koégens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt.
kogens rendelkezéseinek figyelembe vétele alol.

46. A Dontébizottsag rogziti, hogy a vizsgalatat a Kbt. 158. § (1) bekezdésének masodik
mondataban felsorolt alapelvi rendelkezésekre tekintettel, tovabba arra tekintettel terjesztette
ki, hogy a felmeriilt jogsértés kihatott az ajanlatkérd dontésére.
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47. A Dontdbizottsdg a fentik tiikrében a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése
korében a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 ,,2025.05.26. Koltségvetés és szakmai
ajanlat (HUSRB-23R.22.068 rendezvényszervezeés I11.)” ,, Koltségvetés™ fiil tablazatat, annak
koherenciajat és szdmszaki helyességét. A Dontobizottsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
,Koltségvetés” fiil , Koltségvetés” és ,,Részletes kdltségvetés™ tablazatai ,,Osszesen” sorainak
képletezése eredményezheti-e azt, hogy a szdmszakilag helyes, manuélis szamitds eredménye
eltérjen a tablazat megadott képletezését alkalmazo szamitas eredményétol.

A Dontébizottsag a ,,Koltségvetés” fiil tablazatanak minden egyes sorara kiterjed6 vizsgalatat
kovetéen megallapitotta, hogy a ,,2025.05.26. Koltségvetés és szakmai ajanlat (HUSRB-
23R.22.068 rendezvényszervezés II1.)” , Koltségvetés” fiil tablazat , Koltségvetés” ,,Zenei
nagy rendezvény I1.” ajanlati ar oszlopanak képlete - helyteleniil - tartalmazza a ,,Zenei nagy
rendezvény 1.7 értékét is (D.6). Ezaltal a tablazatot a megadott képletezéssel
[=SZUM(D6;G67;G76;G84;G98)] kitdltd ajanlattevok ajanlati ara automatikusan tartalmaz
egy olyan koltségtételt is, amely egy madsik koltségsorba tartozik. Az igy képzett szamitas
sziikségképpen pedig egy értelmezhetetlen, torz eredményre vezet.

A Dontobizottsag a vizsgalata soran megallapitotta tovabba, hogy a ,,Részletes koltségvetés”
»Zenei nagy rendezvény I1.” ,,Promdcios vided” ,,Osszesen” soranak képlete nem tartalmazza
a,,1,5 orés vided készitése” koltséget (G66), annak ellenére, hogy a ,,Részletes koltségvetés”
,Zenei nagy rendezvény I1.” ,,Promocios vided” alabontasa a kdvetkez6 sorokat tartalmazza:

- Teaser (eldzetes) vided készitése ,,Osszesen” sor — G54

- 1,5 oras video készitése ,,Osszesen” sor — G66.
A ,Zenei nagy rendezvény IL.” ,Promécios vided” ,Osszesen” soranak képlete
[=SZUM(G65)] nem tartalmazza a G66 értéket, amely hiany miatt szintén nem megfelel6
érték képzodik.

48. A Dontobizottsag iranyadonak tekintette a Kuria Kfv.VI.37.090/2019/4. szamu eseti
dontésében foglaltakat, amely szerint az ajanlatkéronek az elvardsait ugy kell
megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevOk képesek legyenek egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli meghatarozasa. Az érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevék nem
lehetnek bizonytalansdgban, hiszen akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tenni. A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilonosen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha
nem felel meg a felhivasban, vagy mdas kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott
feltételeknek. [...] A koOzbeszerzés targyat olyan pontossaggal ¢€s félreérthetetleniil kell
megadni, amely lehetdvé teszi az ajanlattevok szdmdra a szerzddés targyanak egyértelmii
megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.

A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd rendelkezéseit, a ,,2025.05.26. Koltségvetés €s
szakmai ajanlat (HUSRB-23R.22.068 rendezvényszervezés I11.)” ,,Koltségvetés” fiil tablazat
egyes sorait. A vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem biztositja a Kbt. 50. §
(4) bekezdésében rogzitett verseny tisztasagat, az ajanlattevOk esélyegyenldségét az olyan
képletezéssel ellatott, a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Koltségvetés”, amely
tartalmaz valos teljesitéssel nem bird koltségeket és nem tartamaz olyan koltséget, amely
részét képezi az ellatando szolgaltatasnak. A manudlisan, szdmszakilag helyesen kitoltott és a
megadott koltségvetés képletezése szerint megadott ajanlati at kiilonb6zdsége nem biztositja,
hogy az ajanlatok Osszehasonlithatok legyenek, megteremtve az esélyegyenldség egyik
alappillérét. A fentiekben kifejtettekre tekintettel tovabba nem biztositjak, hogy az eljarasban
- a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfeleléen - a gazdasagi szereplok képesek legyenek
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni.
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49. A Dontbébizottsdgnak kizarolag arra van hataskore, hogy azt vizsgalja, hogy az
ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, illetve a Kbt. 50. § (4) bekezdésben
eldirt kotelezettségének, amelyek szerint az ajanlatkéré biztositotta-e, hogy az eljarasban a
gazdasagi szereplok képesek legyenek gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni, valamint
biztositotta-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdgat, az ajanlattevok
es¢lyegyenldségét.

50. A fentiek alapjan allapitotta meg a Dontdbizottsag azt, hogy az ajanlatkérd abban az
esetben tesz eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, illetve a Kbt. 50. § (4) bekezdés alapjan
rendelkezéseit gy hatdrozza meg, hogy az alapjan az ajanlattevok képesek legyenek egyenld
es¢llyel megfeleld, gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot tenni.

A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési
dokumentumainak részét képezo a ,,2025.05.26. Koltségvetés és szakmai ajanlat (HUSRB-
23R.22.068 rendezvényszervezés 111.)” ,,Koltségvetés” fiil tablazat ,,Zenei nagy rendezvény
I1.” ajanlati ar cellajanak hibas képletezése, illetve a ,,Zenei nagy rendezvény IL.” ,,Promodcios
vide6” ajanlati ar celldjanak hibas képletezése altal megsértette a rendelkezd részben
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, és megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlati felhivasat,
kozbeszerzési dokumentumait €s a kozbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontését.

51. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az alabbi indokokra tekintettel a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

52. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazisa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem
tekintetében megsziintette, tekintettel arra, hogy a hivatalbdli kiterjesztés alapjan a felhivas és
a dokumentacié megsemmisitésérol dontott.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
hivatalboli kiterjesztés alapjan a jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlati felhivast, a tovabbi
kdzbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi
dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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55. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan ha a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontbbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés stlyara tekintettel indokoltnak tartotta. A
birsag mértékének megallapitasa soran a Dont6bizottsag az eset valamennyi korilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét -
62.686.718,-Ft -, a jogsértésnek az eljarast lezar6 dontésre gyakorolt hatasat, miszerint az
ajanlatkéré feltételrendszere nem biztositotta az objektiv biralatot. Azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés a DoOntObizottsag vizsgalatanak kiterjesztése utjan az ajanlati felhivas ¢és
dokumentécio megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontobizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az EKR-
ben rogzitettek szerint a beszerzés timogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban korabban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel szemben. Végiil a
Dontdébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

56. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

57. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az A4ltalanos kozigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

58. A kérelmezd 309.433.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a  Kozbeszerzési  Hatosagnak  309.433.-Ft, azaz  haromszazkilenczer-
négyszazharmincharom forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

59. Az Akr. 125.-127. § alapjan a Dontébizottsag nem allapithatott meg tigyvédi koltséget
a kérelmez0 részére.

60. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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61. A hatirozat nem érdem (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat tobb, érdemi rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat kdzigazgatasi perben térténd
clbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl
sz0l6 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 26.
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