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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 15. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Kbt. 21.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megallapitja a beszerzd és a kérelmezett kozott drubeszerzés targydban a
2024. 4prilis 24-én 1étrejott MOB-2024/765. szamu vallalkozési szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a targyi arubeszerzés tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontébizottsadg a beszerzével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel 0sszefliggésben
1.500.000.-Ft, azaz  egymilliootszazezer  forint, a  szerz8dés  érvénytelensége
jogkovetkezményeként a  beszerzével = szemben  tovabbi  1.500.000.-Ft, azaz
egymilliodtszazezer forint, a kérelmezettel szemben pedig 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer
forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu  kozpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd, mint kedvezményezett a Honvédelmi Minisztériumtol a 2023. januar 1-
jétol 2024. augusztus 31-¢ig terjedd iddszakra a 2342-6/2023. nyilvantartasi szami tAmogatoi
okiratban (a tovabbiakban: tdmogatdi okirat) foglaltak alapjan — 100 %-os tdmogatasi
intenzitds mellett tamogatasi elélegként — 935,6 M Ft-ot kapott a Magyar Olimpiai Csapat
olimpiai eseményeken torténd részvételével Osszefiiggésben. A tdmogatdi okirat ,,6. A
tamogatas felhasznalasanak szabalyai” fejezetében szerepelt az alabbi eldiras is:

,»0.25. A Kedvezményezett tudomdsul veszi, hogy a tdmogatas felhasznalasa soran — sziikség
szerint — megfelelden alkalmazni koteles a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyokat. A
koltségvetési tdmogatas szabalyszerli felhasznédldsa érdekében a Kedvezményezett
kozbeszerzési eljarast €s mas beszerzési eljarast ugy koteles lefolytatni, hogy az a
koltségvetési tdmogatds ésszerli €s hatékony falhaszndldsat biztositsa. Azt, hogy a
Kedvezményezett eleget tett-e a kozbeszerzési jogszabalyoknak, a Tamogat6é a Kbt. 43.§-a
alapjan kozzétett dokumentumokbol ellendrzi. A Kedvezményezett koteles —a kdzbeszerzési
eljaras lezarasat kovetd 30 napon beliil, de legkésdbb az Okiratban meghatarozott beszamolo
benyujtasaval egyidejiileg — az ellendrzéshez (az eljaras beazonositdsahoz) sziikséges adatokat
a Tamogato részére irasban szolgaltatni.”

2. A tamogatoi okirat két alkalommal modosult: az elsé szdmi modositassal a 2023. évi
ANOC Word Beach Games-en (Indonézia, Bali) torténd részvétel kikeriilt a feladatok koziil, a
masodik szami modositas az egyes sporteseményeken vald részvétel tdmogatasara szant
Osszegeket érintette. A tdmogatoi okirat mellékleteként elkészitett koltségtervben az utolsod
modositast kovetden 337,0 M Ft Osszeg szerepelt sportruhazattal/formaruhazattal kapcsolatos
kiadasként (a teljes timogatasi 6sszeg 36%-a).

3. A beszerz6 2024. aprilis 24-én a Roland-Divathaz Zrt.-vel MOB-2024/765. szamon
vallalkozasi szerzddést kotott a 2024. jalius 26-a és 2024. augusztus 11-e kozott Parizsban
megrendezésre keriild, XXXIII. nyari Olimpiai Jatékokra utazd6 magyar kiildottség tagjai
formaruhdinak és kiegészitdinek (a tovabbiakban: kollekcid) leszallitdsara és atadasara. A
szerzOdésben az alabbiak is meghatarozasra keriiltek:

»2.1. Vallalkoz6 koteles a kollekciot a Megrendeldvel elézetesen egyeztetett és a Megrendeld
altal jovahagyott tipusban, méretekben és legfeljebb a jelen szerzddés 1. szamu melléklete
szerinti darabszamban és 4ron biztositani a jelen szerz6dés szerinti idébeli iitemezés szerint.”
Az 1. sz. melléklet szerint a megrendelés végodsszege nettd 160.174.991.-Ft, brutto
203.422.238.-Ft volt.

4. A beszerzd a tdmogatoi okirathoz kapcsolododan elkészitette a pénziigyi beszdmolojat,
amelyet 2024. december 2-an benyujtott a Honvédelmi Minisztérium felé.



A hivatalboli kezdeményezés

5. A kezdeményezd a 2026. februdr 23-a4n a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében kifejtette, hogy az altala folytatott ellendrzés soran jutott
tudomasara a vélt jogsértés mellyel a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Idézte a tamogatdi okiratban foglaltakat, annak 6.25. pontjat, majd, hogy a
beszerz6 a kezdeményezd altal folytatott vizsgalat soran Ugy nyilatkozott, hogy
kozbeszerzéshez kapcsolodd dokumentummal nem rendelkezik. Rogzitette, hogy a beszerzé
Osszesitett elszdmolasi tdblazata anyagkoltség, készletbeszerzés cimen tartalmazott tobbek
kozott 12 db ruhazattal kapcsolatos kiadast 942,6 M Ft brutté Osszegben, amelybdl bruttd
383,3 M Ft az ellendrzott tamogatas terhére keriilt elszdmoldsra. A 12 db ruhédzat targyu
szamviteli bizonylatot 5 kiilonboz6 cég allitotta ki, kozte volt a kérelmezett is 785,2 M Ft
bruttd Osszeggel, amelybdl 238,9 M Ft keriilt a tdmogatds terhére elszdmoldsra. A
szamvevOszéki ellendrzési program végrehajtdsa soran a tamogatas felhasznalas
szabalyszeriségének szamveviszéki ellendrzése keretében a tamogatas terhére elszamolt
kiadasok vonatkozdsdban 14 db mintatételt valasztott ki a szamvevdszéki ellendrzés a
beszerzé altal elszamoldsként benyujtott Osszesitett elszamolasi tablazatbol. A 12 db
ruhazattal kapcsolatos kiadasbol 5 db mintatételt valasztott ki a szamvevdszéki ellendrzés,
kozte voltak a kérelmezett altal kiallitott szamviteli bizonylatok is.

A szamviteli | Gazdasagi | Nett6 Osszeg | Bruttd osszeg | A szamlan

bizonylat esemény szerepld

kiallitdjanak neve rovid Osszegbdl a
leirasa tamogatas terhére

elszamolt 0sszeg

01- | Roland-Divathaz Zrt. | Formaruha | 80 087 496 | 101 711 120 | 88 838 738
M eldleg,
Parizs2024

A 01 M sorszdmt mintatétel a formaruha beszerzésére vonatkozik, amely szerzédést a
beszerz6 a Roland Divathaz Zrt.-vel kototte. A szerzddés 1. szadma mellékletében foglalt
tételek értekének 50%-at kitevd Osszegrdl eldlegszamla kertilt kiallitasra. Az eldlegszamla
teljes Osszegébdl 88,8 M Ft a tdmogatas terhére elszamolt értek. A beszerz 2023. évi
beszamolodja alapjan a szamvevdszéki ellendrzés megallapitotta, hogy a beszerzd Osszes
bevétele 2.397,5 M Ft volt, amelybdl 135,1 M Ft vallalkozasi tevékenységbdl szarmazott. Az
alaptevékenységbdl szarmazd Osszes bevétel 81,4%-a tdmogatasbol szarmazott (1.837,3 M
Ft), amelybdl az eredménykimutatis tajékoztaté adatai szerint 928,1 M Ft kozponti
koltségvetési tdmogatas volt (az alaptevékenységbdl szdrmazd Osszbevétel 41%-a). A
kiegészitd melléklet 28. oldalan taldlhato a 2023. évben kapott koltségvetési tdmogatasok
kimutatasa, amelynél a targyévben folyositott Osszegként 1.903,5 M Ft-ot tilintettek fel. A
beszerz6 2024. évi beszdmoloja alapjan a szamvevOszéki ellendrzés megallapitotta, hogy az
Osszes bevétele 5.903,8 M Ft volt, amelybdl 91,1 M Ft vallalkozasi tevékenységbdl
szarmazott. Az alaptevékenységbdl szarmazd Osszes bevétel 56,9%-a tdmogatasbol
szarmazott (3,3 M Ft), amelybdl az eredménykimutatés tajékoztatd adatai szerint 2.270 M Ft
kozponti koltségvetési tdmogatas volt (az alaptevékenységbdl szarmazo Gsszbevétel 39%-a).
A kiegészité melléklet 28. oldalan taldlhato a 2024. évben kapott koltségvetési tamogatasok
kimutatasa, amelynél — a targyévben folyositott sszegként — 1.655,0 M Ft-ot tlintettek fel.

6. A kezdeményez6 idézte a Kbt. 4. § (1) bekezdését, 15. § (1) bekezdését, 5. § (4)
bekezdését, tovabba eldadta, hogy az allamhaztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. toérvény (a
tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allamhaztartas alrendszerei
terhére tamogatas tamogatdi okirattal vagy tamogatési szerzodéssel nyujthatd. Az Aht. 48/A.
§ (2) bekezdése alapjan a tdmogatdi okirat alkalmazasa esetén a tamogatasi jogviszony a




tamogatoi okirat kozlésével jon l1étre. Az Aht. 52. § (1) bekezdése alapjan a koltségvetési
tamogatasok felhasznaldsat — ha ennek a Kbt. szerinti feltételei fennallnak — kozbeszerzés
alkalmazasdhoz kell kotni. Idézte a Févarosi Torvényszék 106.K.700.422/2025. szamu
tigyben hozott itéletének [18] pontjat, régzitette, hogy a tdimogatoi okirat 6.25 pontja alapjan a
beszerz6 tudomasul vette, hogy a tdmogatids felhaszndldsa soran — sziikség szerint —
megfelelden alkalmazni koteles a kdzbeszerzésre vonatkozo szabalyokat. Kérte figyelembe
venni a Dontébizottsag D.688/5/2024. szamu hatdrozataban foglaltakat. Idézte a Kbt. 8. § (1)
— (2) bekezdését, a Kbt. 15. § (1) és (5) bekezdéseit, majd kifejtette, hogy a beszerzéshez
kapcsolodo szerzédéseket a beszerzo kdzbeszerzési eljaras nélkiil kototte meg. Magyarorszag
2023. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2022. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: 2023. évi
Kvtv.) 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2023. januar 1-jétél 2023. december 31-¢éig
arubeszerzésre a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar
15,0 M Ft volt. Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV.
torvény 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2024. januar 1-jét6l 2024. december 31-¢ig
arubeszerzésre a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar
15,0 M Ft volt. A Kbzbeszerzési Hatosag elndkének tajékoztatdja szerint 2023. januar 1-jétol
a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérd arubeszerzése esetén 215.000 eurd, azaz
75.245.700 Ft az irdnyadd unios kozbeszerzési értékhatdr. A Kozbeszerzési Hatosag
elndkének tajékoztatdja szerint 2024. januar 1-jét6l a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti
ajanlatkérd arubeszerzése esetén 221.000 eurd, azaz 84.609.850 Ft az iranyadd unids
kozbeszerzési értékhatar. Végiil rogzitette, hogy az ellenérzott beszerzéshez kapcsolodo
szerz6dés megkotésének idépontja: 2024. aprilis 24., mig a jogsértd esemény megtorténtérdl
val6é tudomasszerzés idOpontjaként kérte figyelembe venni a beszerzé 2025. november 7-i
adatszolgaltatasat. Allaspontja szerint a koltségvetési tamogatas felhasznalasa sziikségszeriien
visszterhes szerzddések megkotését eredményezi, ennek megfelelden a beszerzd altal 2024.
aprilis 24-én a kérelmezettel kotott szerzodés visszterhes, az 0sszesitett elszamolasi tablazat
alapjan a kérelmezett esetében a tamogatas terhére nettdo 69.952 M Ft-ot (brutté 88.839 M Ft-
ot) szamolt el a beszerzd. A szerzddés a targya alapjan a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
arubeszerzés, amely nem tartozik a Kbt. hatalya aldli kivételi korbe és a kapcsolodo
kifizetések meghaladjak a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatart,
valamint a megkotésének 1dopontjatol szamitott 6t €v még nem telt el.

A beszerzo észrevétele

7. A beszerzd szerint a kdzbeszerzés hatdlya ald tartozas vizsgalata kizarolag a Kbt. és a
kozbeszerzésrdl €s a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (Irdnyelv) kégens szabélyai alapjan torténhet.
Az Aht.-ben, timogatasi szerzédésben vagy tamogatéi dontésben tett nem egyértelmd,
kifejezett eldirds vagy szerzddéses rendelkezés nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérdi
statusz a kogens szabalyok alkalmazasaval, automatikusan megéllapitasra keriiljon. A Kbt.
személyi hatalya ala tartozd szervezetek megadott targyu, visszterhes szerzddéseik megkotése
érdekében kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelesek, feltéve, ha a beszerzés becstilt értéke
eléri a kozbeszerzési értékhatarokat, és az adott beszerzés nem tartozik a torvény altal
meghatarozott kivételi korbe. A kdzbeszerzés megvaldsitasa elott tehat - elsd 1€pésben - azt
kell megvizsgalni, hogy a beszerz6 személy vagy szervezet a Kbt. személyi hatadlya ald
tartozik-e, majd ezt koveti a tovabbi harom szempont szerinti vizsgalat elvégzése. A beszerzés
Kbt. hatalya ala tartozasat mind az Irdnyelv, mind pedig a Kbt. rendelkezései alapjan csak
abban az esetben lehet megallapitani, ha a kozbeszerzés feltételéiil szolgaldé valamennyi
kritérium teljesiil. Barmelyik vizsgalati szempont nemteljesiilése azt jelenti, hogy a beszerzés
nem tartozik a Kbt. hatalya ald, és nem von maga utdn kozbeszerzési kotelezettséget.
Mindezzel 6sszhangban rendelkezik a Honvédelmi Minisztérium, mint tAmogat6 és a Magyar



Olimpiai Bizottsag, mint kedvezményezett kozott 1étrejott 2342/6/2023. nyilvantartasi szamon
jegyzett tdamogatdi 6.25. pontja. A fenti — négylépcsds - vizsgalatot elvégezte a Kbt. szabalyai
szerint, vizsgalva a tdmogatdi okirat 6.25 pontja szerinti ,,sziikség szerinti” kotelezettségének
fennallasat, melynek elsé elemeként megallapitotta, hogy nem tartozik a Kbt. 5-7.§-ai szerinti
ajanlatkérdi korbe, igy annak ,,sziiksége” nem all fenn, hogy a tdmogatoi okirattal odaitélt
tamogatas felhasznalasa, a timogatasbol megvaldsitott beszerzés tekintetében a Kbt. szabalyai
alkalmazasra kertiljenek.

8. Az Ant. 52. § (1) bekezdésére tekintettel a DontSbizottsag D.689/6/2024. szamu
hatarozataban rogzitett, a Fovarosi Torvényszék 106.K.700.426/2025/10. szamu itéletében
megerdsitett véleménye szerint ,,megallapithatd, hogy a tdmogatoi okiratokban a ,,sziikség
szerint” szofordulat arra iranyult, hogy a beszerz6 a tamogatas felhasznaldsa soran a
szerzddéses érték fiiggvényében kozbeszerzési vagy beszerzési eljarast koteles lefolytatni,
kiilonos tekintettel a kozpénzek atlathatd, szabalyszerti felhasznaldsanak jogszabalyi
eldirasaira és elvarasaira”. A fent rogzitett allaspont atugorja a Kbt. hatalya ala tartozas
vizsgalati folyamatanak azt az elsd 1épcsdjét, melynek keretében vizsgalandod, hogy a beszerzd
egyaltalan a Kbt. 5-7. §-ai alapjan ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e, és ab ovo
ajanlatkérének tekinti a beszerzot. A négylépesds vizsgalat helyett a kozbeszerzési szabalyok
alkalmazasanak kotelezettségét egyediil a szerzodéses értékhez (és targyhoz) koti. A
tamogatoi okirat 6.25 szamu rendelkezése alapjan, melyben rogzitésre keriil, hogy a
,Kedvezményezett tudomasul veszi, hogy a tdmogatas felhasznaldsa soran — sziikség szerint —
megfelelden alkalmazni koteles a kozbeszerzésekre vonatkozd jogszabalyokat”, a
beszerzonek az altalanos szabalyok szerint a kdvetkez6 szempontokat kell vizsgalnia, egymast
kovetd sorrendben:

- vizsgalnia kell elséként azt, hogy a Kbt. alanyi hatlya ala tartozik-e,

- masodikként azt, hogy a vizsgalt szerz0dés vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-
c,

- harmadrészt azt, hogy szerz0dés targyaa kozbeszerzés targyi hatalya ala tartozik-e,

- végiil negyedikkeént azt, hogy a szerzddés értéke meghaladja-e a kozbeszerzési értékhatart.

A vizsgalat négy litemének elhagyasara, az elsd lépcsd teljesiilésének magatol értetddod
megallapitasara, sem az Aht.-ban, sem a tdmogatéi okiratban rogzitettek szerint nincs semmi
ok vagy egyértelmi eldiras. Amennyiben a ,,sziikség szerint” szofordulatot ugy értelmezziik,
hogy az arra iranyul, hogy a négy lépcsOs vizsgalat helyett a beszerz0 a tdmogatas
felhasznaldsa sordn a szerzddéses érték fliggvényében - a Kbt. alanyi hatalya ala tartozas
vizsgélata nélkiil - kozbeszerzési vagy beszerzési eljarast koteles lefolytatni, azaz
prejudikalunk az els6 1épcsd vonatkozasaban, eredendden ajanlatkérdnek tekintve a beszerzot
anélkiil, hogy vizsgalnank, hogy az egyaltalan a Kbt. 5-7. §-ai alapjan ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil-e, olyan értelmezést kovetiink, mely dnkényes, annak sem a tamogatoi
okiratban, sem barmely jogszabalyban eldirt alapja nincs, illetve ezt az értelmezést a
tamogatoi gyakorlat sem tamasztja ald. Sem a tdmogat6i okirat, sem pedig az Aht. idézett
rendelkezése nem tartalmaz vildgos és egyértelmii eldirast arra nézve, hogy a tdmogatés
felhasznalasa esetén a kedvezményezett a Kbt.-ben rogzitett hataly ala tartozas vizsgalatatol el
kell, hogy térjen, illetve minden esetben annak alanyi hatalya ald tartozik, akar onkéntes
vallalas alapjan. Ezért a kedvezményezett a Kbt. szabalyrendszerébdl tudott kiindulni, és
elvégezni a Kbt. alkalmazhatésaganak vizsgalatat. Mind az Aht., mind pedig a tamogatéi
okirat — helyesen — a Kbt. szabalyaira utal. fgy nincs mas jogszabalyi vagy szerz6déses
eldiras, amely ezt a logikat és kotelezettséget feliilirnd. Parhuzamosan a tdmogatoi okirat 6.25
pontjaban rogzitett ,,sziikség szerint” megkotéssel, az Aht. 52. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a koltségvetési tdmogatasok felhaszndldsdt — ha ennek a kdzbeszerzésekrdl szolo
torvény szerinti feltételei fennallnak — kozbeszerzés alkalmazasdhoz kell kotni. A
koltségvetési tdmogatas felhasznaldsanak kozbeszerzés alkalmazdsdhoz vald kotésének



tamogatoi kotelezettsége szempontjabol fontos torvényi feltétel az, hogy a beszerzés
vonatkozasaban fenn kell allnia a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény szerinti feltételeknek. Az
Aht. idézett, 52. § (1) bekezdése nem mondja ki, és semmilyen forméban nem is utal ra, hogy
a timogatasok felhasznalasa esetén a kedvezményezett tovabbi vizsgalat nélkiil, természeténél
fogva a Kbt. alanyi hatdlya alé tartozna, vagy onkéntes kotelezettséget kellene vallalnia arra,
hogy annak alanyi hatalya al4 fog tartozni. Ezen tézist alapul véve a tovabbiakban mar csak
azt kellene vizsgalni, hogy a megkdtendd szerzOdés vonatkozisdban a visszterhesség
megallapithato-e, a szerzddés targya kdzbeszerzési targy-e, és a szerzodés értéke meghaladja-
e a kozbeszerzési értékhatart. A kdzbeszerzési torvény szerinti Osszes feltételt, igy az alanyi
hataly ala tartozast is vizsgalni sziikséges a kozbeszerzésekrdl sz616 torvény szerinti feltételek
fennallasanak elemzése soran. Ennek ellenkez6jét sem Aht., sem a tamogatoi okirat nem
tartalmazza.

9. Felhivta a figyelmet az Aht. szohasznalatira, és az 52. § (1) bekezdés pontos
szovegére is. A Févarosi Torvényszék K.700.426/2025/10. szamu itélete szerint ,,a beszerzés
anyagi forrasanak kozpénz jellegére tekintettel kotelezOové tette a tdmogatdk szémara a
koltségvetési tAmogatds nyujtasa soran a kozbeszerzés alkalmazasara vonatkozo kotelezettség
eldirasat, s ily médon — a Kbt. alanyi hatdlydt meghataroz6 szabalyhoz illeszkedéen — a
kozbeszerzés alkalmazasat olyan jogalanyok szdmara is, akik egyébként nem tartoznanak a
Kbt. alanyi hatalya ala, de koltségvetési timogatast kapnak és hasznalnak fel.” Az Aht. 52. §
(1) bekezdése egyrészt nem altalaban a koltségvetési tAmogatasok nyujtadsa sordn irja eld a
kozbeszerzés alkalmazasara vonatkozd kotelezettség eldirdsat, hanem a koltségvetési
tamogatasok felhasznalasat rendeli kozbeszerzés alkalmazasahoz kotni, amennyiben ,,ennek a
kozbeszerzésekrol szolo torvény szerinti feltételei fennallnak™. Masrészt egyaltaldn nem utal
kifejezetten arra, hogy ilyen modon tenné az Aht. kotelezévé a kozbeszerzés alkalmazasat
olyan jogalanyok szamadra is, akik egyébként nem tartoznanak a Kbt. alanyi hatalya ala, de
koltségvetési tdmogatast kapnak és hasznalnak fel, hiszen csak arrdl rendelkezik, hogy a
koltségvetési tdmogatas felhasznaldsa kozbeszerzés alkalmazédsdhoz kotott, amennyiben a
kozbeszerzésekrdl szolo torvény szerinti feltételei (az Osszes feltétel, kivétel nélkiil!)
fennallnak. Az Aht. végrehajtisarol szolé 368/2011 (XIL.31.) Kormany rendelet (a
tovabbiakban: Avr.) 91/A. §-a az Aht. 52. §-anak értelmezéséhez az alabbi rendelkezést teszi:
»A  koltségvetési tamogatds szabdlyszerli felhasznalasa érdekében a kedvezményezett
kozbeszerzési eljarast €s mas beszerzési eljarast ugy koteles lefolytatni, hogy az a
koltségvetési tamogatas ésszerli és hatékony felhasznaldsat biztositsa.” Az Avr. idézett
rendelkezése sem teszi kotelezOvé a Kbt. alkalmazasat minden esetben, sét kifejezetten
beszerzési eljarasokat is emlit a kozbeszerzés mellett. Egyediil az ésszerli ¢és hatékony
kozpénz felhaszndldst teszi kotelezové. Amely beszerzési eljards esetén is egyértelmiien
biztosithat6. Az Aht. 52.§ (1) bekezdése a koltségvetési tamogatasok felhasznalasat
kozbeszerzés alkalmazasahoz akkor koti, ha ennek a kdzbeszerzésekrdl szol6 torvény szerinti
feltételei fennallnak, ezzel lehetdséget biztositva és egyben kotelezettséget megallapitva a
tdmogatonak, hogy azt szdmonkérje a tdmogatds elszdmoldsa sordn a tdmogatas
kedvezményezettjétdl. A Kbt. szerint egyébként is ajanlatkéronek mindsiilé szervezetek kiilon
vallalas nélkiil is kotelesek betartani a Kbt. rendelkezéseit, ugyanakkor a Kbt. szabélyainak
megszegése nem jelenti automatikusan a koltségvetési tdmogatds felhasznaldsanak
jogszeriitlenségét. Mindez azt is jelenti egyuttal, hogy nem kotelezd a koltségvetési tamogatas
nyujtasa soran a kozbeszerzés alkalmazasat olyan jogalanyok szamara is kotelezOvé tenni,
akik egyébként nem tartoznanak a Kbt. alanyi hatalya ala, de koltségvetési tdimogatéast kapnak
¢s hasznalnak fel. Ez tovabbra is lehetdség marad a tdmogatdk részére. Amennyiben ezzel a
lehetdséggel a tamogatok ¢élni kivannak, a tdmogatdsi szerz6désben vagy okiratban
egyértelmii rendelkezést kell tenniiik erre nézve. Az ugyanakkor kotelezd, hogy a
koltségvetési tdmogatasok felhasznalasa sordan a kozbeszerzési szabalyok - ha ennek a



kozbeszerzésekrdl szolo torvény szerinti feltételei fennallnak - betartasra keriiljenek. Azon
jogalanyok szamara, akik egyébként nem tartoznanak a Kbt. alanyi hatalya ala, tamogatonak
tovabbra is a Kbt. 5.§ (4) bekezdése teszi lehetdveé, hogy a tdmogatasi szerzodésben eldirja a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak kotelezettségét.

10.  Idézte a Kbt. 5. § (4) bekezdését, majd kifejtette, hogy a Fdévarosi Torvényszék
K.700.426/2025/10. szam itélete utaldst tesz az Aht. idézett szakaszanak jogalkot6i
indokolasara is a kovetkezoképpen: ,Ennek alapjan a koltségvetési tamogatasok
felhasznaldsat - ha ennek a kdzbeszerzésekrol szol6 torvény szerinti feltételei fennallnak, azaz
a koltségvetési tamogatas felhasznalasa arubeszerzéssel, szolgaltatas megrendeléssel, épitési
beruhazéssal, koncesszioval valosul meg - kdzbeszerzés alkalmazasadhoz kell kotni.” Felhivta
a figyelmet, hogy hogy az Aht. 52. §-at hatalyba 1épteté Magyarorszag 2015. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasarol szold 2014. évi XCIX. térvényhez tartozd, nyilvanosan
elérhetd, az Orszaggyllés honlapjardl letolthetd, végleges, Magyarorszag 2015. évi kdzponti
koltségvetésének  megalapozasarol — szolé  T/2141.  szamu  torvényjavaslat  cimi
dokumentumban, amely a hivatkozott torvény indokolasat is tartalmazza, az idézetteknek
megfeleld szoveg nem szerepel. (https://www.parlament.hu/irom40/02141/02141.pdf)
Amennyiben mégis létezik olyan indokolds, mely a jelen bekezdésben idézett szoveget
tartalmazza, Ggy a beszerzo utal a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 18. §
(7)-(8) bekezdéseire, mely szerint a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolas kotelezd erdvel
nem rendelkezik, illetve a jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly
tervezetéhez tartozo indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes részét. A beszerzd az Aht. 52. §
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatosan felhivja a figyelmet a Jat. 2.§ (1) bekezdésére
is, mely szerint a jogszabdlynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabéalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. Ezen feltételeknek az Aht. 52 .§ (1) bekezdése meg is felel,
rogziti, hogy ,,a koltségvetési tdmogatasok felhasznéaldsat — ha ennek a kozbeszerzésekrol
sz0lo torvény szerinti feltételei fennallnak — kozbeszerzés alkalmazasahoz kell kotni”. Ezzel
szemben a kezdeményezd a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés olyan, egyértelmiinek nem
nevezhetd értelmezését vezeti le, mely szerint a tamogatok szamara a koltségvetési tdimogatas
nyUjtasa soran kotelezd a kozbeszerzés alkalmazasara vonatkozo kotelezettség eldirasa, s ily
modon a kozbeszerzés alkalmazasa olyan jogalanyok szdmara is, akik egyébként nem
tartoznanak a Kbt. alanyi hatdlya ald, de koltségvetési tdamogatast kapnak €és hasznalnak fel.
Végiil felhivta a figyelmet a Jat. 3. §-dban foglaltakra is, mely szerint az azonos vagy hasonlo
¢életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozéas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli. Ha a jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy a koltségvetési tdmogatas
nyUjtasa soran kotelezOvé tegye a kozbeszerzés alkalmazisara vonatkozd kotelezettség
eldirasat, ¢és ily modon — a Kbt. alanyi hatidlyat meghatarozd szabalyhoz illeszkedden,
kifejezetten a Kbt.-ben kellett volna ezt a kérdést rendeznie. Igy a kozbeszerzés alkalmazasat
olyan jogalanyok szamara is kotelezOvé téve, akik egyébként nem tartoznénak a Kbt. alanyi
hatalya ala, de koltségvetési timogatast kapnak és haszndlnak fel. Felmeriil a kérdés, hogy
miért nem tette altalaban kotelezové akar az 5. § (2)-(3) bekezdésében, vagy akar a Kbt. 5. §
(4) bekezdésében a kozbeszerzési kotelezettséget koltségvetési tamogatas felhasznalasa soran.
A Kbt. 5. § (2) bekezdése az Iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban allapitja meg a
tamogatott szervezetek részére a kozbeszerzési kotelezettséget, az 5. § (3) bekezdése pedig
nemzeti jogalkotoi hataskorben a nemzeti értékhatar szerinti Europai Unidbol kozvetlentil
tdmogatott beszerzések vonatkozasaban allapit meg szabéalyokat. Az Iranyelv szabalyozasabol
kiindulva a tamogatott szervezetek vonatkozasaban, valamennyi kozbeszerzési targy
tekintetében nem is allapithatna meg altalanos kozbeszerzési kotelezettséget a Kbt. vagy mas
jogszabaly, ezzel szigoritva az Irdnyelv eldirasait.



11.  Ezt kovetden kérte figyelembe venni, hogy a tdmogatdi okirattal 1étrejott jogviszony
egy atipikus polgari jogi jogviszony, amelyre a Ptk. kotelmekre vonatkozo rendelkezéseit
alkalmazni kell. (1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény, mely szerint a tamogatasi
jogviszonyban érvényesiild egyes kozjogi elemek onmagukban a jogviszonyt nem teszik
kozjogi, kozigazgatasi jogviszonnya). A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § szerint [A jognyilatkozat értelmezése] (1) bekezdése szerint a
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehetd akaratara és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A 6:8. § (3) bekezdése szerint jogrdl lemondani vagy abbol
engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogar6l lemond vagy abbdl enged,
jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az
egyes szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével Osszhangban kell
értelmezni. A Ptk. 6:86.§ (2) bekezdése szerint, ha az altalanos szerzodési feltétel tartalma
vagy a szerzOdés mas, egyedileg meg nem targyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat
értelmezésére vonatkozo rendelkezések és az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval
nem 4allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazojaval szerz6dd fél szdmara kedvezObb
értelmezést kell elfogadni. A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdése ala
nem tartozo szervezet akkor kdoteles a torvény rendelkezéseit betartani, ha a térvény szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat onként vagy szerzOdésben vallalja. A beszerzé szerint a
tdmogatoi okirat rendelkezéseit is figyelembe véve, nem tartozott a Kbt. alanyi hatalya ald. A
Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint a szabalyokat akkor koteles betartani a Kbt. 5. § (1)—(2)
bekezdés hatilya ald nem tartozd szervezet, ha a torvény szerinti kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat onként vagy szerzédésben vallalja, illetve szamara jogszabaly kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kotelezOveé teszi. A tdmogatoi okiratban a beszerzd értelmezése szerint
nem keriilt el6irdsra, igy beszerz6 nem is vallalhatta azt, hogy beszerzései soran a
kozbeszerzési szabalyokat be kell tartania. Rogzitette végiil, hogy a beszerzései tekintetében
mindvégig johiszemiien jart el.

12.  Amig egyes beszerzései értelmezése szerint a Kbt. hatdlya ala tartoztak, ezek
megvalositdsa érdekében minden esetben kozbeszerzési eljarast folytatott le. A Kbt. 2019.
december 19-t6] hatalyos modositasat kovetden viszont nem volt olyan beszerzése, ami a
torvény hatalya ald tartozott volna. 2019. évtdl kezdédden évente kdzbeszerzési szakértdi
allasfoglalast kért annak érdekében, hogy szakeértdi vizsgalat altal alatdmasztottan megfeleljen
a jogszabalyi kovetelményeknek. Bar allaspontja szerint nem volt kotelezettsége palyazat
kiirasara, a 2024. évi parizsi olimpian részt vevdé Magyar Olimpiai Csapat sportruhdzatanak,
valamint formaruhdjanak beszerzése érdekében is nyilvanos palyazatot hirdetett. Amennyiben
nem koteles a Kbt. szabdlyai szerint eljarni, gy a vonatkozdsdban nincs olyan specidlis
kozjogi rezsim, amely feliilimd a maganjogi szerzddési szabadsagot. A Ptk. 6:8. § (3)
bekezdése szerint jogbdl engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Arra vonatkozé kifejezett
jognyilatkozatot, eldirast, hogy a beszerz6 a kozponti koltségvetési tamogatas felhasznalasa
soran a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyokat alkalmazni fogja, a tdmogatdi okirat nem
tartalmaz. A beszerzd azon jognyilatkozatat, mely szerint ,,tudomasul veszi, hogy a tdmogatas
felhasznaldsa soran — szilikség szerint — megfelelden alkalmazni kételes a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 jogszabdlyokat” nem lehet kiterjesztden értelmezni és arra vonatkozo kifejezett
jognyilatkozatnak mindsiteni, miszerint a kozponti koltségvetési tdmogatas felhasznéalasa
soran a kdzbeszerzésre vonatkozd szabalyokat alkalmazni fogja, ha annak a Kbt.-ben foglalt
feltételei nem 4llnak fenn. A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint nem vezethetd le
az, hogy ,.kedvezményezett a timogatas felhasznalasa soran — sziikség szerint — megfeleléen
alkalmazni koteles a kdzbeszerzésekre vonatkozo jogszabélyokat” kikotés automatikusan azt
jelentené, hogy a Kbt. alanyi hatalya ald tartozna, ilyen értelmezés a szerzddés egészének
értelmezésével sem tamaszthato ala.



13.  Kiemelte, hogy a tamogatoi okirat 6.25 pontja alapjan maga a tdmogatd sem kérte
szdmon az elszamolas soran a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsanak kotelezettségét, a
kozbeszerzési szabalyok mell6zésével szemben az elszamolas soran kifogast nem emelt. A
2020 és 2023. év kozott 1étrejott tamogatdi okiratok koziil kedvezményezettként legalabb 5 db
olyan tamogatoi okiratot kotott, melyben a hivatkozott és vitatott eldiras szerepel, de azt a
kezdeményezd értelmezése mentén maga a tdmogatd sem kérte szamon az elszdmolas soran
(Emberi Eroforrasok Minisztériuma a tamogato: 1X/2151-2/2020; 1X/315-15/2020; IX/903-
4/2021; Honvédelmi Minisztérium a tamogatd: 5615-3/2022; 11082-5/2023). Az itt
bemutatott statisztika alatdmasztja azt, hogy a jognyilatkozatot annak cimzettje, azaz a
tamogato is Beszerzdvel egyezden értelmezte.

14.  Felhivta a figyelmet, hogy a Magyar Olimpiai Csapat olimpiai eseményeken torténd
részvételére biztositd ruhdzat jelentds része a targyi jogorvoslati eljards meginditasanak
idépontjaban mar nincs is meg, vagy mindségében akkora elhasznaldédas kdvetkezett be, hogy
az az eredeti allapot helyreéllitasat nem teszi lehetdévé, a semmisség esetleges megallapitasa
esetén, ezen jogkovetkezmény nem alkalmazhatd. A beszerzé tovabba hivatkozott a sportrol
sz616 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban: St.) 38. §-ban foglaltakra, mely szerint a beszerz6
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) altal kizarélagos nemzeti olimpiai bizottsagként
elismert, az olimpiai mozgalommal kapcsolatos szervezett versenysporttal Osszefiiggd — e
torvényben meghatarozott —, orszdgos kozfeladatokat ellaté koztestiilet. A beszerzo
miikddésének részletes szabalyait az Olimpiai Chartanak és egyéb szabalyzatainak, valamint e
torvény és a jogszabalyok rendelkezéseinek figyelembevételével a kozgyulés altal elfogadott
alapszabdly hatdrozza meg. A beszerzd Alapszabalyanak 4. § (7) c) pontja szerint biztositja az
olimpiai eseményre a MOB kiildottségének formaruhdzatat és sportruhazatat, kizardlagos
hataskorrel rendelkezik a  kiildottség formaruhdzatanak, illetve sportruhdzatdnak
meghatarozasara az Olimpiai Események ideje alatt, valamint az Olimpiai Eseményekkel
kapcsolatos rendezvényeken. Az St. 38. § (3) bekezdés fb) alpontja alapjan a MOB feladata
kiilonosen a NOB szabalyzataiban meghatarozott olimpiai tulajdonelemeknek — kiilondsen az
olimpiai szimbolumnak, zaszlonak, jelmondatnak, langnak, faklydnak az ,,0limpia”,
»olimpikon” ¢és ,,olimpiai” elnevezésnek —, valamint azok barmely nyelvii forditdsanak
barmilyen mddon és formaban térténd megjelenitése, felhasznélasa, illetve ezek masok altali
barmilyen mddon ¢€s formaban torténd megjelenitésének, felhasznéaldsanak engedélyezése,
valamint az ezzel kapcsolatos vagyoni jogok gyakorlésa, illetve az ezekkel valo rendelkezés.
A Magyar Olimpiai Csapat szamdra a beszerzés eredményeként megkdotott szerzOdés
teljesitéseként biztositott ruhdzat az olimpiai szimbolumokat is megjelenitette, ezen
szimbolumok felhasznalasa megtortént az eseményen valdé megjelenéssel egyiitt. Az olimpiai
részvétel nem  kizardlag  sporttevékenység, hanem = Magyarorszag nemzetkozi
csapatruhdzat az olimpiai eseményeken vald megjelenés kotelezo és elengedhetetlen feltétele,
mivel a delegacio tagjai csak egységes, az olimpiai szimbolumok haszndlatara jogosult
szervezet altal biztositott felszerelésben vehetnek részt a protokollaris €s versenyhez
kapcsolodo eseményeken. A ruhazat biztositdsa tehat kozvetleniil a kozfeladat gyakorlati
megvaldsitasat szolgalta. Mivel az esemény mar megvalosult, a szerz0dés semmisségének
megallapitasa utdlag nem egy gazdasagi jellegli érdeket érintene, hanem egy mar teljesitett,
kozérdekii célbol végrehajtott reprezentacid jogi stabilitasat kérddjelezné meg. A szerzddés
semmisségének és az eredeti allapot helyreéllitasanak alkalmazéasa ebben a helyzetben nem
pusztan pénziigyi kovetkezményekkel jarna, hanem azt eredményezné, hogy egy, a kozérdek
korébe tartozo feladat ellatdsa — a magyar olimpiai csapat részvételéhez sziikséges ruhazat
hivatalos biztositasa — utdlag jogilag rendezetlen helyzetbe keriilne. Ez aranytalan
kovetkezménynek mindsiil, mert a kdzbeszerzési szabdlyok megsértésének szankcionalasa
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mar nem képes a verseny helyreallitdsara vagy a beszerzés megismétlésére, ugyanakkor a mar
megvalosult kozérdekli tevékenység jogbiztonsagat veszélyezteti. A kiemelkedden fontos
kozérdek tehat nem a szerzodéshez kozvetlentil kapcsolodd gazdasagi érdekekben ragadhato
meg, hanem abban, hogy a magyar allam olimpiai képviselete ténylegesen megvalosult, a
kiildottség részt vett a nemzetkozi eseményen, és e kozfeladat teljesitését biztositd szerzédés
érvénytelenné nyilvanitdsa aranytalan jogkovetkezményekkel jarna a kozosség egésze
szempontjabol. A szerzddés teljesitése egy mar lezart, kozérdekli esemény megvalositasanak
elvalaszthatatlan részét képezte, ezért indokolhat6, hogy annak fenntartasahoz kiemelkedden
fontos kozérdek fiizodik.

15.  Nyilatkozott, hogy a ,,Roland Divathdz Zrt.-vel kotott termékbeszerzési szerzodésben
felek iizleti titoknak nyilvanitottdk a masik fél részére atadott adatokat, valamint a masik
félrdl tudomasukra jutott vagy birtokukba keriilt, nyilvanossagra még nem jutott adatokat,
tényeket, koriilményeket és egyéb informacidkat. Tovabba a palyazat soran az el nem
fogadott ajanlatok olyan dontéselokészité anyagoknak mindsiilnek, amelyeknél az Infotv. 27.
§ (6) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak, tovabba az ajanlatot ado cégek nem
jogositottak fel a beszerzot, hogy az ajanlatban foglaltakat nyilvanossagra hozza.”

A kérelmezett észrevétele

16. A kérelmezett csatolta a beszerzés soran keletkezett iratokat, észrevételt azonban nem
tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd 2024. aprilis 24-én kototte meg a
targyi szerzddést, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabdlyok ezen idépontban hatalyos
szabalyai alapjan vizsgalta érdemben a kezdeményezést, mig a jogorvoslati eljarast a
kezdeményezés benytjtasakor hatalyos jogszabalyok alapjan folytatta le.

18. A DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd
megsértette-e a Kbt. 4. §-4t, amikor a beszerzéseit Ugy valositotta meg, hogy eldtte nem
folytatott le kozbeszerzési eljarast.

19. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzOodés, illetve épitési vagy szolgéltatasi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

20. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatidsa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvaldsul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatdlya ald tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.
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21. A Dontdbizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

22. A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint e torvény rendelkezését koteles betartani az az (1) —
(2) bekezdés hatdlya ala nem tartozd szervezet, amely e torvény szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat onként vagy szerzddésben vallalja, illetve szdmara jogszabaly kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kotelez6vé teszi.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsara kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—f) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy mukodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza,

23. A kezdeményezd szerint a beszerzO alapvetden azért volt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara koteles, mert a tdimogatoi okiratban erre kotelezettséget vallalt, igy a tdmogatoi
okirat és az Aht. kezdeményezé altal idézett elirasai kototték 6t. A Dontébizottsag azonban,
mieldtt ebben a kérdésben allast foglalt, tekintettel volt a Kbt. 5. § (4) bekezdés elsd
fordulatdban foglaltakra, amely el6zetes vizsgalatot ir elé a Kbt. 5. § (1) — (2) bekezdésének
hatalya ala tartozas vonatkozasaban.

24. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fennallo és a beszerzo altal is a targyi szerz0dés
megkotésekor ismert tények alapjan a beszerzo a targyi beszerzése megvalositasakor a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiilt az alabbiakra tekintettel.

25. Az Un. kozjogi intézményi ajanlatkérdi statusz fennalldsa tekintetében tobb feltétel
vizsgéalandd, konjunktiv feltételként (1) eldszér az, hogy a szervezet jogképes-e, (2)
masodszor, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, hanem kifejezetten kozérdekii
tevékenység folytatasa céljabol jott-e 1étre, vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat
el, (3) harmadrészt vagylagos feltételként,
- hogy a szervezet felett egy masik ajanlatkérének mindsiilé szervezet kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozo befolyast gyakorol-e, vagy
- mikodését tobbségi részben egy masik, ajanlatkérének mindsiild szervezet
finanszirozza-e.
Amennyiben a két konjunktiv feltétel koziil az egyik, vagy a harmadik vagylagos feltételek
koziil az egyik nem all fenn, az ajanlatkéréi mindség megallapitasdnak nincs helye.

26. A beszerz0 is hivatkozott arra, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsdg az St. 38. § (1)
bekezdése alapjan koztestiiletnek mindsiil, és a koztestiilet az allamhaztartasrdl szolo 1992.
évi XXXVIIIL. torvény és egyes kapcsolddo térvények modositasarol szold 2006. évi LXV.
torvény 8/A. § (1) bekezdése szerint jogi személynek mindsiil. Az elébb emlitett torvény 8/A.
§ (5) bekezdése alapjan a koztestiiletre — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a Polgari
Torvénykonyvnek az egyesiiletre vonatkozd szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni, a Ptk.
3:1. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a jogi személy jogképes. A fentiek alapjan a
Dontdbizottsag megéallapitotta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint kozjogi
intézménynek mindsiilés elsé feltétele — jogképesség — a beszerzd esetében fennallt.
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27.  Mindezeket kovetden a DontObizottsag megvizsgalta a masodik konjunktiv feltételt,
vagyis, hogy a beszerz0 barmely mértékben ellat-e nem ipari vagy kereskedelmi jellegi,
kifejezetten kozérdekii tevékenységet.

28. A Fovarosi Torvényszék a 106.K.703.838/2025/20. szamu itéletében értelmezte a Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ,,kozérdek™ fogalmat. Rogzitette, hogy ,,a sz6 altalanos
értelmében véve kozérdekiinek mindsiil a cél elsésorban akkor, ha az a tarsadalom vagy egy
sz¢élesebb kozosség érdekét szolgalja. Az értelmezés soran azonban az unids jogra kell
figyelemmel lenni, azon beliil a Kdzbeszerzési Iranyelvre és az Eurdpai Uni6 Birosadganak (a
tovabbiakban: EUB) jogértelmezésére figyelemmel arra, hogy a kozjogi szervezet fogalma
unios jogi fogalom, amit egységesen kell alkalmazni az EU egész teriiletén (C—84/03
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, 23. pont).” Hangsulyos e korben az EUB BFI Holding
tigyben kifejtett értelmezése, amely szerint a kozérdekli tevékenységek korébe sorolhatd
minden olyan tevékenység, amelyrdl a kormany ugy itéli meg, hogy azt a kozjé érdekében a
lakossag, a tarsadalom egésze vagy meghatarozott csoportja részére nyujtani kell (C-—
360/96.)., valamint az EUB C-155/19 és C-156/19. szam egyesitett ligyekben hozott itélete,
amely kifejezetten az Olasz Nemzeti Olimpiai Bizottsdg kozjogi intézményi statuszanak
vizsgalataval 0Osszefliggésben mondta ki, hogy ,,a nemzeti jog 4ltal kimeritd jelleggel
meghatarozott kdzjogi feladatokkal megbizott jogalany akkor is kifejezetten az e rendelkezés
értelmében vett, nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozfeladatok ellatasara létrehozott
jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely kozigazgatési szerv, hanem a maganjog hatalya ala
tartozd szervezet formajaban hoztak létre, és egyes tevékenységei, amelyek tekintetében
onfinanszirozési képességgel rendelkezik, nem birnak kozjogi jelleggel.”

29. A beszerzo is hivatkozott észrevételében arra, hogy kozfeladatokat lat el, részletesen
bemutatta kozérdekii tevékenységét, mindezeket a Dontdbizottsag nem kivanja megismételni,
mindezekkel egyiitt az St. 38. § (3) bekezdése ¢és az St. 39. §-a, 40-41. §-a ugyanakkor
kifejezetten olyan feladatkéroket nevesitenek, amelyek egyrészt kozjogi jellegiiek (pl.
kizarolagos jog sportagak és sportolok nevezése és sportszakemberek akkreditalasa olimpiai
eseményekre, a sportszovetségek olimpiai felkésziilési programjardl készitett szakmai
beszamolok jovahagyasa, Sport Allando Valasztottbirosag mitkodési feltételeinek biztositasa),
illetve kifejezetten kozérdekiiek (olimpiai mozgalom fejlesztése, olimpiai eszme éapoldsa,
olimpiai jelképek, szimbdlumok védelme, olimpiai sportagak atfogd utanpotlas-nevelési és
tehetséggondozasi koncepcidjara, valamint az utanpétlds-nevelés szakmai programjaira
vonatkoz6 javaslattétel).

30. A Fovarosi Torvényszék vizsgalata szerint tovabba a nem ipari, kereskedelmi jellegii
tevékenység megitélésében hangsulyos a C—-18/01. Korhonen ¢és tarsai EUB itélet, amely
szerint ,,amennyiben egy vallalkozas normal piaci keretek kozott mitkodik, profitorientalt, és
tizleti kockéazatokat wvallal, akkor hidba szolgal kozérdekii célokat, nem mindsiilhet
ajanlatkérének, mivel ipari és kereskedelmi jellegii tevékenységet folytat. A kdzbeszerzési jog
alkalmazasa ilyenkor felesleges, mert a szervezet profitra torekszik és veszteséget kockaztat,
tehat aligha fog olyan beszerzési dontést hozni, mely gazdasagilag nem indokolhato.”

31. Az St. 46. §-a szerint

(1) Az allam — a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint — évente biztositia a MOB
kozfeladat ellatassal sszefiiggd mitkodési kiadasait.

(2) A MOB az allami tamogatds mellett a tagdijbol ¢és a tagok altal nyujtott mas
hozzajarulasokbol, szponzori és egyéb bevételekbdl gazdalkodik.
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32. A targyi beszerzésre 2024. aprilis 24-én, a 2023. évre vonatkozo6 szamviteli beszamold
benyujtasat megelézden — 2024. majus 28. - megeldzden keriilt sor, ezért a DontObizottsag a
beszerzd 2022. évre vonatkozo6 pénziigyi beszamoloit (elérhetd: birosag.hu) vizsgélta meg.

33.  Rogrzithetd, hogy a beszerzé6 2022. évi bevétele 3.163.604.000.-Ft, amelybol
2.505.244.000.-Ft tamogatasként keriilt feltiintetésre. Osszes raforditasa 2.907.653.000.-Ft
volt. A beszerzd tovabba 2022. évi beszamolojaban a vonatkozd jogszabdlyi eldirasoknak
megfelelden feltlintette, hogy a targyévben 1.926.076.000.-Ft kozponti koltségvetésbol
szarmazo0 tamogatast hasznalt fel miikodése soran, és a targyévben 442.993.000.-Ft kozponti
koltségvetésbol szarmazd tdmogatas kertilt a részére folyositasra.

34. A teljesség kedvéért jegyzi meg a Dontobizottsag, hogy a beszerzé 2023. évi bevétele
2.397.542.000.-Ft volt, amelybdl tamogatasként konyvelt el 1.841.729.000.-Ft 0Osszeget.
Osszes raforditasa 2.297.881.000.-Ft volt. A beszerzd tovabba 2023. évi beszamoldjaban a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen feltiintette, hogy a targyévben 838.923.000.-
Ft kdzponti koltségvetésbdl szdrmazo tamogatast hasznalt fel miikodése sordn és a targyévben
1.903.428.000.-Ft kdzponti koltségvetésbdl szarmazo tamogatas keriilt a részére folyositasra.

35. A fentiek alapjan lathato, hogy a beszerzé alapvetden kdzhasznu tevékenységet lat el
¢és bevételének jelentds része a kozhasznl tevékenységbdl szarmazott, amelynek ellatasahoz
minden évben jelentds kozponti koltségvetési tdmogatast kapott -, amelyet az St. 46. § (1)
bekezdése is megerdsit -, vesztesége igy egydltalin nem meriilt fel. A Dontébizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a beszerzé gazdalkodasi adatai alapjan az volt lathatd, hogy
Osszességében a beszerzd miikodését, feladatellatasat tobbségi részben valamely, a kézponti
koltségvetésbe tartozo szervezet, végso soron az allam finanszirozta tamogatas formajaban.

36. A vizsgalt beszerzés idépontjaban a beszamol6 adatai alapjan tendenciaszeriien az volt
lathatd, hogy a beszerzd kiadasa ellentételezésére koltségvetési tadmogatas szolgalt, az
esetenként tobb éves idOszakra vonatkozd tamogatasi jogviszonyokbdl szarmazo
pénzosszegek — mint amelyek a kezdeményezés targyat képezd ruhézati kiadasok alapjat is
képeztek — vagy a targyévben folyositott €s felhasznalt, bevételként keriiltek konyvelésre,
vagy athtzodo elemként adott évben kerliltek felhasznalasra. A beszerzonek tisztaban kellett
lennie, hogy kiadésai jelentds része — tobbsége - a kozfeladat-ellatassal fiigg 6ssze, amelyhez
a vonatkozo jogszabaly alapjan az allam tamogatast nyujtott, és ez igy is tortént, ebbdl
eredéen a beszerzés idOpontjdban a beszerzd esetében a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti masodik feltétel — hogy bizonyos mértékben koézérdekii, nem ipari, kereskedelmi
jellegli tevékenységet lat el, valamint az utols6, vagylagos konjunktiv feltétele koziil az egyik
- miikddését tobbségi részben egy masik, ajdnlatkérének mindsiild szervezet finanszirozza —
fennallt.

37.  Figyelemmel arra, hogy a beszerz6 a Dontdbizottsag szerint a beszerzéskor a Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pontja szerint mindsiil ajanlatkérének, a Dontdbizottsag masodikként azt
vizsgélta, hogy a szerz6dés vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

38. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a beszerzd a szerzOdés alapjan tortént megrendelések esetében ellenszolgaltatast teljesitett,
ezért a termékbeszerzés szerzddés visszterhesnek mindsiil.

39. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a keretszerzédések targyai
beleillenek-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe.
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A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e tOrvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositdsara vonatkozd jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részeérol.

40. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzddéssel a beszerz6 sportruhazatot
rendelt meg a kérelmezettdl, ezért a Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan arubeszerzésnek mindstil
a szerzddés targya.

41. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a kérelmezettel kotott szerzodés
értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis €s egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értekhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 uniods
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak
az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére vonatkozo, az Eurodpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatdrokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis €s egyéb
szolgaltatasok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljardsokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérdé azonban a Mésodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kozbeszerzési eljarast.

A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének a 2024. évi kozbeszerzési értékhatarokat tartalmazo
tdjékoztatdja szerint az unids értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében,
valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha
védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU irdnyelv III.
mellékletében) nem szerepel, 221 000 euro, azaz 84 609 850 forint.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
adé nélkiill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatdsba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
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meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.

A Kbt. 17. § (1) bekezdése szerint az arubeszerzés becsiilt értéke olyan szerzddés esetében,
amelynek targya dolog hasznélatara vagy hasznositasara vonatkozo jog megszerzése:

a) egy évre vagy annal rovidebb hatarozott idére kotott szerzddés esetén a szerzOdés
idotartama alatti ellenszolgéltatas; az egy évnél hosszabb hatarozott idére kotott szerzodés
esetén a szerzOdés id6tartama alatti ellenszolgéltatas, beleértve a becsiilt maradvanyértéket is;
b) hatarozatlan idoére kotott szerzodés esetén vagy ha a szerzodés megsziinésének idépontja az
eljards meginditdsakor pontosan nem hatdrozhatd6 meg, a havi ellenszolgaltatas
negyvennyolcszorosa.

42. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2024-ben megvalositott és kozbeszerzési
kotelezettséggel érintett arubeszerzés becsiilt értéke a Kbt. 17. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazaséaval nettd6 160.174.991.-Ft volt, ami meghaladta a 2024. évre vonatkoz6 unids
kozbeszerzési értékhatart.

43. A Dontébizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy mind a négy
feltétel teljesiilt, és ezért a beszerzonek az arubeszerzés soran valamely, a Kbt. szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden melldzte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsat. A beszerzd e magatartasaival megsértette a Kbt. 15. § (1) bekezdés a)
pontjara és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

44, A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzodés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban
megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés
esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazisa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

45.  Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatadskorében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta a Kbt. 137. § (1)
bekezdésére tekintettel semmis szerzOdés esetében, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazésa kdrében az eredeti allapot nem helyreallithato.

46. A Dontdbizottsag a beszerzd nyilatkozatai alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg,
hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazhatd-e a jelen
esetben.

47. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés
esetén a szerzOdés semmisséget vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek fiizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzOdéshez kozvetlentil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiillonosen a késedelmes teljesitésbdl, az ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasdbol, a szerzo6dé fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kozérdeknek, a szerz8dés érvényességéhez fiz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag
akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.
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48. A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan akkor nem kdvetkezik be a szerz6dés semmissége
a torvény erejénél fogva, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez.
A normasziveg szerint tovabba a szerzddés érvényességéhez fliz6dé tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizardlag akkor tekinthetok kiemelkedden fontos kozérdeknek, ha a szerzodés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna. A Dontébizottsag a beszerzd altal
eldadottakat a fenti szempontok szerint vizsgalta meg. A beszerz6 azon érve, hogy a ruhdzat
jelentds része jelen pillanatban mar nincs meg, elhasznalodott, az esemény mar megvalosult,
stb., a DontObizottsag szerint alapvetden azt tdmasztjdk ald, hogy az eredeti allapot nem
allithat6 helyre, ezen el6adas a kiemelten fontos kozérdek keretében nem értelmezhetd. Azon
érv, hogy a beszerzd kizardlagos joggal, orszagos kozfeladatokat ellatdo koztestiilet, illetve
meg kell felelnie nemzetkozi kovetelményeknek, azt egyértelmiien alatdmasztja, hogy a
beszerzO fontos kozfeladatot lat el kiilonb6zé nemzetk6zi és magyar jogszabalyi eldirdsok
alapjan, és a Dontébizottsdig mindezt nem is vitatja, ezen feliil tovabba a Magyarorszag
jelzik. A reprezentacidé megvalositasa, amelyre a beszerzé hivatkozott, valoban kézérdekd, azt
azonban nem tamasztottdk ala, hogy kiemelkedden fontos is egyben, ahogy azt sem, hogy a
mar megvalosult eseményen valdé megjelenést biztositd ruhdzati beszerzésre iranyuld
szerz6dés semmissége miért jarna aranytalan kovetkezményekkel a kozérdekre nézve. A
beszerzo allaspontjat a DontObizottsag nem osztotta: az, ha a ruhdzatbeszerzés targyaban
kotott szerzodés semmissége bekovetkezik, nem teszi visszamendleg semmissé az
eseményeken elért eredményeket és nem valtoztat visszamendleg Magyarorszag
sporttevékenységének megitélésén sem.

49. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem latott lehetdséget annak megéllapitasara,
hogy kiemelkedden fontos kozérdek miatt a szerz6dés nem semmis.

50. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjdn a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes korlilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

51. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a beszerzés értéke
jelentdsen meghaladta az unios kozbeszerzési értékhatart, tovabba, hogy a tdmogatas terhére
elszdmolt szerzddéses érték is jelentdés volt. A Dont6bizottsdg a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés mellozése az egyik
legstilyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai figyelmen kiviil
hagyésaval jar. A Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, az arubeszerzésre iranyuld szerzodés megkotésre keriilt, ellenértékét pedig a
beszerzo kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol
valosult meg és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés ota viszonylag
hosszl idotartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d)
pontjait, valamint nem talélt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

52. A semmisség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatdsi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjdul jelen esetben az szolgdl, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént €és az érvénytelenség
jogkodvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatod helyre. A jogalkoto e korben azt
rendelte szankcionalni, hogy a kozbeszerzési eljaras melldzésével a felek szerzodeést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A DontObizottsdg a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerz8dés alapjan a kérelmezett az arut szolgaltatta, annak alapjan a beszerzd a
szerzOdéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithat6 helyre. A Kuria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢llel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.
Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést kotd, illetve teljesité mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki a DontObizottsag, a Kbt. 165.
§ (7b) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket,
valamint a szerz6dés iddtartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki,
amelynek Osszegszeriisége tekintetében a felek kozott nem tett kiillonbséget, tekintettel arra,
hogy a semmis szerzdédés megkotéséhez vezetd folyamatban valo részvallalasuk tekintetében
eltérést nem tartak fel. A birsdg Osszegének megallapitisa sordn a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében foglaltakkal osszefliggésben rogzitendd, hogy a tdmogatasok terhére elszamolt
szerzOdéses érték jelentds Gsszegli volt, a Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa
soran figyelembe vette a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben a
szerzOdés értékét, azt, hogy a szerzddés megkotésére kozbeszerzés melldzésével kertilt sor,
amely az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes
semmibe vételével jar egyiitt. A Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
utdlag nem reparalhato, a szerzddés megkotésre keriilt, ellenértékét pedig a beszerzo kifizette
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a kérelmezett részére. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta viszonylag
hosszu id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d)
pontjait, valamint nem talélt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt. A Dontébizottsag a kérelmezett terhére megallapitott birsdg mértékének
meghatarozasakor figyelemmel volt a Févarosi Torvényszék 106.K.703.723/2025/10. szamu
it¢letében foglaltakra, amely szerint, mivel a Kbt. 137. § (1) bekezdése nem jogsértést
megvalositd személyekrdl, hanem szerzédést kotd ,,felekrdl” beszél, akik a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével ,,kototték™ meg a szerzodést, a Kbt. 165. § (7b) bekezdés szerinti
jogkovetkezménye is kihat a szerzddést a koOzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével
megkdtd mindkét félre.

53. A Dontdbizottsag a beszerzdvel €s a kérelmezettel szemben a rendelkezd részben
meghatarozott birsagot szabta ki, amelynek Osszegénét az ligyfelek feleléssége mértékének
megfelelen diferencialta.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

55. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

56. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgéltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartisrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 11.
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