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Az egyéb érdekelt: Bihar General Epit6 Kft.
(Debrecen, Dorogi u. 5.)
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A beszerzés targya, értéke: ,,DEK-1536 Markusovszky Kollégium menza feltjitasa,”
259.544.081.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001238882025

A Ko6zbeszerzési DontoObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 18. napjan a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban
EKRO001238882025 azonositoszam alatt. Az eljarast meginditd felhivasrol (a tovabbiakban:
felhivas) sz6l6 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité (KE) 2025. augusztus 21-i szamaban
13262/2025. iktatoszam alatt jelent meg. A felhivéas két alkalommal keriilt modositasra (KE-
14192/2025 2025. szeptember 05., KE-14552/2025 2025. szeptember 12.). A kozbeszerzési
eljaras forrasa: sajat forras.

2. Az eljaras irant 12 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.
3. A felhivas relevans rendelkezései:

I1.2.) A kdzbeszerzés ismertetése
I1.2.1.) Elnevezés
DEK-1536_Markusovszky Kollégium menza felujitasa

I1.2.4.) A kdzbeszerzés mennyisége

Epiiletleiras, koncepcio A Debreceni Egyetem tulajdonéban 16v6 ,,Auguszta” étterem (menza)
tobb mint 40 éves épiiletét szeretné felhjitani, korszerisiteni és kiilsé teraszt kialakitani. Az
épiiletegylittes 3 részbdl all: kollégium, tornacsarnok €s az étterem, amibdl a kivitelezés
jelenleg csak az éttermet érinti. Funkcionalis és formai kialakitas A.) Teleptilésképet érintd
valtozéasok: - terasz kialakitasa 1,50 m mély kiallasu elétetdvel (beépitésbe nem szamit bele) -
meglévo acél nyiladszarok cseréje korszerli aluminium nyilaszarora (hdszigetel6 tiveggel) - az
UNIVAZ rendszerii épiilet kiilsé szendvicspaneleire szerelt rendszerti Kerlit (keramia)
homlokzatburkolat késziil. Terasz és eldtetd ismertetése: A menzat két helyrdl lehet a
vendégeknek megkozeliteni: az épiilet kollégiumi részébdl és kozvetleniil a kiilsé térbol a
park fel6l. A megrendeld a park feldli (utdlagosan késziilt) bejaratdhoz szeretne egy kiilsé
fogyasztd teraszt, amely el6tetdvel lenne részben védett. Itt torténne az jonnan létesiild
kavézonak i1s a kiilsd kiszolgalasi lehetOsége. A terasz aljzatbetonra késziilt fagyallo
keramiaval burkolt kivitelben késziilne el. Az eldtetd a meglévd siittéi keménymészkd
burkolat elé¢ lenne kivitelezve acélszerkezetbdl. Az acélszelvényekbdl késziilt szerkezetet a
falban 1év6 vasbetongerendakhoz kell rogziteni illetve feliil részben visszakotni. A pontos ki-
alakitashoz statikai kiviteli terv késziilt. A szerkezet kiils0 megjelenésében Kerlit keramia
burkolatu lesz. B.) Telepiilésképet nem érintd, nem épitési engedélykoteles valtozasok: - belsd
feltjitasok (festés, burkolas) - 10j konyhatechnoldgiai rendszer kiépitése - gépészeti €s
elektromos felujitasok, korszerlisitések - az étterem fogyaszto teriiletének csokkentésével
kavézod rész kialakitasa - az étterem fogyaszto teriiletének csokkentésével kiszolgald tér
,0blos” kialakitasuva alakul at. Mennyiségi adatok: - Az ingatlan Ovezeti jele: K-Eii/2 -
Beépités jellege: szabadon all6 - Megengedett beépitési %: 50% - Telek teljes teriilete: 79.999
m2 - Aldvezet teriilete: 12.820 m2 - Meglévo és tervezett beépités: 2840,2 m2 (22,15% -
megfelel) (a felujitassal/kivitelezéssel érintett épiilet teriilete) - Meglévo €s tervezett beépitési
%: 22,15% < 50 % -> megfelel - Padloburkolat beltéri 650 m2 - Padloburkolat kiiltéri 50 m2 -
Szarazépités (gipszkarton valaszfal, almennyezet): 220 m2 - Belso feliiletképzés diszperzios
festékkel: 1900 m2 - Kabelfektetés 0,8m mély kabelarokban: 200 m - Csatlakozasi
teljesitmény: 3*500 A, 345 kVA. Felhivjuk ezen feliil az Ajanlattevd figyelmét, hogy a



kiadott dokumentécioban foglaltak megismerése, illetve az drazatlan koltségvetésben 1évo
fliggvények, hivatkozasok ellendrzése, ¢s azok megfeleléen vald alkalmazasa az Ajanlattevo
felelossége ¢és kotelessége. A tovabbi miszaki kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzédk. A kozbeszerzési dokumentumokban esetlegesen nevesitett
tipusnév, markanév stb. csupan a pontos behatarolast szolgéalja. Az ajanlatkérd a 321/2015.
(X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az azzal
egyenértéki teljesitést elfogadja.

11.2.5.) Ertékelési szempontok

Az M.1.1)) alk. kov. szerinti, a szerzédés teljesitésében résztvevé szakembernek az MV-E
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén  feliili szakmai
tapasztalata(min. 0 ho, max. 24 h6) Sulyszam: 8

Az M.1.2)) alk. kov. szerinti, a szerz6dés teljesitésében résztvevé szakembernek az MV-EG
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili  szakmai
tapasztalata(min. 0 hd, max. 24 h6) Stlyszdm: 8

Az M.1.3)) alk. kov. szerinti, a szerz6dés teljesitésében résztvevé szakembernek az MV-EV
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tapasztalata(min. 0 ho, max. 24 h6) Stulyszam: 8

A 36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 hdnap, max. 24 honap) Sulyszam: 6

Netto ajanlati ar + 10 % tartalékkerettel (Ft) Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama 8 honap, a szerz0dés nem meghosszabbithato.
Ajanlatkéro helyszini bejarast is tartott.

I1.2.13) Tovabbi informacid

Csak a teljes részre tehetd ajanlat. Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 0-10 pont, két tizedesjegy
pontossaggal. Az értékelési szempontok és modszereik: Ar kritérium: Forditott aranyositas;
Mindseégi kritérium: két sz€1so érték kozotti aranyositas.

VI.3.9.)

Tovébbi informaciok

14. Ajanlatkérd figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bek-re az ajanlatok biralatat - ideértve annak
aranytalanul alacsony ar vizsgélatara vonatkozo részét is — az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el.

5. A kozbeszerzési eljardsban ajanlatkéré 2025. 09. 09. napjan elsé alkalommal nyujtott
kiegészitd tajékoztatast, melynek nyoman 2025. 09. 09. napjan mddositasra keriilt a felhivas
¢s a dokumentacid /arazatlan koltségvetés/.

4. A modositott ajanlattételi hataridére — 2025. szeptember 19. 11.00 6ra — 6 darab
ajanlat keriilt benytjtasra az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Epit-Takarit 2004 Bt. (vezetd ajanlattevo)

Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-E jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili
szakmai tapasztalata (min. 0 ho, max. 24 ho): 24



Az M.1.2.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-EG jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

Az M.1.3.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzOdés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 honap, max. 24 honap): 24

Netto ajanlati ar + 10 % tartalékkerettel (Ft): 343 750 000 000

Ajanlattevé neve: TARS-95 Acélszerkezet és Gépgyartd Epitdipari Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzOdés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n feliili
szakmai tapasztalata (min. 0 h6, max. 24 ho): 24

Az M.1.2.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevd
szakembernek az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

Az M.1.3.)) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevod
szakembernek az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

36 honapnal hosszabb jotallasi iddtartam (min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

Netto ajanlati ar + 10 % tartalékkerettel (Ft): 413 380 000

Ajanlattevd neve: Meixner Epitd Kft (vezet6 ajanlattevd)

Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n feliili
szakmai tapasztalata (min. 0 h6, max. 24 ho): 24

Az M.1.2.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzOdés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 hé): 24

Az M.1.3)) alkalmassadgi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevd
szakembernek az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 ho, max. 24 ho): 24

36 honapnal hosszabb jétallasi idétartam (min. O hénap, max. 24 honap): 24

Nett6 ajanlati ar + 10 % tartalékkerettel (Ft): 244 504 755

Ajanlattevd neve: UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)

Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevd
szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n feliili
szakmai tapasztalata (min. 0 h6, max. 24 ho): 24

Az M.1.2.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idn
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 hé): 24

Az M.1.3)) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevd
szakembernek az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 ho, max. 24 ho): 24

36 honapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. O hénap, max. 24 honap): 24

Nett6 ajanlati ar + 10 % tartalékkerettel (Ft): 655 857 455



Ajanlattevé neve: STABIL MERNOKI IRODA, Epité és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevod
szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili
szakmai tapasztalata (min. 0 h6, max. 24 ho): 24

Az M.1.2.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzOdés teljesitésében résztvevo
szakembernek az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

Az M.1.3)) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevod
szakembernek az MV-EV jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

36 honapnal hosszabb jotallasi idotartam (min. O honap, max. 24 honap): 24

Nett6 ajanlati ar + 10 % tartalékkerettel (Ft): 379 908 125

Ajanlattevé neve: Bihar General Epitd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevod
szakembernek az MV-E jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili
szakmai tapasztalata (min. 0 h6, max. 24 ho): 24

Az M.1.2.) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevd
szakembernek az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

Az M.1.3)) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerzddés teljesitésében résztvevod
szakembernek az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tapasztalata (min. 0 hd, max. 24 ho): 24

36 honapnal hosszabb jotallasi idotartam (min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

Netto ajanlati ar + 10 % tartalékkerettel (Ft): 318 535 253

5. Az ajanlatkérd 2026. janudr 6. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az EKR-en
keresztlil az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, amelyben az egyéb érdekelt Bihar
General Epité Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlatat hirdette ki nyertesként, a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatnak pedig a kérelmezé Epit-Takarit 2004 Bt-t hirdette
ki.

6. A kérelmezd 2026. januar 9. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkérd az iratbetekintést a kért idépontban, azaz 2026. januar 12. napjan biztositotta.

7. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2026. januar 15. napjan.
melyben harom kérelmi elemet terjesztett eld. A koltségvetési tételek alapjan az alabbiakat
kifogasolta:

,, 1Obb koltségvetési tétel tekintetében megallapithatd, hogy a nyertes megajanlasa nem teljes,
az nem a kiirt miiszaki tartalomra vonatkozik.

Az alkalmazott rezsioéradij nem felel meg az épitdipari kivitelezdi tevékenységrol szolo
191/2009 (IX.15.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) rendelkezéseinek.

Tobb tételre adott ajanlat aranytalanul alacsony volta felveti az egyenértékii termékre tett
megajanlast, az egyenértékiiség igazolasa nélkiil.”

8. Az ajanlatkéré 2026. januar 19. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést,
illetve arindoklas kérést kiildott ki az egyéb érdekelt részére az alabbiak szerint.



Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés:

,,1.) Ajanlattevd az Arazott koltségvetés, 0.1 Altalanos koltségek, 1 Felvonulasi létesitmények
munkanem, 1.2 sorszamu Felvonulasi létesitmények, organizacid. tétel anyag és dijkoltségét
megadta.

Felvonulasi 1étesitmények, organizacio tételnek az alabbi koltségei lehetnek:

- iroda, raktar konténer koltségei,

- ideiglenes viz-, villany energia koltségei,

- ideiglenes kerités létesités koltségei,

- atadasi dokumentacio készités koltségei,

- megvaldsulasi terv készités koltségei,

- Orzés-védelem koltségei.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében sziveskedjenek szakmai indokokat tartalmazo tisztazo
nyilatkozatukat benyljtani arra vonatkozdan, hogy a fenti tétel megallapitasa sordan milyen
koltségekkel szamolt. Amennyiben figyelembe vették a fentiekben felsoroltokat, de az
Arazott koltségvetés egy masik soran kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogy hol szamoltak
azokkal.

2.) Ajanlattevé az Arazott koltségvetés, IV. Erésarami munkéak, 5. ELOSZTOK munkanem
esetén kiillonbozo tételek tekintetében azonos anyagegységarat adott meg.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében sziveskedjenek szakmai indokokat tartalmazo tisztdzo
nyilatkozatukat benyujtani arra vonatkozoan, hogy a kiilonbozé tételek tekintetében milyen
okbdl keriilt megadésra azonos anyagegységar.

3.) Ajanlattevd az Arazott koltségvetés, IV. Ersarami munkak, 6. LAMPATESTEK
munkanem esetén kiilonboz0 tételek tekintetében azonos anyagegységarat adott meg.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében sziveskedjenek szakmai indokokat tartalmazo tisztazo
nyilatkozatukat benyujtani arra vonatkozdan, hogy a kiilonbozo tételek tekintetében milyen
okbol keriilt megadasra azonos anyagegységar.

4.) Ajanlattevo az Arazott koltségvetés, I1I. Epﬁletgépészeti munkak, 1 Futés, Hutés, hoellatas
munkanem esetén a Armacell Armaflex ACE Plus termékek vonatkozasaban a megajanlott ar
felvetheti az egyenértékil termékre torténd ajanlattételt.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében nyilatkozni sziveskedjenek, amennyiben az Arazott
koltségvetés foglalt azonos tipusu (Armacell Armaflex ACE Plus) termékeket ajanlott meg.
Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében, amennyiben a fenti tételek vonatkozasdban Ajanlattevd
egyenértékli terméket ajanlott az egyenértékiiség alatdmasztisara szolgdldé dokumentumokat
benyujtani sziveskedjenek.

5.) Ajanlattevd az Arazott koltségvetés, I11. Epiiletgépészeti munkak, 2 Szellézés munkanem
esetén AIRVENT, Akrikon gyartmanyu termékek vonatkozésdban a megajanlott ar felvetheti
az egyenértékill termékre torténd ajanlattételt.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében nyilatkozni sziveskedjenek, amennyiben az Arazott
koltségvetés foglalt azonos tipusit (AIRVENT, Akrikon gyartméanyu termékek) termékeket
ajanlott meg.

Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében, amennyiben a fenti tételek vonatkozasdban Ajanlattevd
egyenértékli terméket ajanlott az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgdldé dokumentumokat
benyujtani sziveskedjenek.

Arindoklas kérés:

»A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. §
(2) bekezdésére is - Ajanlatkérd indoklast kér az arindokolas kotelezd tartalmi elemeként
arrol, hogy milyen 0sszegll rezsioradijjal szamolt Ajanlattevd az IV. Erésaramti munkak, a V.
Gyengedramu szerelési munkdk ¢és az VII. Elektromos energiaellatas munkanemek
tekintetében.



Kérjik, hogy éarindokolas keretében sziveskedjenek bemutatni, hogy a rezsioradij
kiszamitasakor az egyes — a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletben (Epkiv.) meghatarozottak
szerint az €épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen 0sszeggel és
modon vett figyelembe.

Ajéanlatkérd az Ajanlattevé altal nyujtott indokolds gazdasagi észszeriséggel vald
OsszeegyeztethetOségének vizsgalata sordn figyelembe veszi az épitésiigyért felelds miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértékét (44/2024. (XIL. 20.)
EKM rendelet), és amennyiben az ajanlatban alkalmazott rezsioradij annal alacsonyabb,
kiilonos figyelemmel vizsgélja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmény fennallasat.
Amennyiben Ajéanlattevo az indokolasdban mas altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra
hivatkozik, kérjiik ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek.

Amennyiben Ajéanlattevo egyaltalan nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.”

9. Az egyéb érdekelt a hidnypotlast, felvilagositast és az arindokolast hataridében
teljesitette, a felvilagositast és azok mellékleteit, illetve az arindokolast iizleti titokként
toltotte fel, tovabba elkiilonitett dokumentumban nyilatkozott az iizleti titokrol. Az iizleti
titokka nyilvanitast az alabbiak szerint indokolta:

»~Amennyiben a Téarsasagunk arindoklasaban, illetve hidnypdtlasaban szerepld informéciok —
igy kiilondsen az arképzési metodikankra, kalkulacios logikankra, a beszallitoinkra vonatkozo
nem kozismert és nem konnyen hozzaférhetd adatok — nyilvdnossagra keriilnének, illetve
harmadik (illetéktelen) személyek, kiilonosen versenytdrsaink szdmdra hozzaférhetévé és
megismerhetové valnanak, az Tarsasagunk {izleti érdekeit aranytalanul sértené és
versenyelonyiinket veszélyeztetné. Ezaltal fenndllna a veszélye annak, hogy az altalunk
hosszll évek tapasztalata alapjan kialakitott arképzési struktura — amely versenyeldnyiinket
megalapozza — ellehetetleniil, piaci pozicionk gyengiil, jovébeni versenyhelyzetiink pedig
hatranyosan alakul. Mindez pedig egyértelmiien és nyilvanvaldoan sérti a nyertes ajanlat
benyujtasdhoz fliz0d6 jogos pénziigyi, gazdasagi ¢és tizleti érdekeinket. Valamennyi
részletezett kalkulacid6 Téarsasagunk sajat szellemi termékének tekinthetd, amely {izleti
miikddésiink sikeressége szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir. A fentiek mellett kétséget
kizadréan realis €s komoly veszEélyt jelent, ha Tarsasagunk darképzéséhez és szakmai
megoldasaihoz kapcsolddo adatai, akar csak részben is, a versenytarsak birtokaba keriilnek. A
mesterséges intelligencia robbandsszeri fejlédése, valamint annak kiemelt szerepe az
adatelemzés teriiletén azt eredményezi, hogy ma mar minden adat — s6t az egyes adatpontok
és azok Osszefliggései — részletesen elemezhetOk. Ennek kovetkeztében az arképzésiink
elemei, mint egységes adathalmaz, akar annak csak bizonyos részletei alapjan laikusok
szamara 1s komoly kovetkeztetések vonhatok le Tarsasdgunk mitkddésére, tizletpolitikdjara,
dontéshozatali folyamataira. Mindezen informacidk birtokdban modellezhetd Tarasdgunk
teljes bels6 mikodeése: erdsségeink, fejlesztendd teriileteink, tizleti és dontéshozatali
mechanizmusaink. Mindezek alapjan pedig képesek lehetnek eldre jelezni, hogyan reagalunk
majd jovObeli piaci valtozdsokra, ¢és milyen dontéseket hozunk. Amennyiben a
versenytarsaink ilyen mddon eldre lathatjak iizleti dontéseinket és arstratégiankat, az jelentds
versenyhatranyt okoz Téarsasagunk szamara. Mindez piacvesztéshez, végsd soron pedig
miikddésiink ellehetetleniiléséhez vezethet. Meg kivanjuk jegyezni, hogy Téarsasdgunk a jelen
kozbeszerzési eljarassal érintett foldrajzi térségben hosszu 1d6 oOta folytat eredményes iizleti
tevékenysége, mely soran versenyeldnyét is sikerrel haszndlja ki és eddig mitkodését stabil,
eredményes piaci jelenlét jellemzi. Arképzési rendszeriin olyan komplex miiszaki, gazdasagi
¢és szervezési ismereteken nyugszik, amelyek hosszi évek mar korabban emlitett tapasztalaira
¢épiilnek, és amelyek — jogszabalyi védelem alatt allo6 — vagyoni értékii tudasnak mindsiilnek.
Ezek a tudaselemek Tarsasagunk sikeres tizleti miikodésének alapjat képezik, ezért védelmiik



kiemelt jelentdséggel bir. A tételes kimutatast tartalmaz6 dokumentumban az arképzésiink és
a gazdasagi tevékenységiinkhoz kapcsolodd argenerald tények vagyoni értékkel bird adatok
szerepelnek, amelyek kozvetleniil hatast gyakorolnak a cégiink miikddésére, fenntartasara,
valamint ez biztositja a fejlédésiinket is. Az lizleti titokka nyilvanitott dokumentum, illetve
benyujtott 4rajanlatok olyan informdciokat tartalmaznak, amelyek a piacon nem
hozzaférhetoek, valamint azok megismerése a versenyképességiinket jelentdsen gyengitené.
Valamennyi arajalnlatot {izleti partnereink kizardlag és specidlisan cégilinkre szabva allitjak
0ssze, azok a piaci arakhoz képest jelentdsen kedvezObbek.”

10. Az ajanlatkéré hataridoben, 2026. januar 26. napjan elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, a vitarendezésben foglaltakra
tekintettel az 1. és 3. kérelmi elem tekintetében hidnypoétlasi felhivas és felvilagositas kérést,
illetve a 2. kérelmi elem vonatkozasdban arindokolast intézett a Bihar General Epit Kft.
(székhely: 4030 Debrecen, Hars utca 25., addszam: 25732902-2-09) Ajéanlattevd felé.
Kérelmezo a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta
¢s a kérelemben foglaltakat elutasitja.

Ajanlatkéro részletes valasza a vitarendezésre:

A hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre, illetve az arindokolasra nyujtott nyilatkozatra
tekintettel Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Bihar General Epité6 Kft. ajanlata tovabbra is
maradéktalanul megfelel a kozbeszerzési dokumentumban foglalt feltételeknek ¢és a
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben leirt, Kérelmezd 4altal vélelmezett jogsérelmekre
nyujtott Ajanlatkérd valasza a lentiekben kertil részletesen kifejtésre.

1. kérelmi elem: Tobb koltségvetési tétel tekintetében megallapithato, hogy a nyertes
megajanlasa nem teljes, az nem a kiirt miiszaki tartalomra vonatkozik.

1.1. Kérelmezd allaspontja szerint Bihar General Epité Kft. az Arazott koltségvetés, 0.1
Altalanos koltségek, 1 Felvonulasi létesitmények munkanem, 1.2 sorszami Felvonulasi
létesitmények, organizacio. tétel anyag és dijkoltségét nem teljesen adta meg.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan, 2026. januar 19. napjan hianypoétlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki a Bihar General Epitd Kft. részére, aki hianypotlasi felhivast és felvilagositas
kérést hataridében és megfelelden teljesitette. Bihar General Epitd Kft. a felvilagositast és
azok mellékleteit tizleti titokként toltotte fel, tovabba elkiilonitett dokumentumban
nyilatkozott az tizleti titokrol.

Bihar General Epit6 Kft. részletes nyilatkozatdban, szamitasok bemutatisaval és mellékelt
dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy a valamennyi koltségelemet figyelembe véve adta
meg az arat.

A benyujtott dokumentumok alapjan megéllapithaté, hogy a Bihar General Epitd Kft. ajanlata
teljes, Kérelmezd allaspontja szerint felmeriild koltségek mindegyikével szamolt, igy a Bihar
General Epité Kft. ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkozd
jogszabalyok rendelkezéseinek és az ajanlat érvényes.

1.2. Kérelmezé allaspontja szerint Bihar General Epitd Kft. az Arazott koltségvetés, III.
Epiiletgépészeti munkak, 3 Viz-, csatornaszerelés munkanem esetén 3.100-3.103 sorszamu
tételek, illetve az Arazott koltségvetés I11. Epiiletgépészeti munkak, 4 Gazszerelés munkanem
esetén 4.28-4.29 sorszdmu tételek esetén csak elhelyezéssel szamolt, gépek, berendezések
koltségével nem.

Ajanlatkér a kozbeszerzesi dokumentumok reszekeént kiadott Arazatlan koltségvetés IIL
Epuletgepeszet1 munkdk, 3 Viz-, csatornaszerelés munkanem esetén a 3.99 sorszamu tételnél,
illetve az Arazott koltségvetés, II1. Epiiletgépészeti munkak, 4 Gazszerelés munkanem esetén



4.27 sorszamu tételnél egyértelmlien jelezte, hogy az ¢érintett fejezetek esetén a
Konyhatechnologia altal szallitott szaniter berendezés esetén csak az elhelyezéssel kell
szamolni (,, Fejezet tartalma: Konyhatechnologia altal szallitott szaniter berendezések CSAK
ELHELYEZES”).

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Bihar General Epité Kft. ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumoknak ¢€s a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek és az ajanlat érvényes. a
Kérelmezd hianypotlasa alapjan Ajanlatkérd ugy tekinti a fentiek tekintetében, hogy a Bihar
General Epité Kft. ajanlatat Kérelmez0 is jogszeriinek és megfelelének fogadja el.

1.3. Kérelmez6 allaspontja szerint Bihar General Epité Kft. az Arazott koltségvetés, IV.
Er6saramt munkak, 5. ELOSZTOK munkanem esetén, illetve az Arazott koltségvetés, 1V.
Erdsarami munkak, 6. LAMPATESTEK munkanem esetén kiilonbozé tételek tekintetében
megadott azonos anyagegységarak nem megalapozottak.

Ajéanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan, 2026. januar 19. napjan hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki a Bihar General Epitd Kft. részére, aki hianypétlasi felhivast és felvilagositas
kérést hataridében és megfelelden teljesitette. Bihar General Epitd Kft. a felvilagositast és
azok mellékleteit {lizleti titokként toltotte fel, tovabba elkiilonitett dokumentumban
nyilatkozott az iizleti titokrol.

Bihar Generél Epité Kft. részletes nyilatkozatdban, szamitdsok bemutatasaval és mellékelt
dokumentumokkal aldtdmasztotta, hogy milyen szempontok figyelembevételével hatarozott
meg azonos egységarakat.

A benyujtott dokumentumok alapjan megéllapithaté, hogy a Bihar General Epitd Kft. ajanlata
a kérelemben érintett tételek tekintetében szakmailag megalapozott, igy a Bihar General Epit6
Kft. ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumoknak és a vonatkoz6 jogszabalyok
rendelkezéseinek és az ajanlat érvényes.

Ajéanlatkérd a fentiek kifejtett indokok alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt 1.
kérelemi elemet elutasitja.

2. kérelmi elem: Az alkalmazott rezsioradij nem felel meg az épitdipari kivitelezoi
tevékenységrél szold 191/2009. (IX.15.) Kormany rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.)
rendelkezéseinek.

Kérelmez6 allaspontja szerint az erdsaram, gyengedram ¢€s elektromos energiaellatas
munkanemek tekintetében kapcsan alkalmazott rezsidradij a TERC normaiddk alapjan atlag
3800,- Ft vagyis e tételek tekintetében alkalmazott rezsioradij nem felel meg az Epkiv.
rendelkezéseinek. Tovabba kérelmében megfogalmazottok szerint ez felveti a Kbt. 72. § (4)
bekezdés szerinti koriilmények fennalldsanak vizsgalatat, a Kbt. 73. § (4) bekezdés szerinti
eldirdsok betartasat. Kérelmezo allaspontja szerint Bihar General Epité Kft. ajanlata nem
felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdésben foglaltaknak.

Ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan, 2026. januar 19. napjan arindokolast bocsatott ki a Bihar General Epité
Kft. részére, aki arindokolast hatariddben és megfeleléen teljesitette. Bihar General Epité
Kft. az arindokolast lzleti titokként toOltotte fel, tovabba elkiilonitett dokumentumban
nyilatkozott az iizleti titokrol.

Bihar General Epitd Kft. részletes indokokkal és szamitasok bemutatasaval alatamasztotta,
hogy a IV. Erésaramu munkdk, a V. Gyengedramu szerelési munkak és az VII. Elektromos
energiaellatas munkanemek tekintetében a rezsidradij kiszdmitdsakor az egyes koltségeket
milyen Osszeggel és modon vett figyelembe. Bihar General Epitd Kft. altal benyujtott
arindokolasban kifejtett levezetés gazdasagi észszertisséggel Osszeegyeztethetd, igy
elfogadésra kertilt.
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A benyujtott arindokolds alapjan megéllapithatd, hogy a hivatkozott tételek esetében
alkalmazott rezsioradij megfelel az épitdipari kivitelezoi tevékenységrol szolo 191/2009.
(IX.15.) Kormény rendelet rendelkezéseinek, valamint az épitdipari rezsioradij mértékérdl
52016 44/2024. (X11.20.) EKM rendeletben foglaltaknak.

Ajanlatkérd a fentiek kifejtett indokok alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt 2.
kérelemi elemet elutasitja.

3. kérelmi elem: Tobb tételre adott ajanlat ardnytalanul alacsony volta felveti az egyenértékii
termékre tett megajanlast, az egyenértékiiség igazolasa nélkiil.

Kérelmezo allaspontja az iratbetekintés soran megtekintett arazott koltségvetés egyes tételei
tekintetében alkalmazott anyagar képzése felveti, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati aranak
meghatarozasakor egyenértékii termékkel kalkuldlhatott, mivel a konkrét cikkszdmra, tipusra
adott tételeknél megajanlott anyagarak joval alacsonyabbak, mint a Kérelmez6 altal az adott
tipusra bekért ajanlatokban foglalt arak.

Ajéanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan, 2026. januar 19. napjadn hidnypotlasi felhivast és felvildgositas kérést
bocsatott ki a Bihar General Epitd Kft. részére, aki hianypotlasi felhivast és felvilagositas
kérést hataridében és megfelelden teljesitette. Bihar General Epitd Kft. a felvilagositast és
azok mellékleteit Tiizleti titokként toltotte fel, tovabba elkiilonitett dokumentumban
nyilatkozott az tizleti titokrol.

A Bihar General Epité Kft. nyilatkozott arrol, hogy a jelen kérelmi elem részeként vitatott
termékek tekintetében nem egyenértékii terméket ajanlott meg, amelyet mellékelt
dokumentummal is alatamasztott. A nyilatkozat és a mellékelt dokumentum alapjan
megallapithat6, hogy Bihar General Epité Kft. nem egyenértékii terméket, hanem Ajanlatkérd
altal meghatarozott termékeket ajanlotta meg.

Ajanlatkéro a fentiek kifejtett indokok alapjan az elézetes vitarendezési kérelemben foglalt 3.
kérelemi elemet elutasitja.”

11. A kérelmezd 2026. januar 27. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be, melyre az
ajanlatkérd az iratbetekintést a kért idépontban, azaz 2026. januar 29. napjan biztositotta.

12. Az iratbetekintés alapjan a kérelmez0 jabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
2026. februar 3. napjan, melyben eldadta, hogy allaspontja szerint az egyéb érdekelt tizleti
titok indokol4sa nem felel meg a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésének. Kérelmében az alabbiakat
adta eld:

A kérelmezd allaspontja szerint hidnypotlasra, felvilagositasra és kiegészitd arindokolasra
adott valaszok tartalma az alabbi kérdésekre irdnyult:

-koltseégvetési tételek teljességének €s elszamoldsanak igazolésa,

-azonos egységarak szakmai indokoltsaga,

-rezsioradij jogszabalyi megfeleldsége,

-egyenértékll termék megajanlasanak hianya.

E dokumentumok nem belsé tizleti know-how feltarasat, hanem az ajanlat érvényességének,
megfeleldségének ¢és elfogadhatdsdganak igazolasat szolgaltak.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan nem mindsiilhet {izleti titoknak az ajanlat azon része,
amely:

-az ajanlat értékeléséhez,

-ellendrizhetdségéhez,

-érvényességének megallapitasdhoz sziikséges.

A nyertes ajanlattevd ennek ellenére a hianypotlés, felvildgositds és az arindokolas teljes
tartalmat tizleti titokké nyilvanitotta, amely jogszeritlen, figyelemmel arra is, hogy a szakmai
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ajanlatot képezd arazott teljes koltségvetését a nyertes nem mindsitette iizleti titoknak, annak
teljes tartalma megismerhetd volt.

Az lizleti titok intézménye nem hasznalhat6 az ajanlat érvényességének, megalapozottsaganak
¢és jogszeruségének elzarasara, kizarolag olyan adatok védhetdk, amelyek nyilvanossagra
kertilése az ajanlattevOnek valos és aranytalan gazdasagi sérelmet okozna.

A hidnypotlas célja nem az ajanlat mddositasa vagy uj lizleti tartalom kozlése, hanem az
ajanlat ellendrizhetdségének és érvényességének biztositasa.

Ennek megfelelden:

-a koltségvetési tételek teljességére,

-az egységarak szakmai indokoltsagara,

-a koltségek elszdmoldsi modjara vonatkozd hidnypoétlasi valasz nem kezelhetd teljes
egészeében tizleti titokként.

Azaz nem mindsiilhet lizleti titoknak:

-a hianypotlas érdemi tartalma,

-az arindokolas azon részei, amelyek az ar elfogadhatosagat igazoljak,

-az egyenértékiiség fennallasara vagy hianyara vonatkozé nyilatkozat és miiszaki igazolas.

A Kbt. 44. § (1)-(2) alapjan

-nem az egész dokumentum, hanem konkrét adatok mindsithetdk {izleti titoknak;

-az ajanlattevonek tételesen és okszertien kell igazolnia, hogy az adott adat nyilvanossagra
keriilése konkrét és ardnytalan érdeksérelmet okozna.

Az ajanlattevo indoklasa ezzel szemben a teljes hianypotlast, felvilagositas adast és kiegészitd
indoklasra adott valaszt egyetlen egységként kezeli, ami mar 6nmagéban ellentétes a Kbt.
logikajéaval.

A bemutatott ,,érdeksérelem’ nem konkrét, hanem altalanos, az abban szerepl6 sérelmek:
,»piaci pozicionk gyengiilése”

»uzleti érdekek aranytalan sérelme”

,versenyeldny veszélyeztetése”

Ezek absztrakt, altalanos piaci kockéazatok, nem pedig konkrét, az adott eljarashoz kotédo
érdeksérelmek.

A Kbt. viszont nem altalanos iizleti félelmeket, hanem eljaras-specifikus sérelmet vizsgal.
Tehat nem deriil ki az indoklasbol az érdeksérelem ¢€s a nyilvanossdgra hozatal
kovetkezménye, valamint az, hogy az érdeksérelem miként realizalodik.

Ezen tll az indoklasban nem kertil konkrétan bemutatasra az ok-okozati 6sszefliggés az tizleti
titok nyilvanossagra keriilése és az ajanlattevd tizleti érdekeinek sérelme kozott.

A kérelmez0 eléadta tovabba, hogy az ajanlatkérd elmulasztott a vizsgalati kotelezettségének
teljesitését.

Az ajanlatkéro az tizleti titokka nyilvanitast:

- nem vizsgalta érdemben,

-nem hatarolta el a védhet6 és nem védheto adatokat,

-nem biztositotta az ellendrizhetéség minimumat.

Az ajanlatkérének a Kbt. alapjan nem pusztan tudomasulvételi, hanem ellendrzési
kotelezettsége is van az iizleti titok jogszertisége tekintetében. E kotelezettség elmulasztasa
eljarasjogi jogsértést valosit meg.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1) és (3) bekezdését, amikor: a
nyertes ajanlattevo altal benyujtott

-hidnypotlasi valaszokat,

-felvilagositaskérésre adott valaszt,
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-a kiegészitd arindokolast és azok mellékleteit teljes egészében iizleti titokként elfogadta
ané¢lkiil, hogy vizsgéalta volna, hogy ezen iratok az ajanlat érvényességének,
elfogadhatosaganak és ellendrizhetdségének igazolasat szolgaljak.

13. Az ajanlatkéré 2026. februar 5. napjan kiildott ki hidnypotlasi felhivéast és
felvilagositas kérést az egyéb érdekelt részére az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd altal 2026. januar 19. napjan kikiildott hianypotlasi felhivés, felvilagositas
kérést, illetve arindokolas kérést Ajanlattevd hataridében teljesitette, amely dokumentumokat
tizleti titokként toltotte fel. Tovabba kiilon dokumentumban nyilatkozott az iizleti titokka
nyilvanitas indokairol.

Ajéanlattevé a benyujtott arindokolést, felvilagositas nyujtast és a kapcsolddd mellékleteket
teljes terjedelemben flizleti titokka nyilvanitotta, nem pedig meghatarozott, adott informaciot
vagy adatot. Az tizleti titok indokolasa az altaldnossag szintjén keriilt meghatdrozasra, nem
kertilt megfelelden alatamasztasra az aranytalan érdeksérelem.

Kérjiik, hogy hidnypdtlasi felhivas keretén beliil sziveskedjenek a benyujtott arindokoldsra,
felvilagositas nyujtasra és a kapcsolodd mellékletekre vonatkozo {izleti titok indokolast
kiegésziteni, oly mddon az maradéktalanul megfeleljen a Kbt. 44. §-ban eldirtaknak.
Kiegészitd indokolasban sziveskedjenek okszerti indokok mentén — mellézve az altalanossag
szintjén torténd megfogalmazasokat — kitérni azokra az okokra és koriilményekre, amelyek
részletesen alatamasztjak, hogy Ajanlattevd szamara miért és milyen moddon okozna
aranytalan sérelmet a benyujtott felvilagositds nyujtasnak, arindokoldsnak és a kapcsolddo
mellékleteknek a nyilvdnossagra hozatala. Tovabba sziveskedjenek igazolni az ok-okozati
Osszefiiggést az lizleti titok nyilvanossagra keriilése és Ajanlattevo tizleti érdekeinek sérelme
kozott.

A fentiek hidnyédban kérjiik, hogy az iizleti titokkd nyilvanitast feloldani sziveskedjenek a
dokumentumok megfelelé modon torténd feltdltésével.”

14. A hidnypotléasi felhivasra az egyéb érdekelt hataridében, 2026. februar 9. napjan
benyujtotta valaszat, melyben az {izleti titok indokoldsa kiegészitésre, tovabba az iizleti
titokka nyilvanitas részlegesen feloldasra kertilt, az arindokolas, illetve a felvilagositas nyujtas
iizleti titokkal nem érintett részei kiilon kivonatként keriiltek csatoldsra. Feloldotta a
titkossagot a felvilagositas kérésre adott szakmai valaszok szoveges indoklasa tekintetében.

Az egyéb érdekelt fenntartotta ugyanakkor az tizleti titokka nyilvanitast a dokumentumokban
hivatkozott szdmszaki adatok, a beszallitok és szakkivitelezd partner megnevezése,
kalkulacids tablazatok €s konkrét egységarak tekintetében az alabbi indokokra tekintettel:
»Aranytalan érdeksérelem: A valaszok hatterét képezd belsd kalkulacidk és a beszallitonkkal,
szakkivitelezd céggel kialakitott egyedi arképzési modelliink (pl. a sajat tulajdonban 1évo
felhasznalni kivant munkagépek, eszkozok belsd Onkoltségi ara, partnerajanlatok) olyan
vagyoni értekli lizleti titok, amelynek megismerése a kozvetlen versenytarsak szédmadra
lehetdvé tenné a Bihar General Epitd Kft. arazasi logikajanak visszafejtését.

Versenypiaci torzitds: Versenytarsaink ugyanazon sziik szakmai piacon mozognak, ezen
adatok birtokaban a jovObeni eljarasok soran szisztematikusan alaigérhetne Tarsasagunknak,
ami kozvetlen piacvesztést €s ellehetetleniilést okozna.

Beszallitoi védelem: A valaszokban emlitett tételek (lampatestek) mogotti konkrét beszerzési
forrasok ¢€s nettd kedvezmények nyilvanossdgra hozatala sértené beszallitonk tizleti érdekeit
is, ami a partneri kapcsolataink megromldsdhoz és versenyelOnyiink elvesztéséhez vezetne.”
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Az egyéb érdekelt fenntartotta tovabba az iizleti titokkd nyilvanitast a konkrét szamszaki
mellékletekre (1-4. sz. mellékletek), mivel azok a tarsasag vagyoni értéki lizleti titkait és
egyedi beszerzési kondicioit tartalmazzak az eléadott indokaik szerint:

,»,Beszallitoi, szakkivitelezOi arajanlat és egyedi kedvezmények (3., 4. sz. mellékletek):

Ezek a dokumentumok (teljes gépészetre és lampatestek beszerzési arara vonatkozo ajanlatok)
olyan egyedi, projektspecifikus arakat tartalmaznak, amelyeket beszallitoink, szakkivitelezd
partnereink kizarélag a Bihar General Epitd Kft. szamara, hosszli tivli partneri bizalom és
volumen-megallapodasok alapjan biztositottak. Ezen adatok nyilvanossagra keriilése esetén a
versenytarsak nyomast gyakorolhatndnak kozds partnereinkre, vagy ugyanazon feltételeket
kovetelhetnék, ezzel megsemmisitve Tarsasagunk ¢évek alatt kiépitett beszerzési
versenyeldnyét. Mindezzel cégiink jelentds versenyhatranyba keriilne a kivitelezési piacon,
figyelemmel arra, hogy ezen alku-pozicid elvesztése jelentésen lecsOkkentené a
lehetdségeinket és céglink hasznat minimalizdlna, st tobb esetben akar veszteséget is
eredményezhetne egy-egy folyamatban 1évd kivitelezés sordn. Ez az informacié gazdasagi
értékkel bird know-how-nak mindsiil, melynek nyilvanossagra keriilése hatranyosan
befolyasolja szerzddéses kapcsolatainkat, mivel a dijazasi feltételek romlasahoz, illetve
szerzddéses konfliktushoz vezethet, ennek eredményeként — ok-okozati Osszefiiggésben —
pedig cégiink teljes mikodését veszélyezteti.

Részletes artiikor és kalkulacios logika (2. sz. melléklet):

Az artiikor és az épitési arkalkulacido nem tartozik a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korébe, és
azok nyilvanossagra hozatalat jogszabaly nem teszi kotelezOvé. Az iizleti titokka nyilvanitas
nem akadalyozza az ajanlat, illetve az indoklas, felvilagositas értékelhetdségét. Az arkdr nem
mutatdit (pl. belsé rezsioradij bontdsa, anyag/munkadij aranyok) tiikkrozi. Ez az egyes
koltségelemek belsé szerkezetét és aranyait mutatja, valamint céglink mitkddésére jellemzd
hatékonysagi, koltségoptimalizaldsi megoldasokat tartalmaz. Ezen informdciok birtokaban a
versenytarsaink képessé valndnak arra, hogy a jovébeni tendereken (ahol rendszeresen egyiitt
indulunk) szisztematikusan Tarsasdgunk ala arazzanak, ami kozvetlen és aranytalan piaci
kiszoritashoz vezetne. Ez cégiink jogos gazdasagi érdekeit sértené és hatranyosan
befolydsolnd jovobeni piaci €s kozbeszerzési szereplését, ezzel ellehetetlenitve
miikddésiinket.

Vagyoni értékii tudas €s stratégiai elony (1. sz melléklet):

A melléklet a Bihar General Epité Kft. sajat tulajdonti eszkozparkjat, gépeinek listajat és azok
szamviteli adatait (beszerzési érték, amortizacid) tartalmazza, mely kozvetlen 0sszefiiggésben
allnak cégiink kivitelezési mddszereivel, eréforras-szervezésével és koltségstruktirajaval. Ez
az informécid Tarasagunk gazdalkodasdnak olyan belsé szegmense, amely lehetové teszi
szamunkra az egyedi, piaci bérleti dijaktol mentes arképzést. Amennyiben versenytarsaink
megismerhetnék a sajat eszkozeink pontos listajat és azok koltségvonzatat, kozvetlen képet
kapnanak Tarsasagunk minimalis 6nkoltségi szintjérdl. Ezen adatok egyiittesen alkalmasak
arra, hogy a versenytarsak kovetkeztetéseket vonjanak le cégiink kapacitasaira, technologiai
felkésziiltségére, hatékonysagara, valamint az alkalmazott arképzési és koltségoptimalizalasi
megoldasokra. Ezen adatok nyilvanossagra keriilése ardnytalan sérelmet okozna cégiink jogos
gazdasagi érdekeiben, mivel lehetdvé tenné a kivitelezési és arképzési megoldasok részbeni
vagy teljes reprodukalasat, illetve a piaci verseny torzitasat. ...”

15. Az ajanlatkéré hataridoben, 2026. februdr 12. napjan elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra tekintettel a kérelmi elem tekintetében hidnypodtlasi felhivas és
felvilagositas kérést intézett a Bihar General Epité Kft. (székhely: 4030 Debrecen, Hars utca
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25., adoészam: 25732902-2-09) Ajanlattevé felé. Kérelmezd a benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és a kérelemben foglaltakat
elutasitja.

Ajanlatkéro részletes valasza a vitarendezésre:

1. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd jogszertitlen iizleti titokka nyilvanitasa

Kérelmez0 allaspontja szerint — az 1. sz. vitarendezési kérelemre tekintettel 2026. januar 19.
napjan kikiildott hianypotlasi felhivas és felvilagositds kérésre és arindokolasra — Bihar
General Epité Kft. altal 2026. januar 21. napjan iizleti titokként benyujtott dokumentumok
tizleti titok indokoldsa nem felel meg a Kbt. 44. §-ban foglaltaknak, mivel iizleti titok
indokolasa az altalanossag szintjén keriilt meghatarozasra, nem keriilt megfeleléen
alatdmasztasra az aranytalan érdeksérelem, illetve a benyujtott dokumentumokat teljes
terjedelemben {iizleti titokka nyilvanitottak.

Kérelmezd, figyelemmel a fenti allaspontjara, 2026. februar 03. napjan vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyre tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan Ajanlatkérd 2026. februar
05. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki Bihar General Epité Kft.
részére, amelyet Bihar General Epité Kft. hataridében teljesitett.

A hianypdétlési felhivas és felvilagositas kérésre benytjtott dokumentumokbdl megallapithatod,
hogy Bihar Generél Epité Kft. altal az iizleti titok indokolasa kiegészitésre keriilt, tovabba az
tizleti titokké nyilvanitas részlegesen feloldasra keriilt, az arindokolas, illetve a felvildgositas
nyujtas lizleti titokkal nem érintett részei kiilon kivonatként keriilt csatolasra. A kivonat
mellett ismét csatolasra kertilt az arindokolas, illetve a felvilagositas mellékletekkel egyiitt az
tileti titoknak mindsitett adatokkal egyfitt.

A fentiekre tekintettel a 2. sz. vitarendezési kérelemben foglalt vélelmezett jogsértések
indokolatlannd véltak. Kérelmezd altal feltételezett jogsértések alapja megsziint.

A hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre nyujtott nyilatkozatra tekintettel Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Bihar General Epité Kft. ajanlata tovabbra is maradéktalanul megfelel
a kozbeszerzési dokumentumban foglalt feltételeknek és a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Ajanlatkérd a fentiekben kifejtett indokok alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglalt 1. kérelmi elemet elutasitja.”

16. A kérelmez6 2026. februdr 13. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be, melyet az
ajanlatkérd a kért idépontban, azaz 2026. februdr 17. napjan biztositott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

17. A kérelmezd 2026. februar 27-én benyujtott és 2026. marcius 20-an hianypotolt
jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontjat. A jogsértés megallapitasa mellett
kérte az eljarast lezard dontés megsemmisitését €s az ajanlatkérét felhivni a Kbt-nek
megfeleld eljarasra.

18. A kérelmez6 1.297.720.-Ft igazgatasi szolgaltatasi befizetését igazolta.

19.  Kérelmezdi jogosultsagat a kérelmezd az alabbiak szerint tdmasztotta ala:

A kérelmez6d a kozbeszerzési eljardsban ajanlatot nyujtott be, és a jogsértés megallapitasa
esetén redlis esélye mutatkozik a kdzbeszerzési eljaras megnyerésére, ugyanis a kérelmezo a
masodik legkedvezObb arat benyujtd és a 2026. januar 6-an kozzétett Osszegezés szerint
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masodikként rangsorolt érvényes ajanlattevonek mindsiil. Erre tekintettel az tigyfélképességet
megalapozo jog- vagy jogos érdek sértés kozvetlen, igy a kérelmezd allaspontja szerint a jelen
jogorvoslati eljarasban az tligyfélképessége fennall.

20. A kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt lizleti titokkd nyilvanitasra
benyujtott indokolasa sérti a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, s minthogy az {izleti
titokkd nyilvanitas indokoldsa vonatkozasdban mar elrendelésre keriilt hianypotlas, az egyéb
érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont alapjan érvénytelen.

21.  Allaspontjanak alatimasztisaként hivatkozott a Dontdbizottsag D.164/2021.,
D.489/18/2020., D.522/24/2019., D.12/2018., D.2/2019. ¢és D.405/12/2024 (Fdvarosi
Torvényszék 106.K.703.167/2024/11. szamu itéletével feliilvizsgalt) szamu hatarozataira,
amelyekbdl roviden idézett is.

22. A kérelmezd hivatkozott az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV tv. 1. §
bekezdésében meghatarozott iizleti titok fogalmara, valamint a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésére, mely az lizleti titokka nyilvanitas joganak tartalmi korlatairél rendelkezik, amely
szerint az indokolasnak azt kell alatamasztania, hogy az adott informécid vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmdra aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhat6 meg az altalanossag szintjén, azt olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen mddon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

23. A kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal kifejtett indokok egyrészt tul
altalanosak, ¢és igy kifejezetten a Kbt. 44. § (1) bekezdésébe litkoznek, masrészt az aranytalan
sérelem okozas eredményének konkrét kifejtésével és modjaval, valamint az érdeksérelem
bekovetkezésével kapesolatos fenti adatok is hianyoznak beldle. Abban az esetben pedig, ha
az indokolas nem tdmasztja ala valamennyi érintett adat tekintetében, hogy az iizleti titokkal
érintett adatkordk nyilvanossdgra hozatala miért és milyen mdodon okoz az ajanlattevd
szamara okozati 0sszefliggésben 4llo, rdadasul ardnytalan sérelmet, illetve az adott indokolas
altalanos modon keriil megfogalmazasra, és nem all kapcsolatban az érintett adatkorrel, ugy
az iizleti titokkd mindsités jogsérto.

24.  Hivatkozott a joggyakorlatra, mely egységes abban, hogy az iizleti titok védelme a
gazdasagi szerepld érdekkorébe esik, a gazdasagi szerepld alanyi joga, ebbdl adoddan
alapvetd az az elvaras, hogy az indokolas az ajanlatkérdt olyan helyzetbe hozza, hogy az meg
tudja itélni, hogy a nyilvadnossagra hozatallal valoban bedllhat-e a gazdasagi szereplére nézve
az aranytalan sérelmet eredményezd helyzet. A gazdasagi szereplé az Tlzleti titokka
nyilvanitast azzal tudja alatdmasztani, ha igazolja, hogy az adat vagy informécid ténylegesen
kimeriti az {izleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Ennek keretében az aldbbiak igazolasara
van szilikség:

— avédendd informéacid €s a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolat bemutatasa,
vagyis az érdeksérelem a nyilvdnossagra hozatal kovetkezménye (ok-okozati
Osszefiiggés),

— milyen anyagi, technikai szellemi réaforditdsokat eszk6zolt annak kidolgozdséhoz,
kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez, alkalmazéasahoz,

— a nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditdas milyen jellegi, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizélna,



16

— vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon, hatosdgi dontésen alapulo
kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott informécio titokban tartasat,

— melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkovetkezmények, szankciok,
amelyek a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasdgi szereplovel szemben
alkalmazhatdak lesznek.

25.  Elbadta, hogy a Dontébizottsag tobb esetben ramutatott arra is, hogy a Kbt. attél teszi
fliggdvé, hogy az ajanlat az ilizleti titokkd nyilvanitds mellett érvényes marad-e, hogy a
gazdasagi szerepld kell részletezettséggel alatdmasztja-e, hogy a nyilvanossdgra hozatal
aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi
szereplonek be kell tudnia mutatni, hogy a bekdvetkezd érdeksérelem az adat vagy informécio
nyilvanossagra hozatalanak kovetkezménye (ok-okozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy
miként realizalodik az érdeksérelem. Eppen e korben nem vilagos a kérelmez6 szerint, hogy
ha az arazott koltségvetés egyetlen része, tétele sem mindsiil iizleti titoknak, akkor az
arindokolasnak az arazasra vonatkozo részei miért tekinthetd tzleti titoknak, hiszen a
koltségvetési tételekbdl a tobbi ajanlattevd kovetkeztetést tud levonni az ajanlattevd drazasara,
hiszen elegend6 csak azt Gsszevetni a sajat araival, a sajat beszallitoi, alvallalkozoi araival.

26. A kérelmez6 allaspontja szerint az iileti titokkd mindsités nem felel meg a fentiekkel

Osszhangban az aldbbi kdvetelményeknek:

— azindokolas altalanos jellegti,

— melldzi a jogszabalyi eldirasok, kovetelmények betartasat,

— mellézi a konkrét sérelem bemutatasat, hiszen nem minden lizleti hatrdny mindsiil
aranytalan sérelemnek, és a hivatkozott ,,sérelmek” éaltalanos piaci kockazatok, nem pedig
a konkrét, az adott adat megismeréséhez kothetd érdeksérelmek,

— melldzi a sérelem aranytalansagdnak bemutatasat,

— mellézi a konkrét kimutathatd kéar, hatrany bemutatasat (hiszen nem minden sérelem jar
kimutathat6 karral),

— melldzi az ok-okozati Osszefiiggés bemutatasat. (A kérelmezd allaspontja szerint nem
alapozza meg az ok-okozati 0sszefiiggést, hogy a nyertess€¢ nyilvanitott ajanlattevd egy
kovetkezd kozbeszerzési eljarasban hatranyba keriil, ha a vetélytarsak ismerik az érait,
arazasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a kovetkezd kozbeszerzési eljardsok miiszaki
tartalma eltérd lehet a mostanitdl, abban a mennyiség, tavolsagok, stb. szintén
kiilonbozbek lesznek.)

27. A kérelmezd altal hivatkozott joggyakorlat alapjan a benyujtott {izleti titkot €s ahhoz
kapcsolodo indokolast nem elegendd a formai kdvetelményeknek és eljarasi szabalyoknak
valdé megfelelés szempontjabol vizsgalni. A Kbt. 44. § (4) bekezdése teljeskorti ellendrzést
var el az ajanlatkérdkt6l annak megitélésében, hogy az iizleti titok és annak indokolésa
megfelel6-e. A nyilvanossag ¢és atlathatosag korlatozasdnak jogszabalyi feltételei
megvalosulasat ezért koriiltekintden kell megvizsgalni és szigortan kell megitélni.

28. A kérelmezd alldspontja szerint ezt az ajanlatkérd elmulasztotta, hiszen a kérelmezd 2.
sz. vitarendezési kérelme nyoman elrendelt hianypdtlas utan is fenntartotta az egyéb érdekelt
ajanlata érvényességét.

29. A kérelmezd szerint a szigoru tartalmi vizsgélat csak akkor végezhetd el, ha az lizleti
titokkd nyilvanitds indoka kellden egyedi, részletes és konkrét. A jogszabalyi elvarasnak
megfelelden a gazdasagi szereplonek be kell tudnia mutatni, hogy a védeni kivant adatok kore
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a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodd, titkos, azaz egészben vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitotta. Be
kell mutatnia tovabba az elvart (védett) mértékt érdeksérelmet (pl: mekkora értéket képvisel
az informacié a jogosult, illetve versenytarsai szdmdra; mekkora erdfeszités vagy anyagi
raforditds aran hozta 1étre az informaciot, illetve mennyire lenne nehéz masok szamara az
informaci6 megfeleld eldallitisa vagy lemdsoldsa) és az ok-okozati Osszefiiggést az
érdeksérelem bekovetkezése €s a nyilvanossagra hozatal kozott.

Az ajanlatkéro észrevétele és nyilatkozatai

30. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel szemben eldterjesztett észrevételeiben kérte
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelem elutasitasat az alabbi indokai alapjan.

31. Az ajanlatkérd a 2026. februar 12. napjan kelt, a 2. sz. eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban kifejtette, hogy ,,a 2. sz. vitarendezési kérelemben foglalt
vélelmezett jogsértések indokolatlanna valtak. Kérelmez6 altal feltételezett jogsértések alapja
megszint. A hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérésre nyujtott nyilatkozatra tekintettel
Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a Bihar General Epitd Kft. ajanlata tovabbra is
maradéktalanul megfelel a kozbeszerzési dokumentumban foglalt feltételeknek ¢és a
vonatkoz6 jogszabdlyok rendelkezéseinek”. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd elutasitotta
az 2. sz. vitarendezési kérelemben foglalt kérelmet, amely valaszat az ajanlatkéré a
tovabbiakban is fenntartotta és azt a jogorvoslati eljards sordn az aldbbi észrevételekkel
egészitette ki.

32. Az ajanlatkérd észrevételében mindenekeldtt elutasitotta a kérelmezd azon allitasat,
mely szerint elmulasztotta a vizsgalati kotelezettségének teljesitését. Allaspontja szerint a
Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el, mivel az ajanlatok
elbirdlasa sordn megvizsgalta és megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, mint Kbt.-ben rogzitett
alapelveket, tovabba a jogszabalyokban foglalt kovetelményeket, a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag elvi megallapitasait és a kialakult gyakorlatot alapul véve allapitotta meg azt,
hogy az egyéb érdekelt jogszeriien €lt az lizleti titok védelméhez fliz6do jogaval.

33.  Kifejtette, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése valdban tilalomként fogalmazza meg olyan
ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak a nyilvanossagra hozatalat, amely a Kbt.
76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre kertil, azonban e korlatozas — ahogyan a
jogszabaly szovegébdl kiolvashatd — nem teljeskorli, hiszen a fentiek alapjaul szolgald
részinforméciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat ajanlattevé megtilthatja. Az egyéb
érdekelt ajanlatanak értékelése, az ajanlattevd alkalmassaga az lizleti titokkd nyilvanitott
dokumentumok nélkiil is megallapithato volt, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyéb
érdekelt a Kbt. kdvetelményével dsszhangban, helyesen jart el, amikor meghatarozta az tizleti
titoknak mindsiild adatokat.

34.  Eldadta, hogy az egyéb érdekelt az ajanlat értékeléséhez sziikséges elengedhetetlen
informaciokat €s azok indoklasait nem zarta el teljes egészében, sot az eljaras soran végig az
atlathatosagra és a jogszerliségre torekedett, hiszen sem a szakmai ajanlatat képezd arazott
koltségvetést, sem az egyéb ajanlati dokumentumait nem nyilvanitott iizleti titokka (amire
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egyébkeént kell6 indokok bemutatasa mellett lett volna lehetdsége). Tovabba az egyéb érdekelt
2026. februar 9-én részben feloldotta az iizleti titok korét és kiilon kivonatot készitett az {izleti
titokkal nem érintett részek tekintetében, amely kovetkeztében a nyilvanossdg és az
atlathatosag még nagyobb terjedelemben biztositasra keriilt. A kérelmezd altal hivatkozott
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.489/18/2020. sz. hatdrozatdban foglaltaknak pontosan
megfelelt az egyéb érdekelt magatartdsa, mivel kizarolag csak sziik korben és a Kbt.-ben
megfogalmazott kdvetelmények betartdsa mellett keriilt alkalmazasra az iizleti titok.

35. Az ajanlatkérd véleménye szerint az egyéb érdekelt indokolasa kelld részletességgel és
nem az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, ezért tovabbi konkrét kifejtés nem volt
indokolt. Amennyiben az ajanlatkérd tovabbi, az egyéb érdekelt belsé ilizletpolitikajat érintd
indokolast kovetelt volna meg, fennallt volna a valds veszélye annak, hogy sériil az iizleti
titok védelméhez wvaldé joga. E korben az ajanlattevd hivatkozott a Dontébizottsag
D.81/14/2025 sz. hatarozatanak 40. pontjaban foglaltakra.

36. A kérelmezd azon kifogdsara, amely szerint nem érthetd, hogy ha az arazott
koltségvetés egyetlen része, tétele sem mindsiil iizleti titoknak, akkor az arindoklasnak az
arazasra vonatkozd részei miért mindsiilnek annak, kiemelte, hogy az az egyéb érdekelt
dontési korébe tartozott, hogy kivan-e azzal a lehetdségével €lni, hogy az arazott koltségvetést
tizleti titokka nyilvéanitja vagy csak az arazasi metodikajat nyilvanitja azza. Az ajanlatkéronek
nem tartozik a hataskorébe és nem is feladata az, hogy vizsgalja azt, hogy az egyéb érdekelt
miért nem nyilvanitotta iizleti titokka az arazott koltségvetését. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Dontdbizottsag D.614/14/2024. szdmU hatarozatara, amely szerint az iizleti
titokka mindsités az ajanlattevé kompetenciajaba tartozik.

37. Az ajanlatkéré vizsgalata alapjan az egyéb érdekelt olyan adatokat, informacidkat
nyilvanitott iizleti titokkéd, amelyek nyilvanosan nem elérhetd, szenzitiv adatok és azok
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelemmel jarna az iizleti tevékenysége szempontjabol.
Az egyéb érdekelt az iizleti titokka nyilvanitas indokolasat részletesen kiegészitette és
bemutatta, arra vonatkozoan, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. Az egyéb érdekelt indokolasaban
kifejtette, hogy amennyiben nyilvanossagra keriilne az egyedi kalkulaciés modszertana,
vallalatuk belsd erdforras-elosztasi modellje, konkrét egységarai, kivitelezési modszerei,
eroforras-szervezése, koltségstruktiraja, arképzési metodikaja stb. akkor veszélybe keriilne a
jovobeni piaci és kdzbeszerzési szereplése, kozvetlen és aranytalan kiszoritdshoz vezetne és
jogos gazdasagi érdekiik sériilne. Az ajanlatkérd allaspontjanak aldtamasztasara hivatkozott a
Dontdébizottsag D.614/14/2024. sz. hatarozatanak 52. pontjaban, valamint D.305/22/2023.
szamu hatarozatanak 99. pontjaban foglaltakra.

38. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 44. § (1) bekezdés masodik és harmadik
mondataban szerepld aranytalan gazdasagi sérelem okozéasdnak megitélése soran az iizleti
titokként védett adatokra vonatkozé ajanlattevdi indokoléas elfogadhatosaga tekintetében az
ajanlatkéronek rendkiviil kortiltekintden kell eljarnia, az iizleti titokkd nyilvanitott adatok
tekintetében szdmos tényez6t kell figyelembe vennie, az sosem lehet egy automatikus eljaras,
illetve dontés, az eset valamennyi koriilményének értékelésére kiemelt figyelmet kell
forditani. Ennek keretében nem mell6zhetd az adott idészak mikro- €s makrogazdasagi
helyzetének elemzése, és ezek hatdsa az adott gazdasagi szerepld helyzetére. Erre tekintettel
az ajanlatkérd figyelembe vette az egyéb érdekelt indokoldsat arra vonatkozoan, hogy az
drazasi modszerilk megismerése a jovObeni kozbeszerzési eljardsokon vald induldson
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hatranyosan érintené Oket és esetilkben a kozvetlen és ardnytalan piaci kiszoritas, mint
aranytalan érdeksérelem ténylegesen és redlisan felmertilhet.

39.  Allaspontjat Osszefoglalva az ajanlatkérd szerint az egyéb érdekelt megfelelden
hatarozta meg az lzleti titokkal érintett adatok, informacidok korét; részletes, konkrét, az
altalanos megfogalmazasokat keriil6 indokolassal tdmasztotta ala, tovabba bemutatasra kertilt
a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, az iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan
sérelem. Az egyéb érdekelt a fentieken tul részletesen aldtdmasztotta a nyilvanossagra hozatal
¢s az aranytalan érdeksérelem kozotti ok-okozati Gsszefiiggést. A kérelmezd észrevétele tobb
esetben olyan értelmezéseket tartalmaz, amely gyakorlati alkalmazisa a jogintézmény
kitliresitéséhez vezetne és nem tdltené be azt a funkcidt, amely érdekében 1étrehoztak.

Az egyéb érdekelt észrevételei, nyilatkozatai
Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljards soran nem tett észrevételt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. augusztus 18. napjan
inditotta meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kérelmet. A kérelmez6 2026. februar 27. napjan nyujtotta be a DoOntObizottsaghoz a
jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

41. A Dontbébizottsdg a hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 27. § (2) bekezdésére és az egyeéb érdekelt altal tizleti titokkd nyilvanitott
dokumentumok tartalmat nem jelenitette meg dontésében.

42. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben egy kérelmi elemet terjesztett eld, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdését, a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontjat azzal, hogy az
egyeb érdekelt ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

43. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem vizsgalatakor az aldabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢és iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szo6l6 irdnyelv bevezetd rendelkezései kozott az aldbbiak
keriiltek megfogalmazasra:

»(2) ... az ilzleti titkok kiilonosen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatdo el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsanak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddétartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét szolgdlod jogi Iépések kezdeményezésének a
lehetdségét.
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(26) Az tzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az {izleti titok jogosultjara nézve, mivel az
tizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zo
allapot visszaallitasara.”

A Kbt. 44. § (1) — (4) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, lizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény 1.
§] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az uizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen
modon okozna szamadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo altal az alkalmassag igazoldasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgéaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanUsitvanyokra, cimkékre
vonatkozé informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jOl meghatdrozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok tzleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypoétlas keretében
koteles felhivni az ¢érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmii dokumentum
benyujtasara.”

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 69. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe litk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypdtlast kdvetéen sem megfeleld.”

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. §-a szerint:
(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek
szamara nem konnyen hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az {izleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, muszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa.”

44. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd jogszeriitleniil dontétt az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességérdl, mert azt a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) alpontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az {izleti titokka mindsités Kbt.-be iitk6z6 jellegére
tekintettel: az iizleti titokkd mindsités targyaban adott ajanlattevéi indokolasok a hianypoétlast
kovetden sem megfeleldek. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az {lizleti titok korének
meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti,
az lzleti titokkd mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az tizleti titokka
nyilvanitis joganak tartalmi korlatait egyfelél az iizleti titoknak az Uzleti titok tv. 1. §-a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. Figyelembe kell venni, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az iizleti
titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mdédon
¢és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolést csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerti indokair6l. A jogalkotoé a megfeleld indokolés
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informécié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé szamdra aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhaté meg az altaldnossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértekll érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati é€s
cselekvési kotelezettséget irt elé az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban eldirtak
betartatdsahoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz jogi eszkozt is biztositott: a hianypodtlas
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alkalmazhatdsagat, végsd soron a jogsértd magtartds szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség
megallapitasat, amennyiben a hidnypotlast kdvetden is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas,
illetve elégtelen az indokolas.

45. A Dontdbizottsag attekintette a témaban kialakult joggyakorlatot. A Dont6bizottsag a
jelen ligyben iranyadonak tekinthetd D.12/21/2018. szdmu hatdrozataban arra jutott, hogy ,,a
Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szereplonek az iizleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen alatamasztja, hogy
az adott informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna
szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”. A hatdrozat tovabba rogzitette,
hogy a ,Kbt. az iizleti titokkd mindsités esetére tobbletkovetelményt fogalmazott meg: a
gazdasagi szerepld koteles az elkiilonitett irathoz indokoldst is csatolni arra vonatkozodan,
hogy a kérdéses adat, informacié milyen okbol mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott
informécio, vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen médon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A jogalkotoi indokolas szerint a Kbt. azt is hangstlyozza, hogy az
indokolds nem lehet altalanos (példaul annyi, hogy »az adott informacidk nyilvanossagra
hozatala az ajanlattevo iizleti érdekeit sulyosan sértené«), hanem konkrétan meg kell jeldlni a
veszélyeket és a valosziniisithetd sérelmeket.” A Dontdbizottsdg tovabba a D.522/24/2019.
szamu hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi szerepld a védeni kivant informacid
tényleges jelentdségét azzal tudja aldtdmasztani, ha az ajanlatkéronek megadott informacid
ténylegesen kimeriti az izleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak
bemutatdsa, hogy a védendd informacid tekintetében az {izleti titok torvényi fogalmi elemei
adottak. Az indokoldsban sziikséges hivatkozni magéira a védendd informaciora, valamint
meg kell jeldlni azt a dokumentumot, amely a védendd informdciot tartalmazza, és bemutatni
a védendo informacid és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot.”, valamint,
hogy ,,A Kbt. attdl teszi fliggdvé, hogy az ajanlat az lizleti titokka nyilvanitas mellett érvényes
marad-e, hogy a gazdasagi szerepld kell6 részletezettséggel aldtamasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra
hozatal kovetkezménye (ok-okozati 0sszefliggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem. [...] Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy [...] a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizdlna, vannak-e olyan szerzOdéses, vagy jogszabalyon,
hatosdgi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott
informaci6 titokban tartdsat, és melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos
jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi
szereplovel szemben alkalmazhatoak lesznek. Hivatkozhat ezen tulmenden arra is, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elényOkre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szerepld az informdcid birtokaban, a nyilvanossagra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a
gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el nyilvanossagra
hozatal.”

46. A targybani ligyben a kérelmezd az egyéb érdekelt iizleti titokka nyilvanitas
indokolasat és azt, hogy az ajanlatkérd azt elfogadta, azért tartotta jogsértOnek, mert
allaspontja szerint az indoklds a hidnypdtlas sordn benyujtott kiegészitést kdvetden is
altalanos jellegli maradt és az nem tekinthetd a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfelelonek.
Erre tekintettel az ajanlatot az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) pontja
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvénitania.
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47. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg, hogy az egyéb érdekeltnek az
ajanlatkérd altal kiadott hianypotlasi felhivasara tekintettel fenntartott {izleti titokka mindsitett
adatok tzleti titokka nyilvanitasa korében adott indokoldsa és annak az ajanlatkérd altali
elfogadasa — és az alapjan az ajanlat érvényessé nyilvanitasa - megfeleld volt-e.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdés utols6 mondata kimondja,
hogy az iizleti titokkd mindsités indokolasa nem megfeleld, amennyiben az altalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra. Amennyiben az ajanlatkérd észleli, hogy az indokolas nem
felel meg a Kbt. 44. § (1) — (3) bekezdéseiben foglaltaknak, a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan
az ajanlatkéronek hianypotlasi felhivast kell kibocsatania annak érdekében, hogy a gazdasagi
szerepld megfeleld tartalmi dokumentumot nytjtson be.

49. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd altal 2026. januar 19-én kikiildott hidnypoétlas és
felvilagositas kérés, illetve arindoklas kérés teljesitésére benyujtott indokolasat iizleti titokka
nyilvanitotta, majd az ajanlatkéré 2026. februar 5. napjan kikiildott ujabb hidnypotlasi
felhivasa és felvildgositaskérésére 2026. februar 9. napjan benyujtotta valaszat, melyben az
tizleti titok indokoldsa kiegészitésre, tovabba az {lizleti titokka nyilvanitas részlegesen
feloldasra keriilt. Az tlizleti titokk4 nyilvanitast a dokumentumokban hivatkozott szamszaki
adatok, a beszallitok és szakkivitelez6 partner megnevezése, kalkulacios tablazatok és konkrét
egységarak tekintetében tartotta fenn a tényalldsban ismertetett részletes indokolassal
alatdmasztva. Tobbek kozott eléadta, hogy arképzési modellje olyan vagyoni értékii iizleti
titok, amelynek megismerése a kozvetlen versenytdrsak szdmara lehetdvé tenné az drazasi
logikaja visszafejtését és arra tekintettel, hogy a versenytarsai ugyanazon sziik szakmai piacon
mozognak, ezen adatok nyilvanossagra keriilése kozvetlen piacvesztést okozhatna szamara.
Hivatkozott arra, hogy beszerzési forrasai és a beszallitojatol kapott kedvezményeik
nyilvanossagra keriilése versenyelényiik elvesztéséhez vezetne. Arképzése nyilvanossagra
kertilése kapcsan - melybdl belsé eréforrasaikra és hatékonysagi mutatdikra vonatkozoan is
kovetkeztetéseket lehet levonni - is versenyképessége sériilésének veszélyét hangsulyozta.
Sajat tulajdonu eszkdzparkjanak és gépeinek listajat sem kivanta nyilvanossagra hozni,
tekintettel arra, hogy azokbodl versenytarsai kozvetlen képet kapnanak a tarsasag minimalis
onkoltségi szintjérdl és kovetkeztetéseket vonhatnanak le a cég kapacitasaira, technologiai
felkésziiltségére, hatékonysagara, valamint az alkalmazott arképzési és koltségoptimalizalasi
megoldasokra vonatkozoan és lehetévé tennék arképzési megoldasaik részbeni vagy teljes
reprodukalasat €s ezzel a piaci verseny torzitasat. Az egyéb érdekelt a titkossagot a
felvilagositas kérésre adott szakmai valaszok szoveges indoklasa tekintetében feloldotta.

50. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd indokoldsa nem tekinthetd
az altalanossag szintjén megfogalmazottnak, az indoklas részletesen bemutatta a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, az Tlizleti tevékenység szempontjabol aranytalan sérelem
fennallasanak veszélyeit az tlizleti titokka nyilvanitott adatok nyilvanossagra keriilése esetén.
Konkrétabb és részletesebb indokolas megfogalmazasa mar veszélyeztethette volna az egyéb
érdekelt {izleti titokhoz fiiz0d6 jogat, azaz a jogszertien iizleti titokkd nyilvéanitott adatok
titokban maradasat. A térvényi rendelkezés nem azt definidlja, hogy milyennek kell lennie az
indokolasnak, hanem azt, hogy az milyen nem lehet: az indokolas nem megfeleld, ha az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az
indokolas kizarolag akkor megfeleld, ha az ajanlattevd kozli az tizleti érdekeit veszélyeztetd
informaciokat is. A jogalkotd a rendelkezésben az indokolassal szembeni elvarast
minimumkovetelményt hatarozta meg, ¢és az altalanossag szintjén megfogalmazott érvelést
kivanta kizarni amellett, hogy a jogintézmény céljaval védelmezni kivanta az ajanlattevd
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gazdasagi szerepld jogos iizleti érdekeit. Ha az iizleti titok indokoladsa korében olyan
informaciok is kozlésre kerililnek, amelyek a titokgazda tizleti érdekeit mar veszélyeztetik, a
jogintézmény nem tudna betdlteni azt a funkciot, amely érdekében Iétrehoztak. Az
ajanlatkérének ezért olyan egyensulyt kell talalnia a talzottan altalanos megfogalmazas és a
mar Uzletileg szenzitiv informaciok kozlését is megkivanni akard indokolds kérése kozott,
amely a torvényi eldiras szerint nem mindsiil altalanosnak, tehat elfogadhat6, de nem is olyan
részletességli, amely a titok védelmét mar nem garantalja. Ha az egyéb érdekeltnek az
indokolasat a megfogalmazottnal is konkrétabban kellett volna alatdimasztania, ismertetve pl.
a bérezési-, arképzési, és koltségképzési stratégidinak érdemi részleteit is, azzal 1ényegében
olyan informacidkat tart volna fel sajat miikodésével Gsszefliggésben, amelyeket a Kbt. 44. §
alkalmazéasaval védeni kivant volna versenytarsai eldl, sajat iizleti érdekeinek védelme
céljabol. Az ilyen szintli ajanlatkérdi elvards a jogintézmény alkalmazhatdsagat
lehetetlenitené el az ajanlattevok szdmara.

51. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint jelen ligyben — a hianypotlast is figyelembe véve
— az egyéb érdekelt megfeleld indokolast adott a hianypotlast kovetéen fenntartott iizleti
titokkd nyilvanitas okairdl, az érdeksérelem lehetséges bekovetkezésének valoszintisitésérol.
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az izleti titokkd nyilvénitasra vonatkozd
indokoldsdban az egyéb érdekelt eldadta, hogy miért, milyen moédon okozna neki aranytalan
sérelmet, ha az indokoladsaban szerepld adatok nyilvanossagra kerililnének. Rogzitette
indokoldsdban, hogy amennyiben az iizleti titokként kezelni kért adatok a versenytdrsak
szamara megismerhetévé valnanak, azzal elényre tennének szert a kovetkezd beszerzésekben,
ugyanis elére meghatarozhatéva véalna az arképzése, ezaltal sériilnének az iizleti érdekei. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt a hidnypodtlas soran tett kiegészitésekkel
a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfelelden hatarozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatala az iizleti tevékenysége szempontjabol miként okozna szdmara aranytalan sérelmet.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el, amikor az egyéb
érdekelt altal fenntartott iizleti titokka nyilvanitas indokoldsat a hidnypotlds alapjan tett
kiegészitd indokolasra is figyelemmel elfogadta, melyre tekintettel a Dontdbizottsdg az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

53. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata szerint, az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
126. § [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése] szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hat6sag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

54. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt.
151. § (9) bekezdés utolsd mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel az igazgatési
szolgéltatas dij a kérelmezd terhén marad.

55. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
56. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatadsok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. aprilis 29.
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