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Dr. Biré Ugyvédi Iroda
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Az ajanlatkéro: Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
(Budapest, Fényes Elek u 7.-13.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurak Ervin allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az 1 r. érdekelt: DELUT Kft.
(Algyo, Kastélykert u. 171.)

Az 1. r. érdekelt képviselgje: Dr. Czékus Szilvia igyvéd
(Szeged, Szent-Gyorgyi Albert u. 2. 1./2.)

A 2.r. érdekelt: SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
(Budapest, Mészaros u. 13.)

A 2. r. érdekelt képviseldje: Dr. Déczi Tamas tligyvéd

Doéczi Tamas Ugyvédi Iroda
(Budapest, Sas u. 1. II. em. 1.)
Dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd
(Budapest, Sas u. 1. II. em. 1.)

A 3. r. érdekelt: Colas Ut Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 73.)
A 3. r. érdekelt képviseloje: Dr. Mérei Réka Léda kamarai jogtanacsos
A 4. r. érdekelt: Magyar Aszfalt Kft.
(Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
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A beszerzés targya, értéke: ,,Orszagos kozuthalozat fejjitasi munkai 2025-2029.” - 1. rész
Eszak-Alfold régio, nettd 94.736.842.000.-Ft

,,Orszagos kozathalozat felnjitasi munkai 2025-2029.” - 2. rész: Eszak-Magyarorszag régio,
nettd 94.736.842.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001200742024



A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelmet a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében az
els6, masodik, és negyedik kérelmi elemet, tovabbd a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében a harmadik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része
tekintetében eloterjesztett jogorvoslati kérelmek otodik eleme tekintetében megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2)
bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az 1. és 2. rész
tekintetében a kozbeszerzési eljaras az ajanlatkérd altal 2025. december 18. napjan
megkiildott, az ajanlatok elbirdlasarol szold dsszegezést, valamint azt kovetden ezen részek
vonatkozasaban hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag az 1. és 2. rész tekintetében eldterjesztett jogorvoslati kérelmek hatodik
kérelmi eleme vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsdg a jogsértésre figyelemmel az ajanlatkérét 10.000.000-Ft, azaz tizmillid
forint birsdg megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 135.000.-Ft, azaz szdzharmincotezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 15.906.666.-Ft, azaz
tizenotmillid-kilencszazhatezer-hatszazhatvanhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatidrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS



A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. majus 13. napjan a kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas 2025. méjus
16. napjan jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, a TED-en (a tovabbiakban: TED)
317672-2025. szamon, tajékoztatd jelleggel ugyanezen a napon keriilt kozzétételre a
Kozbeszerzési Ertesité 2025/93. szaméaban

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) a jogorvoslati eljards szempontjabol
relevans alabbi rendelkezéseket tartalmazta.

A felhivas 2.1. pontja szerint:

Cim: Orszagos kozathalozat feltjitdsi munkai 2025-2029.

Leiras: A 2025-2029. évekhez kapcsolodoan hazai vagy unids forrasbdl finanszirozott, az
orszagos kozuthalozat (orszagos és helyi kozat) fejlesztési és felujitdsi munkai kapcsan
keretmegallapodasok megkotése 6 részben.

Erintett régiok:

1. kozbeszerzési rész: Eszak-Alfold régio (Szabolcs-Szatmar-Bereg; HajdG-Bihar; Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye)

2. kozbeszerzési rész: Eszak-Magyarorszag régio (Borsod-Abatij-Zemplén; Heves; Nograd
varmegye)

3. kdzbeszerzési rész: DEl-Alfold régio (Bacs-Kiskun; Békés; Csongrad-Csanad varmegye)

4. kozbeszerzési rész: Dél-Dunantill (Baranya; Somogy; Tolna varmegye)

5. kozbeszerzési rész: Kozép-Dunantul és Kozép-Magyarorszag régid (Fejér; Komarom-
Esztergom; Veszprém; Pest varmegye)

6. kdzbeszerzési rész: Nyugat-Dunantul régi6 (Gyoér-MosonSopron; Vas; Zala varmegye)

Az eljaras tipusa: Nyitott

A felhivas 2.1.1. pontja szerint:

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas
Fo osztalyozas (cpv): 45233140
Kozaton folyd munkak

A felhivas 2.1.3. pontja szerint: Erték
A becsiilt érték héa (afa) nélkiil: 600 000 000 000,00 HUF

A felhivas 2.1.4. pontja szerint: Altaldnos informéciok

3. Az ajanlatnak ajanlati részenként a Kbt. 66. § (5) bek. szerinti felolvasolapot kell
tartalmaznia, amelyen fel kell tiintetni a Kbt. 68. § (4) bek. szerinti 6sszes adatot. Ajanlattevd
a 424/2017. (XII. 19.) Kr. 11. § (1) bek. alapjan az ajanlatkérd altal 1étrehozott elektronikus
trlap forméjaban koteles a felolvasolapot az ajanlat részeként kitdlteni és benyujtani.

5. Az ajanlatban csatolni kell a nem magyar nyelvi dokumentum magyar forditasat.
Ajanlatkérd a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevd altali forditasat is
elfogadja.

12. Uzleti titokra iranyadd a Kbt. 44. § (1)-(4) bekezdése.

13. Ajéanlatkéré nem engedi meg a tobbvaltozata (alternativ) ajanlattételt.

16. Ajéanlatkérd rogziti, hogy az ajanlati kotottség idétartama 60 nap.



17. A jelen eljaras az allami épitési beruhdzasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) hatélya alé tartozik. Tovabbi informacio a KD-ben.

18. Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban a Magyarorszag 2025. évi  kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a térvényben eldirt koltségellendrzés — 6sszhangban az allami
beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szolo 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal — a keretmegallapodas alapjan lefolytatand6d versenyujranyitasok
eredményeként megkdtésre keriild egyedi szerzodések esetében alkalmazando — adott esetben
- a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.

A felhivas 2.1.5. pontja szerint: A kozbeszerzésre iranyado feltételek
A benyujtas feltételei: Egyetlen ajanlattevé max. ennyi részre nytjthat be ajanlatot: 6
A szerzddés feltételei: Egyetlen ajanlattevonek max. ennyi rész itélhetd oda: 6

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Eszak-Alfold régid

Leiras:

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodas
alapjan megrendelésre keriilo feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegallapodas hatalya alatt megkotésre keriilé egyedi szerzédések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfeltjitasi és/vagy fejlesztési
munkdk, — karbantartdsi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztésimunkdk. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodés
id6tartama alatt a felhasznalasra kertilokeretosszeg legfeljebb nettdé 94 736 842 000,- Ft. Az
egy idében teljesitendd kiilon szerzédések varhatd legnagyobb Osszértéke nettdo 28 421 052
631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvaldsitasat jelentheti. Ajanlatkéro
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kdzbeszerzési eljaras nem eredményez a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozd kotelezo
megrendelést. Ajanlatkérd a keretmegéllapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepldtételek alkalmazaséaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzofeladatokat
meghatarozni. Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkotésére
iranyul. A konkrétbeszerzések megvalositdsara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint keriil sor. A részletes miszakikovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képez0 miszaki leirds tartalmazza. Ahol a koézbeszerzésidokumentumokban
Ajanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozéasa érdekében
tortént, azzal egyenértéki termék megajanlhato (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

Belso azonosito: EKR001200742024/1

5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Eszak-Magyarorszag régi6

Leiras:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild keretmegallapodés
alapjan megrendelésre keriild feladatok nagysagrendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg: A
keretmegallapodas hatdlya alatt megkotésre keriild egyedi szerzOdések miiszaki tartalma az
elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hidfelyjitasi és/vagy fejlesztési
munkdk, — karbantartdsi munkak, — egyéb forgalomtechnikai, kornyezetvédelmi
fejlesztésimunkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A keretmegallapodas



id6tartama alatt a felhasznalasra kertilokeretosszeg legfeljebb nettd 94 736 842 000,- Ft. Az
egy idében teljesitendd kiilon szerzédések varhatd legnagyobb Osszértéke nettd 28 421 052
631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd
rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem eredményez a
kozbeszerzésidokumentumokban szerepld értékre €s mennyiségekre vonatkozo kotelezd
megrendelést. Ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepldtételek alkalmazaséaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzofeladatokat
meghatarozni. Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodas megkotésére
iranyul. A konkrétbeszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint keriil sor. A részletes miszakikovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezO miszaki leiras tartalmazza. Ahol a kozbeszerzésidokumentumokban
Ajanlatkérd esetlegesen gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozott, ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhato (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése).

Bels6 azonosito: EKR001200742024/2

A felhivas 5.1.3. pontja szerint: Becsiilt idétartam
Idétartam: 48 Honapok

A felhivas 5.1.6. pontja szerint: Altaldnos informéciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozé kovetelmény

Részben vagy egészben unids forrasokbdl finanszirozott kdzbeszerzési projekt

Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok:

Unids alapok programja: Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Az unids alapok azonositdja: A tdmogatdsi konstrukcido és a rendelkezésre allo fedezet
forrdsanak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegallapodds alapjan
lefolytatand6 versenyUjranyitasok soran kertil sor.

Unids alapok tovabbi adatai: Ajanlatkérd a keretmegallapodas alapjan lefolytatandd
versenyUjranyitasok eredményeként megkotésre keriild egyedi szerzddéseket elsddlegesen a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatalya ala tartozé valamely unios forrds, tdmogatas
terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tdmogatas terhére kivanja finanszirozni. A
tdmogatasi konstrukcio és a rendelkezésre allo fedezet forrdsanak konkrét megjeldlésére
mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan lefolytatand6 versenyujranyitasok soran kertil
SOT.

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazand6: igen

Tovabbi informacidk: A BT-36 [I1.2.7) pont] kiegészitése: A keretmegéllapodds foszabaly
szerint Ajanlatkérd ugyanilyen targyu, jelenleg hatalyos keretmegallapodidsa megsziinése
idépontjaban 1ép hatdlyba. Amennyiben a keretmegallapodds megkotésére Ajanlatkérd
ugyanilyen targyu keretmegallapoddsa megsziinését megelézden keriil sor, ugy a
keretmegallapodas hatalybalépésérdl Ajanlatkérd (Megrendeld) Nyertes Ajanlattevd(ke)t
[Véllalkozo(ka)t] a hatalybalépést legalabb 5 (6t) munkanappal megel6zden irasban értesiti. A
fészabalytol eltérden a) amennyiben a keretmegéallapodds megkdtésére Ajanlatkérd
ugyanilyen targya keretmegéllapoddsa megsziinését kovetden keriil sor, Ggy a
keretmegallapodas annak mindkét Fél altal torténd aladirdsaval — eltérd idOpontban tdrténd
alairds esetén a késobbi aldirds napjan — 1ép hatalyba. b) amennyiben a keretmegallapodas



megkotésére ugyan Ajanlatkéré ugyanilyen targya keretmegallapoddsa megsziinését
megeldzden kerlil sor és Ajanlatkérd ugyanilyen targyu, jelenleg hatalyos keretmegallapodasa
még nem sziint meg, de Ajanlatkérd vonatkozo targyt keretmegallapodasa alapjan
megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésének becsiilt értéke meghaladnd a vonatkozé targyu
keretmegallapodasbol még felhasznalhatd keretdsszeg mértékét, ugy a keretmegallapodas
hatalybalépésére az Ajanlatkéré (Megrendeld) altal meghatarozott konkrét idépontban kertil
sor azzal, hogy a keretmegallapodéas hatalybalépésérdl Ajanlatkérd (Megrendeld) Nyertes
Ajénlattevd(ke)t [Vallalkozo(ka)t] a hatalybalépést legalabb 5 (6t) munkanappal megelézden
irasban értesiti.

A felhivas 5.1.10. pontja szerint: Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirés: 2. A felhivas II1.4.1) M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszagos és/vagy helyi kozatépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetoként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tobblettapasztalata
(min. 0, max. 36 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 3. A felhivas I11.4.1) M/2.2. alpontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszdgos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran
mindségiranyitasi vezetOként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Stlyozott §sszesitett netto ajanlati ar (nettd Ft)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas: Keretmegallapodas a verseny jboli megnyitasaval

A résztvevok maximalis szama: 5

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo informaciok: Nem dinamikus beszerzési
rendszer

Elektronikus arverés: nem

3. Az ajanlatkéro a felhivas mellé dokumentaciot is készitett.

4. A ,Kozbeszerzési dokumentumok ,,Orszagos kozuthalozat felujitdsi munkai 2025-
2029.” targyu, unios eljarasrendben folytatott nyilt kdzbeszerzési eljarashoz” megnevezési
dokumentum az alabbi relevans informaciokat tartalmazta:

1. Az eljarés éltalanos feltételei
1.1.  Targyi kozbeszerzési eljaras esetében ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas 1.1 pontjaban
meghatarozott szervezet (a tovabbiakban: ,,Ajanlatkérd”).



1.2. Az ajanlattevd ajanlatanak benyujtasaval teljes egészében elfogadja a Kbt. eldirdsai
szerint ezen kozbeszerzési eljarashoz elkészitett Ajanlati Felhivas (tovabbiakban: Felhivas) és
a Kozbeszerzési Dokumentumok 0Osszes feltételét az ajanlattétel kizarolagos alapjaul,
lemondva sajat szerzddéses feltételeinek érvényesitésérdl.

1.3.  Ajanlatkér6é rogziti, hogy mind a Felhivas, mind a Kozbeszerzési dokumentumok
vonatkozasaban a Kbt. rendelkezései az irdnyaddak. Amennyiben ellentmondas talalhatd
targyi kozbeszerzési eljards vonatkozésaban késziilt iratanyagok tartalma kozott, ugy
elsésorban a Kbt.,, masodsorban a Felhivds, harmadsorban pedig a Kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni.

1.4. A teljesitésnek teljes mértékben meg kell felelniiik a Felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban megadott miiszaki leirasnak.

1.5. Az ajanlattevé kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja és betartsa a Kdzbeszerzési
dokumentumokban megadott Gsszes utasitast, formai kdvetelményt, kikotést €s eldirast. Az
ajanlattevd kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

- ha elmulasztja az eldirt informaciok és dokumentumok benyujtasat a kittizott hataridokre,
vagy

- ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbol a hidnypdtlast kovetden sem felel
meg a Kdzbeszerzési dokumentumokban megadott minden kovetelménynek.

8. Ajanlati ar, valamennyi ajanlati rész tekintetében

Az ajanlati egységdrakat egész szamra kerekitett nettd forintban kell megadni a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden egyes tételre.
Ajénlatkérd a nettd egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott ,sulyozott
egységarak™ Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasolapon (Sulyozott Osszesitett nettd
ajanlati ar (nett6 Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

Ajénlattevoknek az ajanlati arat (Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd6 Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bearazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stilyozott Gsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint beédrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.

A bedrazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elektronikus példanyban
kell benyujtani. Az elektronikus példanynak a bearazott mintakdltségvetést elektronikusan
megjelenithetd, jelszd6 nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feliil a bedrazott mintakoltségvetést excel f4jl (xIs vagy .xlsx)
formatumban is csatolni kell az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszerli alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd
formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bearazott mintakdltségvetés tartalma és az excel
f4jl formatumban benyujtott bedrazott mintakoltségvetés tartalma eltérd, Ggy a cégszerii
alairassal ellatott, jelszo6 nélkiil olvashaté, nem szerkeszthet6 formatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetés tartalma az iranyado a biralat soran!
Ajéanlatkérd az Ajanlattevd 4ltal bedrazott ¢€s cégszerlien alairt mintakdltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyUjtasanak elmaradéasa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidnypotolhato.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hianypdtlasaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.423/6/2018. szdmu hatarozatara is.

Az ajanlatban szereplé arnak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevOk semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtozé arat tartalmazé ajanlatot.



A nettd egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos
koltséget, fiiggetlentiil azok formajatdl és forrasatol, pl. kiillonbozo dijak és illetékek stb.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzodéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasdhoz
sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a hibak kijavitasdhoz
sziikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatok kidolgozasakor Ajanlattevok vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes
kortinek kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevéi kifizetési igényt.

11. Az ajéanlatok birdlata

Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras valamennyi része esetén a benyujtott ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd olyan szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.
A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok €s azok
sulyszamai:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Sulyozott dsszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 Ft) 70

[...]

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikod6 Tanacs nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol szold - 2024. november honap 21. napjan kibocsatott - Utmutatdja 1. sz.
mellékletének A.l. aa) pontja szerinti forditott ardnyositas, azaz az ajanlatkér0 szamara
legeldnyOsebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai
aranyparral megallapitott pontértéket kap.

[...]

A modszer ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadja a fenti ponthatirok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (Stulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) esetén:
AjanlattevOnek az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nett6 forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkérd a nettd egységéarak sulyszdmmal felszorzott szorzataira kapott
»sulyozott egységarak™ Osszegét értékeli, az ajanlattevonek a felolvasdlapon (Sulyozott
Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

A legkedvezdbb (legalacsonyabb) érték kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi megajanlott
értekek a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddd Tandcs nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgald értekelési szempontrendszer alkalmazédsardl szold - 2024. november honap 21.
napjan kibocsatott - utmutatdja 1. sz. mellékletének A.1. aa) pontja szerinti forditott
aranyositas modszerének megfelelden kevesebbet.

[...]

Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyt, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Azonos pontszam esetén az alacsonyabb ellenszolgaltatast (Stulyozott Gsszesitett nettd ajanlati
ar) tartalmazé ajanlat keriil elfogadéasra. Ha az ellenszolgaltatas 0sszege (Stlyozott 0sszesitett
nettd ajanlati ar) is azonos, ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan jar el.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az ajanlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.



12. A verseny Gjranyitasok soran alkalmazott értékelési szempontok:

Ajanlatkérd a verseny ujranyitasi eljarasok soran kiilonboz6 értékelési szempontokat alkalmaz
annak fiiggvényében, miszerint az adott verseny uUjranyitdsi eljaras soran kiadasra keriild
arazatlan koltségvetési kiirasa mekkora mennyiségli aszfalt tételt tartalmaz.

12/A. Verseny Gjranyitds soran legalabb 40 m3 aszfalt tételt tartalmazo koltségvetési kiiras
esetén:

Ajanlatkérd a verseny ujranyitasi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan
szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat megitélésére szolgald biralati szempontok és azok
sulyszdmai:

Ertékelési szempont Sulyszam
1. Netto ajanlati ar (nettd Ft) 70
2. Kornyezetterhelési értek (dsszesitett CO érték) 10

3. A keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi  kovetelmények  tekintetében  bemutatott
szakembereken tul a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-
KE (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezetdi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges 266/2013. (VIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel, illetve képzettséggel rendelkezd utépitési
szakembernek a végzettség, illetve képzettség megszerzését kovetden orszagos
¢és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran épitésvezetdként és/vagy
foepitésvezetoként és/vagy felelds miiszaki vezetOként szerzett szakmai
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tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

4. Vallalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 honap) 10

()

A modszer ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadja a fenti ponthatirok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft)) esetén:

Ajanlati arként a felolvasd lapon az egydsszegli nettd ajanlati arat kell feltiintetni, amely
minden, a felhivasban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését,
koltségét kell, hogy tartalmazza.

AjanlattevOknek az ellenszolgaltatast a verseny Ujranyitasi eljaras soran a kiadott arazatlan
koltségvetés kitoltésével egész forintban kell megajanlaniuk, Ggy hogy bedrazand6 tétel
esetén a ,,mennyis€g”’ €s az ,.egységar’ szorzataként képzett ,koltség”-et a Microsoft Excel
KEREK.LE fliggvényének KEREK.LE(szdm;2) (kerekitése lefelé kettd tizedesjegyre) képlet
alkalmazasaval két tizedesjegyre kerekitetten kell megadni, mig a bearazott tételek ,.koltseg”-
einek Osszegét jelentd ,Nettd ajanlati ar”-at egész szdmra kerekitett nettd forintban kell
megajanlani, mely egész szamra kerekités soran a Microsoft Excel KEREK.LE fiiggvényének
KEREK.LE(szam;0) (kerekitése lefel¢ nulla tizedesjegyre) képletét kell alkalmazni.

A keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljardsban az arazott mintakoltségvetésben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a
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keretmegallapodas idOtartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében
meghatarozott indexalast. Ajéanlattevonek a verseny ujranyitasi eljards soran a kiadott
arazatlan koltségvetés kitoltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell
lennie!

A felolvasd lapon feltlintetett egyoOsszegli nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevé altal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bearazott tételeinek osszegével. (...)

12/B. Verseny Ujranyitas soran kevesebb mint 40 m3 aszfalt tételt tartalmazé koltségvetési
kiiras esetén:

Ajéanlatkérd a verseny ujranyitasi eljarasok sordn a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjdban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan
szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlat megitélésére szolgalo biralati szempontok és azok
sulyszamai:

Ertékelési szempont Salyszam

1. Nett6 ajanlati ar (nettd Ft) 70

2.

2.1. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
tal a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VII. 11.) Kr. szerinti MV-KE (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VIL 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd utépitési szakembernek a végzettség, illetve
képzettség megszerzését kovetden orszagos €és/vagy helyi kozatépitési projektek
kivitelezése soran épitésvezetoként és/vagy foépitésvezetoként és/vagy felelds
miiszaki vezetoként szerzett szakmai tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.2. A keretmegéllapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken 15
tul a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti MV-VZ (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VIIL. 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd vizgazdalkodasi szakembernek a végzettség,
illetve képzettség megszerzését kovetden orszadgos és/vagy helyl kozatépitési
projektekhez kapcsolodo vizgazdalkodasi épitmények (vizi létesitmények) és az
azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsolddo épitményrészek, mérnoki
létesitmények épitési-szerelési munkainak kivitelezése soran épitésvezetoként
és/vagy foépitésvezetoként és/vagy felelés miiszaki vezetdként szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.3. A keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
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tul a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL 11.) Kr. szerinti MV-HI (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VIL 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd hirkozlési szakembernek a végzettség, illetve
képzettség megszerzését kovetden orszagos ¢és/vagy helyi kozutépitési
projektekhez kapcsolodd, hirkozléshez sziikséges sajatos épitmények épitési-
szerelési  munkainak  kivitelezése = sordn  ¢épitésvezetOként  és/vagy
foépitésvezetoként ¢€s/vagy felelés miszaki vezetdként szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

VAGY

2.4. A keretmegéllapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras soran az
M/2.1.-2.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakembereken
tul a teljesitésbe bevont, a 266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti MV-VI (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
266/2013. (VIL 11.) Kr. rendelet szerinti (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
illetve képzettséggel rendelkezd villamossagi szakembernek a végzettség, illetve
képzettség megszerzését kovetden orszagos ¢€s/vagy helyi koézatépitési
projektekhez kapcsolddo erdsaramu fold feletti és fold alatti vezetékek, atalakito-
¢és kapcsoldberendezések épitésének kivitelezése soran €pitésvezetoként és/vagy
foépitésvezetoként ¢és/vagy felelés miiszaki vezetoként szerzett szakmai
tapasztalata (min. 0, max. 36 honap)

3. Vallalt tobbletjotallas (min. 0, max. 12 honap) 15

[...]

A modszer ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadja a fenti ponthatarok kozotti
pontszamot:

1. értékelési szempont (Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft)) esetén:

Ajanlati arként a felolvasd lapon az egydsszegli nettd ajanlati arat kell feltiintetni, amely
minden, a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feladat elvégzését,
koltségét kell, hogy tartalmazza.

Az ajanlattevoknek az ellenszolgaltatast a verseny Ujranyitasi eljaras soran a kiadott arazatlan
koltségvetés kitoltésével egész forintban kell megajanlaniuk, Ggy hogy bedrazando6 tétel
esetén a ,,mennyis€g”’ €s az ,.egységar’ szorzataként képzett ,koltség”-et a Microsoft Excel
KEREK.LE filiggvényének KEREK.LE(szdm;2) (kerekitése lefelé kettd tizedesjegyre) képlet
alkalmazasaval két tizedesjegyre kerekitetten kell megadni, mig a bearazott tételek ,,koltseg”-
einek Osszegét jelentd ,Nettd ajanlati ar”-at egész szdmra kerekitett nettd forintban kell
megajanlani, mely egész szamra kerekités soran a Microsoft Excel KEREK.LE fiiggvényének
KEREK.LE(szdm;0) (kerekitése lefelé nulla tizedesjegyre) képletét kell alkalmazni.

A keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljardsban az 4razott mintakoltségvetésben az
adott tételekre megajanlott ajanlati egységdrak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a
keretmegallapodas idOtartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében
meghatdrozott indexalast. AjanlattevOnek a verseny ujranyitasi eljards soran a kiadott
arazatlan koltségvetés kitoltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell
lennie!

A felolvasd lapon feltlintetett egyoOsszegli nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevd altal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bearazott tételeinek osszegével. (...)
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14. Tovabbi informaciok

6. A gazdasagi szerepl0 az EKR-ben a regisztracié soran rogziti, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szold torvény szerint mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozasnak mindstil-e.

7. Ajéanlatkérd az eljarasban nem irja elé a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti informaciok
megadasat.
8. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7)

bekezdésére vonatkozdan. A nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni sziikséges! - EKR
tirlap kitoltésével benyujtandd nyilatkozat

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet ¢€s az eljarast megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tAmaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan - szerzddésben,
elészerzodésben vagy mdas forméaban vaéllalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése értelmében az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett mas
szervezet részérél a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallalast
tartalmazo okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak,
vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus ton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

12. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlatban csatolt dokumentumok iizleti
titokkd nyilvanitasa kizarolag a Kbt. 44. § szerinti eldirdsoknak megfelelden lehetséges. Az
izleti titokkd nyilvanitasrol és annak indokolasardl az ajanlatban nyilatkozni kell. A
gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-dnak alkalmazasa soran az izleti titkot tartalmazd
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgalo funkciot alkalmazza.

14. Amennyiben barmely ajanlathoz csatolt okirat, igazolas nyilatkozat, stb. nem magyar
nyelven keriilt kiallitasra, gy annak a Kbt. 47. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevd altali
forditasat be kell nyujtani. Ajanlatkérd a magyar nyelvli dokumentumot tekinti irdnyadonak.
A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo felel.

16. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy ajanlatkérd az ajanlattevék I11.4.1)
[BT-750] pont P/1. pontja szerinti pénziigyi €s gazdasagi, valamint a 111.4.1) pont [BT-750]
M/1. és M/2. pontja szerinti miszaki, illetéleg a I111.4.1) pont [BT-750] szerinti szakmai
alkalmassagéanak feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébe
torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigoribban allapitotta
meg.

35. Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban a Magyarorszag 2025. évi  kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl szold 2024. évi LXXIV. torvény 251-257. §-ainak
betartasaval jar el, azzal, hogy a torvényben eldirt koltségellendrzés — dsszhangban az allami
beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol szolo 98/2025. (V. 12.) Korm.
rendeletben foglaltakkal - a keretmegallapodéds alapjan lefolytatandd versenyujranyitdsok
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eredményeként megkotésre keriilo egyedi szerzodések esetében alkalmazand6 — adott esetben
- a Kbt. 53. § (5)-(6) bek. szerinti feltételes eljaras lebonyolitasaval.

1. szémt melléklet: EGYSEGAR INDEXALAS

Ajanlatkéro, tekintettel a keretmegallapodéds iddtartamara, indokoltnak tartja az egységarak
indexalasat, amely az alabbiak szerint torténik:

1. az adott ajanlattételi felhivasban szereplé minden egyes, - bitument nem tartalmazo -
bedrazando tétel egységara vonatkozasaban maximalisan megajanlhaté egységar (indexalt
egyseégar) szamitasa: [...]

2. az adott ajanlattételi felhivasban szerepld minden egyes, - bitument tartalmazod -
bearazando tétel egységara vonatkozdsaban maximalisan megajanlhatd egységar (indexalt
egysegar) szamitasa: [...]

A mintakoltségvetésben foglalt mliszaki tartalom (tételek) egységarai negyedévente, de elso
alkalommal a keretmegallapodas aldirdsanak datumat kovetd negyedik negyedév elsd napjat
kovetden inditott verseny ujranyitasok soran indexalandoak a fenti modszer szerint.

Az indexalas csak a mintakdltségvetést érintheti. A verseny ujranyitds soran rogzitett
koltségvetések / koltségvetési tételek és arak (vallalkozoi dijak) nem modosithatoak! A
fentiek alapjan az adott verseny Ujranyitas meginditasat megel6z6 negyedév végi indexalt
egységarak alkalmazhatoak, az addig megjelent arindexek/listadrak alapul vételével!

A fenti indexalassal megallapitott indexalt egységarak (ema és eba) két tizedesjegyre lefelé
kerekitve (a Microsoft Excel KEREK.LE fiiggvényének KEREK.LE (szdm;2) (kerekitése
lefelé kettd tizedesjegyre) képlet alkalmazasaval) vehetdek figyelembe a verseny Ujranyitas
soran a kiadott arazatlan koltségvetés adott tételéhez tartozé ,,egységar” megajanlasa soran.

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd keretmegallapodas tervezet az alabbi
relevans rendelkezéseket tartalmazta.

1.2.  Vallalkoz6, mint Ajanlattevé a kozbeszerzési eljarason részt vett és figyelemmel arra,
hogy Megrendeld a(z) [...] kdzbeszerzési rész (,,[...]”) vonatkozasdban nyertes ajanlatként
Villalkoz6 ajanlatat fogadta el, Felek — a felhivds [...] pontja szerint meghatarozott
keretszamra is figyelemmel — a jelen keretmegallapodast (a tovabbiakban: keretmegéllapodas)
kotik egymaéssal.

1.3.  Felek rogzitik, hogy Megrendel6 konkrét kozbeszerzésének megvalositasara jelen
keretmegallapodas alapjan, a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti, a verseny
ujranyitasaval lefolytatando eljaras(ok) (a tovabbiakban: versenyujranyitas) eredményeképpen
megkotésre keriild egyedi atalanydijas vallalkozési szerzddés(ek) (a tovabbiakban: egyedi
szerz0dés) keretében kertil sor.

2.1. Annak okan, hogy jelen keretmegallapodast Felek a kozbeszerzési eljaras alapjan
kotottek meg, Felek kijelentik, hogy teljes megallapodasukat nem kizardlag a jelen
keretmegallapodas torzsszovege tartalmazza. A kozbeszerzési eljaras soran keletkezett
iratokat (a tovabbiakban: keretmegéllapodas okmanyai) tigy kell tekinteni, mint amelyek jelen
keretmegallapodas elvalaszthatatlan részeit képezik, azzal egylitt olvasandok ¢és
értelmezendok, kiilonos tekintettel az alabbi dokumentumokra:

- a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban egyiitt: kdzbeszerzési
dokumentumok), ide értendden a Megrendeld altal adott kiegészitd tajékoztatast is
(amennyiben erre sor keriilt);

- Vallalkozo6 nyertes ajanlatanak teljes tartalma, figyelemmel a Kbt. 44. §-aban foglaltakra is.
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2.3. A keretmegallapodas Kbt. altal meghatarozott tartalma:

2.3.1. A Kbt. 131. § (2) bekezdésének eleget téve Felek rogzitik, hogy a keretmegallapodas
okmanyai részét képezi Vallalkozo ajanlata, igy a nyertes ajanlat értékelésre keriilé tartalmi
elemei a keretmegallapodas részét, Vallalkoz6 kotelezettségét képezik az aldbbiak szerint:

1. Sulyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd forint) netto ..., - Ft

2.3.7. A Kbt. 143. § (2) bekezdésének eleget téve Felek rogzitik, hogy Megrendel6 koteles a
keretmegallapodast felmondani vagy — a Ptk.-ban foglaltak szerint — a keretmegallapodastol
elallni, ha a keretmegallapodds megkotését kovetden jut tudomasara, hogy Vallakozo
tekintetében a kozbeszerzési eljaras sordn kizard ok allt fenn és ezért a kozbeszerzési
eljarasbol ki kellett volna zarni.

3.1.  Jelen keretmegallapodds Megrendeld elore tervezheté és elére nem tervezhetd
mélyépitési beruhazasainak megvaldsitasara vonatkozd feladatok ellatasara irdnyul. A
keretmegallapodas targyat a keretmegallapodas mellékletét képezO, a kozbeszerzési eljaras
kozbeszerzési dokumentumainak részét képezd miuszaki leirds alapjan az ajanlat részeként
benytjtott drazott mintakoltségvetés tételei képezik.

3.2. Felek rogzitik, hogy jelen keretmegéllapodds nem konkrét feladatok -ellatasara
iranyuld  kotelezettségeket fogalmaz meg ¢és nem eredményez a kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld értékekre és mennyiségekre vonatkozo kotelezd megrendelést.
Megrendeld a keretmegallapodas alapjan az adott versenyUjranyitas kozbeszerzési
dokumentumainak részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés(ek)ben szerepld
tétel(ek) alkalmazéasaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti
versenyujranyitds(ok) targyat képezd feladatokat meghatarozni. A konkrét finanszirozasi és
egyeb szerzddéses feltételek a keretmegallapodasos eljaras masodik részeként lefolytatasra
keriil§ versenyujranyitas(ok) sorédn, illetve az annak / azok eredményeként megkotésre keriild
egyedi szerz6dés(ek)ben keriilnek meghatarozasra.

4.1. Megrendeld rogziti, hogy a versenygjranyitas(ok) soran az eldirdnyzott teljes
mennyiségre kizarolag a keretmegallapodas 3.6. pontjdban meghatarozott — adott régiok
szerinti — keretosszeg mértékéig vallalhat kotelezettséget.

4.2.  Felek ugyanakkor rogzitik, hogy az egyedi szerz8dés szerinti vallalkozoi dij alapjat a
Vallalkozo altal az ajanlat részeként benyujtott, a keretmegallapodas elvéalaszthatatlan részét
képezd 1. szdmu mellékletben rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai
képezik. Az egységarak rogzitettek €s azok a keretmegallapodds idOtartama alatt nem
novelhetdk, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatarozott indexalast.

6. A kozbeszerzési dokumentumok részeét képezd egyedi szerzddéstervezet a kovetkezo
relevans rendelkezéseket tartalmazta.

1.3. Szerzddd felek rogzitik, hogy a szerzédést a Kbt. 131. § (1) bekezdés rendelkezései
alapjan a fent hivatkozott verseny Ujranyitasi eljarasra tekintettel, annak eredményeként irjak
ala. A verseny ujranyitdsi eljaras és a KM elsd részi eljaras dokumentumai jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezik kiilon fizikai csatolds nélkiil is, kiilonos tekintettel az
ajanlattételi felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseire, valamint a
nyertes ajanlat tartalmara.
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1.4. Szerz6do Felek a Kbt. 131. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbiak szerint rogzitik a
Vallalkozé nyertes ajanlatdnak az értékelési szempontok vonatkozdsaban iranyadd azon
elemeit, amelyek értékelésre keriiltek: [...]

7. A 2025. junius 19. napjan az ajanlattevok részére kikiildott kiegészitd tajékoztatasban
modositott Keretmegallapodas tervezet (MOD1) és az Egyedi szerzédéstervezet (MODI) a
fenti pontokban nem valtozott.

8. A kozbeszerzési dokuemntumok részét képezd ,,Arazatlan koltségvetés, tételjegyzék”
szerint:
(Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan kdltségvetés - UT-Tételjegyzek.exe)

KOLTSEGOSSZESITO

SZAKAGAK Osszeg

ELOKESZITO ES ZARO MUNKAK
UTEPITES

UTVIZTELENITES
FORGALOMTECHNIKA

HID- ES MUTARGYEPITES
KORNYEZETVEDELEM
KAPCSOLODO

NETTO AJANLATI AR (FIGYELEM! A FELOLVASOLAPRA ATVEZETENDO ERTEK!) 0,00
AFA 27% 0,00
BRUTTO AJANLATI AR 0,00

(o<l IEN I RV, T N SN BOS I  \O N

Példa egy koltségvetési tételre:

Bitumenes
. indexalast s . Osszeg
Tételszém e Tneetjlezés sziikséges lgerstzk Eggfeg Saly | (saly x
g alkalmazni | 8Y5%8 "egységar")
(igen/nem)
UT UTEPITES
UT |- 02 | o1 |-|o1|o1]01]00|-|00]| 06 | AsAaltburkolat |
marasa m3 3 0

Osszesen kozel 4600 tételt kellett az 4razatlan koltségvetés, tételjegyzékben egységarak
megadasaval arazni.

Az ajanlatkérd 1-10 sulyszamokat adott az egyes tételekhez.

Az ajanlatkéré 4 alkalommal korrigendumot adott fel, amelyek sordn négy alkalommal
modositotta az ajanlatok benyujtasdnak hataridejét ¢€s két alkalommal a modositas
eredményeként  egyéb  kozbeszerzési  dokumentumok  (4drazatlan  koltségvetés,
szerzddéstervezetek, muszaki leiras) is modositasra kertiltek.

0. Az ajanlatkérd hat alkalommal kiegészitd tajékoztatasokat is adott, amelyek koziil a
kovetkezd relevans informéciokat kozolte az ajanlattevokkel.

Az ajanlatkérd 2025. junius 19. napjan a 2025. majus 20. napjatol 2025. junius 19. napjaig
tartd iddszakban benytjtott kiegészitd tajékoztatds kérdéseket (1-22. melléklet) valaszolta
meg, az alabbiak szerint.
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3. sz. melléklet

A Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat milyen moédszerrel fogja elvégezni a Tisztelt
Ajanlatkérd? Mi alapjan fogja megallapitani, hogy miért , latszik™ alacsonynak egy érték?
Kérjiik meghatarozni, hogy milyen értékhez fogjak ardnyositani a beérkezd ajanlatokat és
milyen aranyt fognak még ardnyosnak vagy alacsonynak mindsiteni!

Vilasz: Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerinti alacsony ar vizsgalatat elsésorban a Kdzbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
2024. szeptember 12. napjan kiadott utmutatojaban foglaltakra figyelemmel fogja elvégezni.
Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel arra, hogy a keretmegallapodas alapjan inditando
versenyujranyitasi eljaras(ok)ban Ajanlattevok csak a keretmegallapoddsban foglaltakkal
azonos, vagy az Ajanlatkérd szdmara kedvezObb ajanlatot tehetnek a Kbt. 105. § (4)
bekezdése

szerint.

13. sz. melléklet

Keretmegallapodas tervezet:

1. 4.2.: Helyesen értelmezziik, hogy a versenyujranyitds soran az egyedi szerzodés szerinti
vallalkozo6i dij atalanydijként keriil meghatarozasra?

Valasz: Igen, helyesen értelmezi.

15. sz. melléklet

1. A kiadott koltségvetésben kozel 3500 bedrazandd tétel szerepel tobb fécsoportban. Az
elmult években a hasonld kiirasokban ez sokkal kevesebb, kb.1800 tételt jelentett.

Tekintettel arra, hogy ez a 3500 tétel gyakorlatilag szinte az Utépitési szakma minden
részfeladatat lefedi, a megalapozott ajanlattételhez nem latjuk elégségesnek a rendelkezésre
allé 1d6t. Szamos olyan tétel kiirasra keriilt, mely meghatarozdsa nem elég pontos és a
gyakorlatban nem, vagy nagyon ritkdn fordulnak csak eld. Az egyes beszallitoktol,
alvallalkozoktdl az a jelzés érkezett, hogy tobbletinformaciora és tobbletidére van sziikségiik
ezek bearazasdhoz. Kérjik fentiekre tekintettel a beadasi hataridd minimum 4 héttel
meghosszabbitani sziveskedjenek.

Valasz: Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban foglaltak szerint hosszabbitja meg az ajanlattételi
hatéaridét, a kiegészito tajékoztatas tartalmara is figyelemmel.

Az ajanlatkérd 2025. junius 27. napjan a 2025. janius 20. - 27. napjan beérkezett kérdésekre
adott 3. szdmu kiegészitd tajékoztatast (1-9. sz. melléklet), a kovetkezdk szerint:

A modositott dokumentumok az aldbbiak:

« Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés — UT-Tételjegyzék MOD2 0627
« Tételleiras 2.3-Utviztelenités MOD2 0627

« Tételleiras 2.8-Kapcsolodo MOD2 0627

7. sz. melléklet

A 2025. junius 19. napjan a kozbeszerzési eljaras irant érdeklddé gazdasagi szereplok részére
megkiildott 2. sz. kiegészitd tajékoztatas 20. melléklet 1. és 2. sz. kérdéseire adott ajanlatkérdi
valaszokban foglaltak kapcsan - figyelembe véve azt is, hogy annak nyoman jelenleg is
folyamatban van az eljarast meginditdé felhivds modositasa -, a kiadott Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajanlati ar” pontja szerint valamennyi ajanlati rész tekintetében az
ajanlattételhez bedrazandd mintakoltségvetésben szerepld és az aldbbiakban megjeldlt
tételeket érintden az alabbi kérdésekkel fordulunk a T. Ajanlatkéréhoz:
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[...]

A felhivas 5.1.10. Odaitélési szempontok Kritérium Tipus: Ar Leiras: 1. Stlyozott dsszesitett
nettod ajanlati ar (nettd Ft) 70 sulyszdmmal értékelési szempont tekintetében a Kozbeszerzési
Dokumentumok 8. ,,Ajénlati ar” pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az Ajanlattevoknek az
ajanlati arat (Stulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nett6 Ft)) a Kozbeszerzési Dokumentumok
részeként kiadott mintakoltségvetés minden egyes tételének bedrazasaval (ajanlati
egységarak) kell megadnia, az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nettd forintban
kell megadni a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetésben
megadott minden egyes tételre. Ajanlatkéré a nettd egységarak sulyszdmmal felszorzott
szorzataira kapott ,sulyozott egységarak” Osszegét ¢értékeli, igy ajanlattevonek a
felolvasdlapon (Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettdé Ft)) ezt az Osszeget kell
feltiintetnie. A felolvaso lapon feltiintetett stilyozott Gsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell
egyeznie az Ajanlattevd altal bedrazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek
sulyozott 0sszegével.

A beérkezett alvallalkozoi, szallitéi ajanlatok, illetve a T. Ajanlatkérd altal a targyi eljarashoz
hasonlatos, orszagos kozathalozat felgjitasi munkai targyban lefolytatott korabbi
keretmegéllapodésos eljardsokon, az azok alapjan lefolytatott verseny tjranyitasi eljarasokon,
illetéleg az azok nyoman megkotott egyedi vallalkozasi szerzddések teljesitése szerzett
tapasztalataink és eldzetes becslésiink alapjan az 1-6. ajanlati részekben kiadott
Mintakdltségvetés ezen fenti tételeinek bedrazdsa és értékiik Osszesitése eléri a kiadott
arazatlan koltségvetésben (Mintakdltségvetésben) szerepld és a kozbeszerzés {6 targyara, azaz
az utépitési munkakra vonatkozo, tételek Osszegének akar 10-szeresét, jollehet a korabbi
hasonlo keretmegéllapoddsok soran ilyen tételek egyaltalan nem, vagy legfeljebb nagyon
ritkan fordultak eld, mig az arazatlan koltségvetésben (Mintakoltségvetésben) szerepld a
kozbeszerzés {0 targyat képezd tételek a verseny Ujranyitdsok nyoman megkotésre keriild
egyedi szerz6dések keretében megvalodsitasra keriilt munkak értékének kozel 70%-t fedték le.
Tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljards fo targyat az orszagos kozthalozat
(orszagos és helyi kozut) fejlesztési és felujitasi munkai kapcsan keretmegallapodasok
megkotése 6 részben képezik, tovabba az 1-6. ajanlati részek mindegyike (LOT-0001, LOT-
0002, LOT-0003, LOT-0004, LOT-0005, LOT-0006) esetében a felhivas az 5. rész 5.1., ill.
5.1.1. pontjaiban rogzitette, hogy a keretmegallapodas hatalya alatt megkdtésre keriild egyedi
szerzOdések miiszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — ut- és/vagy hid
felujitasi és/vagy fejlesztési munkdk, — karbantartasi munkak, — egyéb forgalomtechnikai,
kornyezetvédelmi fejlesztési munkak,

1.a) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel a
fentiekben felsorolt minden egyes tétel esetében kérdésiink, hogy azok miként kapcsolddnak a
felhivasban rogzitett kozbeszerzés targyahoz?

Valasz: A Gazdasagi Szereplé altal emlitett tételek kapcsolodhatnak egyes Utépitési
projektekhez. Egyuttal megjegyezziik, hogy az emlitett tételeket tartalmazza az EKM altal
kotelezé hasznalatra elrendelt, utépitési beruhdzasoknal alkalmazandé Egységes Agazati
Tételrend.

1.b) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel
kérdésiink, hogy a targyi kozbeszerzés f6 targyat és varhaté mennyiségének nagysagrendileg
70 %-at kitevo tételek Osszesitett arainak a kozbeszerzés targyai kozott feltiintetett,
ugyanakkor varhatoan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt
képezo felsorolt tételek a f6 targy Osszesitett arainak akar 10-szeresét kitevo Osszesitett araival
vald Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakdltségvetés) Osszes tételének
Osszesitéseébol képzett ,,Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont
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esetében milyen mddon biztosit a kdzbeszerzési alapelveket tiszteletben tartod, és objektiv
dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, illetdleg az milyen mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhetd tényezokon alapul, kiilonds tekintettel az itt felsorolt
tételekre?

Vilasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovabba Ajanlatkérd rogziti, hogy az alkalmazandd értékelési szempont természetesen
megfelel a Kbt. 76. § (6) bek. b) pontja szerinti kritériumnak. Az értékelési szempont
bemutatédsa, tartalma, a pontkiosztds mddszere rogzitésre keriilt a dokumentacioban, mely —
csak ugy, mint a bedrazandd mintakoltségvetés — minden érdeklodé gazdasagi szerepld
szamara egyforman megismerhetd. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (11)
bekezdésében foglaltak szerint ezen eldirdsokhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve lesz,
igy az értékelés moddszere valamennyi benyujtott ajanlat esetében ugyanaz lesz, ergo csak és
kizarélag objektiv szempontok alapjan zajlik.

1.c) Fentiekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel
kérdésiink, hogy a targyi kozbeszerzés f6 targyat és varhaté mennyiségének nagysagrendileg
70%-at kitevd tételek Osszesitett arainak a kozbeszerzés targyai kozott feltiintetett,
ugyanakkor varhatdan legfeljebb eshetdlegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil csekély részt
képezd felsorolt tételek a f6 targy Osszesitett drainak akar 10-szeresét kitevd Osszesitett araival
vald Osszesitése a kiadott arazatlan koltségvetés (Mintakoltségvetés) Osszes tételének
Osszesitésebol képzett ,,Stulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési szempont
esetében milyen modon biztositjia a Kbt. 2. § (1)~(5) bekezdésében foglalt alapelvek
betartasat, kiilonds tekintettel az atlathatd és tiszta verseny, az esélyegyenlOség és egyenld
elbanas alapelveit, tovabba az miként feleltethetd meg az aranyossdg alapelvi
kovetelményének valamint a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas alapelvének?

Valasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat. Az Ajanlatkérd altal
rogzitett értékelési szempontrendszer megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti valamennyi
kovetelménynek.

1.d) Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzés {6 targyat €s varhatd mennyiségének
nagysagrendileg 70%-at kitevd tételek Osszesitett draihoz képest a kdzbeszerzés targyai kozott
feltlintetett, ugyanakkor varhatdan legfeljebb eshetélegesen beszerezni kivant, igy rendkiviil
csekély részt képezd felsorolt tételek Osszesitett arai a fO targy Osszesitett arainak
nagysagrendileg akar a 10-szeresét teszik ki, a Kbt. 76. § (9) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kérdezziik, hogy a ,,Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft) értékelési
szempont tekintetében az egyes tételek tekinteteében alkalmazott Osszesités, illetdleg az egyes
tételek tekintetében alkalmazésra keriild sulyozés, szorzészdm miként all 6sszhangban az
értékelési szempont tényleges sulyaval?

Valasz: Fenntartjuk tovabbra is a kiadott tételeket és sulyszamokat.

Tovabba rogzitjiikk, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (9) bekezdésében, illetve az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel allapitotta meg a ,,sulyszamokat”, mely
az ,,1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)” értékelési szempont esetében 70-es
mértékben keriilt meghatdrozasra [1asd Felhivas 11.2.5) pont (BT-540 —részenként)].

10. Az ajanlatkérd a 2025. julius 7. napjan a 2025. janius 30. napjatol 2026. julius 07.
napjaig tartdo iddszakban beérkezett kérdésekre adott 5. szdmu kiegészitd tajekoztatast. (1-2.
sz. melléklet), az alabbi relevans tartalommal.
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A modositott dokumentumok az alabbiak: )
* Kivitelezes EU 2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés — UT-Tételjegyzek_MOD4_0707
* Tételleiras 2.8-Kapcsolodo MOD4 0707

2. sz. melléklet

Az informatikai jellegli kivitelezés arazdsanal szerepeljen kiilon km dij is, vagy az adott
sorhoz tartozd elméleti maximummal szdmoljon Ajanlattevd? A projekthelyszinek nem
ismertek, a Magyar Kozt orszagos lefedettségii.

Vélasz: Minden kapcsolodd koltséget az adott tételsoron kell bearazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységarban.

A versenyujranyitdsok sordn lehetOség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.

Logisztikai koltségek valtoznak a helyszin adottsagaitol is. Eldfordulhat, hogy sziikség lehet
emeldkosaras autora vagy darus kocsira. Elfogadhatd Ajanlatkérd szamara, hogy az arazasnal
az ajanlatkérd épitse be ezen koltségeket és ne jelenitse meg kiilon tételként?

Valasz: Minden kapcsolodd koltséget az adott tételsoron kell bedrazni, azzal a
mértékegységgel, ami az adott tételsornal szerepel. Az adott munka minden koltségét
szerepeltetni kell az adott egységarban.

A versenyujranyitdsok sordn lehetdség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.

Az informatikai jellegti tételek (VIT tabla, IT eszkdz, parkolod automata, Szoftveres fejlesztés)
muszaki minimum elvarasa nem ismert a tenderkiirasbol. Az eszk6zok ara, kivitelezési
munkalat nagyban fiigg a széllitandd végeredmény miiszaki tartalmatdl. Az ajanlatkérd
elfogadja az ezen tételek elméleti maximum arazasat?

Valasz: A pontos miiszaki tartalom a versenyujranyitasok soran keriil megadasra.

A versenyUjranyitasok soran lehet0ség lesz a keretmegallapoddsban rdgzitett egységarak
csokkentésére.

Elfogadja az ajanlatkérd, hogy az informatikai jellegii kiépitési koltségek meghatarozasanal a
maximalis drat hatdrozzuk meg? A tavolsag egyes elemeknek nem ismert, igy a foldmunka, a
kabel koltség nagyban valtozik a hossztol.

Vialasz: A pontos miiszaki tartalom a versenyujranyitasok soran keriil megadasra.

A versenyyjranyitasok soran lehet0ség lesz a keretmegallapodasban rogzitett egységarak
csokkentésére.

11. A 2025. jalius 17. napjdn modositott ajanlattételi hatariddig az eljarasban — a 6 rész
tekintetében Osszesen - Otvendt ajanlat érkezett. Az 1. és 2. rész tekintetében az alibbi
gazdasagi szereplok nyujtottak be ajanlatot a kdvetkezd stlyozott dsszesitett nettd ajanlati ar
megajanlasaval:

1. rész Eszak-Alfold régid

EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Kft. 871 040 078

SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 1254 799 422
"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. 1262024211
HE-DO Epit6 Zrt. 1371089 135
DELUT Epitd és Banyaszati Kft. 1 389 464 616

Colas Ut Epit8ipari Zrt. 1919312 021



20

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. 1947 692 859
Magyar Aszfalt Kft. 2952175776
KE-VIZ 21 Epitbipari Zrt. 3 870 491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
4 495 465 100
2. rész Eszak-Magyarorszag régid

SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 1120 166 270
"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Kft. 1262024211
HE-DO Epit6 Zrt. 1305 798 892
DELUT Epitd és Banyaszati Kft. 1 389 464 616
Colas Ut Epitdipari Zrt. 1 689 380 078
DYNAMIC UT Szallitasi Kft. és VIAKORP, s.r.0. kozos ajanlattevd 2619362913
Magyar Aszfalt Kft. 2 945 057 895
KE-ViZ 21 Epitdipari Zrt. 3870491 049

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epit6ipari Févallalkozo és Banyaszati Kft.
4 495 465 100

12. A kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumok koziil az alabbiak a Kbt. 44.
§-a szerinti lzleti titkot tartalmaznak, amelyekhez az aldbbi indokolést csatoltdk az érintett
ajanlattevok.

1. rész

« KE-VIZ 21 Epitéipari Zrt. szakmai ajanlatat képez arazott koltségvetések;

« Colas Ut Epitéipari Zrt. szakmai ajanlatat képezé arazott koltségvetések, illetve az
ajanlatkéré erre vonatkozd eldirasai hianya ellenére is benyujtott dokumentacido az
aszfaltkeverd gépek ¢és telepek bemutatasarol;

« HE-DO Epité Zrt. szakmai ajanlatat képezé arazott koltségvetések;

« DELUT Epitd és Banyaszati Kft. szakmai ajanlatat képez arazott koltségvetések;

« EuroAszfalt Epitd és Szolgaltatd Kft. szakmai ajanlatat képezé arazott koltségvetések;

* Magyar Aszfalt Kft. szakmai ajanlatat képezd arazott koltségvetések;

* Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. szakmai ajanlatat képez6 arazott koltségvetések.

2. rész:

« KE-VIZ 21 Epitéipari Zrt. szakmai ajanlatat képezd arazott koltségvetések;

« Colas Ut Epitéipari Zrt. szakmai ajanlatat képezé arazott koltségvetések, illetve az
ajanlatkéré erre vonatkozé eldirdsai hianya ellenére is benyujtott dokumentacido az
aszfaltkeverd gépek és telepek bemutatasarol;

« HE-DO Epité Zrt. szakmai ajanlatat képezd arazott koltségvetések;

« DYNAMIC UT Szallitasi Kft. és VIAKORP, s.r.o. szakmai ajanlatat képezé arazott
koltségvetések;

« DELUT Epitd és Banyaszati Kft. szakmai ajanlatat képezé arazott koltségvetések;

» Magyar Aszfalt Kft. szakmai ajanlatat képez6 arazott koltségvetések.

Az 1. rész tekintetében:

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Kft.: EKR - Nyilatkozat iizleti titokrol

»A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan, az aldbbiak szerint indokoljuk, hogy az tizleti titkot
tartalmazé6 "EU 2025-2029 KM - 1 rész EA - UTTételjegyzék MOD4 0707.xIsx"
(tovabbiakban: bedrazott koltségvetés) iratban taladlhatd informacid vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért €s milyen modon okozna ajanlattevé szdmadara aranytalan sérelmet: A Kbt. 44.
§-ban foglaltak alapjan a fentiekben megjelolt bedrazott koltségvetés dokumentum
tekintetében megallapithatod, hogy az abban szerepld tények, adatok nyilvanossagra hozatala
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az ajanlattevo iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Ajanlattevd az
ajanlati 4ranak kialakitasanal, illetdleg a bedrazott koltségvetés elkészitésénél az
Ajanlatkéronek a targyi eljarasban a dokumentumokban részletezett egyedi feltételeit vették
figyelembe, és oly modon alakitotta ki, hogy abban a targyi beruhdzds megvaldsitasanak
specialis kornyezeti, idobeli tényezoit is figyelembe vette. A bedrazott koltségvetésben a
megadott elemzések elkészitése alapjan szerepeltette a beszerzési darakat, ezekhez
kapcsolédoan a haszonkulcsot, a szakemberek, altaluk foglalkoztatott személyek részére
fizetend6 megbizasi dijakat és munkabért, az egyéb felmeriild koltségeket, a beszallitok arait,
a specialis miiszaki ismereteik ellenértékét, valamint az adokat, dijakat, sajat eljarasaval
értékelte a kockazatokat €s azok kezelési modszerét. Ezen, az elébbiekben felsorolt dijak,
koltségek Osszességébdl all 0ssze az orszag teljes teriiletére érvényes kialakitott ajanlati ar,
amely biztosithatja ajanlattevé szamdara azt, hogy az ajanlati arra vonatkozoan sikeres
palyazatot nyujthasson be ¢és a kiszamolt ajanlati ar adott esetben nyertességilinket
eredményezze. Amennyiben az ilyen méddon kialakitott bearazott koltségvetésben szerepld
informaciok alapjan ajanlattevo specialis arképzése €és abbol fakaddan a szokésos bevételei, és
kiadasai ¢s kockézatai, mint nem kozismert €s nem konnyen hozzaférheté adatok,
informaciok nyilvanossadgra hozatalra keriilnének, illetdleg mas illetéktelen személyek,
kiilonosen versenytarsaik szamdra hozzaférhetdvé ¢és megismerhetové valnanak, ugy
ajanlattevé nem kozismert és nem konnyen hozzéaférhetd arképzési metodikdjanak védelme
sériilne, a szokdsos versenyeldnyének elvesztésével versenyhatranyba keriilne, mindez pedig
egyértelmiien és nyilvanvaldan sérti a nyertes ajanlat benyujtasdhoz fiiz6d6 jogos pénziigyi,
gazdasagi, piaci és iizleti érdekeiket. A bedrazott koltségvetésbdl az alkalmazott egységarakra,
arképzési metodikdra, szamszaki Osszefliggésekre olyan kovetkeztetések vonhatdak le melyek
a Kbt. 44. §-a altal is védett alapjogok aranytalan sérelmét okoznak, azok versenytarsak altal
valé megismerése lizleti érdekeinket stlyosan sértené. Ajanlattevd a targyi eljaras alapjan
megvalositandd beruhazassal érintett foldrajzi teriileteken hossza ideje végez Tizleti
tevékenységet, és eredményesen, esetleges verseny-elonyeiket kihasznalva tevékenykedik, és
ezen tevékenységét a jovoben is folytatni tervezi. Kockazatelemzéseink alapjan, amennyiben
a targyi eljards keretében benyujtasra kerlild ajanlat részét képezd bedrazott koltségvetés
részletes tartalmat, az abban szerepl0 egységarakat, azok részletes tartalmat a tobbi,
ugyanezen piacon tevékenykedd ajanlattevd, mint piaci szerepld, potencialis versenytars
megismerné, ugy az a jovobeni versenyhelyzetiinket negativan befolyasolnd. Ha a beadasra
keriild bedrazott koltségvetésben szerepld adatok és informdciok nyilvanossagra keriilnek,
illetéleg a versenytarsak szamara megismerhetdvé valnanak, ugy az ezen bedrazott
koltségvetésben megadott egységarak alapjan, a mindenkori épitdipari arindexekkel
korrigdlva a versenytarsak szdmdra nagysagrendileg prognosztizalhatova valhatna, hogy a
targyi beruhazashoz hasonlé munkékat, hasonlo foldrajzi teriileten milyen arak mentén tudja
ajanlattevo elvallalni, amely nyilvanvaldan és jelentds mértékben nehezitené el az ajanlattevo
piaci versenyhelyzetét, (j munkakhoz jutdsat. Nem hagyhatoak tovabba figyelmen kiviil e
korben a Kbt. 44. § (3) bekezdésének rendelkezései sem, melyek korében a jogalkotd maga is
kifejezetten nevesitette az arazott koltségvetés Tlzleti titokkd mindsitésének jogszerli
lehetdségét. Mindennek is megfelelden megallapithatd, hogy ezen informdaciok, adatok
nyilvanossagra hozatala egyértelmilen a jogos pénziigyi, gazdasagi és piaci érdeksérelmét
eredményezi. Ezen iizleti titok megoOrzésével kapcsolatban ajanlattevot felréhatosdg nem
terheli. Megallapithatd tovabba, hogy az eldzdekben ismertetett tények, adatok egyértelmiien
nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) bekezdésében nevezett lizleti titoknak nem nyilvanithato
adatok, informacidk korébe. Ezen adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan sem
keriilnek értekelésre.”

Az 1. és 2. részek tekintetében:
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HE-DO FEpit6 Zrt.: EKR - Nyilatkozat iizleti titokrol

~NYILATKOZAT ES INDOKLAS UZLETI TITOKROL

Alulirott Sipos Zsolt vezérigazgatd a HE-DO Epité Zrt. (1133 Budapest, Vaci Gt 76.)
ajanlattevo képviseletében, a Magyar Kozut Nonprofit Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
ajanlatkéré altal az ,,Orszdgos kozathalozat felujitdsi munkai 2025-2029.” targyban
meginditott

kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. ¢évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 44. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ezuton nyilatkozunk, hogy HE-
DO Epité Zrt. (1133 Budapest, Vaci ut 76.) ajanlattevd, ajanlataban a koltségvetést, mint
tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az tlizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV.
torvény 1. §] tartalmazo6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtiltja, tekintettel arra, hogy abban
olyan informaciok szerepelnek, amelyek nyilvanossagra hozatala tarsasagaink {izleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

Ennek részletes indokait az aldbbiak szerint adjuk meg.

A Magyar Kozat Nonprofit Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag, mint ajanlatkéré a
,Orszagos kozuthalozat feljitdsi munkai 2025-2029.” targyban meginditott kdzbeszerzési
eljarasban elkészitette és a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a kdzbeszerzési eljardsdhoz elkészitett arazatlan koltségvetést,
tovabba megadta azt is, hogy mely miiszaki, jogi és pénziigyi feltételek szerint kell a targyi
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzédést a nyertes ajanlattevonek teljesitenie.
Tarsasagunk az ajanlati aranak kialakitdsanal, illetleg az arazott koltségvetés elkészitésénél a
T. Ajanlatkéronek a targyi eljarasban a kdzbeszerzési dokumentumokban részletezett egyedi
feltételeit vette figyelembe, és a kifejezetten ezen ajanlatkérdi feltételekre vonatkozdan
megtételre kerlild ajanlatait oly modon alakitotta ki, hogy abban a targyi beruhazas
megvaldsitasdnak specidlis kornyezeti, idébeli tényezdit is figyelembe vette, egyedileg
kalkulalta.

Az arazott koltségvetésben megadott ajanlati ar-kalkuldcionk elkészitése sordn abban
szerepeltettilk a beszerzési arakat, ezekhez kapcsoloddan a haszonkulcsot, a szakemberek,
altalunk foglalkoztatott személyek részére fizetendé megbizasi dijakat és munkabért, az egyéb
felmertiild koltségeket, a beszallitdink arait, a specialis miiszaki ismereteink ellenértékét,
valamint az addkat, dijakat, és mindezek Osszességébdl all Ossze azon egyedi ismereteink
alapjan és kifejezetten a targyi kozbeszerzési eljarasra, egyedileg kialakitott ajanlati arunk,
amely biztosithatja Téarsasdgunk szamara azt, hogy az ajanlati &rra vonatkozoan sikeres
palyazatot nyujthassunk be, ajanlati arunk adott esetben nyertességiinket eredményezze. Az
arazas soran felhasznaltuk az Ajanlatkérével, mint Megrendeldvel megkotott korabbi
szerzOdéseink soran szerzett évtizedes tapasztalatot is, mely tudassal csak néhany cég
rendelkezik az épitdipari szakmaban, igy kifejezetten unikalis értékii.

Amennyiben az ilyen modon kialakitott arazott koltségvetésiinkben szereplé informaciok
alapjan Téarsasdgunk specidlis arképzése, kalkulacionk, és abbdl fakaddan a szokdsos
bevételeink, és kiadasaink, mint nem kozismert ¢s nem konnyen hozzaférheté adatok,
informéciok nyilvanossadgra hozatalra keriilnének, illetdleg mas illetéktelen személyek,
kiilonosen versenytarsaink szamara hozzaférhetové és megismerhetévé valnanak, ugy a
Térsasdgunk nem kozismert és nem konnyen hozzaférhetd arképzési metodikédjanak védelme
sériilne, a szokéasos versenyelOnyiink elvesztésével versenyhatranyba keriilnénk, mindez pedig
egyértelmiien és nyilvanvaloan sérti a nyertes ajanlat benyujtdsdhoz fliz6d6 jogos pénziigyi,
gazdasagi, piaci ¢és tuzleti érdekeinket. Az arazott koltségvetésiinkbdl a targyi eljarasban
alkalmazott egységarainkra, arképzési metodikankra, szamszaki 0sszefiiggésekre vonatkozdan
olyan kovetkeztetések vonhatoak le melyek a Kbt. 44. §-a altal is védett alapjogaink
aranytalan sérelmét okoznak, azok versenytarsaink altal valdo megismerése iizleti érdekeinket
sulyosan sértené.
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Tarsasagunk a targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megvalositandd beruhazassal érintett
foldrajzi teriileten hosszu ideje végez lizleti tevékenységet, és eredményesen, esetleges
verseny-elonyeit kihasznalva tevékenykedik, jelenleg is tobb kozbeszerzési eljardsban részt
vesz, azokon ajanlatot ny0jt be, és ezen tevékenységét a jovOben is folytatni tervezi.
Amennyiben a targyi kozbeszerzési eljaras keretében benytjtasra keriilé ajanlatunk részét
képezd arazott koltségvetésiink részletes tartalmat, az abban szerepld egységarainkat, azok
részletes tartalmat a tobbi, ugyanezen piacon tevékenykedd tobbi ajanlattevd, mint piaci
szerepld, potencialis versenytdrsunk megismerné, ugy az a jovobeni versenyhelyzetiinket
negativan befolydsolnd, kiilonds tekintettel az egységar gyljtemény terjedelmére ¢és
szertedgaz6 szakirdnyaira tekintettel.

A tarsasagunk a targyi projekt esetében az egységarak képzésénél kiilon vizsgalta az
anyagarakat és kiilon a dij elemeket. Az anyagar egyedileg, azonban a targyi projekt teriiletére
keriilt organizalésra, és a dij elem is a tarsasagunk egyedi szellemi termékeként, kifejezetten
erre a projektre keriilt kialakitasara. Tarsasagunk arképzésének kialakitasa soran egyiittesen
alkalmazza a vallalat altal évtizedek alatt kialakitott olyan miiszaki, gazdasagi €s szervezési
ismereteket, tapasztalatokat, amelyek olyan, a jogszabalyok altal is védett ismeretek, amelyek
vagyoni értéket képviselnek, tekintettel arra, hogy tarsasagunk eredményes {iizleti
miikodéséhez elsérendli fontossaguak.

Ha a beadésra keriilé arazott koltségvetésben szerepld adatok és informacidk nyilvanossagra
keriilnek, illetéleg a versenytarsaink szaimara megismerhetové valnanak, Ggy az ezen arazott
koltségvetésben megadott egységaraink alapjan, a mindenkori épitdipari arindexekkel
korrigalva a versenytarsak szamara nagysagrendileg prognosztizalhatova valhatna, hogy a
targyi beruhdzashoz hasonlé munkékat, hasonlo f6ldrajzi teriileten milyen arak mentén tudja
tarsasagunk elvallalni, amely nyilvanvalban és jelentés mértékben nehezitené el tarsasagunk
piaci versenyhelyzetét, ij munkakhoz jutasat.

Mindezek alapjan az arazott koltségvetésiink az iizleti titok védelmérdl sz6lo 2018. évi LIV.
torvény 1. § szerinti iizleti titoknak mindsiil6 informacidkat tartalmaz, az abban szerepld
adatok, ¢és informaciok, illetéleg maga a koltségvetés, mint az ezen adatokbol és
informaciokbol késziilt Osszeallitas illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa,
masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a tdrsasagunk jogos pénziigyi, gazdasagi,
illetdleg tlizleti, piaci érdekét sértené, illetdleg veszélyeztetné. Ezen {lizleti titok megdrzésével
kapcsolatban tarsasagunkat felrohatésag nem terheli.

Végezetiil ra kivanunk mutatni arra a koriilményre, miszerint a Kbt. 44. § (3) bekezdésének
rendelkezései korében a jogalkotd6 maga is kifejezetten nevesitette az drazott koltségvetés
izleti titokkd mindsitésének jogszerti lehetdségét, tovabba az is megallapithatd, hogy az
elézéekben ismertetett tények, adatok egyértelmiien nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)
bekezdésében nevezett lizleti titoknak nem nyilvanithaté adatok, informaciok korébe. Ezen
adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan sem kertilnek értékelésre.”

Az 1. és 2. részek tekintetében:

DELUT Epitd és Banyaszati Kft.: EKR - Nyilatkozat iizleti titokrél

Az altalunk benyujtott ajanlat az Arazott koltségvetést tartalmazé .zip kiterjesztésii fajlban
elkiilonitett modon elhelyezett iizleti titkot tartalmaz, melynek nyilvanossadgra hozatalat
Ajénlattevd megtiltja, tekintettel arra, hogy az abban szerepld adatok és informacidk
nyilvanossagra hozatala Térsasdgunknak, iizleti tevékenysége szempontjabol, ardnytalan
sérelmet okozna.

Ennek részletes indokait az aldbbiak szerint adjuk meg:

A Magyar K6zt Nonprofit Zartkérlien Miikodé Részvénytarsasdg, mint ajanlatkérd altal az
,Orszadgos kozithalozat felgjitdsi munkdi 2025-2029.” targyban meginditott 6 részes
kozbeszerzési eljaras 1-6. rész vonatkozasaban a kozbeszerzési dokumentumok részeként az
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ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a kozbeszerzési eljardshoz elkészitett arazatlan
koltségvetést, tovabba megadta azt is, hogy mely miiszaki, jogi és pénziigyi feltételek szerint
kell a targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzodést a nyertes ajanlattevonek
teljesiteni.

Tarsasagunk a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.)
44 .§ban foglaltaknak megfelelden nem nyilvanitja a teljes ajanlatat {lizleti titokka, pusztan
annak az arazott koltségvetést tartalmazo részét figyelemmel az aldbbiakra:

Az Ajanlati felhivas I1.2.5. pontja szerint nettd ajanlati ar értékelési szempontként keriilt
eldirasra (stlyszam:70).

A Kbt. 44.§ (3) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a nett6d ajanlati ar 6nalld értékelési
szempontként, magas (70) sulyszammal keriilt értékelésre, igy az arazott koltségvetésiink
iizleti titokka nyilvanitdsdnak alapja jogszabaly erejénél fogva adott.

Ajanlatunk Osszedllitasa soran tobb alvallalkozoi és anyagbeszallitoi ajanlattal is kalkulaltunk
¢s az Ajanlatkérd szamara lehetd legkedvezObb ajanlati ar kialakitasat tliztiik ki célul az eldirt
miuszaki tartalom teljeskorti megvalositasa mellett szem eldtt tartva a kozpénzek hatékony
felhasznalasat. Ezért az ajanlatok figyelembevétele sajat tizletpolitikank szerint tortént, mely
egyedi lizleti megoldasokat és gazdasagi kalkuldciokat foglal magaban. Tarsasdgunk szdmos
kozbeszerzési eljarasban teljesitett szerzodésszertien, hiba-és hidnymentesen, igy arképzésiink
a tobb éves szakmai gyakorlati tapasztalatunk alapjan kertilt kialakitasra.

Az arképzés soran szinte kizardlag olyan beszerzési arakkal, illetve sajat belsd onkoltségi
adatokkal kalkulaltunk, melyek nem érhetéek el mas gazdasagi szerepld szdmara nyilvanos
feliileteken (pl.: interneten hozzaférhetd arkatalogusok, egyéb nyilvantartdsok). Egyedi,
Tarsasagunknak cimzett anyagbeszallitoi, illetve alvéllalkozéi ajdnlatokbdl dolgoztunk,
melyek a régoéta fennalld, jo partneri kapcsolatokra tekintettel egyedi kedvezményt
tartalmaznak.

Fentieken tul az arazott koltségvetés nyilvanossa tételével a tobbi versenytars a koltségvetés
Osszes egységarat megismerheti, azokbol nem pusztan az egyes alvallalkozoéi ellenszolgéltatés
értekére tud kovetkeztetni, hanem sokkal tobb plusz informécidhoz juthat az arképzési
mechanizmus tekintetében (pl.: kovetkeztethet az anyagbeszallitok személyére, a
haszonkulcsra, a tervezett iitemezésre, a kivitelezéshez sziikséges géplancra, stb.). Osszegezve
elmondhato, hogy az egyes koltségvetési tételek egységarai koltségszakértéi szemmel nézve
sokkal komplexebb, Osszetetteb informaciokat, adatokat foglalnak magukban, melyek {iizleti
titoknak mindsiilnek. Ezen szenzitiv tények, informéaciok mdas gazdasagi szerepld eldtti
felfedése sértené a verseny tisztasagat €s hosszl tdvon a piac torzuldsahoz vezetne. Ezenfeliil
Ajénlatkérdonek a Kbt. 2.§ (2) bekezdésében foglalt alapelvek szerint a kozbeszerzési eljaras
soran aranyosan kell eljarnia, vagyis mérlegelnie kell Ajanlattevd jogos gazdasagi érdekének
és a nyilvanossaghoz fiiz6d6 kozérdek stlyat. A kozbeszerzési eljaras célja, hogy Ajanlatkérd
a legkedvezébb ar mellett a szakmailag, miiszakilag, technoldgiailag ¢és pénziigyileg
legstabilabb, legfelkésziiltebb, megbizhato piaci szerepldvel kosse meg a szerzddést. Azzal,
ha Ajanlatkéré nem fogadja el az altalunk megjeldlt ajanlati rész (jelen esetben koltségvetés)
iizleti titokka nyilvanitasat, ugy csokkenti a piaci szerepldk kozotti versenyszellemet is.

A koltségvetési egységaraink nem pusztan szamadatok, hanem egyedi iizleti €s stratégiai
dontéseink eredményei, amelyeket szaktuddsunkra és tapasztalatunkra alapozva alakitottunk
ki. Az arazott koltségvetésiink alapjan egy, az adott piacon versenytars Ajanlattevd, aki kelld
piaci tapasztalattal és szaktudassal rendelkezik, képes lenne az drainkbol kikovetkeztetni a
tényleges koltségelemek nagysagrendjét és az ezek altal alkalmazott struktirankat. Még ha
nem is teljes pontossaggal, de olyan mértékben mindenképpen, amely alapvetden
befolyasolhatja versenyhelyzetiinket a jovobeli kozbeszerzési eljardsokban. Tovabba az
arazott koltségvetésiinkben szerepld valamennyi egységarunk megismertetésével egyoldali
elényhoz jutnanak az adott kdzbeszerzési eljarasban részt vevd konkurens Ajanlattevok. Az
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arazott koltségvetésiink tartalma révén egy konkurens piaci szerepld olyan ismeretekhez
juthat, amelyekbdl megallapithatja, hogy mely részfeladatok tekintetében rendelkeziink piaci
elénnyel, illetve milyen hatékonysagot értiink el egyes miiszaki megoldasok alkalmazésa
soran. Ezaltal célzottan fejlesztheti sajat tevékenységét, és koltséghatékonysagi vagy
technoldgiai beruhdzéasokat eszkdzolhet, melyekkel a jovoben versenyelOnyt biztosithat
maganak. Mivel azonban mi nem latunk bele ezen versenytars koltségvetésébe, ez az
informacios aszimmetria hosszabb tavon aranytalan versenyhatranyt jelentene Tarsasagunk
szamara. Példaul, ha jelen eljarasban egy konkurens Ajanlattevé az arazott koltségvetésiink
ismeretével olyan kovetkeztetésre tud jutni, hogy Tarsasdgunk joval kedvezOobb egységarak
mellett tudja megvaldsitani példaul az UT-0202-01010101-0601 tételt (AC-11 kopé (F) B
50/70 réteg épitése), mig az UT-0502-06010100-0201 tétel (Eldregyartott, feszitett vasbeton
"I" tartd6 70 cm magas) vonatkozasidban egy masik ajanlattevé van jelentdésen kedvezdbb
helyzetben, akkor innentdl kezdve a konkurens ajanlattevé minden fejlodést elOsegitd és
hatékonysagot ndveld potencidljat az aszfaltépitési tevékenységekre tudja allokalni, ezaltal
idovel le tudja dolgozni ezen szakagban jelenleg fennalld versenyhatranyat, mi pedig ez 1d6
alatt, nem lesziink birtokédban annak az informacionak, hogy példaul az elébbiekben emlitett
hidépitési vasbeton munkarészek tekintetében mas alvallalkozét / beszallitot kellene
keresniink, mert a jelenlegiek joval dragabbak a piaci atlagnal.

Az arazott koltségvetésiink nyilvadnossagra hozataldval a konkurens Ajéanlattevd gazdasagi
versenyelonyt szerezhet egy késdbbi eljaras vonatkozasaban azaltal is, hogy az ajanlati araink
megismerésével elemezheti, hogy mely tételek vonatkozasdban rendelkezik gazdasagi
elénnyel, ¢és melyek vonatkozdsdban van hatranyban. A jelen kozbeszerzési eljarasban
megszerzett adatok birtokdban ugy alakithatja a koltségvetését a késobb kiirasra keriild
kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban, hogy ajanlatkérd szamara minél kedvezébb ajanlatot
tegyen.

Fentiekre tekintettel kérjiik a koltségvetésiink tizleti titokka nyilvanitasanak elfogadasat.”

Az 1. és 2. részek tekintetében:

Colas Ut Epitdipari Zrt.: EKR - Nyilatkozat iizleti titokrol

A Colas Ut Zrt. (1113 Budapest, Bocskai ut 73.) ajanlattevé, ajanlataban a koltségvetést,
mint tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi
LIV. torvény 1. §] tartalmazdé iratok nyilvanossagra hozatalat megtiltja, tekintettel arra, hogy
abban olyan informaciok szerepelnek, amelyek nyilvdnossadgra hozatala tarsasdgunk iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

Ennek részletes indokait az aldbbiak szerint adjuk meg.

A Magyar K6zt Nonprofit Zrt., mint ajanlatkérd a ,,Orszagos kozuthalozat feljitasi munkai
2025-2029.” 1. rész targyban meginditott kozbeszerzési eljarasban elkészitette és a
kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a
kozbeszerzési eljarasahoz elkészitett arazatlan koltségvetést, tovabbd megadta azt is, hogy
mely miiszaki, jogi €s pénziigyi feltételek szerint kell a targyi kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotendd szerz8dést a nyertes ajanlattevOnek teljesitenie.

Tarsasagunk az ajanlati aranak kialakitasanal, illetleg az arazott koltségvetés elkészitésénél a
T. Ajanlatkéronek a targyi eljarasban a kdzbeszerzési dokumentumokban részletezett egyedi
feltételeit vette figyelembe, és a kifejezetten ezen ajanlatkérdi feltételekre vonatkozdan
megtételre keriild ajanlatdit oly moédon alakitotta ki, hogy abban a targyi beruhdzés
megvaldsitasanak specidlis kornyezeti, idébeli tényezdit is figyelembe vette, egyedileg
kalkulalta.

Az arazott koltségvetésben megadott ajanlati ar-kalkuldcionk elkészitése soran abban
szerepeltettiik a beszerzési arakat, ezekhez kapcsoloddan a haszonkulcsot, a szakemberek,
altalunk foglalkoztatott személyek részére fizetendd megbizési dijakat és munkabért, az egyéb
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felmeriild koltségeket, a beszallitoink darait, a specidlis miiszaki ismereteink ellenértékét,
valamint az addkat, dijakat, és mindezek Osszességébdl all Ossze azon egyedi ismereteink
alapjan és kifejezetten a targyi kozbeszerzési eljarasra, egyedileg kialakitott ajanlati arunk,
amely biztosithatja Téarsasdgunk szamdara azt, hogy az ajanlati arra vonatkozoan sikeres
palyazatot nytjthassunk be, ajanlati arunk adott esetben nyertességiinket eredményezze.
Amennyiben az ilyen modon kialakitott arazott koltségvetésiinkben szerepld informaciok
alapjan Tarsasagunk specialis arképzése, kalkulacionk, és abbol fakaddéan a szokdsos
bevételeink, ¢és kiaddsaink, mint nem kozismert és nem konnyen hozzaférhetd adatok,
informaciok nyilvanossagra hozatalra keriilnének, illetdleg mas illetéktelen személyek,
kiilondsen versenytarsaink szdmara hozzaférhetévé és megismerhetévé valnanak, Ggy a
Tarsasagunk nem kozismert €s nem konnyen hozzaférheté arképzési metodikdjanak védelme
sériilne, a szokdsos versenyeldnyiink elveszésével versenyhatranyba keriilnénk, mindez pedig
egyértelmiien és nyilvanvaldan sérti a nyertes ajanlat benyujtasdhoz fliz6d6 jogos pénziigyi,
gazdasagi, piaci és lzleti érdekeinket. Az arazott koltségvetésiinkbdl a targyi eljardsban
alkalmazott egységarainkra, arképzési metodikankra, szamszaki 0sszefliggésekre vonatkozdéan
olyan kovetkeztetések vonhatéoak le melyek a Kbt. 44. §-a éaltal is védett alapjogaink
aranytalan sérelmét okozndk, azok versenytarsaink altal valé6 megismerése iizleti érdekeinket
sulyosan sértené.

Tarsasagunk a targyi kozbeszerzési eljards alapjan megvalositandd beruhdzéssal érintett
foldrajzi teriileten hosszu ideje végez lizleti tevékenységet, €s eredményesen, esetleges
verseny-eldnyeit kihasznalva tevékenykedik, jelenleg is tobb kozbeszerzési eljarasban részt
vesz, azokon ajanlatot nyujt be, és ezen tevékenységét ezt a jovoben is folytatni tervezi.
Amennyiben a targyi kozbeszerzési eljards keretében benyujtisra keriild ajanlatunk részét
képezd arazott koltségvetésiink részletes tartalmat, az abban szerepld egységarainkat, azok
részletes tartalmat a tobbi, ugyanezen piacon tevékenykedd tobbi ajanlattevd, mint piaci
szerepld, potencidlis versenytarsunk megismerné, ugy az az a jovobeni versenyhelyzetiinket
negativan befolyasolna. Tarsasagunk a targyi projekt esetében az egységarak kialakitasa soran
az anyagarakat és a dij elemeket egyidejiileg vette figyelembe, biztositva, hogy mindkét
tényez6 optimalisan legyen integralva az adott tétel egységardba. Az altalunk megadott
egységarak mar tartalmazzak a dijat és az anyagkoltséget is. Tarsasagunk arképzésének
kialakitasa sordn egyiittesen alkalmazza a vallalat altal évtizedek alatt kialakitott olyan
miszaki, gazdasagi €s szervezeési ismereteket, tapasztalatokat, amelyek olyan, a jogszabalyok
altal is védett ismeretek, amelyek vagyoni értéket képviselnek, tekintettel arra, hogy
tarsasagunk eredményes iizleti miikodéséhez elsdrendii fontossaguak.

Ha a beadasra keriild arazott koltségvetésben szerepld adatok és informaciok nyilvanossagra
keriilnek, illetéleg a versenytarsaink szamara megismerhetdvé valnanak, gy az ezen arazott
koltségvetésben megadott egységaraink alapjan, a mindenkori épitdipari arindexekkel
korrigdlva a versenytarsak szdmdra nagysagrendileg prognosztizalhatéva valhatna, hogy a
targyi beruhazashoz hasonlé munkékat, hasonlo foldrajzi teriileten milyen arak mentén tudja
tarsasagunk elvallalni, amely nyilvanvaldan ¢€s jelentds mértékben nehezitené el tarsasagunk
piaci versenyhelyzetét, 1j munkakhoz jutasat.

Mindezek alapjan az arazott koltségvetésiink az iizleti titok védelmérdl szo6l6 2018. évi LIV.
torvény a tovabbiakban: Uttv.) 1. § szerinti {izleti titoknak mindsiilé informaciokat tartalmaz,
az abban szerepld adatok, és informacidk, illetéleg maga a koltségvetés, mint az ezen
adatokbol és informaciokbol késziilt Osszedllitas illetéktelenek altal torténd megszerzése,
hasznositdsa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a tarsasagunk jogos
pénziigyi, gazdasagi, illetdleg lizleti, piaci érdekét sértené, illetleg veszélyeztetné. Ezen
iizleti titok megdrzésével kapcsolatban tarsasagunkat felrobhatosag nem terheli.

Végezetiil ra kivanunk mutatni arra a koriilményre, miszerint a Kbt. 44. § (3) bekezdésének
rendelkezései korében a jogalkotd maga is kifejezetten nevesitette az arazott koltségvetés
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iizleti titokka mindsitésének jogszeri lehetdségét, tovabba az is megallapithatd, hogy
azel6zoekben ismertetett tények, adatok egyértelmiien nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)
bekezdésében nevezett lizleti titoknak nem nyilvanithaté adatok, informéciok korébe. Ezen
adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan sem keriilnek értékelésre.

A fentieken tilmenden Tarsasagunk iizleti titkat képezik a Kozbeszerzési Dokumentumok 58.
oldal 25. pontjdban foglaltakra figyelemmel az ajanlatunk részeként csatolasra keriild
dokumentumok, igy az aszfalt eldallitasat végz0 gép(ek)re vonatkozodan, ill. az azok
rendelkezésre allasanak alatamasztasaként csatolasra keriild dokumentumok, a hozzajuk
tartoz6 telepengedélyek €s pontforras engedélyek, amelyek a szerzodéskotéshez kapcsolodo,
az Uttv. 1. § (1) bekezdése altal védett korbe tartoznak, mint a Tarsasagunk gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolddo, titkos — egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert illetdleg az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem
konnyen hozzaférheté —, ennélfogva vagyoni értékkel bird tények, tajékoztatasok, egyéb
adatok ¢és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitja.”

13.  2025. augusztus 29. napjan az ajanlatkéré 1. sz. hidnypoétlasi felhivas és
felvilagositaskérést kiildott az ajanlattevok részére valamennyi ajanlati részben.

14.  2025. augusztus 29. napjan az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas tekintetében indokolast kért a "Soltat" Utépitd, Fenntartdé és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: "Soltut" Kft.) ajanlattevotol mind a 6 részben.

15.  2025. szeptember 3. napjan a "Soltut" Kft. benyujtotta az aranytalanul alacsony ar és
egy¢€b aranytalan vallalas tekintetében indokoldsat mind a 6 részben.

16.  2025. szeptember 8-an az ajanlatkéré az 1. sz. kozbensd dontésében ajanlatok
érvénytelenségérol, illetve az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok értékelésének
eredményérél dontott, amelyben a KE-VIZ 21 Kft. és a "Soltt" Kft. ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta az 1. és a 2. rész tekintetében is.

17.  2025. szeptember 11-én a Magyar Aszfalt Kft. 4. r. érdekelt elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be mind a 6 részben. Allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a Soltit
Kft.-t leszamitva nem kért a tobbi ajanlattev6tdl arindokolast €s a redlis teljesithetOség
hidnyéra hivatkozva ezen ajanlatokat nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at és a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban
meghatarozott alapelveket.

18.  2025. szeptember 11-én a kérelmezd egyéb kommunikacids eljarasi cselekmény
alkalmazasdval inditvanyt nyujtott be az eljaras 1. és 2. részeinek egyes birdlati
cselekményeire vonatkozdan.

19.  2025. szeptember 16-an ajanlatkérd valaszt adott a kérelmezd inditvanyra és a Magyar
Aszfalt Kft. 4. r. érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmére.

Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitotta az aldbbiak
szerint:

,I. KERELMI ELEM: Mindkét Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkérd nem jart el
teljeskortien a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati cselekmények elvégzése soran €s
kérelmezik az altaluk benyujtott kérelmekben megjeldlt ajanlattevék szakmai ajanlatai
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(bedrazott koltségvetései) vonatkozasdban a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony
arindokolas kikiildését.

AJANLATKERO VALASZA: Ajanlatkéré mindkét Kérelemben foglaltakat elutasitja. Az
elutasitas indokait felsoroldsszertien az alabbiakban rogziti:

1.) A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralatra vonatkozo elvarasok

A Kbt. 69. § (2) bekezdése az alabbi eldirdsokat rogziti: ...

Fontos kitétel a fenti jogszabalyhelyben a ,sziikség szerint” kifejezés, mely alapjan
Ajanlatkéronek valamennyi emlitett jogintézmény (hidnypotlas, felvildgositaskérés, szamitasi
hiba, aranytalanul alacsony ar, teljesithetetlen kotelezettségvallalas) elrendelése esetében
mérlegelési lehetdsége és kotelessége van, melynek tartalmi terjedelme és kdre nyilvanvaléan
valamennyi jogintézmény esetében mashogy hatarozando meg.

Példaul egy hidnypotlas esetében annak elrendelése a Felhivasban vagy Dokumentaciéban
rogzitett valamely eloiras egyaltalan nem vagy hiadnyos teljesitésébodl fakad, mely esetben
tehat Ajanlatkérd az ajanlatokat a sajat maga altal megfogalmazott eldirasokkal veti Ossze a
Kbt. 71. §-aban foglalt eldirdsok alapjan; egyéb mérlegelési szempont bevonasa tehat ezen
eljarasi cselekmény soran nem feltétlentil sziikséges.

Ezzel szemben a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalata alapvetden
Ajéanlatkéré vélelmébol indul ki, mely un. elsé megallapitas soran Ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras targyara, az eljards targya kapcsadn relevans specifikus biralati
kortilményekre, a kdzbeszerzési eljaras targya szerinti piaci szereplok 1étszamara tekintettel is
koteles mérlegelni, természetesen fenntartva és biztositva a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvek
altalanos érvényesiilését. Igy tehat egy épitési beruhazas esetében mas szempontok alapjan
kell az Ajanlatkérének mérlegelnie, mint példaul egy kész termék beszerzését célzd
arubeszerzés soran.

Szintigy figyelembe kell venni az adott kozbeszerzési eljaras tipusat is. A
keretmegallapodasok a Kbt. a sajatos beszerzési modszerek kozott tartja szamon, és igy —
adott esetben — Ajanlatkérd ezen beszerzési modszer sajatossagait is koteles figyelembe venni
nem csak az ajanlatkérés terjedelme, hanem az ajanlatok biralata soran is.

2.) Az épitési beruhazas targyu keretmegallapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok biralati sajatossagai

A fenti pontban eldadottak folytatasaként - mely egyuttal 6nallé megallapitasként is iranyado
— szintén lényeges megallapitani, hogy egy épitési beruhdzas targyu keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras soran az Ajanlatkérd szakmai ajanlatra (bearazott
koltségvetés, tételrend) vonatkozd vizsgélati szempontrendszere eltér a tobbi kozbeszerzési
targy esetében alkalmazand6 szempontrendszertol.

Egy arubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelése targytl keretmegallapodds esetében az
eljards els0, azaz a keretmegallapodas megkotésére iranyuld részében kiadott és az
ajanlattevOk altal bearazandd koltségvetés egyes tételei akar kozvetlen megrendelés utjan
torténd beszerzésre is alkalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy példaul egy arubeszerzés
esetén az egyes koltségvetési soronként meghatarozott tételek mar 6nmagukban is egy
komplett ¢és kész terméket tartalmazhatnak, azaz akar az egyes koltségvetési soronkénti
megrendelések mar kiilon-kiilon is oszthatatlan teljesitéseket foglalhatnak magukban.

Ezzel szemben egy ¢épitési beruhdzas targya keretmegallapodas megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevék altal bearazandoé tételrend, mint arazott
koltségvetés egyes sorai, tételei 6nalldéan nem megrendelhetéek, Gnmagukban nem képesek
oszthatatlan teljesitésii miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az
Ajénlatkérd altal meghatarozott miiszaki leiras (jelen vitarendezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras esetében a keretmegéllapodas masodik részében lebonyolitéandd versenyujranyitasok
miuszaki tartalmat képezd kiviteli tervdokumentéacid) €s az annak részét képezd, arazasi
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leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsé része soran kiadott bearazandé tételrend
(koltségvetés) egyes tételeibdl dsszedllitott koltségvetés alkot majd egy konkrét mii hianytalan
¢s teljeskort teljesitésére vonatkozo oszthatatlan teljesitést.

gy tehat a bedrazott tételrendek (koltségvetések) egyes egységarai sem értékelhetéek
onalldéan, csak ¢és kizarolag kizarolag egy konkrét miiszaki tartalomra vonatkozoan
Osszeallitott arazott koltségvetés egyik alkotoelemeként vizsgalhatd majd a kivitelezési targyu
vallalkozasi szerzédések megkotésére iranyuld versenyUjranyitdsok soran, amikor is az
ajanlattevoknek mar egy ajanlati kotottséggel és teljesitési kotelezettséggel terhelt egydsszegii
atalanyarra kell ajanlatot tenni. Ezéltal pedig az egyes ajanlati arak egymashoz viszonyitott
esetlegesen ardnytalanul alacsony volta is csak egy konkrét miiszaki tartalom vonatkozasaban
biralhato ¢és allapithaté meg.

3.) A rezsioradij vizsgalata, mint kritikus és kotelezo biralati kritérium

Az ¢épitési beruhdzas targya kozbeszerzések esetében felmeriild ardnytalanul alacsony
arvizsgalat soran a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsioradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil iranyado. Ezaltal Ajanlatkéré egy aranytalanul alacsony arra vonatkozd gyanu
fennallasa esetén koteles az ajanlattevotdl arra vonatkozd indokolast kérni és kelld
kortltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlds olyan teljesitésre
vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsioradij mértéke nem alacsonyabb, mint a
mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsioradij mértéke.

Az épitdipari rezsioradij fogalmat a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. §-anak
40. pontja rogziti, mely szerint: ,.&pitdipari rezsidradij: a vallalkozd kivitelezd vagy az
alvéllalkozé kivitelezd szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
szlikséges, egy aktiv munkaorara vetitett — a kivitelez6 ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett — Osszes koltsége, amely tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi
koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegti koltségeit, az irdnyitasi és az tigyviteli
koltségeket, és amely nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az lizemszer(i
hasznélathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen épitési anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a
kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacio tervezési dijat, a sziikségessé valo
mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, betlizemelés szolgaltatasi dijat;”

A fogalommeghatarozasbol is lathato tehat, hogy az épitipari rezsidradij mindig csak és
kizarolag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylatdban, tehat egy konkrét és
komplett kivitelezési miiszaki tartalom viszonylataban értelmezheto.

A jelenleg hatalyos épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke
6764 forint/0ra, mely az ajanlott €pitdipari rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet hatdroz meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzOdések viszonylatdban értelmezi a rezsioradij
fogalmat €és az ahhoz kapcsolddo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az aldbbiak
szerint:

»Aranytalanul alacsony érajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértékénél. A kivitelezési szerz6dés megkotésekor az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az €pitésgazdasagért felelds miniszter altal miikodtetett honlapon talalhaté elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott ¢élémunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsoldédo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
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rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérok részére, hogy épitési
beruhdzas targyu kozbeszerzési eljardsok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatakor
az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozo tajékoztatast, indokolast is kérni az ajanlattevoktol,
hogy az ajanlatukban milyen 6sszegili rezsidradijjal szamoltak.

»25. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevd az ajanlataban milyen 0Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis rezsidradij
koltségnemeit meghataroz6 rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
meghatarozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kdvetden
megallaplt]a hogy az ajanlattevo altal alkalmazott rezsioradij mértéke alacsonyabb, mint az
Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriillmények fennallasat.”

Tovabba szintén fontos megjegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras az allami épitési
beruhazasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) hatalya ala
tartozik, mely jogszabdly a 46. § (2) bekezdésében rdgziti, hogy:

LA kivitelezési  szerzédés — az  ¢épitdipari  kivitelezési  tevékenységrol  sz0lo
kormanyrendeletben foglaltakon kiviil — tartalmazza:
(...)

3. anyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,”

Tehat a targyi kozbeszerzési eljards kapcsan szintigy kotelezéen alkalmazand6 tjabb
jogszabadly is csak és kizarolag az egyes kivitelezési szerzodések szintjén teszi értelmezhetéveé
(egyuttal kotelezOvé) a rezsioradij megjelenitését, ergo annak vizsgalata is csak mar konkrét
kivitelezési szerzddések megkotésére iranyuld eljarasok (jelen esetben a majdani
versenyujranyitdsok) soran fog és tud érdemben felmertilni.

Tovabba a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2024.
évi LXXIV. torvény alapjan kiadott, az allami beruhdzasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szold 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy ¢épitési beruhazas targyu keretmegallapoddsok megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevok altal
alkalmazott arképzés ardnyossdgat ¢€s a tényleges piaci koriilmények szerinti
alatamasztottsagat csak az egyedi szerzddések, azaz jelen esetben a versenyujranyitasok soran
tett egyOsszegll atalanyarra vonatkoz6 megajanlasok szintjén kell és lehet vizsgalni.

,»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasara irdnyuld eljarasokban kell alkalmazni
az (1) bekezdés a) €és b) pontjaban foglaltakat.”

Fenti jogszabalyi eldirdsok Osszességébdl lathatd tehat, hogy maga a jogalkotd is csak a
tényleges ¢és konkrét kivitelezési vallalasi ar, azaz (a tételes elszdmolasu kivitelezési
szerzddések kivételével) az egydsszegli atalanyar ismerete alapjan, az egydsszegll atalanyar
viszonylataban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott kivitelezés, munka soran
ténylegesen felmertild koltségek és kiadasok, igy tehat az ajanlattevok altal alkalmazni kivant
rezsioradij mértékének vizsgalatat, biralatat. Hiszen maga a rezsioradij is csak a konkrét
miiszaki leirds, miiszaki tartalom ismeretében hatdrozhaté meg, kiegészitve még példaul azon
lényeges feltételekkel, mint példaul a megrendelni kivdnt munka teljesitési hatarideje, a
kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelez6en bevonandd szakemberek, altalinos munkaerd
létszama, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyujranyitasok
felhivasainak tartalmat fogjak csak képezni.
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Szintén kiemelendd, hogy a jogalkoté a rezsioradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez
torvényességi megfelelési feltételt tdmaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az
Ajanlatkérd értelemszeriien szintén csak a majdani versenyUjranyitdsok sordn benyujtott
ajanlatok és egy0sszegli nettd ajanlati arak vonatkozasaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért lényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitiinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyu kozbeszerzések esetén kotelezéen
vizsgaland6 az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul arindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek is csak keretmegallapodas masodik részében megallapitasra keriild
egyOsszegli atalanyarak €s a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
ismételten megallapithatd, hogy épitési beruhazas targyu keretmegéllapodasok megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony arvizsgalat csak a
keretmegallapoddsok masodik része szerinti versenyujranyitdsok soran lesz esedékes és
ténylegesen, relevansan alkalmazhato.

4.) A "Soltut" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattev
altal benyujtott ajanlatok érvénytelenségi okai

Alapvetden téves a Kérelmezok azon érvelési kiinduldpontja, mely szerint a ,,Soltat”
ajanlattevdé esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitdsat és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az Ajanlatkéré az ajénlattevd ajanlatat ardnytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsddlegesen nem a Kbt. 72. §-aban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlatdban szerepld 1 forintos
egységarak vonatkozasiban Ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevo
ajanlata valojaban nem tartalmazott tényleges megajanlast, azaz ajanlattevd nem tett ajanlatot
a teljes miiszaki tartalomra, teljes tételrendre.

Ajénlatkérd a fenti megallapitasait az ajanlatok érvénytelenségérdl szolo, 2025.09.08. napjan
kozzétett tajékoztatasban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevd altal elOterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelemre 2025.09.08. napjan adott valaszéban is fenntartott, tovabbi
indokok bemutatasaval megerositett.

Ajanlatkérd a hivatkozott dokumentumokban tett megallapitdsait a tovabbiakban is
valtozatlan tartalommal fenntartja, egyuttal ismételten megjegyzi, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti
biralat soran megvizsgalta valamennyi ajanlattevd bearazott koltségvetését, hogy azok nem
tartalmaznak-e tartalmi vagy formai hibat, ellentmondast. A ,Soltat” altal benyujtott
koltségvetések 1s megvizsgalasara keriiltek, mely sordn Ajanlatkéré az 1 forintos
megajanlasokat, mint tartalmi hibat detektalta. Ajanlatkérd a biralat soran végiil azért a Kbt.
72. § (7) bekezdése szerinti jogintézményt alkalmazta, mivel

* az ¢érvénytelenségi gyanuval érintett szakmai ajanlat kapcsan biztositani akarta
ajanlattevOnek, hogy valamilyen eljarasi cselekmény keretein beliil megillesse az ajanlatok
esetleges megfelelését, elfogadhatosagat eredményezd nyilatkozat, adat, tény, indokolés
bemutatasa, és

+ a Kbt. lehetséges jogintézményei koziil a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolaskérés
tlint mind tartalmilag, mind pedig formailag az egyetlen adekvat és alkalmazhato eljarasi
cselekménynek.

Azaz valdjdban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai
ajanlat hibaja, hianyossaga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Ettol fliggetleniil — a
teljesség igényét szem el6tt tartva — az ajanlat érvénytelenségének indokai kozott az
ajanlattevd altal elmulasztott indokolas is feltlintetésre keriilt, mint az egyik érvénytelenségi
ok.

Osszegezve:
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Ajanlatkéronek tehat a keretmegéllapodasok megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
benytjtott ajanlatok birdlata soran mindenekeldtt abban kellett dontést hoznia, hogy az
értékelésre keriild ajanlati ar tekintetében van-e egyaltalan jogszerti lehetdsége Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérésére.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatodja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban — tobbek kdzott — az alabbiakat rogziti:

»Ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony &rat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel kell megallapitania. A Birosag a C-568/13. sz. iigyben is kimondta, hogy ,,[...]
valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét a ,,teljesitendo
szolgaltatashoz képest” kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazé jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében nem csak a 92/50 iranyelv 37. cikkének (2)
bekezdésében szerepld koriilményeket veheti figyelembe, hanem valamennyi, a szoban forgd
szolgaltatas tekintetében relevans tényezoket is [...]” . [6] Ennek megfelelden kertilt rogzitésre
a C 669/20. sz. ligyben is — tobbek kozott a C-568/13. szamu ligyre torténd utalassal —, hogy
,»[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo6 jellegét az érintett
szolgéaltatdshoz képest kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd hatosag az ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az
egészséges verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgdltatds tekintetében relevans
tényezoOt is figyelembe veheti [...]7.

Egységes a Birdsag gyakorlata abban, és —a C 669/20. sz. iigyben foglaltakkal 6sszhangban —
tobb itéletben is megallapitasra keriilt, hogy ,,[...] a tagéllam, és kiilonosen az ajanlatkérd
szerv feladata, hogy meghatarozza egy ,kirivoan alacsony 0Osszegli” ajanlatnak mindsiild
rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001. november
27 1 Lombardini és Mantovani itélet, C 285/99 ¢s C 286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18 1 Data Medical Service itélet, C 568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv és nem hatranyosan
megkiilonbozteté mddszert alkalmazzon [...] .

Ehhez figyelembe vehetd:

a) becsiilt értek;

b) piackutatas eredménye

¢) ajanlatkérd altal korabban kotott szerzodésesek Osszegei/értékeri;

d) beérkezett ajanlatok ara;

e) beszerzés targyanak specialitasai, az ajanlatkérd altal el6irt mliszaki specifikéacio;

f) a szerzddés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok el6irasai.”

Jelen esetben — azaz a keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kozbeszerzesi eljaras soran
- egy képzett arként kezelendd Osszesitett nettd ajanlati ar keriilt a Felolvasolapokra, ezen
képzett ar alapjan keriiltek Osszehasonlitisra az ajanlatok. A képzett arak elsddleges és
kizarélagos célja az ajanlatok Osszehasonlitasa, a sorrend felallitdsa. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a Felolvasolapon szerepld ajanlati arak képzett ar jellege nem teszi lehetdveé, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak alapjaul szolgéljon.
Nem vehetd alapul, hiszen a képzett ar a keretmegéllapodas iddtartama alatt felmeriild
valamennyi, a konkrét ¢épitési beruhazas arazatlan koltségvetésében felmeriilo tétel
egységaranak sulyozott Osszesitett értéke. A képzett ar aranytalanul alacsony ajanlati ar
jellegének vizsgalata tehat lehetséges, de a jelen keretmegallapodas sajatossagait figyelembe
véve nem indokolt és nem vezethet eredményre.

Tehat oOnmagukban az egyes egységarak egymashoz viszonyitdsa adott esetben
megtorténhetne, azonban ebben az esetben a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolés kérés
nem lenne alkalmazhato, ugyanis az egyes egységarak nem onalloan keriilnek értékelésre és a
majdani keretmegallapodasok id6tartama alatt nem 6nalldan keriilnek megrendelésre.
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Ajanlatkérd tehat a benyujtott Kérelmek szerinti kérelmi elem kapcsan eléadott valamennyi
szempont alapjan a Kérelmezok Kérelmeit (Kérelem 1. és Kérelem 2.) pedig elutasitja.”

20.  2025. szeptember 19-én Magyar Aszfalt Kft. 4. r. érdekelt 2. sz. el6zetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be mind a 6 részben.

Allaspontja szerint nem helytalld azon ajanlatkérdi allaspont, mely szerint az épitési
beruhdzasok targyt keretmegallapodas megkotésére induld kozbeszerzési eljaras elso
részében a Kbt. 72. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, és nem kell ajanlatkérének alacsony
arak vonatkozasdban indokoldst kérni, illetve az darvizsgalatot lefolytatni, és annak
eredményeként — adott esetben — az érintett ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

Allaspontja szerint ajanlatkérd azzal, hogy a Soltat Kft.-t leszamitva nem kért a tobbi
ajanlattevotol ar indokoldst és a redlis teljesithetdség hidnydra hivatkozva ezen ajanlatokat
nem nyilvanitotta érvénytelennek, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 72. §-at
¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelveket.

21.  2025. szeptember 24-én az ajanlatkérd elutasito valaszt kiildott a Magyar Aszfalt Kft.
(Kérelmez61), a Duna Aszfalt Vallalkozasi Zrt. (Kérelmez62), a HAZAI EPITOGEP
TARSULAS Szolgaltatd Zrt. (Kérelmez33), a Colas Ut Epitdipari Zrt. (Kérelmez64) altal
2025. szeptember 19-én benytjtott elézetes vitarendezés kérelemre, az alabbiak szerint.

,»11. Ajanlatkérd vélasza:

A Kbt. 80. § (3) bekezdésének eljards meginditdsanak idépontjdban hatalyos szovegezése
(,,Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki
a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabbd az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott valaszarodl az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is tdjékoztatja.””) alapjan
Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmekre vonatkozé valaszat a kapcsolodo
jogszabalyhely szerinti hataridon beliil, az alabbiak szerint adja meg:

1)

Ajanlatkérd rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfelelden a
biralattal érintett ajanlatok elbirdlasat valamennyi kozbeszerzési rész vonatkozasaban két
szakaszban, az egyenes birdlatnak megfelelden végezte el.

Eldszor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
illetéleg a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy mely ajanlat érvénytelen és
hogy van-e olyan gazdaségi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti megfeleldségének
vizsgalatat kovetden — a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - elvégezte az ajanlatok
Kbt. 76. §-a szerinti értékelését (sorrend felallitdsat), majd az eljaras eredményérdl szolo
dontés meghozatalat megel6zéen a kialakult sorrend szerinti legkedvezObb ajanlatot tett
Ajanlattevot €s az azt kovetd tovabbi, a felhivas 11.2.15) pontjaiban rogzitett 5 f0s keretszam
szerinti legkedvezébb ajanlatot tett Ajanlattevoket megfeleld hataridé (2025. szeptember
honap 11. napjan 16 6ra 00 perc) tlizésével felhivta a kizard okok fenn nem allaséra és az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes igazolasok benyujtasara.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat az EKR-en keresztil — valamennyi Ajéanlattevd egyidejii
értesitése mellett — 2025. szeptember honap 08. napjan kiildte meg.
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A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjanak eljards meginditasanak idopontjaban hatalyos
szovegezése értelmében Ajanlattevo ,.eldzetes vitarendezés kezdeményezésére... ... a jogseérto
eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil...” jogosult.

Azzal, hogy Ajanlatkéré a részletes igazoldsok benyujtdsdra vonatkozod, Kbt. 69. § (6)
bekezdése szerinti felhivasat 2025. szeptember honap 08. napjan az érintett kozbeszerzési
részek vonatkozasaban a kialakult sorrend szerinti legkedvezdbb ajanlatot tett AjanlattevOnek
¢s az azt kovetd tovabbi, a felhivas II1.2.15) pontjaiban rogzitett keretszdm szerinti 5
legkedvezdbb ajanlatot tett AjanlattevOknek kiildte meg, Ajanlatkérd megitélése szerint a
birdlati cselekmények fent szemléltetett — , a Kbt. vonatkozd rendelkezéseibdl, illetéleg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt rendelkezésekbdl eredd, Ajanlattevok szamara is
ismeretes — sorrendisége (az egyes cselekmények egymashoz valé viszonya) kellé tampontot
nyujtott, illetéleg irdnyt jelolt ki Kérelmezdk részére az eljarasban Ajanlatkérétdl varhatd
tovabbi eljarasi cselekmények tekintetében.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd megitélése szerint a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, harom (3) munkanapos hataridét — a jelen valasz tekintetében relevans Kérelmekben
megjelolt, a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Févallalkozo és Banyaszati
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4941 Penyige, Kossuth utca 52.), valamint Kérelmezd1 altal
2025. szeptember honap 11. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben foglaltakra
Ajénlatkérd altal 2025. szeptember honap 16. napjan megkiildott valasszal szemben —
Ajanlatkérd Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti, a részletes igazolasok benyujtasara vonatkozo
2025. szeptember honap 08. napjan megkiildott felhivasdhoz viszonyitottan kell értelmezni,
ugyanis Kérelmezdknek a biralati cselekmények fent szemléltetett sorrendiségébdl, az egyes
cselekmények egymashoz valo viszonyabdl kdvetkezden ezen felhivas tartalma alapjan kellett
tudomasukra jutnia az Ajanlatkér6tol targyi eljarasban mar megejtett és lezart [Kbt. 69. (1) —
(3) bekezdései szerinti], illetve a tovabbiakban még varhatd [Kbt. 69. § (4) — (6) bekezdései
szerinti] tovabbi eljarasi cselekmények korének.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd a KérelmezOk altal benytjtott valamennyi eldzetes
vitarendezési kérelmet azok Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a jogsértd
eseményrdl valdo tudomadsszerzést kovetdé hirom (3) munkanapos hataridd elteltére
figyelemmel, mint elkésett elozetes vitarendezési kérelmeket elutasitja!

2)

Ajanlatkérd a Kérelmezdl részérdl valamennyi kozbeszerzési rész tekintetében benyujtott
elézetes vitarendezési kérelem vonatkozdsdban hivatkozik a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.617/4/2012. szam1, 2012. november honap 27. napjan kelt, az érintett jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd végzésében foglaltakra, miszerint ,,A DontObizottsag
ramutat, hogy eldzetes vitarendezési kérelem elbterjesztésére azonos kérelmi elemek
tekintetében csak egy alkalommal van lehetéség.”

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd1 altal 2025. szeptember honap 11. napjan benytjtott
elézetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi elemek azonosak a 2025. szeptember
honap 19. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben megjeldlt kérelmi elemekkel,
a fentiek alapjan, miszerint ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet tobbszor
elézetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni, Ajanlatkéré a Kérelmezdl altal benyujtott
valamennyi elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja!

Ajénlatkérd a jelen valasz tekintetében relevans Kérelmekben foglaltak vonatkozasaban
tovabba megjegyzi, hogy a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitipari Févallalkozé és
Banyaszati Korlatolt Felelosségli Tarsasag, valamint a Magyar Aszfalt Korlatolt Felelosségli
Téarsasdg Ajanlattevok altal 2025. szeptember honap 11. napjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra hataridében, 2025. szeptember hénap 16. napjan
megkiildott valaszaban foglaltakat a tovabbiakban is valtozatlan tartalommal fenntartja.”
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22. Az ajanlatkérd 2025. december 18. napjan kiildte meg a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2.
részei tekintetében az dsszegezést az ajanlatok elbiraslasarol, az alabbiak szerint.

1. rész
V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Colas Ut EpitSipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
Magyar Aszfalt Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Duna Aszfalt Vallalkozasi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag

KE-VIiZ 21 Epitdipari zartkoriien mitkoddé Részvénytarsasag

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas 11.2.15) pontjdban rogzitett 5 fos keretszdmra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
919 312 021

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatdsagat szolgalja.

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 f0s keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezObb egyikének tekinthetd. 1. Sulyozott sszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
371 089 135

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben és a kiillon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
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értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban régzitett 5 fos keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
389464 616

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok dsszehasonlithatosagat szolgalja.

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban régzitett 5 fos keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
254 799 422

Az Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok osszehasonlithatdésagat szolgalja.

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem 4all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni.

Az ajanlattevd a kizaro okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt-ben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségeinek megfeleléen eleget
tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az értékelési szempontokra és a Felhivas
I1.2.15) pontjadban rogzitett 5 fOs keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének
tekinthetd. 1. Sulyozott dsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 871 040 078

Az Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok 6sszehasonlithatdésagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasaban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd — Ajanlatkérd ezirdnyu felhivasara - egyaltalan nem
nyUjtott be indokolast, illetve a benytjtott nyilatkozatdban az indokolds benyujtasat
egyértelmiien megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére allo — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljak megfelelden, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozd indokolaskérési felhivasban
felsorolt tételek a megajanlott netto 1,- Ft-os egységarakon teljesithetdek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott ajanlata egyéb moddon nem felel meg a
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kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.
Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérol”
elnevezésli dokumentumban.

2. 1ész
V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségti Tarsasag

Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Felel3sségii Tarsasag

DYNAMIC UT Szallitasi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitdipari Févallalkozé és Banyészati Kft.
KE-VIZ 21 Epitdipari zartkoriien miikodd Részvénytarsasag

Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelsségli Tarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthet. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 f0s keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezObb egyikének tekinthetd. 1. Stulyozott §sszesitett nettd ajanlati ar (netto Ft): 1
120 166 270

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

Colas Ut EpitSipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatédlya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni.

Az ajéanlattevd a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt-ben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségeinek megfelelden eleget
tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthet. Az ajanlat az értékelési szempontokra és a Felhivas
I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fos keretszamra tekintettel az 5 legkedvezdbb egyikének
tekinthetd. 1. Sulyozott dsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1 689 380 078

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

HE-DO Epit6 Zartkdriien Miikddé Részvénytarsasag

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem meriilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatélya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevd a kizar6 okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
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tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolési
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban régzitett 5 fos keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdbb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
305 798 892

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok dsszehasonlithatosagat szolgalja.

Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltatd Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag

Ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, az ajanlattevot nem kell az
eljarasbol kizarni. Az ajanlattevé a kizdré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a Kbt-ben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolési
kotelezettségeinek megfelelden eleget tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az
értékelési szempontokra és a Felhivas I1.2.15) pontjaban régzitett 5 fos keretszamra tekintettel
az 5 legkedvezdébb egyikének tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1
933 923 584

Az Osszeg képzett ar, csak az ajanlatok Osszehasonlithatésagat szolgalja.

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlattal szemben nem merilt fel
érvénytelenségi ok, ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatdlya alatt, az ajanlattevét nem kell az
eljarasbol kizarni.

Az ajanlattevd a kizar6d okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt-ben és a
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségeinek megfelelden eleget
tett. Az ajanlat érvényesnek tekinthetd. Az ajanlat az értékelési szempontokra és a Felhivas
I1.2.15) pontjaban rogzitett 5 fOs keretszamra tekintettel az 5 legkedvezébb egyikének
tekinthetd. 1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft): 1 389 464 616

Az 0sszeg képzett ar, csak az ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

"Soltut" Utépitd, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd bearazott koltségvetéseinek, mint szakmai ajanlatoknak
egyes tételei nettd 1,- Ft-os egységarakat tartalmaznak, kijelenthetd, hogy az adott tételek
vonatkozasdban Ajanlattevd tényleges megajanlast nem tett, igy az Ajanlattevé mind a 6 db
ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

2.) Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd — Ajanlatkérd ezirdnyu felhivasara - egyaltalan nem
nyUjtott be indokolast, illetve a benyUjtott nyilatkozataban az indokolds benyujtasat
egyértelmiien megtagadta, tovabba az Ajanlatkérd rendelkezésére allo6 — ajanlattételi
hataridére benyujtott - ajanlati dokumentumok sem indokoljak megfeleléen, hogy a
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasokra vonatkozd indokolaskérési felhivasban
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felsorolt tételek a megajanlott nettd 1,- Ft-os egységarakon teljesithetoek, az Ajanlattevé mind
a 6 db ajanlati rész vonatkozasdban benyujtott ajanlata egyéb mddon nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.
Részletesen lasd a 2025.09.08. napjan kelt "Tajékoztatas ajanlatok érvénytelenségérol”
elnevezésli dokumentumban.

23.  2025. december 22-én a kérelmezd iratbetekintési kérelmet nyujtott be az 1., 2. részre.
Az 1., 2. részek tekintetében a nyertesként megnevezett ajanlattevok ajanlati artdblazataiba
kivant betekinteni.

24. Az ajanlatkérd 2025. december 23-4n az alabbi valaszt adta:

»largyi kozbeszerzési eljaras 1-2. kdzbeszerzési részei vonatkozasaban 2025.12.22. napjan
kézhez vett iratbetekintési kérelmére vonatkozdan az aldbbiakrdl tajékoztatom.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 45. §-anak
eljaras meginditasanak idOpontjaban hatdlyos szovegezése értelmében az iratbetekintést
Ajénlatkérének munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil a kért
dokumentum(ok) iizleti titkot nem tartalmazoé része tekintetében kell biztositania a gazdasagi
szerepld (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolddod
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd az iratbetekintést Kérelmezd szaméra 2025.12.29. napjan 13:00
orai kezdettel, 13:00-15:00 6ra kozti idOtartamban biztositja Ajanlatkéré (Magyar Kozt
Nonprofit Zrt.) 1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13. szam alatt talalhaté székhelyén (portan
keresendd személy: Antal Timea).

Tekintettel arra, hogy az eljarés lebonyolitdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, Ajanlatkérd az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyairdl szo6lé 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdésének eljaras
meginditasanak iddépontjaban hatdlyos szovegezése alapjan az iratbetekintést az EKR-ben
talalhat6 dokumentumok tekintetében Kérelmezd képviseldjének személyes megjelenése ttjan
biztositja. Elektronikus betekintésre a vonatkozo jogszabaly nem ad lehetdséget.

A személyes megjelenés soran Kérelmezd cégjegyzék szerinti  képviseldje a
személyazonossagat személyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvannyal, mas résztvevd az
eljarasi jogosultsdgdt meghatalmazassal koteles igazolni. Tajékoztatom tovabba, hogy a
betekintést Ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa az iratbetekintés
korében nem lehetséges.

Fentiek, illetdleg a kérelemben foglaltak alapjan Ajanlatkérd az aldbbi ajanlati
dokumentumokba biztosit iratbetekintési lehetdséget.

Az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (2225 Ull6, Belteriilet
hrsz. 3753.) éltal a kozbeszerzési eljaras 1. részében benyljtott ajanlata vonakozéasaban:

* arazott mintakdltségvetés

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd az ajanlataiban az altala bearazott, benyujtott arazott
koltségvetést a Kbt. 44. §-a szerinti lizleti titoknak mindsitette, Ajanlatkéronek a Kérelmezo
ezen dokumentumra vonatkozé iratbetekintési kérelmét a Kbt. 45. § (1) bekezdésének elso
mondatdban foglalt kitételre tekintettel nem all modjaban teljesitenie.

Ajénlatkérd az iizleti titoknak mindsiilé dokumentum kapcsan a Kbt. 45. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsaba biztosit betekintést.

A SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1016 Budapest, Mészaros
utca 13.) altal a kdzbeszerzési eljaras 1-2. rész€ben benyujtott ajanlatai vonakozasaban:
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* arazott mintakdltségvetés

A HE-DO Epit6é Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag (1133 Budapest, Vaci at 76.) altal a
kozbeszerzési eljaras 1-2. részEében benyujtott ajanlatai vonakozasaban:

* drazott mintakdltségvetés

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az ajanlataiban az altala bearazott, benyujtott arazott
koltségvetést a Kbt. 44. §-a szerinti lizleti titoknak mindsitette, Ajanlatkéronek a Kérelmezd
ezen dokumentumra vonatkozd iratbetekintési kérelmét a Kbt. 45. § (1) bekezdésének elso
mondataban foglalt kitételre tekintettel nem all mddjaban teljesitenie.

Ajanlatkérd az tizleti titoknak mindsiilé dokumentum kapcsan a Kbt. 45. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az tizleti titokka nyilvanitas indokolasaba biztosit betekintést.

A DELUT Epit és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (6750 Algyd, Kastélykert utca
171.) altal a kozbeszerzési eljaras 1-2. részében benyujtott ajanlatai vonakozasaban:

* arazott mintakdltségvetés

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd az ajanlataiban az altala bearazott, benyujtott arazott
koltségvetést a Kbt. 44. §-a szerinti lizleti titoknak mindsitette, Ajanlatkéronek a Kérelmezo
ezen dokumentumra vonatkoz6 iratbetekintési kérelmét a Kbt. 45. § (1) bekezdésének elsé
mondatiban foglalt kitételre tekintettel nem all mddjaban teljesitenie.

Ajénlatkérd az iizleti titoknak mindsiilé dokumentum kapcsan a Kbt. 45. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsaba biztosit betekintést.

A Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag (1113 Budapest, Bocskai ut 73.)
altal a kozbeszerzési eljaras 1-2. rész€ben benyujtott ajanlatai vonakozasaban:

* drazott mintakoltségvetés

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd az ajanlataiban az 4ltala bedrazott, benytjtott arazott
koltségvetést a Kbt. 44. §-a szerinti lizleti titoknak mindsitette, Ajanlatkéronek a Kérelmezo
ezen dokumentumra vonatkozé iratbetekintési kérelmét a Kbt. 45. § (1) bekezdésének elso
mondataban foglalt kitételre tekintettel nem all médjaban teljesitenie.

Ajénlatkérd az iizleti titoknak mindsiilé dokumentum kapcsan a Kbt. 45. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az tizleti titokka nyilvanitas indokolasaba biztosit betekintest.

A Hazai Epltogep Tarsulas Szolgaltato Zartkérien Miikodo Reészvenytarsasag (2351
Alsonémedi, Oregorszagut utca hrsz: 2405/4) és a DHJ Epitd EpitSipari és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasadg (3526 Miskolc, Mechatronikai park 14.) k6zos ajanlattevok
altal a kozbeszerzési eljaras 2. részében benytjtott ajanlata vonakozasaban:

* drazott mintakoltségvetés

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd az ajanlataiban az &ltala bedrazott, benytjtott arazott
koltségvetést a Kbt. 44. §-a szerinti {izleti titoknak mindsitette, Ajanlatkérének a Kérelmezd
ezen dokumentumra vonatkozd iratbetekintési kérelmét a Kbt. 45. § (1) bekezdésének elsd
mondataban foglalt kitételre tekintettel nem all modjaban teljesitenie.

Ajanlatkérd az iizleti titoknak mindsiil6 dokumentum kapcsan a Kbt. 45. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az iizleti titokké nyilvanitas indokolasaba biztosit betekintést.”

25. 2025. december 30-an a kérelmez6 az 1. és 2. részben eldzetes vitarendezés kérelmet
nyujtott be.
26. 2025. december 31-én a kérelmez6 az 1. és 2. részben szintén eldzetes vitarendezés

kérelmet nyujtott be.

27.  2026. januar 6-an az ajanlatkérd az alabbi valaszt adta a 2025. december 30-an
benyujtott eldzetes vitarendezés kérelemre.

1. sz. kérelmi elem — iizleti titokka nyilvanitas elvi lehetdsége

1.) A Kbt. 44. §-anak megfeleld értelmezése
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A Kbt. 44. §-a az {izleti titokka nyilvanitas kapcsan az alabbiakat rogziti:

»44. § (1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 1.
§ tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat
kizarélag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld tizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, -elkiilonitett irathoz indokoldst koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

(...)

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevl szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 — a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.”
Ahogy Kérelmezd is ramutatott a Dokumentécioban foglalt eldirsra:

»Ajanlatkéré az Ajénlattevd 4ltal bearazott és cégszerlien aldirt mintakdltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benytjtasanak elmaradésa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

Ugyanakkor szintén relevans, hogy a Dokumenticid6 ezen -eléirdsa az ajanlati ar
vonatkozasaban keriilt rogzitésre, mely pontban Ajanlatkérd — tobbek kozott - az alabbiakat is
rogzitette:

»Ajanlattevéknek az ajanlati arat (Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakodltségvetés minden egyes tételének
bedrazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvaso lapon feltiintetett stlyozott Osszesitett nettd ajanlati d&rnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.”

Lathato tehat, hogy a bedrazott mintakoltségvetés, mint szakmai ajanlat az 1. sz. értékelési
szempontra [Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)] tett megajanlast hivatott
alatdmasztani. Mindezek alapjan pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a bedrazott
mintakoltségvetésben — a Kbt. 44. § (3) bekezdése szerinti — alapadatok talalhatéak, melyek a
Kbt. 76. §-a szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild stilyozott dsszesitett nettd
ajanlati ar — mint megajanlas — alapjaul szolgalnak, ezéltal pedig a bearazott
mintakdltségvetés tizleti titokka nyilvanitasanak kozbeszerzési-jogi akadalya nincs.

Tovabba megjegyzendd, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata kifejezetten rogziti,
hogy ,,e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.” Mint, hogy a Kbt. 44. §-a 104-105. § szerinti keretmegallapodasok
vonatkozasdban nem rogzit a Kérelmezd 4altal eldadottak szerinti vagy arra iranyuld
rendelkezést, a jogszabaly kogens jellegébdl adodoan sem lenne biztosithatdo a Kérelmezd
altal felvazolt jogértelmezés alkalmazasa.
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Kiegészitésként tovabb megjegyzendd, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése az arazott
koltségvetést a ,.kiilondsen” kifejezés alkalmazasaval nem kizarolagosan, hanem példalozo
jelleggel rogziti, azaz a jogalkotd a ,részinformaciok, alapadatok” tartalmi elemek
vonatkozdsdban nem rogzitett olyan kitételt, hogy azok csak ¢és kizarolag érazott
koltségvetésben szerepeltetve nyilvanithatoak iizleti titoknak.

2.) Elkésett kérelem

Kérelmez6 rogziti, hogy a Kbt. 80. §-a (1) bekezdés a) pontja szerinti tudomasszerzés
idépontjanak az iratbetekintés 2025.12.29-1 datumat tekinti.

Ugyanakkor Kérelmez6 Kérelmének 1. szamu kérelmi elemében nem az egyes ajanlattevok
altal benyujtott, a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti iizleti titokkd nyilvanitdsra iranyulo
indokolasok tartalmi megfeleloségét vitatja, hanem a bedrazott mintakoltségvetések iizleti
titokkd nyilvanithatosadgat altalanosan ¢és elvi szinten kifogasolja. Arrol pedig, hogy
Ajanlatkérd a bearazott mintakoltségvetések esetében elvben elfogadja azok tizleti titokka
nyilvanitasat Kérelmezdé elsé alkalommal a 2025.08.29. napjan kelt 1. sz. hidnypodtlasi
felhivas ¢és felvilagositaskérés dokumentumban értesiilt, amikor is Ajanlatkér6 mind az 1.
(Eszak-Alfold régi6), mind pedig a 2. (Eszak-Magyarorszag régid) részre kiirt hianypotlasi
pontok kozott a SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1016
Budapest, Mészaros utca 13.) ajanlattevonek cimzett 2. hidnypoétlasi pontban az érintett
ajanlattevét a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas tartalmi kiegészitésére,
konkretizalasara hivta fel, nem pedig az arazott mintakoltségvetés iizleti titokka
nyilvanitasanak természetesen nem létezd tilalmara.

Kérelmezo tehat arrdl, hogy Ajanlatkérd — a Kbt. 44. §-a szerinti feltételek fennallasa esetén —
bizonyosan megengedi a bedrazott mintakdltségvetés {lizleti titokk4a nyilvanitasat elso
alkalommal a 2025.08.29. napjan kelt és az EKR-ben kozzétett 1. sz. hidnypotlasi felhivas €s
felvilagositaskérés dokumentumban értesiilt.

Kérelmezd allaspontja tehat a tudomasszerzés idopontjat illetéen is téves, Kérelmezd kérelme
pedig az 1. sz. kérelmi elem vonatkozdsdban elkésettnek mindsiil mind az eldzetes
vitarendezési kérelem, mind pedig egy e targyban esetlegesen kezdeményezendd jogorvoslati
eljaras esetében is.

2. sz. kérelmi elem — az egyes ajanlattevék altal benytjtott Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokolasok elfogadhatdsaga

Ajanlatkérd rogziti, hogy az ajanlatok biralata soran a Kbt. eldirdsai, a kozbeszerzési
joggyakorlat és a kozbeszerzési dokumentacio eldirdsai alapjan jart el. Ennek megfelelden az
érintett ajanlattevOk altal adott esetben benytjtott, az iizleti titokkd nyilvanitasra irdnyuld
indokolasokat — a Kbt. 44. §-dban foglaltakkal 6sszhangban - megfelelden elbiralta, a Kbt.
altal elvart tartalmi kritériumokat megfelelden érvényesitette (lasd példaul: 1. sz. hidnypotlasi
felhivas ¢és felvilagositaskérés).

A Kérelmezd 4ltal eléadottak kapcsan — a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltak tiikrében —
megjegyzendd, hogy az egyes ajanlattevOk az ajanlataik ezen eleme kapcsan elsddlegesen arra
kotelesek és kotelezhetdek, hogy az iizleti titokka nyilvanitashoz kapcsolod6 indokolasukat a
Kbt. 44. §-anak ,,elvarasai” szerint allitsak Ossze.

Ajanlatkérd allaspontja szerint téves Kérelmezd azon elvi megkozelitése, mely szerint a Kbt.
44. § (1) bekezdésének utolsé mondata szerinti ,,altalanossag™ szintjét csak és kizardlag azon
indokoldsok képesek meghaladni, melyek kifejezetten tartalmaznak az {zleti titoknak
mindsitett adatokhoz kozvetleniill kapcsolodd szenzitiv informaciokat. Az egyes
indokoldsokban szenzitiv, tehat magéara az tzleti titoknak mindsitett adatra vonatkozd
specifikus informaciok megadasa természetesen nem tilos, ugyanakkor értelemszeriien nem is
kotelezd, amennyiben az indok (vagy egyes indokok) bemutatasa, leirdsa anélkiil is megfelel a
Kbt. 44. §-a szerinti alapvetd tartalmi kdvetelményeknek.
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Az egyes indokolasokkal szemben tdmasztott, az altalanossadg szintjének meghaladasara
iranyul6 tartalmi kovetelmény tehat a birdlat sordn nem akadalyként, hanem az egyes
indokolasok elfogadhatosagi kritériumaként értelmezendd, igy tehat egy indokolas biralata
soran lényegtelen, hogy az adott ajanlattevd ezen kritériumot milyen mértékben haladja meg.
Mindezek alapjan Ajanlatkérd a tovabbiakban is fenntartja a biralat soran tett megallapitésait,
¢és a Kérelmez0 altal a Kérelem 2. sz. kérelmi elemében nevesitett ajanlattevik altal benyujtott
egyes indokoldsokat a tovabbiakban is megfelelonek tekinti.”

28.  2026. januar 7-én az ajanlatkéré az alabbi valaszt adta a 2025. december 31-én
benytjtott elézetes vitarendezés kérelemre.

II. Ajanlatkérd valasza:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja az alabbiak szerint.

1)

Ajanlatkérd a Kérelmezok részérdl benyujtott eldzetes vitarendezési  kérelmek
vonatkozasaban hivatkozik a Kozbeszerzési DontObizottsag D.617/4/2012. szamu, 2012.
november honap 27. napjan kelt, az érintett jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitd végzésében foglaltakra, miszerint ,,A DoOntébizottsdg ramutat, hogy eldzetes
vitarendezési kérelem eloterjesztésére azonos kérelmi elemek tekintetében csak egy
alkalommal van lehetdség.”

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részeiben a
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1016 Budapest, Mészaros utca
13.) ajanlattevé altal benyujtott ajanlatainak érvénytelenségét kellett volna megallapitania a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alapjan.

A Kérelmez0 altal hivatkozott érvénytelenségi ok a Kbt. 72. §-a szerinti birdlati cselekményre
vezethetd vissza; azon érvénytelenség megallapitdsara a Kbt. 72. §-a szerinti cselekmények
alkalmazasat kovetéen — tehat ardnytalanul alacsony arindokolas kérését és biralatat kovetden
- van csak mod. Mindezek alapjan pedig megallapithat6, hogy Kérelmezd ezen kérelme is az
aranytalanul alacsony arak vizsgalatara iranyul.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd Kéremében megjeldlt kérelmi elem azonos a
2025.09.11. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben megjelolt kérelmi
elemekkel, a fentiek alapjan, miszerint ugyanazzal a jogsértéssel kapcsolatban nem lehet
tobbszor eldzetes vitarendezési kérelmet elOterjeszteni, Ajanlatkéré a Kérelmez6 altal
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja!

2)

Ajanlatkeérd tovabba rogziti, hogy a jelen valasz alapjaul szolgalé Kérelmekben eldadottak
vonatkozasdban a ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozé és Banyészati
Korlatolt Feleldsségili Tarsasag (4941 Penyige, Kossuth utca 52.), valamint a Magyar Aszfalt
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag [1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet)]
Ajanlattevok altal 2025.09.11. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmekben
foglaltakra hataridében, 2025.09.16. napjan megkiildott valaszaban foglaltakat a tovabbiakban
is valtozatlan tartalommal fenntartja.”

29.  2026. januar 9-én a kérelmezd az 1. és 2. részben eldzetes vitarendezés kérelmet
nyujtott be, majd 2026. januar 10-én az 1. és 2. részben szintén eldzetes vitarendezés kérelmet
nyujtott be.

30.  2026. januar 13-én az ajanlatkérd az alabbi valaszt adta a 2026. januar 9-én benyujtott
eldzetes vitarendezés kérelemre.

II. Ajanlatkérd vélasza:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja az alabbiak szerint.
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Ajanlatkérd elészor is rogziti, hogy Kérelmezd az Ajanlatkéré Valasz dokumentuméban
eléadottakat firtatja, a Valasz teljességét és Kbt. szerinti megfeleldségét kifogasolja. Ennek
megfeleléen Ajanlatkérét ismételten felhivja a 2025.12.30. napjan benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelemben eldadottak megvalaszolasara. Kérelmezd rogziti tovabba, hogy
allaspontja szerint az Ajanlatkérd Valasza nem felel meg a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
foglaltaknak.

Ajanlatkérd eloszor is rogziteni kivanja, hogy altalanossagban iranyadénak tekinti a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.617/4/2012. szamu, 2012. november hénap 27. napjan kelt,
az ¢érintett jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzésében foglaltakat,
mely szerint ,,A DontObizottsag ramutat, hogy eldzetes vitarendezési kérelem el6terjesztésére
azonos kérelmi elemek tekintetében csak egy alkalommal van lehetéség.”

Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy Kérelmezd altal 2025.12.30. napjan benytjtott eldzetes
vitarendezési kérelem (1. sz. Kérelem) — annak tobbszintii tagoltsaga ellenére — tartalmilag
valdjaban 6sszesen 2 db kérelmi elemet tartalmazott az alabbiak szerint:

1. Uzleti titokka nyilvanitas elvi lehetdségének kifogasoldsa a szakmai ajanlat részeként
nyilvantartott bearazott ,Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék”  elnevezésii
dokumentumok vonatkozaséaban.

2. Az egyes ajanlattevOk altal benyujtott Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokoldsok
elfogadhatdsaga, tartalmi megfeleldsége.

1. sz. kérelmi elem:

Uzleti titokka nyilvanitas elvi lehetéségének kifogasolasa a szakmai ajanlat részeként
nyilvantartott ~bedrazott ,Arazatlan koltségvetés - UT-Tételjegyzék”  elnevezésii
dokumentumok vonatkozasaban

Kérelmezd e korben az 1. sz. Kérelemben — tobbek kozott — az alabbiakat terjeszti eld:
 ,,Tovabbi jogi problémat vet fel az is, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban alkalmazott
eljarasfajta esetén egyaltalan alkalmazhato-e az iizleti titokka nyilvanitds intézménye.”

* ,(...) keretmegallapodasos eljarasban a tobb ezer tételsorban meghatarozott arak
tekintetében az lzleti titok alkalmazdsa nem csupan kivételesen nem indokolt, hanem
fogalmilag kizart.”

* ,E korben ajanlatkérd koteles lett volna hidnypdtlast elrendelni, illetve az iizleti titokka
nyilvanitast elutasitani, ennek elmulasztisara tekintettel ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. §
(4) bekezdését.”

A kérelmi elem tehat egyértelmiien megallapithatd, melyre vonatkozoan Ajéanlatkérd a Vélasz
dokumentum 1) pontjdban foglaltak szerint érdemi valaszt adott.

Ajénlatkérd rogzitette tovabba, hogy ezen kérelmi elem vonatkozasdban a Kérelem
elkésettnek mindsiil: ,,Kérelmezd allaspontja tehat a tudomasszerzés iddpontjat illetden is
téves, Kérelmezd kérelme pedig az 1. sz. kérelmi elem vonatkozasdban elkésettnek mindsiil
mind az eldzetes vitarendezési kérelem, mind pedig egy e targyban esetlegesen
kezdeményezendd jogorvoslati eljaras esetében is.”

Fontos kitétel tehat, hogy Ajanlatkérd az adott kérelmi elem vonatkozasaban allapitotta meg
az elkésettséget, igy a Kérelmezd altal a Kérelem ,,Alapvetés” elnevezésii fejezetében
rogzitett ,,reflektalas” egyértelmiien Kérelmezd téves értelmezésén alapszik.

Az 1. sz. kérelmi elem vonatkozasdban fennallo elkésettség vonatkozdsaban Ajanlatkérd a
Vilasz dokumentum 2) pontjaban foglaltak szerint érdemi valaszt adott.

Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy jelen valasza a Kérelmezd esetében fennalldé tudomas
szerz¢s idOpontjat nyilvanvaldan nem befolyésolja, az tovabbra is 2025.08.29. napja.

2. sz. kérelmi elem:
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Az egyes ajanlattevok altal benytjtott Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokoldsok
elfogadhatdsaga, tartalmi megfeleldsége

Ezen kérelmi elem esetében a Kérelmez6 az 1. sz. Kérelmében rogzitette, hogy allaspontja
szerint az egyes ajanlattevok altal benyujtott indokoldsok nem megfeleléek a Kérelmezd altal
eléadott érvelés alapjan.

Anélkiil, hogy Ajanlatkéré barmennyire is csorbitani kivanna az 1. sz. Kérelemben eléadottak
tartalmat, fontos régziteni, hogy Kérelmezé az 1. sz. Kérelmében a 2. sz. kérelmi elem
kapcsan pontokba szedett érvrendszert vonultatott fel, azaz nem tovabbi kérelmi elemeket.
Kérelmez6 az 1. sz. Kérelmét kovetden, vagyis jelen Kérelmében kivanja megjeldlni elso
alkalommal kiilon kérelmi elemként az érvrendszer egyes pontjait, igy tehat:

a) Ertelemszeriien téves Kérelmezé azon megallapitasa, hogy Ajanlatkérd nem adott valaszt
az 1. sz. Kérelem valamennyi kérelmi elemére.

b) Amennyiben ténylegesen 0j kérelmi elemeket kivan eldterjeszteni az iratbetekintésen
megismert egyes dokumentumokkal kapcsolatosan, ugy a kérelme az iratbetekintés
2025.12.29 -1 idOpontjara - mint a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti tudomasszerzés
iddpontjara - tekintettel elkésettnek mindsiil.

¢) Amennyiben Kérelmezd ezen kérelmi elemeket a korabbi 1. sz. Kérelmében foglaltakkal
megegyez0 kérelmi elemekként kivanja meghatirozni, Ggy jelen Kérelme a kordbbival
megegyez0 targyu kérelemnek mindsiil és mint ilyen ismételten nem terjeszthetd eld a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag — fentebb is hivatkozott - D.617/4/2012. szamu hatarozata
alapjan.

Ajanlatkéro kiegészitésként — a fenti és a Valasz dokumentumban rogzitett megallapitasainak
tovabbra is valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa mellett - meg kivanja jegyezni, hogy
egy eldzetes vitarendezési kérelemre adando valasz esetében az ajanlatkérét nem koti olyan
jellegli terjedelmi korlatozés, hogy a valasz a kérelemben a kérelmezd 4ltal alkalmazott
terjedelemmel keriiljon megfogalmazasra. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adando
ajanlatkérdéi valaszoknak nincsenek olyan kritériumai, melyek szerint ajanlatkérd is olyan
terjedelemben és formai elrendezésben koteles megadni a valaszat, mint amilyet a kérelmezo
ajanlattevd alkalmazott.

Ajanlatkérd az érdemi valaszadasi kotelezettségének valdjaban akkor tesz eleget jogszeriien -
¢és akkor mar a Kbt. 80. § (3) bekezdésének megfelelden ténylegesen jogszeriien eleget tesz -,
ha a vitarendezési kérelemben foglaltakat megvizsgélja, dontést hoz a vitarendezési kérelem
targyaban, majd allaspontjarol tajékoztatja a vitarendezési kérelem eldterjesztdjét. Ajanlatkérd
allaspontja szerint a Valaszban (2026.01.06.) ezen kotelezettségének eleget tett.”

31.  2026. janudr 14-én az ajanlatkérd az aldbbi valaszt adta a 2026. januar 10-én
benyujtott elézetes vitarendezés kérelemre.

II. Ajanlatkérd valasza:

»Ajanlatkéré az Ajanlattevd altal eldzetes vitarendezési kérelemnek nevezett dokumentumban
foglaltakkal kapcsolatosan az aldbbiak szerinti tajékoztatast adja.

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré a Valasz dokumentumban nem valaszolta meg az
1. sz. Kérelmet ¢és nem foglalt allast a SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségi
Térsasadg (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) ajanlattevd altal a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részeire benyujtott ajanlatai vonatkozasaban.

A Vélasz dokumentumban Ajanlatkérd az alabbi indokoléassal adta meg érdemi valaszat:
»Kérelmezd allaspontja szerint AjanlatkérOnek a kozbeszerzési eljards 1. és 2. részeiben a
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1016 Budapest, Mészaros utca
13.) ajanlattevd altal benyujtott ajanlatainak érvénytelenségét kellett volna megallapitania a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alapjan.
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A Kérelmezo altal hivatkozott érvénytelenségi ok a Kbt. 72. §-a szerinti biralati cselekményre
vezethetd vissza; azon érvénytelenség megallapitdsara a Kbt. 72. §-a szerinti cselekmények
alkalmazasat kovetden — tehat aranytalanul alacsony arindokoléas kérését és biralatat kovetden
- van csak mod. Mindezek alapjan pedig megallapithato, hogy Kérelmezd ezen kérelme is az
aranytalanul alacsony arak vizsgalatara iranyul.”

Ajénlatkérd a fenti valaszat a tovabbiakban is valtozatlan tartalommal fenntartja, ugyanakkor
a valaszahoz az aldbbi magyarazatokat fiizi, mely természetesen nem mindsiil 0j érdemi
valasznak ¢és 0j tartalmi elemnek.

Ajanlatkérd tehat a Valaszban egyértelmiien szembesitette Kérelmezot azzal az objektiv —
vélhetden a Kérelmez0 altal is ismert - koriilménnyel, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok megallapitdsa a Kbt. 72. §-a szerinti biralati cselekmények lebonyolitasa
nélkiil fogalmilag kizart éseleve értelmezhetetlen. A Kérelmezd 4altal kérvényezett
érvénytelenségi dontések meghozatala tehat fogalmilag kizart, azokra nincs maod.

Ajanlatkérd ugyanakkor a Kbt. 72. §-a szerinti biralati cselekmények jelen kozbeszerzési
eljaras kapcsan fennall6 alkalmazhatosdga vonatkozasdban a 2025.09.16. napjan kozzétett
elézetes vitarendezési valaszdban megfeleld6 modon bemutatta allaspontjat, mely
vonatkozasdban a Vialasz dokumentumban egyértelmiien kijelentette, hogy azt tovabbra is
teljes mértékben iranyadonak tekinti. Kérelmezd 1. sz. Kérelme vonatkozasdban tehat
Ajénlatkérd 2026.01.07. napjan érdemi valaszt adott, melybdl Kérelmezd is egyértelmiien
megallapithatta, hogy Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredménye kapcsan és az egyes
ajanlatok érvényesség kapcsan tett megallapitidsain nem kivdn valtoztatni. A Valasz
dokumentumban rogzitett valasz tehat egyértelmlien alkalmas arra, hogy az eldzetes
vitarendezési eljaras Ajanlatkérd altali lezardsat kovetden Kérelmezd a szdmara jogilag
biztositott tovabbi Iépések vonatkozasaban a kell6 mérlegelést megfelelden el tudja végezni.
Ajénlatkérd meg kivanja tovabba jegyezni, hogy allaspontja szerint egy eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz el nem fogadésa esetén, a valaszban foglaltakkal szembeni kifogasok
esetén, 1j érdemi és tényleges kérelmi elem eldterjesztése hijan a Kbt. 80. §-a szerinti ujabb
elozetes vitarendezési kérelem fogalmi elfogadhatdsaga fenntartasokkal kezelendd, hiszen ez
esetben egy kérelmezé szamara rendelkezésre 4ll6 és benyujthatd kérelmek szama
tulajdonképpen végtelen, mely a kozbeszerzési eljarasok térvényi €s gyakorlati céljaival
nyilvanvaléan szembe megy.

Szintén fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 80. § (2) bekezdése az eldzetes vitarendezési
kérelmek tartalmi elvardsai vonatkozasaban rogziti, hogy ,.a kérelmezdnek az ajanlatkéréhoz
benytjtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az
irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott
elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét”.

A Kérelmezd altal 2025.09.11. napjan ,Inditvany — ZEMPLENKO — 1-2. részek” néven
benyujtott dokumentum a Kbt. 80. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elemeket megfelelden és
hidnytalanul tartalmazta, igy Ajéanlatkéré helyesen jart el, amikor azt a Kbt. 80. § (2)
bekezdése szerinti eldzetes vitarendezési kérelemnek mindsitette, €s azt a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint valaszolta meg.

Tovabba a Kbt. nyilvanvaléan nem ismeri az inditvany fogalmat és jogintézményét, igy mar
csak a torvény kogens jellegébdl fakaddan sem lehetett volna nem eldzetes vitarendezési

2% 9

kérelemként kezelni Kérelmezd ,,inditvanyat”.
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

32. A kérelmezé 2026. januar 14. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmeit a
Dontdébizottsaghoz az 1. és 2. részekben.
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33.  Kérelmében a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként az eredetileg megjelolt
harom kérlemi elem tekintetében az 0sszegezés kibocsatasanak napjat, 2025. december 18.
napjat jelolte meg. A jogsértés tudomasra jutasanak napjaként az 1. kérelmi elem tekintetében
2026. januar 6. napjat, az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak napjat, a 2. kérelmi
elem tekintetében 2026. januar 6. napjat, az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak
napjat és a 3. kérelmi elem tekintetében 2026. januar 7. napjat, az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitdsanak napjat jelolt meg.

34,  Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az 1. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 44. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 44. § (4) bekezdését, a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt.
72. § (1) bekezdése és a 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a 3. kérelmi elem tekintetében pedig a
Kbt 80. § (3) bekezdését jelolte meg.

35.  Kérte a Dontdbizottsagot, hogy mind a kettd kdzbeszerzési eljarasi rész tekintetében
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg ajanlatkérd eljarast lezardo dontését,
tovabba hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljarasra, hogy ajanlatkérd az
altalanossag szintjén eldterjesztett {izletit titokra vonatkozd nyilatkozatokkal kapcsolatos
eljarasi cselekményeket végezze el (hianypotlas kibocsatdsa); hivja fel az ajanlatkérdt a
torvénynek megfeleld eljardsra, hogy az ajanlatkérd az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatasok tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolasokat kérje be,
illetve hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljardsra, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelmeket érdemben biralja el.

36. A kozvetlen és jogos érdeksérelem aldtdmasztasa tekintetében eldadta, hogy az 1. és 2.
részben ajanlatot nyujtott be. Az ajanlatkérd jogsértd magatartdsa érdemben zarja el a jogos
érdekeinek érvényesitésétél. Allaspontja szerint az EuroAszfalt Epitd és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségti Tarsasag, a HE-DO Epité Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag, a DELUT Kft.
1. r. érdekelt és a Colas Ut. Zrt. 3. r. érdekelt ajanata érvénytelen, ugyanakkor az ajanlatkérd
jogellenes magatartasa elzarta a jogos érdekeinek érvényesitésétél. Allaspontja szerint azzal,
hogy az ajanlatkérd az altalanossag szintjén megragadt iizleti titok indokolasokat elfogadta,
nem tette lehetdvé a versenytarsak érdekérvényesitését, nyilvdnos adatokat zart el a
megismerés lehetdségétdl, és azaltal, hogy nem bocsatott ki hianypoétlasi felhivast az
altalanossag szintjén megragadt lizleti titokra vonatkoz6 indokolassal megsértette a Kbt. 44. §
(4) bekezdésében részére eldirt kotelezettséget. A megjelolt négy, illetve harom ajanlattevo
ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ugyanakkor ezen ajanlatokat
ajanlatkérd a Kbt. 72. §-dban meghatarozott kotelezettsége ellenére nem vizsgalta. Meglatasa
szerint jogsértést valositott meg az ajanlatkérd azzal is, hogy az elSterjesztett vitarendezési
kérelmeket — 1ényegében — nem valaszolta meg, nem kozdlte azok tekintetében allaspontjat,
holott erre torvényi kotelezettsége all fenn. A megjelolt jogsértések kizardlag a kozbeszerzési
eljaras eredményének megsemmisitésével reparalhatok.

37.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a kozbeszerzési eljarast az 1. €s a 2. rész
vonatkozasaban a jogorvoslati eljaras lezarasaig fliggessze fel.

38. Az elsd kérelmi elem korében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban az 1. részben
alabbi ajanlatok érkeztek be:

1. EuroAszfalt Epitd és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasag 871 040 078

2. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel0sségti Tarsasag 1 254 799 422

3. "Soltat" Utépits, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1 262 024 211
4. HE-DO Epit6 Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag 1 371 089 135
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5. DELUT Epit6 és Banyaszati Korlatolt Felelosségti Tarsasag 1 389 464 616

6. Colas Ut Epitéipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag 1 919 312 021

7. Duna Aszfalt Véllalkozasi Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag 1 947 692 859

8. Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 2 952 175 776

9. KE-ViZ 21 Epitéipari zartkoriien miikodé Részvénytarsasag 3 870 491 049

10. ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi EpitSipari Févallalkozé és Banyaszati

Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 4 495 465 100

Felhasznalasra keriil6 maximalis keretdsszeg: 1. rész esetében:

A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km.

A keretmegéllapodas idétartama alatt a felhasznalasra keriild keretdsszeg legfeljebb: nettod
94.736.842.000,- Ft.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljards nem
eredményez a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozo
kotelez6 megrendelést.

39. A 2.részben alabbi ajanlatok érkeztek be:

1. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1 120 166 270

2. "Soltat" Utépits, Fenntart6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1262 024 211
3. HE-DO Epité Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag 1 305 798 892

4. DELUT Epité és Banyészati Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 1 389 464 616

5. Colas Ut Epitéipari Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag 1 689 380 078

6. Hazai Epitdgép Tarsulas Szolgaltato Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag és DHJ Epit6
Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Felelsségii Tarsasag Kozos Ajanlattevék 1 933 923 584

7. DYNAMIC UT Szallitasi Korlatolt Felelésségli Tarsasag és VIAKORP s.r.o Kozos
Ajanlattevok 2 619 362 913

8. Magyar Aszfalt Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 2 945 057 895

9. KE-ViZ 21 Epitéipari zartkoriien miikodd Részvénytarsasag 3 870 491 049

10. ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozo és Banyaszati Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag 4 495 465 100

Felhasznélasra keriil6 maximalis keretosszeg: 2. rész esetében:

A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km.

A keretmegéllapodas idotartama alatt a felhasznalasra keriild keretdsszeg legfeljebb: netto
94.736.842.000,- Ft.

Ajéanlatkérd rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a kozbeszerzési eljaras nem
eredményez a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre és mennyiségekre vonatkozo
kotelez6 megrendelést.

40.  Elbadta, hogy az 1. részben az benyujtott ajanlatok atlagara 2.133.355.427.-Ft. E
korben megjeldlte, hogy az atlagarhoz képest az egyes ajanlattevok ajanlata az alabbi eltérést
mutatja:

EuroAszfalt Epité és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag - 59,17%

SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségti Tarsasag - 42,19%

"Soltut" Utépitd, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag - 41,85%
HE-DO Epitd Zartkortien Mitkddé Részvénytarsasag - 35,74%

DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felelsségii Tarsasag - 34,87%

Colas Ut Epit8ipari Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag - 10,04%

A S

A 2. részben az benytjtott ajanlatok atlagara 2.263.113.461.-Ft. E korben megjeldlte, hogy az
atlagarhoz képest az egyes ajanlattevok ajanlata az alabbi eltérést mutatja:
1. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag - 50,49%
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2. "Soltut" Utépits, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag - 44,23%
3. HE-DO Epité Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag - 42,30%

4. DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Felelsségii Tarsasag - 38,60%

5. Colas Ut Epit6ipari Zartkortien Mitkodé Részvénytarsasag - 25,35%

41.  Kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkérd tobb alkalommal
hianypotlast bocsatott ki, ardnytalan ellenszolgaltatds miatt indokolast egyetlen ajanlattevotol
sem kért. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményét 2025. december 18-an hirdette ki.
A "Soltut" Utépité, Fenntartdé és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Soltat Kft.) ajanlatat az 1. és 2. részben is érvénytelennek mindsitette, a tobbi
ajanlattevo ajanlatat érvénesnek fogadta el.

42. A kérelmez0 iratbetekintés kérelmet terjesztett eld, annak érdekében, hogy az aldbbi
ajanlattevok altal a kozbeszerzési eljarasban benyujtott arazott koltségvetésbe betekintsen:

Az 1. rész tekintetében:

1. EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

2. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

3. HE-DO Epité Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

4. DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

5. Colas Ut Epit8ipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemek helyt adott azzal, hogy a 2. pontban megjelolt 2. r.
érdekelt - SWIETELSKY Magyarorszag Kft. - kivételével, a tobbi gazdasagi szerepld a
benytjtott koltségvetést lizleti titokkd nyilvanitotta, igy a tobbi négy gazdasagi szerepld
tekintetében csak az iizleti titokra vonatkoz6 indokolésba lehet betekinteni.

43. A 2025. december 29-én megtartott iratbetekintés soran allaspontja szerint
megallapitast nyert, hogy az 1. részben az
1. EuroAszfalt Epit6 és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag

2. HE-DO Epité Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

3. DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felelsségii Tarsasag

4. Colas Ut Epitéipari Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

altal benyujtott, az iizleti titokka torténd nyilvanitast alatamasztd indokolés egyik gazdasagi
szerepld tekintetében sem nem haladja meg az 4ltalanossag szintjét.

A 2. rész tekintetében a kérelmezd iratbetekintés kérelmet terjesztett eld, annak érdekében,
hogy az alabbi ajanlattevOk altal a kozbeszerzési eljarasban benyujtott arazott koltségvetésbe
betekintsen:

1. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel0sségli Tarsasag

2. HE-DO Epitd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

3. DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

4. Colas Ut Epitdipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

5. Hazai Epit6gép Tarsulas Szolgaltatd Zartkortien Mitkodé Részvénytarsasag és DHJ Epit6
Epitdipari és Szolgaltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag Kozos Ajanlattevék

Az ajénlatkérd az iratbetekintésti kérelemek helyt adott azzal, hogy az 1. pontban jeldlt 2. r.
érdekelt - SWIETELSKY Magyarorszag Kft. - és az 5. pontban megjelolt Hazai Epit6gép
Tarsulds Szolgaltatdo Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag és DHI Epitd Epitdipari és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Kozos Ajanlattevok kivételével, a tobbi gazdasagi
szerepld a benyujtott koltségvetést iizleti totokka nyilvanitotta, igy a tobbi harom gazdasagi
szerepld tekintetében csak az tizleti titokra vonatkozé indokolasba lehet betekinteni.
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44, A 2025. december 29-én megtartott iratbetekintés sordn megallapitast nyert, hogy a 2.
részben a

1. HE-DO Epit6 Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

2. DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felelésségii Tarsasag

3. Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

altal benyujtott, az iizleti titokka torténd nyilvanitast alatdmaszté indokolas, egyik gazdasagi
szerepld tekintetében sem nem haladja meg az altalanossag szintjét.

45.  Tovabbi jogi problémat vet fel az is, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban alkalmazott
eljarasfajta esetén egyaltalan alkalmazhaté-e az iizleti titokkd nyilvéanitas intézménye. A
kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el, amikor a benyujtott
indokolasokat elfogadta és azok tekintetében nem rendelt el hianypotlast.

46.  Eloadta, hogy 2025. december 30-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az
elozetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd azzal utasitotta el, hogy az arazott koltségvetés
a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan iizleti titoknak mindsithetd. Rogzitette tovabba, hogy az
eldzetes vitarendezési kérelem elkésett, mert a kdzbeszerzési eljaras soran vizsgalta a 2. r.
érdekelt tizleti titok indokolasat, ebbdl az kovetkezik, hogy kérelmezdnek akkor kellett volna
vitatni a tobbi négy gazdasagi szerepld iizleti titok indokolasat, amikor megtudta, hogy a
azokat ajanlatkérd nem vizsgalta. E korben a kérelmezd rogzitette, hogy a benyujtott
egységarjegyzék allaspontja szerint nem mindsiil arazott koltségetésnek. Allaspontja szerint
az ajanlatkéré stulyos jogsértés kovetett el az altalanossag szintjén megragadt iizleti titok
indokolas elfogadasaval és az eldzetes vitarendezési kérelem érdemi megvalaszoldsanak
elmulasztasaval.

47. Az elkésettségi kifogas tekintetében eldadta, hogy az ajanlatéré azzal érvelt az
elkésettség mellett, hogy a kérelmezdnek abbol kellett volna tudni, hogy az 1. rész
tekintetében masik négy, a 2. rész tekintetében harom gazdasagi szerepld iizleti titok
indokolédsa jogellenes, hogy az ajanlatkéré indokolast kért a 2. r. érdekelttdl. A 2025.
december 29-i iratbetekintés nyitotta meg az utat az indokolasok megismerésére €s az abban
foglaltak alapjan fogalmazta meg a kérelmezd a jogi kifogésait.

48. Az lzleti titok jogintézménye tekintetében a kérelmezd hivatkozott a Kbt. 44. §-ra.
Eldadta, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdésére alapitott hianypdtlas elmulasztisa azért is bir
kiilonds jelentdséggel, mert a nem megfeleld indokolas, a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa.) és fb.)
pontjai alapjdn az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A hidnypotlas elmulasztasa
allaspontja szerint azért is kiemelkedden jogsértd, mert ezaltal nem biztositott a kdzpénzek
atlathatosaga, hiszen olyan adatok keriiltek elrejtésre a nyilvanossag eldl, amelyek
nyilvanossaga biztositja a transzparencidt és a kozpénzek atlathatd és hatékony elkoltését.
Tovabbi probléma, hogy a koltségvetés egyes elemei tekintetében — a teljes ajanlati arra
tekintettel — fennall annak Ilehetetlen teljesitésének valoszinlisége is, de e korben az
iratbetekintési korlatozasra tekintettel a kérelmezd nem tudja jogszabalyban meghatarozott
jogositvanyait érvényesiteni.

49. Az lzleti titok és a kozbeszerzés viszonya, a kozjogi jelleg elsébbsége”
vonatkozasaban kifejtette az alabbiakat.

A kozbeszerzési eljaras sajatossdga, hogy kozpénzek felhaszndlasara iranyul, ezért a piaci
maganjogi logikatol eltérd, kozjogi jellegli garanciarendszer érvényesiil. E rendszerben az
lizleti titok védelme — bar elvileg legitim és a gazdasagi versenyben altaldban indokolt — nem
érvényesiilhet  korlatlanul, mert a kozbeszerzés rendeltetése a kozpénz-koltések
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kontrollalhatosdganak biztositasa. A kozbeszerzési jog alapjat a kozbeszerzési alapelvek adjak
(kiilonosen: atlathatdsag, nyilvanossag, egyenlé banasmoéd, verseny tisztasaga, johiszemiiség,
a kozpénzek ésszeri és hatékony felhasznalasa). Ezek az elvek nem pusztan deklaraciok:
értelmezési és korlatozasi mércék, amelyekhez képest az iizleti titokra hivatkozds csak
kivételesen és sziikk korben fogadhatd el. A kozbeszerzésben az {izleti titok jellemzden
kollizios helyzetet teremt két legitim érdek kozott:

. az ajanlattevo jogos érdeke az iizleti informéacidi védelméhez, €s

. a kozérdek a kozpénz utjanak, mértékének és indokoltsdganak megismerhetdségéhez.
E kollizidban a kozbeszerzési jog logikaja szerint a kozérdek elsdbbsége érvényesiil mindazon
adatok korében, amelyek a kozpénzfelhasznéalds Iényegét érintik. A kozbeszerzésben ezért
nem az a kérdés, hogy ,,lehet-e iizleti titok”, hanem az, hogy bizonyithat6-e konkrétan, hogy
az adott adat védelme elengedhetetlen, és a védelem nem sérti az eljaras alapelveit és az
ellendrizhetdség minimumat.

50.  ,,Az ajanlati ar kozponti szerepe: a kdzpénz ,ellenértékének” nyilvanossaga” korében
az alabbi részletes okfejtést adta.

Az ajanlati ar — épitési beruhazas esetén kiillondsen — nem pusztdn gazdasagi adat, hanem a
kozpénz felhasznalasanak esszencialis meghatarozoja.

Az ajanlati ar nyilvanossdganak korlatozasa azt eredményezné, hogy az ajanlatkéré dontése
(mely ajanlatot tekintette a legkedvezobbnek) tartalmilag ellendrizhetetlenné valik.

Az ajanlati ar kozbeszerzési szerepe tobbszords:

1. Versenyelem: a verseny — még ha nem is kizarélagosan — tipikusan az arak
Osszevetésén realizalodik.

2. Dontési alap: az eljards eredménye az ar (és/vagy ar-érték ardny) alapjan keriil
meghatarozasra.

3. Elszamoltathat6sagi adat: a kdzpénzfelhasznalas tarsadalmi és intézményi kontrollja e
ponton koncentralodik.

Ebbdl kovetkezden az ajanlati ar és annak egyes elemeinek nyilvanossaga nem ,.kényelmi”
kérdés, hanem a kozbeszerzési rendszer miikodoképességének eléfeltétele. Ha az ajanlati ar, a
koltségvetés egyes elemei — megfeleld indok nélkiil - elrejthetd lenne, a kozbeszerzés
tartalmilag kiliresedne: a nyilvanossag és az ellen6rzd szervek nem tudnak megallapitani,
hogy a kozpénz ellenértéke ardnyos, indokolt €s gazdasagilag racionalis-e.

51.  ,Epitési beruhdzasoknal a koltségvetés sajatos bizonyito funkcidja: az ésszerii
pénzgazdalkodas igazoldsa” korében kifejtette az alabbiakat.

Epitési beruhazas esetén az ajanlati ar 6nmagéaban gyakran nem ad valds képet arrél, hogy az
ar realis-e, a teljesités fenntarthatd-e, és a miiszaki tartalomhoz képest aranyos-e. Ezt a
szerepet a részletes, tételes koltségvetés tolti be, amely tételesen bontja az ajanlati ellenérték
elemeit, alkalmas az irredlis 4razas felismerésére, biztositja a miiszaki tartalom és az
ellenérték megfeleltetését, kontrollt teremt a késdbbi teljesités soran (potmunkak, elszamolasi
vitdk, szerz6désmoddositasok). Kozbeszerzési szemszogbdl a koltségvetés nem pusztdn belsd
kalkulaci6, hanem az ajanlati arhoz kot6do elszdmolasi és értékelési dokumentum.
Jelentdsége tobbek kozott abban 4ll, hogy a kdzpénzek felhasznalasanak ésszerlisége nem
csak a végosszegbodl, hanem a végdsszeg mogotti szerkezetbdl itélhetd meg.

Ebbdl kovetkezden a koltségvetés és tételsorai — kiilondsen, ha az elszamolas és a teljesités e
tételekhez kotott — a kozpénzfelhasznalas igazoldsanak eszkozei, és mint ilyenek,
foszabalyként nem vonhatdk el a megismerhetdség korébol.

52. A koltségvetés és az iizleti titok fogalmi Osszeférhetetlensége a kozbeszerzési
kontextusban” megjeldléssel kifejtette az alabbiakat.
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Az tizleti titok 1ényegét az adja, hogy az adott informacié nem kozismert, gazdasagi értékkel
bir a titkossag folytan, nyilvanossagra keriilése valds és okszerii érdeksérelmet okozna, és a
titok jogosultja észszerl intézkedéseket tett a titokban tartas érdekében.

Egy tételes épitési koltségvetés szamos eleme e kritériumoknak tipikusan nem felel meg. Az
épitési tételsorok nagy része:

. iparagi normakra, szabvanyos tételekre, altalanos piaci arképzésre épiil,
. nem egyedi know-how, hanem a véllalkozoi teljesités ellenértékének rogzitése,
. kozpénzhez kotott — tehat eleve olyan informdécidtartomanyban helyezkedik el,

amelyet a jog rendeltetésénél fogva atlathatova tesz.
Kozbeszerzési jogi oldalrol ezért 1ényegi kiilonbség van akozott, hogy:

. belsé  kalkuldcios  struktira (pl. haszonkulcs, beszallitéi kedvezmények,
er6forraselosztas) védelemre érdemes lehet, és
. egységar / tételar, amely kozvetleniil a kozpénzbdl fizetendd ellenérték.

A kozbeszerzési eljarasban az utobbi kategoria tipikusan nem védhetd lizleti titokként, mert a
kozpénz ellenértékének rogzitése fogalmilag is olyan adat, amelynek megismerhetésége a
rendszer alapfeltétele.

53. ,Egy tobb ezer tételsoros, szabad megrendelésti egységarlista mint ,arkészlet”:
minden tétel 6nallo jelentdsége” tekintetében a kdvetkezOket adta eld a kérelmezd.

A vizsgalt konstrukcioban az egységarlista nem egy fix, eldre meghatarozott mennyiségekre
¢épiild, zart kivitelezési csomagot ir le, hanem egy olyan tételes arkészletet, amelybdl az
ajanlatkérd a felmeriilé6 munkak alapjan szabadon valaszt. Ennek a modellnek a kdzbeszerzési
jelentdsége az, hogy:

. a konkrét megrendelések utolag allnak 6ssze,

. az adott beruhdzas tényleges ellenértéke a megrendelt tételek aggregatumaként jon
létre,

. a tételsorok nem ,,mellékes bontdsok”, hanem potencialis megrendelési egységek.

Eldadta e korben, hogy ilyenkor minden egyes tételsor a gyakorlatban igy funkcional, mint
egy Onallo ajanlati elem, mert az ajanlatkérd dontése tételesen, konkrét tételek kivalasztasaval
realizalodik. Az ajanlati ar (a tényleges fizetendd Gsszeg) nem ,.egy adat”, hanem tételes
dontések sorozatdnak eredménye. E konstrukcioban tehat a tételsorok 4rai nem levalaszthatok
az ajanlati ar nyilvanossagarol: az ajanlatkérd épp ezeket az arakat hasznalja fel a kozpénz-
koltések meghatarozasara. Ezért allaspontja szerint minden egyes tételsor nyilvanossaga a
kozbeszerzési ellendrizhetdség minimumkdvetelménye.

54. Az ,altalanos iizleti titok™ abszurditasa” megjeloléssel eldadta, hogy ha minden tétel
kiilon rendelhetd, minden tételhez kiilon indokolas kellene.

Ha a tételsorok onalléan megrendelhetdk, akkor az tizleti titok mindsités logikailag csak ugy
lenne elképzelhetd, hogy az ajanlattevd tételenként bizonyitja:

. mely konkrét adat védendd (tételar, egységar, miiszaki paraméterhez kotott ar)
. miért nem kozismert,

. milyen konkrét érdeksérelem kovetkezne a megismerésbdl,

. ¢és miért aranyos a korlatozas a kozbeszerzési alapelvek fényében.

Ezek egyiittesen ugyanis az lizleti titokkd nyilvanitas feltérelei. Barmely feltétel hidnya azt
jelenti, hogy az informacié nem mindsithetd iizleti titoknak.
Egy tobb ezer soros koltségvetésnél ez a kovetelmény praktikusan azt jelentené, hogy:

. tobb ezer egyedi lizleti titok-allitas,
. tobb ezer indokolasi tétel,
. tobb ezer mérlegelési dontés,

. ¢és potencialisan tobb ezer vitapont keletkezne.
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Ez a helyzet nemcsak adminisztrativ értelemben abszurd, hanem jogintézményi szempontbol
is: a kozbeszerzési eljaras rendeltetésével ellentétes, ha az atlathatdosagot tomeges és altalanos
titkositas kitiresiti, mikdzben a titkositas jogszeriisége érdemben nem ellendrizheto.

A kozbeszerzésben az lizleti titok kivételes jellegébdl kovetkezden a ,,tdmbszeri titkositas”
nem a szabaly, hanem eleve kizart jellegli megkozelités, kiilondsen akkor, ha a titkositani
kivant adatok a kozpénz ellenértékét alkotjak.

55. ,,A Kbt. szigoru logikaja: az atlathatosdg és a kozpénz-kontroll elsébbsége a
tételarakkal szemben is” megjeldlés korében részletesen kifejtette az alabbiakat.

A Kbt. alapelvei — kiilondsen az atlathatosag és az ellendrizhetéség — olyan mércét allitanak
fel, amely mellett az iizleti titok csak akkor érvényesiilhet, ha konkrétan megjelolt, szitken
értelmezett, okszerlien indokolt, és aranyos korlatozast valdsit meg.

A tételes egységarak/tételarak esetében a kozbeszerzési szigorusag oka az, hogy ezek az
adatok:

. kozvetleniil a kozpénzbdl fizetendd Osszeget hatarozzak meg,

. az ajanlatkérdi dontések alapjaul szolgalnak (megrendelés, elszamolas),

. nélkiiliik a verseny tisztasdga, az Osszehasonlithatosdg és a jogorvoslati kontroll
sériilne.

A tobb ezer tételes, szabad megrendelésii rendszerben a tételarak az ajanlati ar ,,atomjai”: az a
legkisebb egység, amelyben a kdozpénz ellenértéke megjelenik. A Kbt. logikéja szerint ezért az
iizleti titokra hivatkozas e korben csak rendkiviil kivételesen lenne elgondolhato, és akkor is
kizarolag konkrét, egyedi adatelemekre, amelyek nem a kdzpénz-ellenértéket rogzitik, hanem
valamilyen specidlis koriilményre vonatkoznak.

56. ,Osszegzés — zar6 tételrendszer: a tételsorok megismerhetdsége mint a jogszeriiség,
ésszerliség ¢és elszdmoltathatosag feltétele” megjelolés korében kifejtette, hogy a fentiek
alapjan egységes elvi tételként rogzithetd, hogy:

. a kozbeszerzésben a nyilvanossag és atlathatosag foszabaly.

. az ajanlati ar — és mindaz, ami azt kozvetleniil meghatarozza — a kdzpénzfelhasznalas
magva, ezért e korben a titkositas kiilondsen szitk mércével mérhetd.

. épitési beruhdzasokndl a tételes koltségvetés nem egyszerli melléklet, hanem a
gazdasagi megalapozottsag és ésszerli pénzgazdalkodas igazolasanak eszkoze.

. tobb ezer tételes, szabad megrendelésii rendszerben minden tételsor ténylegesen 6nalld

ajanlati elemként viselkedik, mert az ajanlatkérd ezekbdl Aallitja Ossze a konkrét
megrendelések ellenértékét.

. e konstrukcioban a tételarak iizleti titokka minositése csak tételenkénti, konkrét,
okszerti, ardnyos indokolassal lenne elképzelhetd, ami a kdzbeszerzési eljaras rendeltetésével
¢s mikodoképességével Osszetitkozik.

. kovetkezésképp a tobb ezer soros tétellista tételdrai fOszabdly szerint nem
nyilvanithatok iizleti titoknak, mert azok a kozpénz ellenértékének legkisebb, Onalldan
megrendelhetd egységei.

57. A tovabbiakban ,,specidlis szabalyrendszer” sarokpont megjeldlés alatt a kérelmezd az
alabbi alcimek korében fejtette ki allaspontjat.

58. ,,A keretmegallapoddsos eljards sajatossaga ¢s annak hatasa az {izleti titok
értelmezésére”

A keretmegallapodasos eljaras a kozbeszerzési jog egyik sajatos konstrukcidja, amely
érdemben eltér az egyszeri, végleges ajanlati arra épiild eljarasoktol. Lényege éppen abban all,
hogy az ajanlatkéré nem egy konkrét, végleges ellenértékre kot szerzddést, hanem egy olyan
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jogi és gazdasagi keretet hoz létre, amelyen beliil a késobbi konkrét megrendelések —
meghatarozott korlatok kozott — realizdlodnak. E konstrukcié egyik kulcseleme az a kogens
szabaly, miszerint az ajanlattev0 a keretmegallapodas alapjan csak a keretmegallapodasban
foglalt feltételekkel azonos vagy az ajanlatkéré szdmara kedvezObb ajanlatot tehet. Ez a
rendelkezés nem pusztan technikai jellegli, hanem dogmatikai kovetkezményekkel jar az
iizleti titok megitélése szempontjabal is.

59.  ,,A keretmegallapodasban rogzitett arak jogi természete: nem végleges arak, hanem
felso korlatok”

A keretmegallapodasban megajanlott arak — kiillondsen tobb ezer tételsorbol allo koltségvetés
esetén — nem a tényleges, végleges ellenértéket jelentik, hanem olyan felsé korlatként
(arplafonként) funkciondlnak, amelynél az ajanlattevd késébb kizardlag azonos vagy
kedvezobb feltételekkel teljesithet.

Ez azt jelenti, hogy:

. a keretmegallapodasban szerepld egységarak nem kotik le véglegesen az ajanlattevd
jovobeli arképzését lefelé,

. a késobbi konkrét megrendelések sordn az arak csokkenhetnek, de nem
novekedhetnek,

. a tényleges gazdasdgi verseny és dralku a keretmegéllapodds utan, a konkrét

megrendelések szintjén valosul meg.
Ebbdl kovetkezden a keretmegéllapoddsban szerepld arak fogalmilag nem tekinthetdk az

crer

60. ,,Aziizleti titok fogalmi elemeinek hianya a keretmegallapodasos araknal”

Az lzleti titok egyik lényegi ismérve, hogy az adott informaci6é gazdasagi értékkel bir a
A keretmegallapodasos 4rak esetében azonban ez az elem jellemzden hidnyzik vagy
legalabbis jelentdsen gyengiil.

Ennek oka, hogy:

. a keretmegallapodasban szerepld ar nem az a minimum 4ar, amelyen az ajanlattevd
ténylegesen hajlando vagy képes teljesiteni,

. a nyilvanossagra keriilé adat nem zarja le az arversenyt, hanem csupan egy felsd hatart
mutat,

. a versenytarsak szdmara legfeljebb annyi valik ismertté, hogy az adott ajanlattevd
legfeljebb milyen 4ron vallalta a teljesitést egy meghatarozott idépontban, meghatarozott
feltételek mellett.

Ez az informéci6 Onmagiban nem alkalmas arra, hogy az ajanlattevé jOovObeli piaci
magatartasat determindlja vagy az lizleti stratégiajat kiszolgaltassa.

61. »A ,,nem végleges adat” €s az tizleti titok kizar6 viszonya”
Az ilzleti titok jogintézménye funkciondlisan arra szolgal, hogy wvalds, aktudlis és
versenyérzékeny informaciokat védjen. A keretmegallapodasban rogzitett arak ezzel szemben:

. idében elcsuszottak (a tényleges teljesitéshez képest),
. feltételesek (csak felso korlatként érvényesek),
. ¢s jogilag ,,lefagyasztott” jellegliek (nem rombolhatjak az ajanlatkérd poziciojat).

Ebbdl kovetkezden a keretmegallapodasos ar nem azonosithatd az ajanlattevd aktualis piaci
ajanlataval, hanem egy kozbeszerzési jogi konstrukcio része. Egy olyan adat pedig, amely
nem végleges, nem kotelezd érvényli lefelé, és amelyet a jog eleve az ajanlatkérd javara
»egyiranyusit”, nem alkalmas iizleti titokként val6 védelemre.
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62. A kozpénzvédelmi szempont erdsddése a keretmegallapodasos eljarasokban”
Keretmegallapodas esetén az atlathatdség iranti kézérdek nem gyengébb, hanem erdsebb,
mint egy egyszeri beszerzésnél. Ennek oka, hogy:

. a keretmegallapodas hosszabb id6tartamra szdl,
. jelentds volumenti, ismétlodo kézpénz-koltést alapoz meg,
. a konkrét megrendelések csak a keretmegéllapodas alapjan értelmezhetok.

Ha a keretmegallapodasban szerepld arak fizleti titokka lennének mindsithetok, az azt
eredményezné, hogy egy teljes idOszakra vonatkozd kozpénz-felhasznélds fels¢ korlatai
maradnanak ellendrizhetetlenek. Ez a kozbeszerzési jog rendeltetésével nyilvanvaloan
ellentétes kovetkezmény lenne.

63. A titkositds paradoxona: ha az ar lefelé modosithato, nem végleges és valtoztathato,
akkor miért lenne védendd”

Allaspontja szerint jogdogmatikai ellentmondas all elé abban az esetben, ha egy ajanlattevd
iizleti titokként kivan védeni olyan arat, amelynél:

. barmikor jogosult kedvezébb ajanlatot tenni,

. ¢s amelyet a jogszabaly nem enged felfelé eltériteni.

Ha az adott ar valdoban olyan stratégiai jelentéségli, hogy nyilvanossaga aranytalan
érdeksérelmet okozna, akkor éppen az lenne logikus, hogy az ajanlattevd ragaszkodjon hozza,
ne pedig az, hogy attdl késobb lefelé eltérhessen. A lefelé nyitott arstruktira dnmagéaban
cafolja azt az allitast, hogy az adott ar ,,érzékeny iizleti titok™.

64.  ,Osszegzés — a keretmegallapodasos arak nyilvanossaganak dogmatikai indoka”
korében a fentiek alapjan 6nallo jogi tételként rogzitette, hogy:

. a keretmegallapodasban rogzitett arak nem végleges arak, hanem felsd korlatok.

. az ajanlattevo jogszabaly alapjan kizardlag azonos vagy kedvezdobb ajanlatot tehet, igy
a keretar nem tiikrozi a tényleges piaci minimumot.

. az ilyen jellegli adatok nem alkalmasak az iizleti titok fogalmi elemeinek maradéktalan
teljesitésére, kiilondsen a gazdasagi érték és az aranytalan sérelem vonatkozaséaban.

. keretmegallapodas esetén az atlathatosag iranti kozérdek fokozott, nem csokkentett.

. kovetkezésképp a keretmegdllapoddsban megadott, nem végleges arak és tételarak

foszabaly szerint nem mindsithetdk tizleti titoknak, kiilondsen akkor, ha tobb ezer tételsoros,
szabad megrendelésii konstrukciordl van szo.

65. A fentieckbdl levonhaté konkluzio ’az {izleti titok alkalmazhatatlansaga
keretmegallapodasos eljarasban a tobb ezer tételsoros arak tekintetében”, amely allaspontjat
az aldbbiakban részletezett a kérelmezd.

66. A keretmegallapodasban rogzitett arak nem végleges ellenértékek, hanem kdzpénz-
védelmi fels6 korlatok, ezért nem hordozzdk az Tizleti titok fogalmi ismérveit. A
keretmegallapodasos eljarasban megadott arak jogi rendeltetése nem az ajanlattevd végleges
piaci aranak rogzitése, hanem annak meghatarozasa, hogy a kozpénzbdl torténd keésdbbi
kifizetések milyen maximalis mértéket nem léphetnek til. Egy olyan adat, amelynél az
ajanlattevé a jogszabaly erejénél fogva kizardlag kedvezdbb feltételeket ajanlhat, nem
alkalmas arra, hogy gazdasagi értéket hordozzon pusztan a titkossaga révén, igy az iizleti titok
fogalmi feltételei mar ezen a ponton hidnyoznak.

67. A tobb ezer tételsoros, szabad megrendelésii arlista minden egyes tétele Onallo
kozpénz-ellenértéki egység, ezért azok megismerhetdsége a kozbeszerzési jogrend
minimumkovetelménye. Amennyiben az ajanlatkéré a teljesités soran a tételsorokbol
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szabadon rendel, gy minden egyes tétel ara kozvetleniil meghatarozza a kozpénzbdl torténd
kifizetést. Ebben a konstrukcidban a tételarak nem jarulékos informacidk, hanem a
kozpénzfelhasznalas ,legkisebb egységei”. Az ilyen adatok elzarasa nem az iizleti titok
védelmét, hanem a kdzpénz ellendrizhetdségének kiiiresitését eredményezné.

68. A keretmegallapoddsos eljaras sajatossagai kizarjdk az arénytalan érdeksérelem
fennallasat, amely az iizleti titok egyik elengedhetetlen eldfeltétele. Az iizleti titok
védelmének kozponti eleme az, hogy a nyilvadnossagra hozatal ardnytalan és okszerii
érdeksérelmet okozzon. Keretmegallapodas esetén azonban a nyilvanossagra keriilo6 ar nem
koti meg véglegesen az ajanlattevd gazdasdgi mozgasterét, nem fedi fel a tényleges
minimumarakat, és nem akadéalyozza a kés6bbi versenyben valé részvételt. igy a hivatkozott
érdeksérelem legfeljebb absztrakt, spekulativ jellegii, amely kdzbeszerzési jogi mércével nem
elegendo a titkositas igazolasara.

69. A tobb ezer tételsoros arlista tizleti titokkd mindsitése ellentétes lenne a kozbeszerzési
alapelvek rendszerével, kiillondsen az atlathatosag, az elszamoltathatdsdg és a kozpénzek
haté¢kony felhasznéaladsanak elvével. A kozbeszerzési jog nem pusztdn lehetdséget, hanem
kotelezettséget 16 az ajanlatkérdre a kozpénzfelhasznélds atlathatosdganak biztositasara. Egy
hosszi id6tartamra szO0lo keretmegallapodas esetén a nyilvanossdg kizérdsa a tételarak
szintjén azt eredményezné, hogy a kozpénz-koltések felsd hatarai és szerkezete tartosan
ellendrizhetetlenné valnanak, ami a kozbeszerzési jog rendeltetésével nyilvanvaldan
Osszeegyeztethetetlen.

70. A keretmegallapodédsos eljarasban a tobb ezer tételsorban meghatarozott arak tizleti
titokkd mindsitése fogalmilag és jogdogmatikailag kizart. A keretmegallapodasos eljaras
sajatossagainak egyiittes értékelése alapjan megallapithato, hogy az tizleti titok jogintézménye
nem alkalmazhat6 a tobb ezer tételsorbol allo arlistakra, mivel azok nem illeszthetok bele az
iizleti titok fogalmi keretébe, sem funkcionalisan, sem dogmatikailag. Az iizleti titok védelme
a jogrendszerben olyan informdacidkra irdnyul, amelyek a titkossaguk révén hordoznak
gazdasagi érteket, és amelyek nyilvanossagra keriilése az informacié jogosultja szdmara
konkrét, okszerii és aranytalan érdeksérelmet okozna. Ezzel szemben a keretmegallapodasos
eljarasban rogzitett tételarak nem a gazdasagi stratégia végpontjai, hanem a kdzbeszerzési jog
altal meghatarozott fels korlatok, amelyeknél az ajanlattevé kizarolag kedvezdbb ajanlatot
tehet. Egy olyan adat, amely jogszabalyi kotelezettség alapjan lefelé nyitott, nem tekinthetd
olyan iizleti informécionak, amelynek titkossdga Onmagaban versenyelOnyt biztositana.
Dogmatikailag ez azt jelenti, hogy a keretmegallapodasos ar nem azonos az ajanlattevd piaci
minimumaraval, nem tiikrozi a tényleges koltségstruktirat, és nem determinalja a jovObeni
gazdasagi dontéseit. Az iizleti titok védelme viszont éppen az ilyen dontésekhez kapcsolddo,
stratégiai jelentdségli informaciok korére iranyul. Amennyiben az adott adat nem zérja le az
ajanlattevd gazdasagi mozgasterét, hanem ellenkezdleg: jogszabaly altal biztositott
mozgéasteret hagy a kés6bbi arversenyre, gy az adat nyilvanossaga fogalmilag nem okozhat
olyan érdeksérelmet, amely az {lizleti titok védelmét indokolnid. Tovabba a tobb ezer
tételsorbol allo arlista keretmegallapodasos kornyezetben nem egyszertien informacidhalmaz,
hanem a kozpénzbdl torténd késobbi kifizetések normativ alapja. Minden egyes tétel ara
onalldan hatarozza meg, hogy az ajanlatkérd milyen feltételekkel jogosult kdzpénzt kifizetni.
Ebbdl kovetkezden ezek az arak nem az ajanlattevd belsd tlizleti szférdjaba tartoznak, hanem a
kozpénzfelhasznalas jogi keretei kdz¢. Az tizleti titok jogintézménye nem arra szolgal, hogy a
kozpénzfelhasznalas normativ feltételeit a nyilvanossag eldl elzarja. Jogdogmatikailag
kiilonosen problematikus lenne az {izleti titok kiterjesztése olyan adatokra, amelyek nemcsak
a jelen eljarasban, hanem hosszabb id6tartamra meghatdrozzdk az ajanlatkérd pénziigyi
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kotelezettségvallalasanak felsé hatarat. Egy keretmegallapodas tipikusan tobb évre szo6lo
konstrukcio, amely soran az ajanlatkérd ismétlédd, nagy volumenii megrendeléseket bonyolit
le. Ha a keretmegallapodas alapjaul szolgalo tételarak {izleti titokkda valnanak, az azt
eredményezné, hogy a kdzpénzek felhasznalasanak teljes id6tartama alatt a kifizetések jogi és
gazdasagi szerkezete ellendrizhetetlenné valna, ami a koOzbeszerzési jog rendeltetésével
nyilvanvaloan ellentétes. Végiil hangsulyozandd, hogy a kdzbeszerzési jog nem ismeri az
értelmezendd, és mindig konkrét adatokhoz kotott. Egy tobb ezer tételsoros arlista egészének
titkositasa nem egyszeriien aranytalan lenne, hanem logikai €és jogrendszeri ellentmondast
hozna létre: mikozben a jogszabdly az ajanlattevot a keretmegéllapodasban rogzitett arak
betartdsara ¢és azoknal kedvezdbb ajanlat tételére kotelezi, ugyanazon arakat a nyilvanossag
eldl elzarna. Ez a kettdsség a jogintézmények funkcidjat osszekeverné, és a kozbeszerzési jog
koherens  értelmezését  ellehetetlenitené.  Mindezek  alapjan  rogzitette,  hogy
keretmegallapoddsos eljarasban a tobb ezer tételsorban meghatarozott arak tekintetében az
iizleti titok alkalmazasa nem csupan kivételesen nem indokolt, hanem fogalmilag kizart. Az
ilyen adatok nem esnek az iizleti titok védelmi korébe, mivel a kdzpénzfelhasznalds normativ
Fentiekre tekintettel allaspontja szerint az EuroAszfalt Epité és Szolgaltatdo Korlatolt
Felelosségti Tarsasag, a HE-DO Epit6 Zartkoriien Miitkodd Részvénytarsasag, a 1. r. érdekelt
¢s a 3. r. érdekelt ajanlata Onmagéaban azért is jogsértd, mert ugy mindsitették az arazott
koltségvetést tizleti titoknak, hogy annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. E korben az
ajanlatkéré allaspontja szerint koteles lett volna hidnypoétlast elrendelni, illetve az iizleti
titokkd nyilvanitast elutasitani, ennek elmulasztasara tekintettel ajanlatkéré megsértette a Kbt.
44. § (4) bekezdését.

71.  Elbadta tovabba, hogy az ajanlatkérd gyakorlatilag azt az allaspontot képviseli, hogy a
Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan az arazott koltségvetés minden mas felétételtdl fliggetleniil
iizleti titokka nyilvanithatd. Ez az allaspont véleménye szerint téves és jogellenes az alabbiak
szerint.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése dogmatikailag €s modszertanilag sem értelmezhetd ,,6nallo
felhatalmazasként” az arazott koltségvetés iizleti titokka mindsitésére, mert a (3) bekezdés
nem egy kiilon, autonom titkositdsi jogcimet hoz létre, hanem kizardlag a nyilvadnossag
korlatainak egyik specialis metszetét jeloli ki az értékelési szempontokhoz kapcsolodd adatok
korében. A normaszoveg rendszertani felépitése egyértelmii: a (1) bekezdés rogziti a
titkositas altalanos feltételrendszerét (mikor és hogyan lehet megtiltani a nyilvanossagra
hozatalt), a (2) bekezdés meghatarozza a tiltott targykort (mit nem lehet {izleti titoknak
nyilvanitani), mig a (3) bekezdés az értékelési szempontok korében kijeldli a kotelezéen
nyilvanos minimumot ¢és az attdl elvalo, elvben védhetd részinformaciok korét. Vagyis a (3)
bekezdés funkcidja nem a titkositds megengedése ,,0nmagéban”, hanem a (2) bekezdéshez és
az értékelési logikdhoz kapcsolodd korlatozo-—megengedd hatarvonal megrajzolasa. Ezt a
szerkezetet maga a (1) bekezdés jogtechnikai megoldéasa teszi kényszeritdvé. A (1) bekezdés
nem egyszerlien azt mondja ki, hogy ,lizleti titokként” elkiilonithetd irat; azt is kimondja,
hogy az elkiilonitett irat kizardlag olyan informdaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna,
tovabba eldirja az indokolési kotelezettséget: részletesen ala kell tdmasztani, hogy miért és
milyen mdédon okoz ardnytalan sérelmet az adott adat nyilvanossaga, és kifejezetten rogziti,
hogy az ,altalanossag szintjén” megfogalmazott indokolds nem megfeleld. Ez nem fakultativ
»~formai kellék”, hanem anyagi jogi feltételrendszer: ha nincs (1) szerinti aranytalan sérelem
¢s annak konkrét, okszerli, részletezett igazolasa, akkor nincs jogszerii titkositds. A (3)
bekezdés ezzel szemben mas targyu allitast tesz: egyrészt kimondja, hogy az ajanlattevd
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bizonyos alapadatok (név, cim) és az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé adat
nyilvanossagat nem tilthatja meg; masrészt viszont megengedi, hogy az értékelésre keriild
adatok alapjaul szolgal6 részinformaciok, alapadatok — példalézoan ,,igy kiilondsen az arazott
koltségvetés” — nyilvanossagra hozatalat megtiltsa. A kulcs azonban az, hogy a (3)
bekezdésben szerepld ,,megtilthatja” fordulat nem tartalmaz 6nallo feltételrendszert, és nem is
oldja fel a (1) bekezdés kifejezett korlatjat (csak aranytalan sérelem esetén, részletes
indokolassal, nem altalanossagban). A jogértelmezés alapelvei szerint egy késobbi, specialis
szabaly nem ,,.feliilirja”, hanem konkretizalja az altalanos szabalyt; a (3) bekezdés ezért csak
annyit tesz, hogy az értékelési adatok nyilvanossdganak tilalmat (nem tilthaté meg, ha
értékelik) finomitja azzal, hogy az értékelés ,,alapadatai” elvben lehetnek védhetdk. De hogy
ténylegesen védhetok-e egy konkrét eljarasban és konkrét iratban, azt vissza kell mérni a (1)
bekezdés aranytalan sérelem—indokolds tesztjére. Ezt a rendszertani kovetkeztetést a (2)
bekezdés d)—e) pontja kifejezetten meg is erdsiti. A jogalkoté ugy fogalmaz: az ajanlat
targyanak leirasat, illetve — ha kérték — a szakmai ajanlatot foszabaly szerint nem lehet tizleti
titoknak nyilvanitani, kivéve a ,,j0l meghatdrozhatd elemet”, amely tekintetében az (1)
bekezdés feltételei igazoltan fennallnak, és a (3) bekezdés alapjan nincs akadéalya a
titkositdsnak. Ez a kettds hivatkozas (egyszerre (1) és (3)) jogtechnikailag azt jelenti, hogy a
(3) bekezdés nem elégséges, legfeljebb sziikséges feltétel lehet bizonyos informaciok
titkosithatosagahoz: elébb 4t kell menni az (1) bekezdés aranytalan sérelem + részletes
igazolas kapujan, és csak utana vizsgalhatd, hogy a (3) bekezdés nem zarja-e ki a titkositast az
értekelési szempontokra tekintettel. Végiil a (4) bekezdés szankcids—eljarasi logikaja is azt
tamasztja ala, hogy a (3) bekezdés nem oOnallé ,,magikus kulcs” az arazott koltségvetés
lezarasara. A (4) bekezdés kimondja: ha a gazdasagi szereplé az informacidk {lizleti titokka
nyilvanitasa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd
hianypotlas keretében koteles felhivni a megfeleld tartalmii dokumentum benyujtdsara. A
normaszoveg tehat egységes megfelelési kotelezettséget tételez: nem elég ,,ramutatni” arra,
hogy az arazott koltségvetés emlitve van a (3)-ban; be kell tartani az (1) szerinti tartalmi
korlatot és indokoldst, a (2) szerinti kizarasokat, és a (3) szerinti értékelési nyilvanossagi
minimumot. Ha barmelyik sériil, az egész titkositds jogszeriisége megkérddjelezodik.
Mindezek alapjan az a tétel allithatd fel jogszerlien, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdésében
nevesitett ,,arazott koltségvetés” is csak akkor kezelhetd iizleti titokként, ha az adott arazott
koltségvetés (vagy annak jol meghatarozhatd részei) tekintetében a gazdasagi szerepld
konkrétan, tételesen, okszerlien igazolja: a nyilvanossagra hozatal miért és milyen mddon
okozna szamara aranytalan sérelmet, és az indokolasa nem marad az altalanossag szintjén.
Enélkiil a (3) bekezdésre vald puszta hivatkozas legfeljebb retorikai elem, de nem poétolja a
(1) bekezdésben rogzitett, kogens feltételrendszert. Leszdgezte tovabba, hogy a magyar
épitésiigyi szabalyozds nem ugy tekint az arazatlan koltségvetésre, mint egy altalanos
arlistara, hanem mint a kivitelezési dokumentacio részeként készitett tételes koltségvetési
kiirasra, amely egy adott épitési feladat pénziigyi szerkezetét tiikrozi. Ezt a szemléletet a
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (Epkiv., ,.Kivitelezési
kodex) dokumentacids logikdja alapozza meg. A rendelet célja, hogy a kivitelezéshez
sziikséges terv- ¢és koltségvetési hattér ellendrizhetd, elszdmolhaté ¢és miszakilag
rekonstrudlhat6 legyen.

Az ,érazatlan tételes koltségvetési kiiras” ebben a rendszerben azt jelenti, hogy:

. a tételek egy konkrét kivitelezési tartalomhoz kapcsoldodnak (nem ,tetszdleges”
munkéakhoz),

. jellemzden mennyiségekkel és miiszaki meghatarozottsaggal allnak 6sszefliggésben,

. ¢és rendeltetésiik, hogy a késdbbi arazas utan elszamolési alap legyen.

Vagyis az arazatlan koltségvetés épitésiigyi értelmezése eleve projekt-specifikus, zart logikédju
és ellendrizhetd dokumentumot feltételez.
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Egy épitési beruhdzasnal a ,,koltségvetés” szakmai fogalma azt jelenti, hogy:

. egy meghatarozott munkara késziil,

. a munkat tételesen, mennyiségekkel bontja fel,

. szakaganként vagy feladatcsoportonként is értelmezhetd,

. alkalmas arra, hogy a kivitelezés tartalma — elejétdl a végéig — megismerhetd és

tervezhetd legyen.

Ennek lényege: a koltségvetés nemcsak ,,arakat” mutat, hanem egy kivitelezési folyamat
pénziigyi-tételes leképezését adja.

Ezzel szemben a jelen kdzbeszerzési eljarasban kiadott egy 4000 soros egységarlista, amely:

. nem konkrét mennyiségekhez kotott,

. nem egy adott projekt fizikai megvalositasat irja le,

. nem egy ,,végrehajthaté” munkacsomag teljes korti tételes bontasa,
. hanem inkabb egy arkészlet (,,ha ezt kell csinalni, akkor ez az ara”),

az nem koltségvetés, hanem egységar-tablazat / tételjegyzek.
Egy 4000 soros egységartabla tipikusan gy miikodik, hogy:

. ,ha a késébbiekben sziikséges lesz X tétel, akkor annak Y Ft az egységara”
. az ajanlatkérd a késObbiekben kivalasztja beldle a ténylegesen megrendelt tételeket,
. és a végso ellenértek nem a koltségvetés szerkezetébdl, hanem a kivalasztott tételek

Osszegebdl all ossze.
Ez miiszakilag nem ,,koltségvetés”, hanem:

. arlista
. tételgytijtemény
. egységar-katalogus

Mert hianyzik bel6le az a minimum, ami a koltségvetés fogalmanak Iényegéhez tartozik: a
konkrét munka, a konkrét mennyiség, és a teljes munkafolyamat zart miiszaki leirdsa. Ezért
egy ilyen dokumentum nem alkalmas arra, hogy a kivitelezés ,,kezdetétol a végéig” tervezhetd
legyen, hiszen nem tudjuk, mi fog megvaldsulni, csak azt, hogy mi mennyibe keriilne, ha
megvalosulna.

A Kbt. 44. § (3) bekezdésének logikdja az arazott koltségvetésre épit, de egy koltségvetés
fogalmi eldfeltétele, hogy:

. konkrét kivitelezési tartalomhoz k6tddjon,

. tételesen szolgalja az ajanlati ar alatimasztasat, ¢ ¢és adott esetben
elszdmolési/ellendrzési funkciodja legyen.

Ha a dokumentum valdjaban nem koltségvetés, hanem egy 4000 soros egységar-készlet,
akkor jogilag is timadhat6 az az allitas, hogy:

. ,,€Z az arazott koltségvetés, ezért automatikusan a 44. § (3) ala esik”™.

Mert a targyi esetben nem egy klasszikus arazott koltségvetésrdl beszéliink, hanem a
keretmegallapodas miitkodéséhez sziikséges tételes arazasi tablardl, ami nem azonos fogalmi
kategoria.

Fentiek alapjan a Kbt. 44. § (3) bekezdésének targya csak akkor allapithato meg, ha a
dokumentum ténylegesen koltségvetés jellegli. Egy egységarkatalogus jellegli, mennyiségek
nélkiili arkészlet ezt a fogalmi kiiszobot nem teljesiti. Keretmegallapodasnal a késdbbi
megrendelések soran a konkrét tételek kivalasztasa késobb torténik és a tényleges ellenérték
csak ,,utobb all 6ssze”. Ezért a 4000 soros egységarlista nem ,,egy beruhazas koltségvetése”,
hanem a jovdbeli megrendelésekhez sziikséges arazdsi matrix. Vagyis nem a beruhéazas teljes
gazdasagi tervét latjuk, hanem egy mechanikus arszotarat. Ez a funkcionalis kiilonbség
onmagaban indokolja, hogy szakmailag ne nevezziik koltségvetésnek, és jogilag se lehessen
4000 soros, konkrét munkara nem vonatkozd egységartablazat tehat alldspontja szerint nem
tekinthetd a klasszikus (épitésiigyi) értelemben vett koltségvetésnek, hanem legfeljebb
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egységarkatalogusnak, amely keretmegallapodasos rendszerben ,,arkészletként” mikodik. Ez
muszakilag azért igaz, mert hianyzik beléle a konkrét kivitelezési feladat- ¢és
mennyiségstruktira; és jogilag azért relevans, mert igy vitathato, hogy erre a dokumentumra
egyaltalan alkalmazhaté-e ,koltségvetésként” a Kbt. 44. § (3) bekezdés szerinti mindsitési
logika. El6zdekre tekintettel kijelenthetd az is, hogy az egységartablazt tekintetében a Kbt. 44.
§ (3) bekezdése nem alkalmazhato, az arra alapitott titkositas allaspontja szerint Gnmagéaban
jogsérto.

72. Az egyes ajanlattevok indokolasanak részletes elemzése korében kifejtette a
kovetkezdket.

73. A Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt iizleti titokra vonatkoz6 indoklasa korében — az 1. és 2.
rész tekintetében - az alabbiakat adta eld.

A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti mérce (rovid, normativ rogzités)”

A jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy az iizleti titokka nyilvanitas csak akkor jogszert,
ha az indokolas: konkrétan azonositja, mely informacio(ka)t kivanja titkositani, részletesen
bemutatja, hogy miért és milyen mddon okoz azok nyilvanossdgra hozatala aranytalan
sérelmet, nem daltalanossdgok szintjén marad, nem feltételezéseken, prognodzisokon,
spekulaciokon alapul €és okszer(i kapcsolatot teremt az adott adat és a konkrét érdeksérelem
kozott. A torvény kifejezetten kimondja, hogy ,,Az indokolds nem megfeleld, amennyiben az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazésra.” Ez a mérce az alabbi elemzés végigvezeto elve.
A 3. r. érdekelt indokolasanak tételes, kritikai elemzése:

- ,,...olyan informacidk szerepelnek, amelyek nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet
okozna” E tekintetben az alabbi kifogasokat jeldlte meg.

. Az indokolas nem nevezi meg, hogy mely konkrét informéciok.

. Az ,olyan informéciok” kifejezés tartalmilag Ttres, jogilag értékelhetetlen. A
jogszabdlyi hidnyossag:

. nem teljesiil a Kbt. 44. § (1) bekezdés azon kovetelménye, hogy ,,az adott informacid
vagy adat” nyilvanossagra hozatalat kell alatamasztani.

. mar a bevezetd mondat altalanos, sablonos fordulat, amely 6nmagéban alkalmatlan az

iizleti titok igazolasara.

- Az é4razatlan koltségvetés rendelkezésre bocsatasanak ismertetése

Ez a szakasz allaspontja szerint puszta eljarastorténeti leirasarrdl, hogy mit adott at az
ajanlatkérd, milyen feltételek szerint.

E tekintetben az aldbbiakat jelolte meg

. semmilyen modon nem kapcsolddik az tizleti titokhoz.

. nem tartalmaz védendd adatot, sérelemet, oksagi kapcsolatot.

Allaspontja szerint fentiek jogilag irrelevansak, ez a rész nem indokolas, hanem
hattérismertetés. A Kbt. 44. § (1) bekezdésének teljesitéséhez nem visz kozelebb.

- ,Egyedileg kalkulaltuk™, ,,specialis kornyezeti és idobeli tényez0k” Probléma:

. Az ,egyedi kalkul4cio” ténye 6nmagéaban nem lizleti titok.

. Nem keriil bemutatasra: mi az egyedi, mely adat tér el a piaci gyakorlattol, mely tétel
hordozna védendd know-how-t. Kritikus jogi hidny:

. A kozbeszerzésben minden ajanlat sziikségszerlien egyedi, ettdl még nem valik
titokka.

. Az indokolds nem kiiloniti el: a belsé kalkulacidt (elvileg védhetd), a kozpénzbdl

fizetendd egységarakat (f0szabaly szerint nem védhetdk).

Ez klasszikus fogalmi 6sszemosas, amelyet a korabbi kifejtés kifejezetten kizart.

- A koltségelemek felsorolasa (beszerzési ar, haszonkulcs, munkabér stb.): allaspontja szerint
ez az egyik legstlyosabb jogi hiba, tekintettel az aldbbiakra.
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. A 3. 1. érdekelt felsorolja, hogy altalaban mibdl all egy épitési ar.

. Nem jeloli meg, hogy melyik elem van konkrétan a kdltségvetésben, melyik az, amely
nyilvanossagra hozatal esetén sériilne, hogyan lehetne egy egységarbol visszafejteni ezeket az
adatokat. Jogilag dontd hiany: a Kbt. nem azt védi, hogy ,,az ar tartalmaz haszonkulcsot”,
mert ez trivialis, hanem azt kellene bizonyitani, hogy egy konkrét egységar nyilvanossaga
konkrétan feltarna egy védett belsé adatot. Ez nem torténik meg.

- ,»Ha nyilvanossagra keriilne... sériilne a versenyelonyiink” Ez a szakasz feltételes
modu, spekulativ allitdsok sorozata: ,ha megismernék”, ,,veszélye allna fenn”, ,negativan
befolyasolnd”. A jogi probléma, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem hipotetikus veszélyt,
hanem konkrét, okszerti, aranytalan sérelmet kdvetel meg. Téargyi esetben nincs konkrét adat,
nincs konkrét mechanizmus, nincs bemutatva, hogy milyen versenytars, milyen dontést,
milyen mdédon hozna. Ez jogi értelemben spekuldcio, amelyet a torvény kifejezetten kizar.

- Arindexekkel valé ,,prognosztizalhatosag”

. Az épitdipari arindexek kozismert, nyilvanos adatok.

. Az, hogy arindexekkel ,nagysagrendileg becsiilni lehet”, nem iizleti titoksérelem,
hanem a piac természetes mitkodése.

A jogi hibaként fentiekkel osszefliggésben a kovetkezo6t hatarozza meg: a Kbt. nem védi azt,
hogy egy piaci szerepld kovetkeztetéseket vonjon le nyilvanos arakbol. Ha ez 6nmagaban
iizleti titoksérelem lenne, minden kozbeszerzés titkos lenne. Ez a gondolatmenet a
kozbeszerzés egész intézményét tenné értelmetlenné, ezért jogilag elfogadhatatlan.

- Az izleti titok ,,0sszeallitdsként” vald hivatkozéasa. A 3. r. érdekelt végiil azt allitja, hogy:
maga a koltségvetés, mint Osszeallitds iizleti titok. Ez jogilag tarthatatlan, kiilondsen
keretmegéllapodasos, tobb ezer tételes rendszerben, a kovetkezdk miatt.

. Az ajanlatkérd tételenként rendel.

. A kozpénz tételenként keriil elkoltésre.

. fgy minden tétel 5nallo kozpénz-ellenértéket rogzit.

Egy ilyen struktirdban az ,,egész Osszeallitas” titkositasa:

. megkerili a tételenkénti indokolasi kotelezettséget,

. kitiresiti az atlathatdsagot,

. ellentétes a Kbt. rendeltetésével.

Osszegzd jogi konkluzié a Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt indokolasarol:

. nem jelol meg konkrét védendd adatokat,

. altalanos, sablonos fordulatokat alkalmaz,

. feltételezésekre €s prognodzisokra épiil,

. nem mutat be okszer(i kapcsolatot az adat és az allitott sérelem kozott,
. nem igazolja az aranytalansagot,

. ¢s figyelmen kiviil hagyja a keretmegallapodasos konstrukcio sajatossagait.

Ennek kovetkeztében az indokolds nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének, mivel
kizarolag az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, és nem alkalmas arra, hogy az
arazott koltségvetés lizleti titokka nyilvanitasat jogszerlien aldtdmassza.

74.  ElSadta, hogy a Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt tekintetében az indokolas nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek, el6zdekre tekintettel annak elfogadasira nincs torvényes
lehetdség. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, a mikor e kérben nem
bocsatott ki hidnypotlast. A nem megfelelé indokolas az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi, €és a jogellenes indokolds miatt az ajanlatkérd elzarta a versenytarsakat az
aranytalanul alacsony ajanlati ar vizsgéalatanak lehet6ségétol.

75. A DELUT Kft. 1. r. érdekelt iizleti titokra vonatkozé indoklasa korében — az 1. és 2.
rész tekintetében - az alabbiakat adta el6.



62

- A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti mérce (rovid, normativ rogzités)

A jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy az iizleti titokka nyilvanitas csak akkor jogszer,
ha az indokolas konkrétan azonositja, mely informacio(ka)t kivanja titkositani, részletesen
bemutatja, hogy miért és milyen mdédon okoz azok nyilvanossigra hozatala aranytalan
sérelmet, nem altalanossagok szintjén marad, nem feltételezéseken, prognozisokon,
spekulaciokon alapul, és okszerli kapcsolatot teremt az adott adat €s a konkrét érdeksérelem
kozott. A torvény kifejezetten kimondja: ,,Az indokolas nem megfeleld, amennyiben az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.” Ez a mérce az alabbi elemzés végigvezeto elve.
Az indokolas nyit6 allitasa: ,,aranytalan sérelem” konkrétumok nélkiil

,-..az abban szerepld adatok és informaciok nyilvanossagra hozatala ... aranytalan sérelmet
okozna.” A jogilag relevans hidnyossag a kovetkezd: nem keriil megjeldlésre: mely adat, mely
informacio, mely tétel, mely egységar okozna az allitott sérelmet.

Ez a mondat puszta jogszabalyi sz6hasznalat megismétlése, tényleges tartalom nélkiil. A Kbt.
44. § (1) bekezdése nem fogadja el az ,ardnytalan sérelem” puszta allitdsat, hanem annak
részletes alatdmasztasat koveteli meg. Ez itt mar az els6 mondatban elmarad.

- Eljarastorténeti ismertetés indokoldsi funkcié nélkiil. A kovetkezd bekezdések az
arazatlan koltségvetés atadasat, az eljaras részeit, a dokumentacié tartalmat ismertetik.

Jogilag irrelevans tartalom, mivel ezek nem az iizleti titokra vonatkoz6 indokolasok, hanem
semleges ténymegéllapitdsok. Nem tartalmaznak sérelemleirast, adat-sérelem oksagi
kapcsolatot, aranyossagi vizsgalatot. Ez a rész nem jarul hozza a Kbt. 44. § (1) szerinti
bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez.

- A Kbt. 44. § (3) bekezdésére vald téves hivatkozas: ,,...igy az arazott koltségvetés
iizleti titokka nyilvanitasdnak alapja jogszabaly erejénél fogva adott.”

Ez az indokolés jogilag hibas, a kovetkez6é indokok alapjan. A Kbt. 44. § (3) bekezdése nem
automatikus jogosultsagot teremt, hanem lehetdséget, amely valtozatlanul a (1) bekezdés
szerinti részletes indokolashoz kotott. Az 1. r. érdekelt érvelése dsszemossa a lehetdséget a
jogszerliséggel, és azt sugallja, mintha a sOlyszdm automatikus titkositast jelentene. Ez
ellentétes a Kbt. szovegével és logikajaval, és Onmagédban alkalmas az indokolas
megalapozatlansaganak megallapitasara.

»Alvallalkoz6i ajanlatok és ,,lizletpolitika™ — altalanos, ellendrizhetetlen allitasok™
»...sajat Uzletpolitikank szerint tortént, amely egyedi iizleti megolddsokat és gazdasagi
kalkulaciokat foglal magaban.” Elemzési problémat jelentenek a kdvetkezok.

* az ,izletpolitika”, ,,egyedi megoldas” kifejezések tartalom nélkiili absztrakciok.

* nem deriill ki, mi az egyedi, miben tér el a piaci gyakorlattol, hogyan jelenik ez meg
konkrétan egy egységarban.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése nem 4altalanos iizleti narrativat, hanem adat-specifikus indokolast
kovetel meg. Ez targyi esetben nem teljesiil.

- ,Beszerzési arak és kedvezmények — bizonyitatlan kovetkeztetések™: ,,...nem érhetdk
el mas gazdasagi szereplok szdmara nyilvanos feliileteken...” Ez 6nmagéban irrelevans, mert
nem kerlil bemutatasra, hogy ezek az adatok miként valnanak megismerhetové az
egységarbol, hogy egy egységar hogyan bontana ki a beszallitoéi kedvezményt.

A DELUT Kft. 1. r. érdekelt feltételezi, de nem bizonyitja, hogy: egységarbol kovetkezik a
beszallito, amelybdl kovetkezik a kedvezmény. Ez éallaspontja szerint logikai ugras, nem jogi
indokolas.

- A, Kovetkeztethetne” kifejezéssel spekulécio, mint indokolas:

... kovetkeztethetne az anyagbeszallitok személyére, a haszonkulcsra, a géplancra stb.” Ez a
rész klasszikus spekulacio. A Kbt. nem tiltja, hogy versenytarsak kovetkeztetéseket vonjanak
le nyilvanos adatokbol. Az indokolds nem mutat be konkrét mechanizmust, nem mutat be
konkrét kart, nem mutat be konkrét adatot. A , kdvetkeztethetne” tipusu érvelés nem felel meg
a ,,miért é¢s milyen moédon” kovetelményének.
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- ,,Verseny torzulasa”, ,,hosszl tavu hatas” — bizonyitatlan jovoképek bemutatasa:

Az indokolds tobb ponton piac torzuldsardl, hosszi tavli hatasokrol, versenyszellem
csokkenésérdl beszél. Ezek nem az adott adat nyilvanossdgra hozatalanak kozvetlen
kovetkezményei. Hianyzik az oksagi lanc, az ardnytalansag szamszerlsitése, az egyediség
bemutatasa. Ez kozbeszerzési kontextusban irrelevans altalanos gazdasagi retorika.

- Konkrét tételpéldak — de jogilag félrevezetd modon. Az 1. r. érdekelt két konkrét tételt
megnevez, azonban nem allitja, hogy ezek dnmagukban iizleti titkok, nem mutatja be, hogy e
tételek nyilvanossaga konkrétan milyen sérelmet okozna, csak illusztrativ példaként hasznalja
Oket. Ez nem tételszinti indokolas, hanem retorikai eszkoz.

- ,,Nem pusztan szamadatok™ — fogalmi tévedés

»A  koltségvetési egységaraink nem pusztdn szamadatok...” Ez fogalmilag téves
kozbeszerzési szempontbol. A kozbeszerzésben az egységar ellenérték, megrendelési alap,
elszamolasi egység. Az, hogy belsd dontések allnak mogotte, nem valtoztat a jogi
természetén. Ez a mondat 6sszemossa a belsé kalkulaciot a kozpénzbdl fizetendd arral, amit a
Kbt. nem enged meg.

- Osszegz6 jogi értékelés — miért nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének a DELUT Kft.
1. r. érdekelt indokolasa:

2

. nem azonosit konkrét védend6 adatokat,

. nem mutat be adat—sérelem oksagi kapcsolatot,

. feltételezésekre és spekulaciokra épiil,

. altalanos gazdasagi érveket alkalmaz,

. nem bizonyit aranytalan sérelmet,

. figyelmen kiviil hagyja a keretmegallapodésos, tételenkénti megrendelési logikat.
Ezért az indokolas kizarélag az altalanossag szintjén marad, és nem felel meg a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének, igy nem alkalmas az arazott koltségvetés izleti

titokka nyilvanitasanak jogszerti alatamasztasara.

76. A DELUT Kft. 1. r. érdekelt tekintetében allaspontja szerint az indokolas nem felel
meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, eldzdekre tekintettel annak elfogadasara nincs torvényes
lehetdség. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, a mikor e kdrben nem
bocsatott ki hidnypdtlast. Ennek azért van jelentdsége, mert a nem megfeleld indokoléas az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi, €s a jogellenes indokol4s miatt az ajanlatkérd elzarta a
versenytarsakat az aranytalanul alacsony ajanlati ar vizsgélatanak lehetdségétol.

77. Az EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag iizleti titokra
vonatkoz6 indoklasa korében — az 1. rész tekintetében - az alabbiakat adta eld.

- A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti mérce (rovid, normativ rogzités)

A jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy az iizleti titokkéd nyilvanitas csak akkor jogszerd,
ha az indokolas:

. konkrétan azonositja, mely informécio(ka)t kivanja titkositani,

. részletesen bemutatja, hogy miért és milyen modon okoz azok nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet,

. nem altalanossagok szintjén marad,

. nem feltételezéseken, prognozisokon, spekulaciokon alapul,

. ¢s okszerli kapcsolatot teremt az adott adat és a konkrét érdeksérelem kozott.

A torvény kifejezetten kimondja: ,,Az indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag
szintjén kerilil megfogalmazasra.” Ez a mérce az alabbi elemzés végigvezetd elve. A konkrét
indokolast nem masoljuk ide, csak annak elemzését adjuk meg.

- A nyito deklaracio: ,,miért és milyen modon” — de tényleges tartalom nélkdl: ,,...miért
¢s milyen moédon okozna ajénlattevd szdmara aranytalan sérelmet.” Ez formailag helyes, de
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tartalmilag tires nyitas. A jogilag relevans hiany, hogy az indokolas mar az els6 mondatban
nem azonositja, hogy mely konkrét informécio, mely konkrét adat, mely konkrét egységar
vagy tétel lenne iizleti titok. A Kbt. 44. § (1) bekezdése nem deklaraciot, hanem bizonyitast
kovetel. A ,,miért és milyen modon” fordulat nem teljesiil pusztan azzal, hogy azt az
ajanlattevo kijelenti.
- Oncéli  megallapitds: ,megallapithatd, hogy ardnytalan sérelmet okozna™:
.»...megallapithat6, hogy ... aranytalan sérelmet okozna.” Ez logikailag korkoros érvelés. Az
ajanlattevé nem bemutatja, hanem megallapitja a sérelmet. Hidnyzik a bemutatés, az indoklas,
az oksagi levezetés. Ez jogi értelemben értékelhetetlen, mert a jogszabaly nem a sérelem
deklaralasat, hanem annak aldtdmasztasat irja elo.
- Az ,egyedi feltételek” és ,,specidlis koriilmények™ irrelevancija: ,,...egyedi feltételeket
vett figyelembe... specialis kornyezeti, idobeli tényezok...”
Ez a bekezdés kozbeszerzési kdzhely. Minden ajanlattevd az adott dokumentacid alapjan, a
konkrét helyszinre, az adott id6tényezokkel szamol. Ettdl az ajanlat nem valik tizleti titokka.
Az indokolds nem mutatja be, hogy ezen ,specidlis tényezok” mely konkrét
egységarban,hogyan jelennek meg €s miért nem nyilvanosithatok.
- A belsé koltségelemek felsorolasa — fogalmi csusztatds: ,,...beszerzési arak,
haszonkulcs, munkabér, beszallitéi arak, kockézatok...” Ez a felsorolas fogalmilag
megtévesztd. Az ajanlattevd nem ezeket hozza nyilvdnossagra, hanem egységarakat,
tételarakat. A belsd koltségelemek nem azonosak a kozzétett adattal. Az indokolds nem
bizonyitja, hogy az egységarbdl ezek a belsd elemek okszerlien, sziikségszeriien és pontosan
visszafejthetok lennének. Ezért ez az érv nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének.
- ,Orszagos szintli ajanlati &r” — a keretmegallapodas figyelmen kiviil hagyasa:,,...az
orszag teljes teriiletére érvényes kialakitott ajanlati ar...” Ez az allitds ellentmond a
keretmegéllapodds jogi természetének. A keretmegallapoddsban: nem végleges ellenérték
keletkezik, hanem fels6 korlatok, egységarak. A tényleges ar késébb, tételenként all 6ssze. Az
indokolas nem veszi figyelembe, hogy a kozzétett arak nem végleges iizleti dontések, hanem
maximum vallalasok. Ez 6nmagéban gyengiti az iizleti titokra hivatkozas jogalapjat.
- »opecialis arképzés”, ,,nem kozismert metodika” — tartalom nélkiili hivatkozas:
»-..specidlis arképzés... nem kozismert arképzési metodika...”. Nem deriil ki miben all a
»specialis” jelleg, miben tér el a piaci gyakorlattol, hogyan jelenik meg egy adott tételben. Ez
altalanos Onmindsités, amely nem adat, nem informécio, nem titok. A Kbt. 44. § (1)
bekezdése nem védi az absztrakt modszerekrol szolo narrativat, csak konkrét informaciokat.
- ,Kovetkeztetések vonhatok 1le” — spekulaci6 mint kozponti elem: ,,...olyan
kovetkeztetések vonhatoak le...” Az az indokolas leggyengébb pontja. A jog nem tiltja, hogy
versenytarsak: elemezzenek, kovetkeztessenek, tanuljanak. A nyilvdnossag nem jogellenes
pusztan azért, mert informéciét hordoz. Az ajanlattevd nem mutatja be, hogy milyen
kovetkeztetés, milyen pontossaggal, milyen konkrét kart okozna. Ez feltételezés, nem
indokolas.
- Jovobeni piaci hatdsok — bizonyitatlan prognézis: ,,...negativan befolydsolna a
jovobeni versenyhelyzetet...” Ez klasszikus jovébeli spekulacid. A Kbt. 44. § (1) bekezdése:
aktualis, konkrét, okszerii sérelmet kdvetel meg. A ,,befolydsolhatna™ fordulat nem bizonyit,
nem mérhetd, nem aranyosithato.
- A Kbt. 44. § (3) bekezdésére valo ismételt, téves hivatkozas: ,,...kifejezetten nevesitette
az arazott koltségvetés lizleti titokka mindsitésének jogszeri lehetdségét.”
Ez allaspontja szerint ismét jogértelmezési hiba. A (3) bekezdés nem felmentés a (1) bekezdés
alol. Az Euroaszfalt Kft. nem teljesiti a (1) bekezdés feltételeit,
ezért a (3) bekezdésre vald hivatkozas érdemben irrelevans.
- Osszegzé jogi értékelése szerint az Euroaszfalt Kft. indokoldsa nem nevez meg konkrét
védendd adatot vagy tételt, nem mutat be adat—sérelem oksagi lancot, altalanos, spekulativ és
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jovoorientalt allitasokra épiil, 0sszemossa a belsé kalkulacidt a kozzétett egységarakkal,
figyelmen kiviil hagyja a keretmegallapodds sajatos jogi természetét, nem igazolja az
aranytalan sérelmet, csak feltételezi azt. Kovetkezésképp az indokolas az altalanossag szintjén
marad, és nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt részletes alatamasztasi
kotelezettségnek, ezért nem alkalmas az arazott koltségvetés iizleti titokkd nyilvanitasanak
jogszerli alatamasztasara.

78. Az EuroAszfalt Kft. tekintetében az indokolds nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek, elézdekre tekintettel annak elfogadasara nincs torvényes lehetdség. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, amikor e korben nem bocsatott ki
hianypotlast. Ennek azért van jelentdsége, mert a nem megfelelé indokolas az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi, ¢ a jogellenes indokolds miatt az ajanlatkéré elzarta a
versenytarsakat az aranytalanul alacsony ajanlati ar vizsgalatanak lehetdségétol.

79. A HE-DO Epitd Zartkorlen Miikodd Részvénytarsasag iizleti titokra vonatkozo
indokléasa korében — az 1. és 2. rész tekintetében - az alabbiakat adta eld.

- A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti mérce (rovid, normativ rogzités)

A jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy az iizleti titokka nyilvanitas csak akkor jogszer,
ha az indokolas:

. konkrétan azonositja, mely informacio(ka)t kivanja titkositani,

. részletesen bemutatja, hogy miért és milyen modon okoz azok nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet,

. nem altaldnossagok szintjén marad,

. nem feltételezéseken, progndzisokon, spekulacidkon alapul,

. ¢és okszerl kapcsolatot teremt az adott adat és a konkrét érdeksérelem kozott.

A torvény kifejezetten kimondja: ,,Az indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag
szintjén kerilil megfogalmazasra.” Ez a mérce az alabbi elemzés végigvezetd elve. A konkrét
indokolast nem masoljuk ide, csak annak elemzését adjuk meg.

- A nyitd izleti titok-allitds: jogszabalyi fordulat konkrét tartalom nélkiil: ,,...olyan
informaciok szerepelnek, amelyek nyilvanossagra hozatala ... ardnytalan sérelmet okozna.”
Jogilag relevans hidnyossag: Nem keriil megjelolésre mely konkrét informécio, mely  adat,
mely egységar, mely tételsor. A HE-DO Epité Zrt. a Kbt. 44. § (1) bekezdés szovegét
megismétli, de nem teljesiti annak bizonyitasi kovetelményét. Ez a nyitds deklarativ, nem
indokol¢ jellegii.

- Azeljaras és az arazatlan koltségvetés ismertetése — indokolasi funkcid hidnya:

Az arazatlan koltségvetés 4atadasdnak ¢€s a dokumentacid tartalmanak bemutatasa
eljarastorténeti tény, nem lzleti titok-indokolés. Jogilag irrelevans, mert nem kapcsolddik
konkrét adatvédelemhez, nem mutat be érdeksérelmet, nem tartalmaz oksagi levezetést. Ez a
rész nem jarul hozza a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti aldtdmasztashoz.

- »Egyedi feltételek” és ,,specialis kornyezeti tényezok™ — kozbeszerzési kozhely:
- ..egyedi feltételeket vett figyelembe... specidlis kornyezeti és id6beli tényezok...”

Ezek minden kozbeszerzési ajanlatnal fennallnak. Nem deriil ki miben egyedi, miben eltéro,
hogyan kapcsolodik egy adott egységarhoz. A HE-DO Zrt. nem mutatja be, hogy ezek a
tényezok mely konkrét adatot teszik titokka. Ez altalanos leiras, nem indokolas.

- A koltségelemek felsoroldasa — a belsd kalkuldcido és az egységdr Osszemosasa:
,,...beszerzési arak, haszonkulcs, munkabér, beszallitoi arak...”

A kozzétett adat nem ezek egyike, hanem az egységéar. A HE-DO Zrt. nem bizonyitja, hogy az
egyseégarbol, ezek a belsd elemek, okszerlien €s sziikségszeriien visszafejthetok. A Kbt. nem
védi a belsd kalkulaciot akkor, ha az nem keriil nyilvanossdgra. Ez a rész fogalmi
csusztatason alapul.
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- ,uUnikalis tudas”, ,.évtizedes tapasztalat” — bizonyitatlan 6nmindsités: ,,...olyan
tudassal csak néhany cég rendelkezik... kifejezetten unikalis értéki.”
Ez retorikai allitas, nem jogi indokolas. Nem keriil bemutatasra milyen tudas, hogyan jelenik
meg az egységarban, miért valna megismerhetévé az egységarbol. Az iizleti titok nem a
tapasztalat, hanem konkrét informécido. Ez a bekezdés nem teljesiti a Kbt. 44. § (1)
bekezdését.
- »opecialis arképzés™ és ,,nem kozismert metodika” — absztrakt fogalmak: ,,...specialis
arképzés... nem kozismert arképzési metodika...” Nem dertil ki, hogy miben specialis, miben
nem kozismert, hogyan sériilne a nyilvanossagtol. Ez altalanos narrativa, nem adatvédelmi
indokolés. A Kbt. nem védi az arképzési filozofiat, csak konkrét adatokat.
- ,.Kovetkeztetések vonhatok le” spekulacié, nem bizonyitas: ,,...olyan
kovetkeztetések vonhatok le...” Ez a rész feltételezésekre épiil.
A jog nem tiltja, hogy versenytarsak elemezzenek, kovetkeztessenek, tanuljanak nyilvanos
adatokbol. A HE-DO Zrt. nem mutatja be milyen kovetkeztetés, milyen pontossaggal, milyen
konkrét kart okozna. Ez nem ardnytalan sérelem, hanem a verseny természetes velejaroja.
- JovObeni piaci hatdsok — prognézis bizonyitds nélkiil: ,,...nagysagrendileg
prognosztizalhatéva valhatna...” Ez jovOre irdnyuld spekulacid. Hidnyossadg nincs konkrét
adat, konkrét kar, konkrét idotav. A Kbt. 44. § (1) bekezdése aktualis €s konkrét sérelmet
kovetel meg, nem hipotetikusat.
- Az egységar ,szellemi termékké” minécios kisérlete: ,,...a dijelem pedig tarsasagunk
egyedi szellemi termékeként...”
Ez jogilag téves megkozelités. Az egységar ellenérték, nem szellemi alkotds. Az, hogy belso
dontések eredménye, nem valtoztat jogi természetén. Ez a rész fogalmilag alkalmatlan iizleti
titok alatdmasztasara.
- A Kbt. 44. § (3) bekezdésére vald hivatkozas — ismételten téves jogértelmezés:
,»...Kifejezetten nevesiti az arazott koltségvetés iizleti titokkd mindsitésének jogszerii
lehetdségét...” A (3) bekezdés nem mentesit a (1) bekezdés alol. Mivel a HE-DO nem teljesiti
a (1) bekezdést, a (3) bekezdésre vald hivatkozas irrelevans.
- Osszegz6 jogi értékelés szerint a HE-DO Epitd Zrt. indokolasa:

* nem azonosit konkrét védendd adatot vagy tételt,

* nem mutat be adat—sérelem oksagi lancot,

+ altalanos, spekulativ és jovOorientalt allitdsokra épiil,

+ Osszemossa a belsd kalkulaciot a nyilvanos egységarakkal,

« figyelmen kiviil hagyja a keretmegéllapodéasos konstrukcio jogi természetét,

* nem igazolja az ardnytalan sérelmet, csak feltételezi azt.
Ennek megfelelden az indokolés az altalanossag szintjén marad, és nem felel meg a Kbt. 44. §
(1) bekezdésében eldirt részletes, konkrét és okszerli alatdmasztasi kotelezettségnek, igy nem
alkalmas az arazott koltségvetés tizleti titokka nyilvanitasanak jogszer(i alatimasztasara.

80. A HE-DO Zrt. tekintetében az indokolds nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek, eldzdekre tekintettel annak elfogadasara nincs torvényes lehetdség. Az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését, a mikor e kdrben nem bocsatott ki
hianypotlast.

Ennek azért van jelentdsége, mert a nem megfeleld indokolds az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi, ¢ a jogellenes indokolds miatt az ajanlatkérd elzarta a versenytdrsakat az
aranytalanul alacsony ajanlati ar vizsgalatanak lehetdségétol.

81.  Ezt kovetden a kérelmezd kifejtette allaspontjat a tekintetben, hogy mért alapvetd
kozérdek, hogy az ilyen Aaltalanos {izleti titok indokoldsok ne keriiljenek elfogadasra a
kozbeszerzési eljarasban.
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A kozbeszerzési eljaras lényegi sajatossaga, hogy kozpénzek felhasznalésara iranyul. Ez a
koriilmény dnmagaban megkiilonbozteti a kozbeszerzést minden maganjogi jogviszonytol, €s
indokolja azt, hogy a jogalkoto a Kbt.-ben olyan alapelveket rogzitett, amelyek a
nyilvanossagot, az atlathatdsagot, a verseny tisztasagat és a felelds gazdalkodast nem
opcionalis kovetelményként, hanem kotelezd jogi mérceként hatarozzdk meg. Ebben a
rendszerben az iizleti titok intézménye nem szlinik meg, de szerepe megvaltozik. Nem
altalanos védekezési eszkdz, hanem kivételes jogintézmény, amely csak akkor alkalmazhato,
ha az adott adat nyilvanossagra hozatala valoban, konkrétan ¢és igazolhaté modon aranytalan
sérelmet okozna, és a titkositds nem iitkozik a kozbeszerzés alapelveibe. Az altalanos,
sablonos indokolasok elfogadasa ezért nem pusztan formai hiba lenne, hanem a kozbeszerzési
rendszer miikodését érintd alapvetd kockazat. A nyilvanossag és az atlathatosag kovetelménye
- Kbt. 2. § (1) - azért bir kiemelt jelentéséggel, mert a kozpénz felhasznaldsanak
ellendrizhetdsége kizarolag akkor biztosithatd, ha a kozpénzbdl fizetendd -ellenértékek
megismerhetok. Az egységarak és tételarak nem pusztdn szdmadatok: ezek jelentik azt a
konkrét pontot, ahol a kdzpénz ,,atalakul” gazdasagi ellenszolgaltatassd. Amennyiben ezek az
adatok elzarasra keriilnek a nyilvanossag eldl, ugy sem a tarsadalmi kontroll, sem az
intézményi ellendrzés nem képes megitélni, hogy az adott beszerzés gazdasagilag indokolt,
aranyos ¢&s ésszerll volt-e. A nyilvanossag hianya tehat nem elvont jogelvi sérelem, hanem a
kozpénz feletti kontroll elvesztése. A verseny tisztasdga szintén elképzelhetetlen atlathato
arak nélkiil. A verseny nem pusztan azt jelenti, hogy tobb ajanlattevé nyujt be ajanlatot,
hanem azt is, hogy ezek az ajanlatok 0sszehasonlithatok. Ha az arképzés tényleges tartalma —
az egységarak szintjén — rejtve marad, akkor a verseny formalissa valik: latszdlag 1étezik, de
tartalmilag kitiresedik. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tiszta verseny csak akkor valosul
meg, ha az ajanlatkérd dontése kiviilrdl is értelmezhetd és ellendrizhetd, vagyis ha
megallapithatd, hogy az egyik ajanlat miért volt kedvezdbb a masiknal.

Az esélyegyenlOség €s az egyenld banasmod elve - Kbt. 2. § (2) - szintén sériil, ha az arak
titkositdsa elfogadottd valik. A kozbeszerzési piac szerepléi eltérd erdforrasokkal,
tapasztalattal és informdcioés hattérrel rendelkeznek. Az drak nyilvanossaga éppen azt
biztositja, hogy minden gazdasagi szerepld azonos informacios kdrnyezetben versenyezzen.
Ha egy ajanlattevd elrejtheti az egységar-gylijteményét, azzal informécids elényhoz jut, mig
mas szereplok — kiilondsen kisebb vagy ujabb piaci belépdk — hatranyba keriilnek. Ez a
helyzet nem kiegyenliti, hanem torzitja a piacot.

A johiszemiiség és a joggal vald visszaélés tilalma (Kbt. 2. § (3)) szempontjabdl kiillondsen
problematikus az altalanossadgokra €piild tizleti titok-indokolasok elfogadasa. Az iizleti titok
jogintézménye nem arra szolgédl, hogy a gazdasagi szerepldk elkeriilj¢ék a kozbeszerzés
atlathatosagi kovetelményeit. Amennyiben a ,,versenyhatrany”, a ,stratégiai informacio”,
vagy a ,.haszonkulcsra valo kovetkeztetés lehetdsége” dnmagéaban elegendd indok lenne, ugy
gyakorlatilag barmely kozbeszerzési ar titkosithatova valna. Ez a jogintézmény
rendeltetésellenes hasznalata lenne, amely sérti a johiszemil joggyakorlas kovetelményét.
Végiil, a kozpénzek hatékony ¢és felelds felhasznaldsanak elve (Kbt. 2. § (4)) kiilondsen
hangsulyos a keretmegallapodasos eljarasokban. Ezekben az eljarasokban a tobb ezer
tételsorbol 4llo6 egységar-gylijtemény nem végleges elszdmolds, hanem egy jovobeni
megrendelési rendszer alapja. Minden egyes egységar potencialis kdzpénzkiadast jelent. Ha
ezek az arak nem nyilvanosak, akkor az ajanlatkérd a késébbi megrendelések soran valojaban
nem 4atlathatd feltételek mellett kolt kozpénzt. Ez ellentétes a felelds gazdalkodas elvével,
hiszen a dontések gazdasagi racionalitasa utélag nem ellendrizhetd.

Osszességében tehat az ilyen jellegli, 4ltaldnos és konkrétumokat nélkiilozo iizleti
titokindokolasok elfogaddsa nem pusztin egy-egy ajanlattevé érdekét szolgalna, hanem
rendszerszintli karokat okozna a kozbeszerzés egészében. Gyengitené az atlathatosagot,
torzitana a versenyt, sértené az esélyegyenldséget, és végsod soron alaasna a kozpénzek felelds
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felhasznalasaba vetett kozbizalmat. Ezért ezek elutasitasa nem restriktiv, hanem a Kbt.
alapelveibdl logikusan kdvetkezo, jogszeri és sziikségszerti dontés.

82. A 2. kérelmi elem korében a kérelmezd kifejtette, hogy alldspontja szerint a
SWIELESKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt ajanlata a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
megsértése miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

83.  E korben allaspontjat az alabbiak szerint részletezte.

84.  ,,Az ajanlati ar mint a kdozpénz ellenértékének jogi kifejezodése”

Az ajanlati ar az épitési beruhazasok kozbeszerzési eljarasaiban a kozpénzek felhasznalasanak
kozvetlen jogi leképezddése. Az ajanlatkérd dontése — akar kizarolag ar, akar ar-érték arany
alapjan torténik — végso soron arra iranyul, hogy milyen ellenérték fejében valosul meg a
meghatarozott miszaki tartalom. Az ajanlati ar ezért nem pusztan egy végosszeg, hanem a
kozpénz-koltés mértékének meghatarozdja, a szerzodéses kotelezettségvallalas pénziigyi
kerete, és a késObbi elszamolas, ellendrzés és jogvitak alapja. Ebbdl kovetkezben az ajanlati
ar onmagaban nem értelmezhetd az azt alkot6 elemek — igy kiilondsen az arazott koltségvetés
— ismerete és vizsgalata nélkiil.

- Az egységartabldzat mint az ajanlati 4r gazdasagi megalapozottsdganak bizonyitéka

Az egységartablazat az ¢épitési beruhdzasok esetében az ajanlati ar belsé szerkezetét és
gazdasagi realitasat feltdr6 dokumentum. Nem egyszerlien az ar ,,bontdsa”, hanem annak
igazolasa, hogy az ajanlattevd a vallalt mtszaki tartalmat gazdasagilag atgondolt modon, a
szlikséges  erdforrdsok  figyelembevételével, ¢és a teljesités egészére kiterjedd
koltségszamitassal kalkulalta.

- Az egységartablazat szerepe a teljesitési és elszamolasi folyamatban

Az ¢épitési beruhdzasok esetében ez a dokumentum a szerzddés teljes idétartama alatt
hivatkozési alap a rész- és végszamlazas sordn, mérce a miiszaki teljesités és a pénziigyi
elszdmoléas Osszhangjanak vizsgalatdhoz, és kiindulépont a potmunka, tobbletmunka vagy
szerz6désmodositds megitéléséhez. Amennyiben annak koltségelemei eleve nem fedik a
teljesitéshez  sziikséges  koltségeket, az a  teljesitési szakaszban indokolatlan
szerz6désmodositasokhoz, vitdkhoz, vagy potkoltségekhez vezethet, amelyek végsd soron a
kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasat veszélyeztetik.

- A keretmegallapodasos eljaras jogi és gazdasagi sajatossagai

A keretmegallapodasos koOzbeszerzési eljaras alapvetden eltér a ,klasszikus”, egyetlen
beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzésektdl. Lényege nem egy konkrét, elére meghatdrozott
mennyiségekkel €s pontos teljesitési tartalommal rendelkezd szerzddés megkotése, hanem egy
keretrendszer létrehozéasa, amelyen beliil az ajanlatkérd a késObbiekben, sajat igényei szerint
rendel meg konkrét teljesitéseket. Ennek jogi jelentdsége kettds:

. az ajanlattevok a keretmegallapodds megkdtésekor nem egy végleges, konkrét
beruhdzasra tesznek ajanlatot, hanem egy ar- és feltételrendszert kinalnak fel.
. a tényleges kozpénzfelhasznalas csak a késdbbi, konkrét megrendelések soran

realizalodik, amikor az ajanlatkérd a keretmegéllapodas alapjan egyes tételeket ténylegesen
lehiv.

Ebbdl kovetkezden a keretmegallapodasos eljarasban benytjtott arazott koltségvetés nem
csupan kalkulacios segédlet, hanem a késdbbi szerzddéses teljesitések kotelezd érvényli
arkészlete.

- Az ajanlati ar ,,késébbi konkretizalasa™ és annak jogkdvetkezményei

A keretmegallapodésos eljarasok egyik 1ényegi sajatossaga, hogy az ajanlati &r nem egyetlen
végosszegként valik véglegessé, hanem a keretmegallapodéasban rogzitett egységarak, és a
késObb ténylegesen megrendelt tételek Osszességeként alakul ki. Ez azt jelenti, hogy a
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végleges fizetend6 ellenérték utolag keletkezik, az ajanlatkéré minden egyes megrendelésnél
a keretmegallapodasban szerepld arakat alkalmazza, és  az ajanlattevd  nem jogosult
a keretmegallapodasban rogzitett arakndl  kedvezodtlenebb feltételeket
érvényesiteni. Ez a konstrukci6 jogilag kizdrja azt a megkozelitést, hogy a
keretmegallapodasban szerepl6 arak ,,csak iranyadoak™ vagy ,,0sszességiikben értékelendok™.
Eppen ellenkezéleg: minden egyes tételsor potencilisan 6nallo fizetési kotelezettséget
keletkeztet.

- Az egyes tételsorok 6nall6 megrendelhetdsége mint 6nalld ,,mikroberuhazas”

A keretmegallapodasos eljarasban szerepld tobb ezer tételsor nem puszta bontas vagy
technikai részletezés. Minden egyes tételsor onalldéan lehivhatd, onalldan elszamolhatd és
onalléan teljesitendd. Jogilag ez azt eredményezi, hogy minden egyes tételsor kvazi 6nallo
épitési beruhazasként funkcional, még akkor is, ha formalisan egy keretmegallapodas részét
képezi. Ennek kovetkezménye, hogy nem a teljes koltségvetés ,,atlagos” vagy ,,0sszesitett”
teljesithetdsége a mérvadd, hanem minden egyes tételnek kiilon-kiilon kell megfelelnie a
teljesithet0ség kovetelményének. Ha akar egyetlen tételsor is olyan egységarat tartalmaz,
amely objektive nem fedezi az adott munka elvégzéséhez sziikséges koltségeket, akkor az
adott tétel onmagaban alkalmatlan a jogszeri teljesitésre.

- Miért nem menthetd a ,,veszteséges tétel” a keretmegallapodasban

Gyakori érvelés, hogy egyes tételek esetleges veszteségessége ,.kiegyenlithet6” mas tételek
nyereségével. Ez az érvelés azonban a keretmegallapodasos eljarasokban jogilag ¢s
gazdasagilag is téves. A keretmegallapodas sajatossdga miatt:

. az ajanlatkérdé nem koteles minden tételt megrendelni,
. a megrendelések Osszetétele elére nem ismert,
. ¢s az ajanlattevé nem iranyithatja, hogy mely tételek keriilnek lehivasra.

Igy teljesen realis az a helyzet, hogy az ajanlatkérd kizarolag olyan tételeket rendel meg,
amelyek az ajanlattevé szamadara veszteségesek vagy gazdasagilag nem fedezik a teljesités
koltségeit. Ezért nem elfogadhatd az az allitds, hogy az ajanlat egészében vizsgalhato: a
keretmegallapodas logikaja szerint minden tételnek Ondlldan is fenntarthatonak ¢és
teljesithetdnek kell lennie.

- A teljesithetetlen tételsor jogi kockézatai

Amennyiben a keretmegallapodasban szerepel olyan tételsor, amely az anyagkdltséget sem

fedezi, vagy nem tartalmazza a sziikséges munkabért,  gépkoltséget,
jérulékokat, rezsikoltséget, akkor az adott tétel teljesitése objektive lehetetlen, vagy csak
jogsértd modon (pl.  jogszabalyellenes foglalkoztatas, mindségi

kovetelmények megsértése) lenne megvalodsithatd. Ez kozvetleniil veszélyezteti: a szerzddés
jogszerll teljesitését, a koOzpénzek hatékony felhasznaldsat és az ajanlatkérd keésObbi
felelosségét. Ezért az ajanlatkérd nemcsak jogosult, hanem koteles vizsgalni, hogy az egyes
tételsorok egységarai onalldan is teljesithetoek-e.

- Az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége a keretmegallapodasban

A keretmegallapodasos eljarasban az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége megerdsodik, nem
gyengiil. Eppen azért, mert a konkrét megrendelések késébb torténnek, a keretmegallapodas
hosszl 1ddre rogziti az arakat és a hibas arak hossza tdvon ismétlodo karokat okozhatnak.

Az ajanlatkérd kotelessége ezért annak vizsgalata, hogy a megajanlott tételarak fedezik-e a
jogszerli €s szakszerl teljesités koltségeit, az ajanlat nem tartalmaz-e lehetetlen vagy
aranytalan kotelezettségvallalast, és a keretmegéllapodas alapjan 1étrejove szerzddések a
késObbiekben jogszeriien teljesithetok lesznek-e.

Osszegezve a keretmegallapodasos kdzbeszerzési eljarasban a koltségvetésben szereplé tobb
ezer tételsor nem egyetlen egységes ajanlat része, hanem egy hosszl idén 4t alkalmazando
arkészlet, amelybdl az ajanlatkérd szabadon valaszt. Ebbdl kdvetkezden minden egyes tételsor
potencialisan ©6nallé kozpénz-koltési dontés alapja, minden egyes tételsornak Onalldan
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teljesithetonek kell lennie, és egyetlen irredlis, teljesithetetlen tétel is alkalmas arra, hogy az
ajanlat egészét jogszeritlenné tegye. A keretmegéllapodasos eljaras logikdjabol ezért
egyenesen kovetkezik, hogy az egyes tételsorok részletes vizsgalata nem opcionalis, hanem a
jogszert, felelds €s elérelatod ajanlatkérdi magatartas elengedhetetlen feltétele.

85.  ,,Az aranytalanul alacsony kotelezettségvallalds és a lehetetlen vallalas veszélyei a
kozbeszerzésben” megjelolés korében eldadta a kovetkezoket.
- Miért kiemelt jelentdségli ez a kérdés a kozbeszerzésben:
A koOzbeszerzési eljaras nem pusztan piaci verseny, hanem koézpénzek felhasznéalasara
iranyuld, kozjogi kontroll alatt 4116 dontési mechanizmus.
Ennek alapvetd célja nem az, hogy a lehetd legalacsonyabb szam szerepeljen az ajanlatban,
hanem az, hogy a kozpénzbdl finanszirozott teljesités jogszeriien, szakszerlien, fenntarthaté
modon ¢€s ellendrizhetéen valdésuljon meg. Ebben a rendszerben az ajanlati ar és annak egyes
elemei nem 6nmagukban értelmezenddk, hanem a teljesités realitdsaval, a kivitelezhetdséggel
¢s a hosszu tavu kockazatokkal egyiitt. Az aranytalanul alacsony kotelezettségvallalas és
kiilondsen a lehetetlen vallalas ezért nem csupan ajanlattevoi ,,lizleti kockazat”, hanem
ajanlatkérodi és kozérdeki kockézat is.
- Az aranytalanul alacsony kotelezettségvallalas fogalma és veszélyei
Aranytalanul alacsony kotelezettségvallalasrol akkor beszélhetiink, amikor az ajanlattevd altal
megajanlott ar formalisan nem Iehetetlen, de nem 4all aranyban a teljesités tényleges
koltségeivel, a jogszabalyi megfelelés kdvetelményeivel, a miiszaki és mindségi elvarasokkal,
valamint az ésszerti gazdalkodas kovetelményeivel.

- Gazdasagi ¢és kivitelezési kockazatok
Az aranytalanul alacsony 4rak tipikusan az aldbbi kovetkezményekhez vezetnek:
koltségesokkentés a kivitelezés rovasara, alulfinanszirozott huméneréforras (képzetlen
munkaerd, alvallalkozéi ldnc kényszerti leépitése), mindségromlas, technoldgiai
kompromisszumok, hataridok csuszasa.
Ezek a kockézatok kozvetleniil veszélyeztetik a beruhazas sikeres megvaldsulasat.

- Kozbeszerzési és kdzpénziigyi kockéazatok
Kozbeszerzési szempontbdl az ardnytalan kotelezettségvallalas torzitja a versenyt (a redlis
ajanlattevok kiszorulnak), formalissa teszi az értékelést, eldkésziti a terepet a késObbi
szerz0désmodositasoknak, potmunkdknak, vitdknak. A kozpénzek szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a latszolag kedvezd 4ar kés6bb magasabb tényleges kiaddsokhoz vezethet,
mikdzben az eredeti versenyfeltételek sériilnek.
- A lehetetlen vallalas fogalma és annak stlyos kovetkezményei
A lehetetlen vallalds ennél is stlyosabb kategoéria. Akkor all fenn, amikor az ajanlati ar
objektive nem fedezi a sziikséges anyagkoltséget, nem fedezi a jogszerli munkabért és
jarulékokat, nem tartalmazza a gépkoltségeket, rezsikoltségeket, adminisztrativ terheket,
figyelmen kiviil hagyja az inflaciot, arkockazatokat. Ebben az esetben a teljesités
gazdasagilag és jogilag is irrealis.

- Jogellenes teljesités kockazata
Lehetetlen véllalas esetén a kivitelezés csak ugy valdsulhatna meg, ha jogszabalyokat
sértenek (pl. munkatigyi, ad6zési szabalyok), a miiszaki eldirdsokat megszegik, a mindségi
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyjédk. Ez az ajanlatkérét is kozvetlen jogi kockazatnak
teszi ki.

- A beruhdzas meghitsulasanak veszélye
A lehetetlen vallalds tipikus kovetkezményei: szerzddésszegés, teljesités ellehetetleniilése,
szerz0dés megsziinése vagy felbontasa, 01j kdzbeszerzési eljards sziikségessége. Ez nemcsak
1d6- és pénzveszteséget jelent, hanem kozfeladat-ellatasi kockazatot is.
- Az ajanlatkérd feleldssége ¢€s ellendrzési kotelezettsége
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A kozbeszerzési jog logikaja szerint az ajanlatkéré nem tekintheti ,,lizleti problémanak™ a
teljesithetetlen ajanlatot, koteles megvizsgalni, hogy az ajanlati ar redlis és teljesithetd-e,
kiilonosen keretmegallapodasos eljarasban koteles tételesen mérlegelni  a
kockazatokat. Az ajanlatkérd felel6ssége abban all, hogy ne kdsson olyan szerzddést, amely
mar a megkotés pillanatdban magaban hordozza a jogsértés, a sikertelenség vagy a
kdzpénzpazarlas veszélyét.

- Kozpénz-felhasznalasi €s ésszerliségi szempontok

A kozpénzek felhasznéldsanak alapelve nem az abszolut drminimum, hanem a hatékony,
felelds, fenntarthatd gazdalkodas. Egy aranytalan vagy lehetetlen ar rovid tavon ,,0lcsénak™
tlinik, hossz tavon azonban tobbletkdltségeket, vitdkat, Gjraeljarasokat general, alddssa a
kozbeszerzési rendszer hitelességét.

86. ,,Az aranytalan kotelezettségvallalas és a lehetetlen vallalas elhatarolasa kizarolag az
ajanlati arak szempontjabol” meghatarozas korében az alabbiakat fejtette ki a kérelmezo.
Aranytalanul alacsony kotelezettségvallalas esetén

. az ajanlati ar elvileg fedezheti a teljesitést.

. a koltségek csak sz€lsOséges optimalizalassal, kockéazatos megoldasokkal tarthatok.
. a teljesités lehetséges, de gazdasagilag instabil.

. fokozott kockazatot hordoz, de nem eleve kizart.

Lehetetlen vallalas esetén

. az ajanlati ar objektive nem fedezi a minimadlisan sziikséges koltségeket.

. a teljesités nem lehetséges jogszerien.

. a véllalds mar a megtétel pillanatdban ellentétes a gazdasagi realitassal.

. a szerzddés teljesitése csak jogsértd vagy meghiusuldo modon képzelheto el.

A kozbeszerzési jog nem védi az irredlis arversenyt. Eppen ellenkezdleg: a rendszer egyik
legfontosabb feladata az, hogy kisziirje azokat az ajanlatokat, amelyek mar a megkotéskor
veszélyeztetik a jogszerli, hatékony és felelds kozpénzfelhasznalast. Az ardnytalan
kotelezettségvallalds figyelmeztetd jel, a lehetetlen vallalas pedig olyan jogi hatar, amelyet az
ajanlatkérének nem szabad atlépnie.

87. A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt ajanlata 42,19%-al alacsonyabb,
mint az 1. részben benytjtott ajanlatok atlagara és kozel 50%-al alacsonyabb, mint a 2.
részben benyujtott ajanlatok atlagara, igy onmagéaban erre az — részenként - egy szamszaki
kiilonbségre tekintettel is ardnytalan kotelezettségvallalast tartalmaz. E korben pontokba
szedve kifejtette az alabbiakat.

- Kiinduldpont az ajanlati atlag, mint objektiv viszonyitasi alap

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok atlaga nem pusztan statisztikai adat, hanem objektiv
Osszehasonlitasi mérce, amely tiikr6zi az adott piacon miikodo, relevans gazdasagi szereplok
koltségszintjét, a miiszaki tartalomhoz igazod6 redlis arszintet, a jogszerli és fenntarthato
teljesitéshez sziikséges erdforrasok koltségét. Amennyiben tobb, egymastol fiiggetlen
ajanlattevd — azonos miiszaki tartalom és jogi feltételek mellett — nagysagrendileg azonos
arszinten tesz ajanlatot, az az ar a piac altal ,,validalt” arszintnek tekinthetd. Ettdl valo jelentds
eltérés mar nem egyedi hatékonysagot, hanem strukturalis rendellenességet jelez.

- A 42,19%-o0s eltérés nagysagrendi €rtékelése az 1. rész tekintetében:

A vizsgélt esetben az atlagos ajanlati ar: 2.133.355.427 Ft, a vizsgalt ajanlat ehhez képest
42,19%-kal alacsonyabb. Ez az eltérés nem marginalis, nem magyarazhaté eltérd technologiai
megoldassal (azonos miiszaki tartalom), ideiglenes piaci akcidval, kisebb haszonkulccsal,
hatékonyabb szervezéssel. Ekkora meértékii eltérés mar nem koltségoptimalizalas, hanem a
koltségstruktara egészét érintd eltérés, amely sziikségszerlien felveti a kérdést, hogy mely
koltségelemek maradtak el, keriiltek alulértékelésre vagy figyelmen kiviil hagyasra.
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- A kozel 50 %-os eltérés nagysagrendi értékelése a 2. rész tekintetében:
A vizsgalt esetben az atlagos ajanlati ar: 2.263.113.461.-Ft, a vizsgalt ajanlat ehhez képest
kozel 50 %-kal alacsonyabb. Ez az eltérés nem marginalis, nem magyarazhato eltérd
technologiai megoldassal (azonos miuszaki tartalom), ideiglenes piaci akcioval, kisebb
haszonkulccsal, hatékonyabb szervezéssel. Ekkora mértékii eltérés mar nem
koltségoptimalizalas, hanem a koltségstruktira egészét érintd eltérés, amely sziikségszertien
felveti a kérdést, hogy mely koltségelemek maradtak el, keriiltek alulértékelésre vagy
figyelmen kiviil hagyasra.
- Gazdasagi realitds: mi nem cs6kkenthetd 42%-kal, illetve 50%-kal:
Epitési beruhazas esetén az ajanlati ar meghatarozo részei: anyagkoltségek, munkabérek és
jarulékok, gép- és eszkozkoltségek, alvallalkozoi dijak, adminisztrativ €s rezsikoltségek,
adok, kozterhek, kockazati és inflacios tartalékok. Ezek koziil tobb elem piaci arhoz kotott
(anyag, lizemanyag), jogszabaly altal meghatarozott (bérminimum, jarulékok), miiszakilag
elkeriilhetetlen (géphaszndlat, technoldgia). E koltségek jelentds része nem redukalhato,
legfeljebb csekély mértekben optimalizalhatd. Egy 42,19%-os, illetve 50%-os arkiilonbség
tehat nem a hatékonysdgban, hanem a kotelezd koltségek kezelésében keresendd, ami
onmagaban aranytalansagra utal.
- Kozbeszerzési jogi megkozelités: az aranytalansag mint 6nallé kockazati tényezd
A kozbeszerzési jog nem varja meg a tényleges szerzOdésszegést vagy meghitisulast. Mar az
ajanlat elbirdlasakor vizsgéalni kell az ajanlati ar realitdsat, a vallaldas gazdasagi
megalapozottsagat, a teljesités fenntarthatosagat. Egy 42,19%-kal, illetve 50%-kal
alacsonyabb ajanlat onmagéban alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt, kiszoritsa a realis
ajanlattevoket, megalapozza a késdbbi vitdkat, potmunkékat, szerz6désmodositasokat. Ezért
ilyen mértékii eltérés esetén az ajanlat nem tekinthetd automatikusan versenyképesnek, hanem
kifejezetten ardnytalan kotelezettségvallalas gyantjat veti fel.
- A kozpénzfelhasznalds szempontja: az ,,0lcs6sag” latszata
Kozpénzek esetén az alacsony ar nem onérték. A kdzpénz-felhasznalas célja nem a pillanatnyi
megtakaritas, hanem a hosszl tadvon is fenntarthatd, jogszerli és mindségi teljesités. Egy ilyen
mértékben alacsony ajanlat noveli a teljesités meghitsuldsanak esélyét, fokozza az ajanlatkérd
kockazatat, potencialisan magasabb tényleges koltségeket eredményezhet a projekt életciklusa
soran. A 42,19%-os, illetve 50%-os eltérés ezért nem a kdzpénzek védelmét, hanem azok
kockéaztatasat jelenti.
- Osszegzve, hogy miért tekinthetdk a fentick ©&nmagukban aranytalan
kotelezettsegvallalasnak, a kérelmezd az alabbiakat rogzitette.
Osszefoglalva megallapithat6, hogy:
» az ajanlati atlag objektiv piaci referencia, amelyhez képest a 42,19%-os eltérés extrém
mértéki.
* az ¢épitési beruhdzasok koltségszerkezete nem teszi lehetdvé ilyen mértéki csokkenést
jogszerl és redlis teljesités mellett.
* a kiilonbség nem magyardzhatdé pusztan hatékonysdggal vagy alacsonyabb
haszonkulccal.
+ azeltérés onmagaban alkalmas az aranytalan kotelezettségvallalas megallapitasara.
+ a kozbeszerzési rendszer célja nem az irredlis arak jutalmazésa, hanem a fenntarthato
kozpénzfelhasznalas biztositasa.
Mindezek alapjan a vizsgalt ajanlat mar pusztdn az ajanlati ar 42,19%-os, illetve 50%-os
eltérése folytan is olyan mértékben tér el a piaci realitastol, amely ondlloan megalapozza az
aranytalan kotelezettségvallalas megéllapitasat, és indokolttd teszi az ajanlat érdemi
vizsgalatat, illetve — megfeleld indokolas hianyaban — érvénytelenné nyilvanitasat.

88.  ,,Az épitési beruhdzas koltségei”
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A keretmegallapodasos eljaras sajatossagaira tekintettel, akkor tekinthetdé megalapozottnak
egy tételsorban megjelolt egységar, ha az VALAMENNYT az aldbbiakban felsorolésra keriil6
koltségnemre fedezetet nyujt:
- Munkadijhoz kapcsolodo koltségek
1. Kozvetlen bérkoltségek
1. Alapbér
— garantalt bérminimum figyelembevételével
— szamitott havi munkaoraszammal
2. Potlékok és kiegészito juttatasok
— tuléra
— ¢jszakai, hétvégi, miiszakpotlék
3. Foglalkoztatéi kozterhek
— szocialis hozzajarulasi ado
— egyéb jogszabalyban eldirt jarulékok
2. Munkaer6hoz kapcsolodo jarulékos koltségek
4. Széllaskoltség
Csoportos személyszallitas
Védoruha, védofelszerelés
Munkahelyi szocidlis szolgaltatdsok
Munkaegészségligyi szolgaltatas
9. Munkavédelmi koltségek
3. Munkaidd-hatékonysagot érint6 koltségek
10. Produktivitési érték (ledolgozott napok alapjan)
11. Improduktiv o6rak koltsége
12. Veszteségid6 aranya
13. Veszteségido koltsége
14. 1d6jaras miatti allasido kezelése
15. Fluktuacio és betanitas koltsége
4. Iranyitas és adminisztracio
16. Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége
17. Nyomtatvany, iroszer
18. Postakoltség
19. Telefon- és kommunikacids koltség
20. Bankkoltsegek
- Anyagkoltségek
1. Ko6zvetlen anyagkoltségek
21. Beépitett anyagok nettod beszerzési értéke
—  ¢pitdanyagok
—  gépészeti, elektromos anyagok
2. Segéd- és jarulékos anyagok
22. Segédanyagok
—  zsaluzdanyag
—  kotd- és rogzitéelemek
—  ragasztok, tomitok
3. Anyaglogisztikai koltségek
23. Szallitasi koltség
24. Rakodas, daruzas, anyagmozgatas
25. Csomagolasi és kezelési koltségek
26. Raktarozas, ideiglenes tarolas
27. Anyag0rzés, biztositas

PN W
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4. Anyagkockazatok
28. Anyagveszteség, selejt
29. Hulladékkezelés koltsége
30. Arfolyam- és piaci kockazatok
- Gépkoltségek
1. Gépbeszerzés és hasznalat
31. Gépbérleti dij
32. Sajat gép hasznalati dija
2. Uzemeltetés
33. Uzemanyag, energia
34. Kendbanyagok, fogyoeszkozok
3. Kezeldi koltségek
35. Gépkezeld bére és jarulékai
4. Fenntartas és amortizacio
36. Karbantartas
37. Javités
38. Ertékcsokkenési leiras
5. Telepités és logisztika
39. Szallitas a helyszinre
40. Telepités, 6sszeszerelés
41. Bontas, elszallitas
6. Gépiizemeltetési kockazatok
42. Meghibésodasi kockazat
43. Kies6 kapacitas potlasa
44. 1d6jaras miatti kihasznalatlansag
- Helyszini és organizacios koltségek
45. Felvonulas
46. Munkahelyi berendezkedés
47. Ideiglenes létesitmények
48. Rezsianyag és energia
49. Teriilethasznalati dijak
- Jogi, hatosagi €¢s mindségi koltségek
50. Hatésagi dijak
51. Engedélyezési koltségek
52. Mindségbiztositas
53. Kornyezetvédelmi koltségek
54. Jogszabalyi megfelelés koltsége
55. Kotelezd biztositasok
- Adok és kozterhek
56. Ipartizési ado
57. Innovécios jarulék
58. Egyéb kotelezd adok és illetekek
- Finanszirozasi és kockazati koltségek
59. Eléfinanszirozas koltsége
60. Likviditési tartalék
61. Késedelmes kifizetések kockazata
62. SzerzOdéses kotbérek fedezete
63. Jogvitak koltsége
64. Potmunkdk és ujratervezés kockazata
- Gazdasagi elvarasok
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65. Elvart eredmény (haszon)

66. Inflacids hatds (minimum kétéves idotavra)
E felsorolds barmely elemének tartds, rendszerszintii hianya azt jelenti, hogy az adott
egységar gazdasagilag nem megalapozott, muszakilag nem fenntarthatd, kozbeszerzési
szempontbodl aranytalan kotelezettségvallalast, sz€lsdséges esetben lehetetlen vallalast testesit
meg.

89. ,,A lehetetlen vallalas”
- A ,lehetetlen vallalas” fogalma az €épitési beruhazasok vilagaban
Lehetetlen vallalasrol akkor beszéliink, amikor az ajanlattevé altal megajanlott ellenérték
objektive nem képes fedezni az adott munkarész jogszerli, szakszerli és szerzddésszerli
teljesitéséhez elengedhetetlen koltségeket, még akkor sem, ha az ajanlattevd hatékonyan
mukodik, piaci tapasztalattal rendelkezik, optimalis szervezést és technologiat alkalmaz.
A lehetetlenség tehat nem szubjektiv, nem iizletpolitikai kérdés, hanem objektiv gazdasagi és
jogi allapot, amely abbol fakad, hogy az egységar nem tartalmazza a teljesités minimalis
feltételrendszerét sem.
- A lehetetlenség elvi alapja: a kotelezd koltségek hianya
A korabban 6sszeallitott koltséglista egyben minimumfeltétel-rendszer is. Ha egy egységar
ezek koziil tobb elem tekintetében nullat, vagy nyilvanvaldan elégtelen fedezetet tartalmaz,
akkor az adott vallalas nem pusztan kedvezodtlen, hanem lehetetlen.

- Munkaerd-koltségek hianya mint abszolut akadély
Amennyiben egy egységar nem fedezi legalabb a garantalt bérminimumot, nem tartalmazza a
kotelezd jarulékokat, nem szamol a veszteségiddkkel, improduktiv orakkal, akkor a teljesités
jogellenes foglalkoztatassal vagy foglalkoztatas nélkiil lenne csak megvalosithato.
Ez mér 6nmagaban jogi lehetetlenséget eredményez.
- Anyagkdltség-fedezet hidnya mint fizikai lehetetlenség
Ha egy egységar még a beépitendd anyag nettd beszerzési arat sem fedezi, nem tartalmaz
szallitasi, mozgatési, hulladékkezelési koltséget, akkor az adott munkarész fizikailag nem
kivitelezhetd, mivel anyag nem szerezhetd be ingyen, az anyag beépitése logisztika nélkiil
nem lehetséges. Ez nem gazdasagi kockazat, hanem fizikai lehetetlenség.

- Gépkoltségek elmaradasa mint technologiai lehetetlenség
Szamos épitési tétel gépesitett munkaveégzeést igényel, emberi erdvel nem kivalthat6. Ha az
egységar nem tartalmaz gépbérleti vagy amortizacios koltséget, nem szamol lizemanyaggal,
kezeldvel, karbantartassal, akkor a munkavégzés technologiailag lehetetlen, vagy csak
szabalytalan médon lenne kivitelezhetd.

- Igazgatasi, szervezési €s helyszini iranyitasi koltségek hidnya mint szervezeti
lehetetlenség
Egy épitési beruhdzds nem pusztan fizikai munkavégzés, hanem szervezett, iranyitott,
dokumentalt folyamat. Ennek elengedhetetlen elemei helyszini miivezetés, miiszaki vezetés,
adminisztracid, elszamolas, kapcsolattartds az ajanlatkérdvel ¢€s hatosagokkal. Ha egy
egységar nem tartalmaz semmilyen fedezetet ligyviteli koltségekre, munkahelyi iranyitésra,
adminisztrativ hattérre, akkor a teljesités szervezetileg valik lehetetlenné, mert: iranyités
nélkiil nincs jogszerli kivitelezés, dokumentdcio nélkiil nincs elszamolds, kapcsolattartas
nélkiil nincs szerzédésszerl teljesités. Ez nem hatékonysagi kérdés, hanem a kivitelezés jogi
1étfeltétele.

- Munkavédelmi, munkaegészségiligyi és biztonsagi koltségek hianya mint jogi
lehetetlenség
Az épitbipar fokozottan veszélyes tevékenység. Ennek kdvetkezménye, hogy munkavédelem,
munkaegészségiigy, egyéni véddeszkozok, oktatasok, ellendrzések nem valaszthatd elemek,
hanem kotelezd jogszabalyi feltételek. Ha egy egységar nem tartalmaz védofelszerelést, nem
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szdmol munkavédelmi szolgaltatassal, nem fedezi a munkaegészségiigyi kotelezettségeket,
akkor a kivitelezés vagy meg sem kezdhetd, vagy kizarolag jogszabalysérté moddon
folytathato. Jogszabalyellenes teljesités egyenld objektiv lehetetlenség, mert a jogrend nem
tekinti elfogadhato alternativanak a szabalyszegést.

- Felvonulasi, ideiglenes 1étesitményi ¢és rezsikoltségek hidnya mint fizikai
miikodésképtelenség
Minden ¢épitési tevékenység feltétele munkateriilet kialakitdsa, ideiglenes Iétesitmények,
energiaellatas, viz, vilagitas, hulladékkezelés. Ha egy egységar nem tartalmaz felvonulasi
koltséget, nem szamol ideiglenes infrastruktaraval, nem fedezi a rezsianyagot és energiat,
akkor a munkavégzés fizikailag nem indithaté el, mert nincs hol dolgozni, nincs mivel
dolgozni, nincs hova szervezni az embereket és gépeket. Ez nem optimalizalhat6, nem
,lenyelhetd”, hanem elengedhetetlen alapfeltétel.

- Adok, jarulékok és kotelezd kozterhek hianya mint fiskalis lehetetlenség Az épitési
tevékenységhez kapcsolodoan az ajanlattevot terhelik tobbek kozott ipartizési add, innovacios
jarulék, biztositasi dijak, egyéb kotelezd kozterhek. Ezek nem az ajanlattevé dontésén
mulnak, hanem jogszabalyon alapulnak. Ha egy egységar ezekkel nem szamol, vagy implicit
médon  ,nulldra” arazza Oket, akkor a teljesités vagy adodelkeriiléssel vagy
veszteségtermeléssel lenne csak lehetséges. Jogellenes vagy gazdasagilag fenntarthatatlan
teljesités = lehetetlen vallalas.

- Biztositasi és kockazati koltségek hianya mint szerzédéses lehetetlenség Epitési
beruhazas esetén kotelezd vagy elvart felelosségbiztositds, ¢épités-szerelési biztosités,
karmegel6zési intézkedések. Ezek hianyaban a kivitelezd nem felel meg a szerzddéses
feltételeknek, a kockazat atterhelddik az ajanlatkérdre, a teljesités szerzddésszerlisége sériil.
Ha az egységar nem tartalmaz biztositasi fedezetet, akkor a vallalas szerz6désesen valik
lehetetlenné, mert nem teljesiti a kivitelezés alapfeltételeit.

- Inflacié és elvart eredmény teljes hianya mint idébeli lehetetlenség Kiilondsen
keretmegéllapodésos eljarasban a teljesités idében elnyujtott, az arak valtoznak, a koltségek
emelkednek. Ha egy egységdr semmilyen inflacids tartalmat nem tartalmaz, nulla vagy
negativ eredménnyel kalkulal, akkor a vallalas idében valik lehetetlenné, mert a koltségek
elkeriilhetetleniil meghaladjdk a bevételt, a teljesités gazdasagilag Osszeomlik. Tartos
veszteségre €piild vallalds nem tekinthetd realis kotelezettségvallalasnak.

- Osszegzé elvi megallapitasként aldadta, hogy a lehetetlen véllalds nem egyetlen koltségtipus
hidnyabdl, hanem abbdl fakad, hogy az egységar nem tartalmazza a teljesités jogi, fizikai,
szervezeti €s gazdasagi minimumfeltételeit. Ilyen esetben a kivitelezés csak szabalyszegéssel,
vagy potmunkakkal, vagy szerz6désmodositassal, vagy meghitisulassal valdsulhatna meg.

Ez pedig 0Osszeegyeztethetetlen a kozbeszerzés céljaval és a kozpénzek felelds
felhasznalasaval.

90.  ,,A lehetetlen vallalas és a kozbeszerzési jog kapcsolata”

- A lehetetlen véallalas nem piaci kockdzat. Fontos elhatarolés:

. aranytalan kotelezettségvallalds: gazdasagilag kockazatos, de elvileg teljesithetd,
. lehetetlen vallalas: gazdasagilag €s jogilag sem teljesithetd.

A kozbeszerzési jog nem védi azt az ajanlatot, amely:

. eleve nem alkalmas a szerz0dés teljesitésére,

. csak szerzddésszegés vagy utdlagos modositas aran lenne kivitelezhetd.

- A lehetetlen vallalas rendszerszintli veszélye

Lehetetlen vallalas esetén szinte torvényszerii, hogy a teljesités soran potmunkak jelennek
meg, szerzédésmodositasra keriil sor, mindségi romlas kovetkezik be vagy a kivitelezés
félbeszakad. Ez kozvetleniil sérti a kozpénzek hatékony felhasznaldsanak elvét, az
atlathatosagot, a verseny tisztasagat.
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91.  ,,A lehetetlenség egységar-szintii értelmezése keretmegallapodasos eljarasban”
A keretmegallapodasos kdzbeszerzési eljaras sajatos jogi és gazdasagi konstrukciot valdsit
meg, amely érdemben eltér az egyszeri, zart tartalmi épitési beruhdzasok logikajatol. E
sajatossagok miatt az ajanlat teljesithet0ségének vizsgalata nem korlatozddhat a teljes ajanlati
ar Osszegszerli megfeleloségére, hanem sziikségképpen egységar-szintre kell, hogy
kiterjedjen.
- A keretmegallapodas lényege: késleltetett ellenérték, eldre rogzitett arkészlet
Keretmegallapodds esetén az ajanlattevd nem egyetlen, elére pontosan meghatarozott
beruhazas ellenértékét vallalja, hanem egy tobb ezer tételbdl alld egységar-készletet nyujt be,
amelybdl az ajanlatkérd a keretmegallapodas id6tartama alatt, késobbi, egyedi megrendelések
soran valasztja ki a ténylegesen igényelt tételeket. Ennek kovetkezménye, hogy a végleges
ellenérték csak a késObbi megrendelések soran all 6ssze, a keretmegallapodas megkotésekor
még nem ismert, mely tételek keriilnek ténylegesen megrendelésre, az ajanlatkérd a szerzédés
teljesitése soran egyes tételeket onalloan, mas tételektdl fiiggetleniil is megrendelhet. Ez a
konstrukci6 az egységarakat nem pusztan szamitasi elemmé, hanem 6nallo jogi és gazdasagi
vallalasséa emeli.
- Az egységar mint 6nallo kotelezettségvallalas
A keretmegallapodasos eljarasban minden egyes egységar potencialisan 6nallé6 megrendelési
alap, onmagéaban hatarozza meg egy adott munkarész ellenértékét, a késobbi megrendelés
soran valtozatlan tartalommal alkalmazand6. Ebbdl kovetkezéen nem a teljes ajanlati ar az
elsddleges vizsgalati egység, hanem az a kérdés, hogy az adott egységar Onmagaban
alkalmas-e a szerzOdésszerli, jogszerli és gazdasagilag fenntarthatd teljesitésre. Ha egy
egységar mar a keretmegallapodas megkotésekor nem fedezi a kotelezé koltségeket, nem
biztositja a jogszabalyi megfelelést, nem teszi lehetdvé a tényleges kivitelezést, akkor az adott
tétel nem valik ,;majd késobb problémdssa”, hanem eleve alkalmatlan a megrendelés
teljesitésére.
- Az egységar-szinti lehetetlenség kovetkezményei
Ha egy egységar onmagaban lehetetlen vallaldst testesit meg, annak kdévetkezményei a
keretmegallapodas rendszerében kiilondsen stlyosak:

» azonnali miikodésképtelenség
Amint az ajanlatkérd az adott tételt megrendeli, a kivitelezés vagy nem indithat6 el, vagy csak
jogszabalysértd modon, vagy kizarolag veszteséggel valosithatd meg.

» ateljes ajanlat ,,belso ellentmondésa”
Hiaba realis a teljes ajanlati ar Osszességében, ha annak elemei kozott olyan egységarak
szerepelnek, amelyek: Onalloan nem teljesithetdk, a szerzddés egyes lehetséges
megrendeléseit eleve ellehetetlenitik.

* ajanlatkérdi kockazatatvallalas
A lehetetlen egységar: potmunkakhoz, szerz6désmodositashoz, vagy teljesitésmeghiusulashoz
vezethet, amely kozvetlenil sérti a kozpénzek felelds felhasznalasanak elvét.

» akonstrukci6 utdlagos ,.kijavitasanak” jogi kizartsaga
Kiemelten fontos koriilmény, hogy a keretmegallapodasos eljards nem teszi lehetdvé az
egységarak utolagos korrigdlasat felfelé. A jogi keretek szerint az ajanlattevé csak azonos
vagy az ajanlatkér6 szdmdra kedvezObb arat alkalmazhat, az arnovelés tilos, a
szerz6désmodositas ilyen célbdl jogsértd lenne. Ez azt jelenti, hogy egy eleve alularazott,
lehetetlen egységar nem javithato ki sem piaci, sem jogi, sem technikai eszkdzokkel.
A konstrukci6 tehat nem Onkorrekcids, hanem merev: a hibds egységar a teljes
keretmegallapodas id6tartama alatt valtozatlanul fennmarad.
- A lehetetlenség mint elézetes kizard ok
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Mindezek alapjan keretmegéllapodasos eljarasban az egységar-szinti lehetetlenség nem
teljesités kozbeni probléma, nem gazdalkodasi kockazat, hanem eldzetesen felismerhetd és
értékelhetd jogi-gazdasagi akadaly. Ha egy egységar nem tartalmazza a kotelezd koltségeket,
nem biztositja a jogszerl kivitelezést, nem teszi lehetdvé a szerz6désszeri teljesitést, akkor az
adott tétel nem alkalmas arra, hogy a keretmegallapodas targyat képezze.

Osszegezve megallapitotta, hogy a keretmegallapodasos eljarasban ezért az alabbi elvi tétel
rogzithetd. Az egységar nem pusztan arelem, hanem 6nallo, késobb kdzvetlentil érvényesiild
kotelezettségvallalas. Ha ez a kotelezettségvallalas eleve lehetetlen, a hiba nem javithato, és a
keretmegallapodas rendeltetésszerti miikodését veszélyezteti. Ennek megfeleléen az ajanlat
teljesithetdségének vizsgalata nem allhat meg az Osszesitett ajanlati ar szintjén, hanem
sziikségszertien ki kell terjednie minden egyes egységar Onallo realitdsara ¢&s
teljesithetdségére.

92. A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt -1. és 2. rész tekintetében megtett -
ajanlataban taldlhato lehetetlen vallalasok tekintetében eldadta az aldbbiakat. A kérelemhez
csatolt egy excel tablat, amely tartalmazza azokat a tételeket, amelyek allaspontja szerint
aranytalanul alacsony 4rakat tartalmaznak, kiilon kiemelve sdrga szinnel azokat a tételeket,
amelyek egyenesen lehetetlen vallalasok, mivel jellemzden a sziikséges anyagkoltség sem jon
ki a megajanlott egységarbol. A kérelmez0 bemutatott bizonyos a SWIETELSKY
Magyarorszag Kft 2. r. érdekelt altal — az 1. és 2. rész tekintetében - megajanlott tételeket,
amelyeket részletesen alabontott fentiek alatamasztasa érdekében, az aldbbiak szerint.

93.  Megajanlas: UT - 08 02 - 05 01 00 00 - 01 03 Elektromos autotdltdk energia ellatasa,
uj toltési pont kialakitasa db 160 000

Valos koltségek:

Toltési pont kialakitasa (berendezés + kivitelezés)

2.1. AC (11-22 kW) ,,normal” toltShely

Berendezésar (nagysagrend):

. Nyilvéanos hazai piaci ajanlatok alapjan egyes AC 22 kW toltok ara kb. ~0,7—1,5 millio
Ft + AFA savban is megjelenik (tipust6l, funkciotol fiiggéen).

Kivitelezés / helyszini kiépités tipikus koltségei:

. elosztd bovités (kismegszakito, FI, tulfesziiltség, mérés/almérés)

. kabelezés (falon/nyomvonalon vagy foldkabel), foldmunka, helyreallitas

. oszlop/fal konzol, véddcsdvezés

. jelolések, parkolo felfestés, tabla

. opcionalisan backend, RFID, OCPP, terhelésmenedzsment

Osszkép (AC toltépont):

. ha nincs komoly teljesitménybdvités, gyakori nagysagrend: ~1-4 millié Ft + AFA /

toltépont (toltdvel egyiitt), helyszintdl fliiggden. (A pontos savot a kabelezés és foldmunka
viszi el.)

2.2. DC (50 kW+) ,,villamtoltd™ toltéhely Berendezésar (nagysagrend):

. Nyilvanos hazai piaci listdkban egy DC 50 kW tolté 4ara tobb tizmillios
nagysagrendben is szerepel (konkrét ajanlattol fliggben).

A DC-nél a kritikus koltség: energiaellatas és csatlakozas

. sokszor 1) betap, nagy keresztmetszetli kabel, kiilon elosztd, esetenként transzformator
¢s elosztoi halozatfejlesztés.

Osszkép (DC toltépont):

. 50 kW kornyékén a projekt gyakran tobb tizmillid Ft nagysagrend (61t + csatlakozas
+ kivitelezés), és erdsen helyszinfiiggd. Gyors, gyakorlati ,koltségcsomagok™ (irdnyar
logika)
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1. AC 22 kW, meglévo kapacitassal, rovid nyomvonallal
— tipikusan ~1-4 M Ft + AFA (t6lt6vel egyiitt)
2. AC 22 kW, teljesitménybdvitéssel + hosszabb foldkabellel

— ~2-8+ M Ft + AFA, mert a bévitésnél mar csatlakozasi dij és csatlakozovezeték dij is
bejohet (pl. 3900 Ft + AFA/A 32 A felett; foldkabel 15 m felett 6000 Ft + AFA/m).

3. DC 50 kW,  helyszini halozat ,komoly” fejlesztéssel

— gyakran tobb tizmillié Ft + AFA 6sszprojekt (nagy rész: halozat/energiaellatés).

Azaz a tobb millios koltség helyett a megajanlas 160.000.-Ft.

94. A kérelmezdé fenti részletezéssel bontotta ald a 2. r. érdekelt altal megajanlott
egységarakat a kovetkezo tételek tekintetében is:

UT - 08 02 - 04 02 00 00 - 01 01 Nagyfesziiltségli légvezeték, oszlop allitdsa 750 kV
halézaton db 100 000

UT-0802-0401 0000 -07 01 Antennatorony €pitése db 200 000

UT - 08 02 -03 0200 00 - 01 04 Lapvizmérce épitése db 35 000

95.  Elbadta tovabba, hogy az altala csatolt artdblazatban 175 db olyan tétel van, ahol
onmagaban az anyagkoltség vagy példaul a lerakasi, hatésagi dij tobb, mint az ajanlattevd
egységara, nem 1is beszélve az egyéb koltségekrol. A megajanldsok olyan lehetetlen
vallaldsokat tartalmaznak, amelyek mellett az ajanlatkéré nem mehet el anélkiil, hogy az
ajanlatot événytelenné nyilvanitsa.

96. A kovetkezOkben eldadta érvelését ,,az ajanlatkéréi dontés kockdzata és feleldssége —
miért most kell donteni” megjeldlés alatt, az alabbiak szerint.

A kozbeszerzési eljards egyik alapvetd funkcidja nem pusztan a legkedvezObb ajanlat
kivalasztasa, hanem annak biztositasa, hogy a kivalasztott ajanlat szerzddésszertiien,
jogszerlien és gazdasagilag fenntarthat6 moddon teljesithetd legyen. Ennek vizsgalata nem
halaszthat6 a teljesités szakaszara, €s nem tolhatd at a késobbi megrendelések idOpontjara,
kiilondsen keretmegallapodasos konstrukcioban.

Amennyiben az ajanlatkérd olyan ajanlatot fogad el, amelynek egyes egységarai mar az
eljaras szakaszaban objektiven nem fedezik a sziikségszerii koltségeket, az nem pusztan iizleti
kockazatot vallal, hanem kdzbeszerzési jogi €s kozpénz-felhasznalasi kockdzatot realizal.

Egy ilyen dontés sziikségszerli kovetkezménye lehet a késdbbi teljesités ellehetetleniilése,
vitds szerzddésértelmezések, potmunkdk iranti igények, szerzddésmodositasi nyomas, vagy
végsd soron a szerzOdés meghiusuldsa. Ezek a kovetkezmények azonban mar nem
korrigalhaték jogszerlien, mivel a keretmegallapodds szabdlyai kifejezetten tiltjak az
egységarak utolagos emelését.

Kiilondsen hangsulyozando, hogy keretmegallapodasos eljarasban a végleges ellenérték nem
a jelen eljarasban, hanem a késobbi konkrét megrendelések soran all 6ssze. Ez azonban nem
csokkenti, hanem fokozza az ajanlatkérd ellendrzési feleldsségét, mivel minden egyes
egységar potencialisan 6nallo megrendelési alapként funkcional. Ha akar egyetlen egységar
eleve nem teljesithetd, akkor a keretmegallapodds barmely késobbi alkalmazasa soran az
ajanlatkéré olyan helyzetbe keriilhet, amelyben csak jogsértd, gazdasigtalan vagy vitas
megoldasok kozil valaszthat. Ezért nem allja meg a helyét az az érvelés, hogy a problémak
»majd a teljesités sordn kezelhetdk”. A kdzbeszerzési jog logikaja éppen ennek ellenkezdjét
irja eld: az érvényesség vizsgalata az eljarasban torténik, nem utolag, és nem a szerzddéses
jogvitak szintjén. Az ajanlatkéré dontése ebben a szakaszban hatdrozza meg, hogy a
kozpénzek felhasznaldsa elérelathato, ellendrizhetd €s jogszerii keretek kozott marad-e.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd szdmara nem csupan lehetdség, hanem kotelezettség annak
vizsgéalata és mérlegelése, hogy az ajanlatban szerepld egységarak alkalmasak-e a
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szerzOdésszerli teljesitésre. Ennek elmulasztdsa nemcsak a késébbi teljesités kockazatat
hordozza, hanem az ajanlatkéré dontésének jogszerliségét is megkérddjelezheti. A dontés
tehat nem halogathat6: a jogszert, felelos €s ésszerti kozpénzfelhasznalas kovetelménye a
jelen eljarasi szakaszban teszi sziikségessé az érdemi allasfoglalast. A részletesen elemzett
egyseégarak alapjan kirajzolodd kép nem tekinthetd elszigetelt jelenségnek. Amennyiben tobb,
egymastol eltérd jellegli tételsor esetében is az allapithaté meg, hogy a megajanlott egységar
mar a teljesitéshez elengedhetetlen alapvetd koltségelemeket sem fedezi, gy ez nem pusztan
egyedi kalkulaciés hiba, hanem rendszerszintli drazési kockéazatra utal. A kdzbeszerzési jogi
¢s gazdasagi racionalitds alapjan nem indokolt azt feltételezni, hogy ugyanazon ajanlaton
beliil egyes tételek kirivoan aluldrazottak, mig a tobbi, hasonld szerkezetl és koltséglogikéaju
tétel minden tekintetben realisan keriilt volna meghatdrozasra.  Ellenkezdleg: ha az
ajanlattevd drazasi modszertana tobb tétel esetében bizonyithatban nem biztositja a
szerzOdésszerl teljesités fedezetét, akkor megalapozottan meriil fel annak gyanuja, hogy az
azonos logika mentén kialakitott tovabbi tételek is hasonldé hianyossagokat hordoznak.
Kiilondsen sulyosbitja ezt a kockdzatot az a koriilmény, hogy a vitatott tételek szama nem
marginalis, hanem nagysagrendileg jelentés (175 tétel). Ilyen volumen mellett mar nem
tekinthetd életszerlinek az az érvelés, hogy csupan elszort, véletlenszerlien alularazott
tételekrdl van szo. A tételsorok szamabol, sokféleségébdl €s miiszaki jellegébdl okszeriien
kovetkezik, hogy azonos vagy hasonld koltségelemek ismétlddnek (anyag, szallitas,
munkaerd, gép, jarulékok, rezsi), igy az ezekre vonatkozo fedezethiany nem lehet egyedi
kivétel. E korben az ajanlatkéré nem hagyatkozhat arra a feltételezésre, hogy a még nem
részletesen elemzett tételek ,,valdsziniileg rendben vannak”. A kozbeszerzési jog nem enged
meg ilyen spekulativ megkozelitést. Ellenkezdleg: a mar feltart, objektiven igazolt
hidanyossdgok alapjan az ajanlat egészének megbizhatésdga valik kérdésessé¢, ami az
ajanlatkérd részérdl fokozott koriiltekintést és szélesebb korli vizsgalatot tesz sziikségessé.
Fontos hangsulyozni, hogy ez a kovetkeztetés nem jelent automatikus mindsitést minden
egyes vitatott tétel tekintetében. Ugyanakkor jogilag és szakmailag megalapozottan allithato,
hogy a mar bizonyitottan lehetetlen vagy aranytalan vallaldsok megingatjdk az ajanlat
egységar-struktiirdjaba vetett bizalmat, és ezaltal az ajanlat egészének szerzddésszerii
teljesithetdséget. Ilyen helyzetben az ajanlatkérd felelossége nem csokken, hanem né:
nemcsak egyes tételek, hanem az ajanlati arképzés rendszerszintli megfeleldségét kell
mérlegelnie. Amennyiben az ajanlatkérd ezen koriilmények ellenére a vizsgélatot lesziikiti, €s
figyelmen kiviil hagyja a feltart mintazatot, gy fennall annak a veszélye, hogy kés6bb olyan
keretmegallapodast alkalmaz, amelynek jelentds része eleve nem alkalmas a jogszerli €s
gazdasagos teljesitésre. Ez pedig mar nem pusztan egyes tételek hibdja, hanem az ajanlat
elfogadasabol fakadd intézményi kockazat, amely a kozpénzek felhasznaldsanak
hatékonysagat és elszamoltathatosagat is veszélyezteti.

97.  Elézdéekre tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerinti indokolast kérni, és az aradnytalanul alacsony ellenszolgaltatasra €s a
lehetetlen vallalasra tekintettel az ajanlatot érvénytelennek mindsiteni.

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan allaspontja az 1. rész tekintetében szerint
érvénytelen az

1. EuroAszfalt Epité és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag - 59,17%
2. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag - 42,19%
3. HE-DO Epitd Zartkoriien Mitkddé Részvénytarsasag - 35,74%
4. DELUT Epitd és Banyaszati Korlatolt Felelsségii Tarsasag - 34,87%
5. Colas Ut Epit8ipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag - 10,04%

ajanlattevOk ajanlata, tekintettel arra, hogy mindegyik ardnytalan ellenszolgéltatast és/vagy
lehetetlen vallalast tartalmaz.
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A a 2. rész tekintetében allaspontja szerint érvénytelen az

1. SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségii Tarsasag - 50,49%

3. HE-DO Epité Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag - 42,30%

4. DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Felelsségii Tarsasag - 38,60%

5. Colas Ut Epit6ipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag - 25,35%

ajanlattevok ajanlata, tekintettel arra, hogy mindegyik ardnytalan ellenszolgaltatast és/vagy
lehetetlen vallalast tartalmaz.

98. A harmadik kérelmi elem korében a kérlemez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében 2025. december 30. napjan €s december 31. napjan
el6terjesztett elézetes vitarendezési kérelmet allaspontja szerint 1ényegében érdemi vizsgalat
¢s érdemi valaszadés nélkiil elutasitotta. Az ajanlatkérd jogsértésére tekintettel a kérelmezo
2026. januar 9. napjan és 2026. januar 10. napjan Gjabb vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
ezuttal a Kbt. 80. § (3) bekezdésnek megsértése miatt. Az ajanlatkérd ezeket a vitarendezési
kérelmeket ismét elutasitotta. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azon magatartasa, hogy az
elézetes vitarendezési kérelemben elderjesztett kérelmi elemekkel, érvrendszerekkel
Osszefiiggésben nem kozolte allaspontjat, sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

99. A kérelmezd ezen kérelmi elemet a kérelmezd aldbb részletezett hianypotlasaban
mindkét rész tekintetében visszavonta, nem kérte vizsgalni.

100. A kérelmez6é a jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd altal tett nyilatkozattal és
¢szrevételekkel Osszefliggésben az aldbbiakat adta eld.

101. Az iizleti titok kérdéskore vonatkozasaban kifejtette, hogy az arra vonatkozd kérelmi
elem allaspontja szerint nem késett el tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran kibocsatott hidnypotlasbol, nyilvanvaloan nem ismerheté meg ajanlatkérd hetekkel,
honapokkal késébbi dontése. Az, hogy ajanlatkéré milyen dokumentum tekintetében
alkalmazta az iizleti titokra vonatkozo6 szabalyokat, azokat hogyan birélta el, hogyan értékelte
a benyujtott dokumentumokat és azokkal szemben milyen végsd dontést hozott, az a kérlmezd
szdmara az iratbetekintés sordn volt megallapithatd. Ezt megel6z6en nem volt abban a
helyzetben, hogy megismerje a benyujtott indokolasokat vagy szembesiilt volna azzal a
ténnyel, hogy ajanlatkérd az egységarjegyzék vonatkozasaban elfogadhatonak tartja, hogy az
az lzleti titok kategdridba besorolhatdo és az végképp csak az iratbetekintés soran volt
¢szlelhetd, hogy a benyujtott indokolasokat jogellenesen fogadta el ajanlatkérd.

102. A megajanlott arak vizsgalatdnak sziikségessége tekintetében eldadta, hogy az
Osszesitett EpitSipari Normajegyzék - a TERC rendszer is erre épiil - az arazatlan
koltségvetés tekintetében hdrom elemet rogzit: munkadij, anyagkoltség, gépkoltség. Targyi
esetben egy egységarjegyzéket kellett egységarakkal benyujtani, ez pedig — ahogy azt implicit
modon mar ajanlatkérdi is elismeri — nem tekinthetd koltségvetésnek. E korben eldadta, hogy
az ajanlatkérd és kérelmezd nyilatkozata megegyezik, ez ténymegallapitds, amely szerint az
egyseégarjegyzeék nem tekintendd koltségvetésnek.

103. Elbadta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az egységarjegyzékben szerepld
adatok olyan alapadatoknak mindsiilnek, amelyek tekintetében a Kbt. 44. § (3) bekezdésének
védelme megallapithato, amelyet nem vitatott. Az ajanlatkérd azon allaspontjat vitatja, hogy e
korben nem sziikséges indokolast bekérni, azaz a Kbt. 44. § (3) bekezdése esetében nem kell
alkalmazni az (1) bekezdés rendelkezéseit. Eldadta tovabba, hogy azt is vitatja, hogy a Kbt.
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44. § (3) bekezdése korébe sorolt adat vagy informacio tekintetében ne kellene vizsgalni azt,

hogy a benyujtott indokolds meghaladja-e az altalanossag szintjét vagy sem. E korben az

ajanlatkérd érvelése allaspontja szerint ellentétes a Kbt. tételes jogszabalyi rendelkezéseivel.

Hivatkozassal a Kbt. 44. § (1) bekezdésére kifejtette, hogy az egybecseng a Kbt. 44. § (3)

bekezdéssel, amely példalozo jelleggel felsorol ilyen iratokat, adatokat, informaciokat. Nincs

ugyanakkor olyan rendelkezés sem az (1) bekezdésben, sem (3) bekezdésben, hogy a (3)

bekezdés szerinti esetekben az (1) bekezdés nem lenne alkalmazandé. Allaspontja szerint nem

is lehet, mert a (3) bekezdés szerinti adatok, informaciok és dokumentumok tekintetében

akkor kiiiresedne az (1) bekezdés valamennyi rendelkezése €s lehetetlenné valna az (1)

bekezdés szerinti szabalyok alkalmazéasa. Ha elfogadnak az ajanlatkérd allaspontjat, akkor az

azt jelentené, hogy a (3) bekezdésben megjelolt iratok esetében nem lenne sziikséges vizsgalni
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasat, azaz a (3) bekezdés szerinti iratok
azonnali, korlatlan és feltétel nélkiili jogvédelmet élveznének. A Kbt. ilyen értelmezése

ellentétes lenne nemcsak a Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezésével, de az atlathatosag a

rendeltetés szerinti joggyakorlat és a kozpénzek jogszerii felhasznalasara vonatkozo alapelvi

rendelkezésekkel is. Mindebbdl kdvetkezden

- az lzleti titkot tartalmazd irat kizarolag olyan informdcidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.

- gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolést koteles
csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informdci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet.

- a gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az 4ltalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra.

104. Fentiek tekintetében eldadta tovabba, hogy nem vitas tehat, hogy lehet egy vagy tobb

irat, amely informacidkat tartalmazhat. Az ,iraton beliil 1év6é informacidok nyilvanossagra

hozatala aranytalan sérelmet okozhat” kitétel szerint nem az irat, hanem az abban foglalt

informéciok nyilvanossadgra hozatala okozna aranytalan sérelmet. Tovabba nem az irat

nyilvanossagra hozatala, hanem az abban szerepld informacié vagy adat nyilvanossagra

hozatala miért és milyen mdédon okozna aranytalan sérelmet, amely egy tobbes feltétel.

- avédelem nem a teljes iratra, csak annak adott, azaz konkrét informacidjara vagy adatara
vonatkozik,

- meg kell adni, hogy az adott (konkrét) informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért okozna sérelmet

- meg kell adni, hogy az adott, konkrét informacié vagy adat nyilvdnossadgra hozatala
milyen médon okozna sérelmet

- raadasul azt is ala kell tudni tdmasztani, hogy adott (konkrét) az adat vagy informdacio
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna.

105. Elézdekre tekintettel allaspontja szerint nincs tombositett iizleti titok. Allispontja
szerint nem lehet magat a teljes egységarjegyzéket, mint egyetlen dokumentumot iizleti
titokként kezelni, mert a Kbt. sem engedi, csak az irat egy adott (konkrét) vagy tobb adott
egységarjegyzék 4000 tételét nem lehet egységesen iizleti titokként kezelni, mert ahhoz éppen
azt kellene tudni aldtdmasztani, hogy mindegyik tételsor olyan konkrét adatot vagy
informaciot tartalmaz, amely nyilvdnossdgra hozatala ardnytalan sérelmet okoz. Azaz az
ajanlattevoknek olyan indokolast kellett volna benytjtani, amely minden egyes konkrét,
altaluk védelmezni kivant adat vagy informacid tekintetében indokolja és alatdmasztja, hogy
az miért és milyen médon okoz aranytalan sérelmet.
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106. Az 1. rész tekintetében a kérelmezett négy, a 2. rész tekintetében a kérelmezett harom

gazdasagi szerepld azonban ilyen indokoldst nem nyujtott be. Az ajanlatkérd nyilatkozatanak

egyik legnagyobb hianyossdga allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkéré nem nyilatkozik

arrol, hogy szerinte miért és hogyan feletek meg a benyujtott indokoldsok a fenti

eloirasoknak, mert

- nem ismerhetd meg az a vizsgalat, amit e korben ajanlatkéro lefolytatatott,

- nem ismerhet6k meg a szempontok

- nem ismerhetok meg azok az érvek, hogy miért haladtdk meg ezek az indokolasok az
altalanossag szintjét, hogyan mutattdk be az érdeksérelem mikéntjét és annak
aranytalansagat

- ¢s hogyan tamasztottak ala ezt a nyilatkozatot, mert. Kbt. az alatdmasztast is elvarja,
nemcsak a nyilatkozatot.

Az ajanlatkéré beadvanydban nem nyilatkozott arrdl, hogy miért fogadta el az iizleti titok

indokolasokat, csupan annyit kozolt, szerinte ezek az indokoldsok meghaladtdk az

altalanossag szintjét, és annak mértéke, azaz, hogy mennyivel haladta meg az altalanossag

szintjét, az irrelevans.

107. Ezt kovetden kifejtette, hogy allaspontja szerint akkor tekinthetd altalanosnak egy
indokolas, ha az — kicserélve az ajanlatkérd megnevezését és a beszerzés targyanak a
megnevezeését, barmely hasonld kozbeszerzési eljarasban benytjthatd, ha nem az adott eljaras
konkrét adataira és azok konkrét, okszerien levezetett, aranytalan sérelmet okozo
kovetkezményeire épilil, hanem absztrakt, sablonszerli, spekulativ, ellendrizhetetlen
allitdsokra, amelyek érdemi modositas nélkiill barmely mas kozbeszerzési eljarasban is
alkalmazhatok lennének. Ha a fenti kijelentést részletes elemzésnek kellene alavetni, akkor az
alabbiakat allapithatjuk meg:

- az altalanossag a konkrétsag hianya. Altalanos az indokolas, ha:

e nem jeldl meg konkrét adatot,

e nem jeldl meg konkrét informaciot,

o nem jelol meg konkrét tételt,

e nem jeldl meg konkrét dokumentumrészt,

e hanem csupan adatcsoportokra, dokumentumtipusokra vagy ,,0sszességre” hivatkozik.
Példaul:,,arképzési metodika”, ,versenyelény”, ,piaci helyzet”, ,gazdasagi érdek”,
»uzletpolitika”. Ezek kategoriak, nem konkrétumok.

- az oksagi lanc hianya.
Az indokolas akkor altalanos, ha nem mutatja be:

e mi az adott adat,

e ki szamara,

e milyen médon,

e milyen konkrét piaci helyzetben,

o milyen konkrét dontési mechanizmusban,

o milyen konkrét kart okozna.

Ha az indokolas nem tartalmaz egy levezetett oksagi lancot (,,A adat — B piaci hatds — C
konkrét sérelem”), akkor az altalanos. A Kbt. 44. § (1) bekezdésében a ,miért és milyen
modon” kifejezés éppen ezt a részletezettséget kdveteli meg.

- Az aranytalansag vizsgalatanak hianya tekintetében az indokolas akkor éltalanos, ha:

e nem tartalmaz ardnyossagi mérlegelést,

e nem mutatja be, hogy a feltételezett sérelem miért haladja meg a kozbeszerzési

nyilvanossag természetes kockazatat,

o nem allitja szembe a sérelmet a kozérdekkel.
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Ha csak annyit mond: ,,versenyhatrany érne”, az nem aranytalan sérelem bizonyitasa.
- A sablonszeriiség tekintetében altalanos az indokolas, ha:
o tipikusan minden hasonl¢6 eljarasban alkalmazott fordulatokat hasznal,
o aszodveg szerkezete ¢s tartalma fliggetlen a konkrét beszerzéstdl,
e nem jelenik meg benne a konkrét eljaras sajatossaga.
- A bizonyithatdsag hianya tekintetében az indokolas akkor altalanos, ha:
o nem tartalmaz ellendrizheto adatot,
e nem tartalmaz szamitast,
e nem tartalmaz konkrét példat,
e nem tartalmaz piaci hivatkozast,
e nem tartalmaz dokumentumra torténd utalast.
Ha az 4llitas nem teszi lehetdvé annak objektiv ellendrzését, akkor az altalanos.
- A feltételezésre épiilo érvelés tekintetében altalanos az indokolas, ha:
o spekulacidra épiil (,,kovetkeztethetne”, ,,feltarhatd lenne”, ,,megismerhetné”),
e nem bizonyit,
o csak hipotetikus jovobeli lehetdséget vet fel.
A puszta ,lehetne” nem aranytalan sérelem.
- Alogikai ugrés tekintteében az indokolas akkor altalanos, ha:
e az adat és a sérelem kozott logikai ugras van,
o asérelem nincs levezetve az adat természetébol.
Példaul:,,Az egységarbol kovetkeztetni lehetne a beszallitok személyére.” Ez logikai ugras, a
kovetkeztetés mechanizmusa nincs bemutatva.
- A normdl piaci kockazat 6sszemosdsa az aranytalan sérelemmel tekintetében altalanos az
indokolas, ha:
e a verseny természetes velejarojat (arismeret, ardsszehasonlitds, versenyelony)
aranytalan sérelemként allitja be,
e nem kiiloniti el a kozbeszerzési nyilvanossdg normal kdvetkezményeit a valddi iizleti
titok sérelmétol.
- A korkoros érvelés tekintetében altalanos az indokolas, ha:
o azért mindsit valamit lizleti titoknak, mert lizleti titok,
e azért okozna sérelmet, mert tizleti informacio.
Ez tautologia, nem indokolas.
- A fogalmi pufferelemek hasznalata - tipikus altalanos kifejezések:
,,sZokasos versenyeldny”
e ,,piaci pozici6”
o lzletpolitikai érdek”
o ,.gazdasagi stabilitas”
e ,egyedi modszertan”
,»specialis know-how”
Ha ezek mogott nincs konkrét, azonosithato tartalom, az indokolas altalanos.
- A differencialas hidnya tekintetében altalanos az indokolas, ha:
o nem kiilonbdztet meg adatokat,
o ateljes dokumentumot egy tombként kezeli,
e nem mutatja be, hogy az adott dokumentum mely része okozna sérelmet.
Ez kiilonosen fontos a 44. § (1) bekezdés logikéja miatt.
- A negativ bizonyitas hianya tekintetében éaltalanos az indokolés, ha:
e nem mutatja be, hogy a nyilvanossag konkrétan hogyan véltoztatnd meg a piaci
helyzetet,
e nem tamasztja ald, hogy a versenytars informacids elénye mérhetd vagy valds.
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108. Kifejtette, hogy a fenti elemzést egy az egyben ra lehet vetiteni mind a négy, illetve
harom vizsgalt gazdasagi szerepld {lizleti titok indokolasara, és igazolhatd valamennyi itt
meghatarozott tétel. Tul azon, hogy a vizsgalt iizleti titok indokoladsok a fentiek alapjan
egyértelmilen megragadtak az 4ltalanossag szintjén, mindegyik tartalmazott egy olyan
abszurd allitast, amely alapjaiban kérddjelezi meg a benyujtott indokolasok jogszerliségét.
Mind a négy, illetve harom vizsgalt gazdasagi szerepld indokolésara igaz:
- egyik egységar tekintetében sem ismerhetéek meg a munkadijak
- egyik egységar tekintetében sem ismerhetéek meg az anyagkdltségek
- egyik egységar tekintetében sem ismerhetéek meg a gépkoltségek
- egyik egységaron feliil sem tartalmaz semmilyen maés adatot az egységarjegyzék
(igazgatasi koltségek, banki koltségek, arképzési metodika, stb. semmilyen mas adat nincs,
csak egyetlen tétel, egy db egységar). Ehhez képest mindenki arra hivatkozik, hogy barmely
tételsor nyilvanossagra hozatalanak az lenne az eredménye, hogy megismerhetd lenne az
arképzési metodika. Vannak, akik allitjak, hogy az egységarakbol kovetkeztetni lehetne , a
beszallitoi korre, a haszonkulcsra, az alkalmazott géplancra, technologiara és egyéb belso
iizleti dontésekre. E megallapitds nem pusztan altalanos, hanem logikailag €s szakmailag is
tarthatatlan: az egységarak — mint 6nmagukban 4ll6 szdmadatok — tipikusan nem hordoznak
olyan informdcidtartalmat, amelybdl ezek a korilmények okszerien, megbizhatéan ¢&s
ellendrizhetéen visszafejthetok lennének. A kozbeszerzési iizleti titok indokolasanak éppen az
lenne a rendeltetése, hogy az ajanlattevd e visszafejtés mechanizmusat tételesen bemutassa;
ehelyett azonban puszta allitasként jelenik meg egy olyan ,,kovetkeztethetdség”, amelyet sem
moddszertan, sem bizonyitds, sem szamszaki aldtdmasztds nem tamaszt alad. Az egységar
természeténél fogva aggregdlt adat: egyetlen szamérték, amely sok tényezd ereddje, és
amelybdl a mogottes tényezok egyértelmii, egyetlen megoldassal valé rekonstrudlasa
matematikailag sem lehetséges. Egy egységar tobbek kozott tartalmazhat anyagkoltséget,
munkadijat, gépkoltséget, alvallalkozéi dijat, rezsit, kockazati prémiumot, finanszirozasi
koltséget, logisztikai raforditast, szervezési koltséget, esetleges készlet- és kapacitasfedezeti
elemeket, tovabba profitot — ¢és mindezt olyan ardnyokban, amelyek vallalatonként,
projektenként és iddszakonként valtoznak. Ha ebbdl a sokismeretlenes rendszerbdl csupan
egyetlen adat (az egységar) ismert, abbdl sziikségképpen

- végtelen szamau,

- egymassal versengd ,,magyarazat” adodik;

- vagyis nincs olyan egyértelmii megfeleltetés, amely alapjan az ajanlattevd altal allitott

belsd informacidk determinisztikusan visszafejthetok lennének.

A ,beszdllitdé személye” vagy a ,haszonkulcs” kiilonosen tipikusan olyan paraméter,
amelyhez tovabbi, kiilsleg nem ismert adatokra lenne sziikség (a beszallitoi szerzOdés
feltételei, kedvezmények, mennyiségi savok, szallitasi hataridok, kockdzatmegosztas, fizetési
iitem, projekt-specifikus diszkontok). Ezek hidnyaban az egységar legfeljebb spekulaciora ad
lehetdséget, de a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem spekuléaciot véd: ,,az adott informécid vagy
adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon” okoz ardnytalan sérelmet — vagyis
okszerli, bemutathat6 és ellendrizhetd mechanizmust kovetel. A piaci realitds ugyanebbe az
iranyba mutat. Az épitdipari egységarak — még ugyanazon tétel esetén is — a vallalkozok
eltérd kapacitashelyzetétol, telephelyi tavolsagatol, aktudlis beszallitéi szerzddéseitdl,
gépparkjatol, alvéllalkozoi korétdl, pénziigyi stratégiajatol, kockazati étvagyatdl, és nem
utolso sorban a projektben elérni kivant stratégiai poziciotol fiiggnek. Ugyanaz az egységar
lehet eredménye magas anyagar + alacsony munkadij kombinéacionak, vagy forditva; lehet
eredménye kapacitas-felesleg miatti ,,arletorésnek”, lehet eredménye keresztfinanszirozasi
logikanak (egy tételek ,,vonzoarazdsa” mas tételek magasabb arrésével), és lehet eredménye
olyan technologiai eltérésnek is, amelyet a tételsor elnevezése nem képez le. Ebbdl
kovetkezden a ,,versenytars biztosan visszafejti” tipusu allitds nemcsak bizonyitatlan, hanem a
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gyakorlat is cafolja: ha az egységarakbol valdsagosan €s megbizhatoan visszafejthetok
lennének a beszallitok és a haszonkulcs, akkor a piacon mar ma is rutinszeriien azonosithato
lenne barmely jelentds szerepld teljes koltségszerkezete — ami nyilvanvaloan nincs igy. Az
arak ismerete a verseny természetes része; a belsd kalkulacios szerkezet pedig éppen azért
belsd, mert az ar-ereddbdl tipikusan nem fejthetd vissza egyértelmuien.

109. A jogi értékelés szempontjabdl a fenti logikai ¢€s piaci tényeknek kozvetlen
jelentdségiik van. A Kbt. 44. § (1) bekezdése két, egymast erOsitd garanciat allit: az
elkiilonitett irat csak olyan informdciot tartalmazhat, amelynek nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet okozna; tovabba az indokolasnak részletesen ala kell tAmasztania, hogy az
adott adat ,,miért és milyen mdédon” okoz ilyen sérelmet, mikdzben a torvény kifejezetten
kimondja, hogy az éltaldnossag szintjén megfogalmazott indokolds nem megfelel6. Ha tehat
az ajanlattevd arra hivatkozik, hogy ,,az egységarakbodl visszafejthetd a metodika”, akkor az
indokolédsnak legalabb azt kellene bemutatnia, hogy konkrétan mely tételek, milyen mintdzata,
milyen mddszerrel, milyen pontossaggal, milyen idotavra, milyen tizleti dontésekhez ad olyan
informdaciot, amely tulmutat a verseny természetes kockazatan, és miért aranytalan a sérelem.
Ezt azonban tipikusan nem teszi meg: a ,.kovetkeztethet” kifejezés dnmagaban nem ir le
mechanizmust, nem szdmszerasit, nem ellendérizhetd. A Kbt. logikdja szerint az ilyen allitas
nemcsak ,,gyenge”, hanem fogalmilag elégtelen: a bizonyitasi targy a konkrét adat és a
konkrét sérelem kozotti oksagi kapcsolat, nem pedig egy absztrakt versenyfélelem. A
kovetkeztethetdségre €pitett érvelés rendszerszinten is abszurd kdvetkezményekhez vezetne.
Ha onmagéaban az egységar ,feltarna” a haszonkulcsot és beszallitot, akkor a kozbeszerzési
arverseny lényegi informdciéi mindig elzdrhatok lennének, hiszen minden ar esetében
elmondhat6, hogy ,,valamit elarul”. Ezzel az iizleti titok kivételes jogintézménye a foszabaly
rangjara emelkedne: barmely, kozpénzbdl fizetett ellenérték titkosithatova valna pusztan arra
hivatkozéssal, hogy az arak ,mintdzatot” mutatnak. Ez azonban ellentétes a Kbt. 2. §-ban
rogzitett atlathatosagi ¢€s nyilvanossagi alapelvekkel, és ellentétes a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének kifejezett korlatjaval, amely nem engedi meg az 4altalanos indokolas
elfogadasat. Ha a jogrendszer elfogadnd, hogy egy szdmadatbdl ,,minden visszafejthetd”,
akkor gyakorlatilag nem maradna olyan arjellegti adat, amelynél a nyilvanossag érdemben
érvényesiilhetne, ami a kdzbeszerzési kontroll és a jogorvoslat kiliresedéséhez vezetne.A
valosag ezzel szemben az, hogy az egységarak legfeljebb annyit tesznek lehetévé, amire a
verseny rendeltetése iranyul: 0sszehasonlitast, piaci helyzet érzékelését, és adott esetben azt,
hogy a kirivoan alacsony vagy €letszertitlen véllalasok kiszlirhetok legyenek. Ez kiilondsen
keretmegallapodasban birjelentdséggel, ahol az egységarak plafonarként milkodnek, és a
késObbi versenyljranyitas sem enged felfelé korrekciot. Ilyen konstrukcidoban a nyilvanossag
korlatozasa nem ,,vallalkoz6i kényelem”, hanem a teljesithetdség-ellendrzés ellehetetlenitése
lehet; ezért a titkositds elfogaddsa csak akkor képzelhetd el, ha az ajanlattevd nem
altalanossagokat allit, hanem ténylegesen bizonyitja az aranytalan sérelmet. Az ,,egységarbol
visszafejthetd minden” érvelés azonban éppen ott bukik el, ahol bizonyitania kellene: nem
mutatja meg sem a visszafejtés modszerét, sem annak megbizhatdsdgat, sem azt, hogy a
feltételezett informécideldny miért tobb, mint a verseny természetes kovetkezménye.

110. Osszegzésként rogzitette, hogy az a kijelentés, miszerint az egységarak nyilvanossaga
onmagaban feltdarnd az arképzési metodikat, a beszallitok személyét, a haszonkulcsot, az
iitemezést vagy a géplancot, nemcsak altalanos, hanem belsé ellentmondasokkal terhelt és
okszerlien nem igazolt allitds. Egy aggregalt szdmadatbol sokismeretlenes koltségstruktura
determinisztikus visszafejtése nem lehetséges; legfeljebb hipotézisek gyarthatok, amelyekre a
Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti ,,aranytalan sérelem” nem alapithatd. Ha pedig az indokolas
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nem képes a konkrét adat—konkrét sérelem oksagi lancat részletezni és ellendrizhetéen
bemutatni, akkor a titkositasi igény nem felel meg a térvényi mércének, és nem tarthato fenn.

111.  Majd eldadta a benytjtott indokoldsok rendszerszintii hidnyossagait, alabbiak szerint.
- logikai—matematikai abszurditas (a visszafejtés lehetetlensége):
Egy szdm nem egyenld a tobbismeretlenes egyenlet megoldasaval
o egy egységar egy eredmény, nem egy képlet.
e az egységar mogott tobb ismeretlen valtozo all (anyag, munka, gép, rezsi, kockézat,
haszon, finanszirozas stb.).
e cegyetlen végosszegbdl végtelen szdmu kombindcié vezethet ugyanarra az eredményre.
o matematikailag nem rekonstrualhat6 a koltségstruktura.
Ez nemcsak jogi, hanem egyben matematikai, logikai képtelenség.
- piaci realitas — a koltségstrukturak konvergéalnak
Az épitdipari koltségek talnyomo része piaci arhoz kotott
e Dbeton, acél, aszfalt, csO, zsaluzat, gépbérlet stb. piaci termék.
o Dbérkoltségek jogszabalyilag determinaltak.
e lizemanyag, energia — nyilvanos piaci ar.
Az egységar részben eleve nyilvanos koltségtényezok Osszegzése.
- az egységar nem tartalmaz strukturalis bontést
Az egységar nem bontott adat.
e Nincs feltiintetve:
o anyagkoltség
o munkadij
o gépkoltség
o rezsi
o haszon
e Nem lathatd, hogy mi mennyi benne.
Ha nincs adat, nincs mit ,,feltarni”.
- a kovetkeztetés spekulativ jellegli
A ,kovetkeztetni lehetne” nem egyenld az ardnytalan sérelemmel.
e A Kbt. 44. § (1) aranytalan sérelmet kovetel.
e A puszta hipotetikus kovetkeztethetdség:
o nem konkrét
o nem bizonyitott
o nem oksagi lanccal aldtdmasztott
A ,lehetne kovetkeztetni” egyenlé a spekuldcioval. Semmilyen konkrét és aranytalan
érdeksérelem nincs bemutatva.
- a beszallito személyének visszafejtése irredlis
Azonos piaci ar nem egyenld az azonos beszallito.
e Azonos régidban tobb beszallitdo hasonlo arszinten dolgozik.
e A beszallitok arai egymashoz igazodnak.
o Egy egységarbol nem lehet beazonositani, hogy:
o A vagy B betoniizem
o XvagyY acélgyarto
Ez kriminalisztikai fikcid, nem gazdaséagi realitas.
- a haszonkulcs visszafejtése elméletileg is Iehetetlen
A haszon nem kiilon sorban szerepel
e ahaszon nem fix szdzalék.
o projektfiiggd.
o kockazatfliggd.



88

o cash-flow fliggo.
o finanszirozasi strukturatdl fligg.
Egy végbsszegbdl nem rekonstrualhato.
- a kozbeszerzési rendszer logikai ellentmondédsa, mivel ha ez igaz lenne, minden
kozbeszerzésben titkos lenne az ar.
. A kozbeszerzési rendszer alapja az arak nyilvanossaga, az 0sszehasonlithatosag. Ha az
egysegarbol ,,mindent ki lehetne olvasni”,
akkor minden nyertes ajanlat titkosithatd lenne.
Ez rendszerszinten abszurd kovetkeztetés, kiilonOs tekintettel arra, hogy az ajanlati ar nem
lehet tizleti titok.
- a konkrét bizonyitas hianya. Nem mutattak be az oksagi lancot. Hianyzik:
o mely konkrét tétel?
o mely konkrét adat?
o milyen konkrét versenyhelyzet?
e milyen konkrét kar?
o milyen mértéki kar?
e miért ardnytalan?
Az allitas deklarativ, nem bizonyitott, méginkabb nem alatamasztott.
- a verseny természetes kdvetkezménye nem sérelem
A versenytars elemzi az arakat — ez nem jogellenes
e A piac miikddése: arfigyelés.
e Eznem iizleti titok sérelem.
o Eza verseny tisztasaganak része.
- az egységarjegyzék funkcidja
Keretmegallapodasban az egységar a plafon
e A rendszer eleve abbol indul ki, hogy ezek az arak verseny-0sszehasonlitds targyai.
o Nem lehet egyszerre a verseny alapja ¢€s titkos adat.

112. A fentiek alapjan Osszefoglalta az alabiakat.

- a keretmegallapodasos eljards egységarjegyzéke nem képes alapja lenni az iizleti
titokkd mindsitésnek

- a dokumentum 6dnmagéaban nem lehet iizleti titok

- konkrét adatok hidnyaban az indokol4s nem lehet jogszerii

- valamennyi vizsgalt indokolas megragadt az altalanossag szintjén

- egyetlen indokolds sem mutatta az ardnytalan érdeksérelmet.

A Dbenyujtott indokolasok alldspontja szerint nem voltak elfogadhatok, az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el, amikor azokat elfogadta.

113. Az ajanlatkérd észrevételében foglaltak tekintetében el6adta tovabba, hogy a
benytjtott iizleti titok indokolas értékelése nem szabad mérlegelésen alapul. Ha egy indokolas
nem tartalmazza, hogy annak nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okoz aranytalan
sérelmet, akkor az az indokolds soha nem lesz képes atlépni az 4ltalanos indokolas hatarait. A
torvény meghatarozza azt a minimum tartalmat, amelynek hidnya esetén nem beszélhetiink
konkrét kdzbeszeSzésre vonatkozo specifikus indokolasrdl, azaz ha ez a minimalis tartalom
hidnyzik, akkor a benyujtott indokolas altalanosnak tekintendd!
A fentiek alapjan kijelenthetd:
e a benyujtott és vizsgalt négy, illetve harom indokolas egyike sem tartalmaz konkrét
védett adatot vagy informaciot
e cgyike sem mondja meg, hogy miért és milyen médon okozna konkrét és aranytalan
érdeksérelmet a meg sem jelolt adat nyilvanossagra hozatala
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e Altaldnossag szintjén tartalmaznak teoridkat

e barmely kdzbeszerzési eljarasra alkalmazhato altalanos frazisokkal operalnak

e abszurd allitasokra felépitett konkrétumok nélkiili bizonygatdsokkal vannak tele,
nélkiilozve mindent, amit a torvény az indokolasokkal szemben minimum feltételként
elvar.

114. A keretmegallapodasos eljarasban a Kbt. 72. §-anak alkalmazhatdsaga tekintetében
eldadta, hogy annak alkalmazdsa nem opcionalis a keretmegallapoddsos eljarasban sem,
sokkal inkabb jogszabalyi kotelezettség. Mi tobb, maga a Kbt. Iényegében kétszeri értékelést
rendel el. A Kbt. 104. §(1)-(2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy
keretmegallapodasos eljaras els6 szakasza egy, a Kbt. szerinti kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasaval torténik. Tagyi esetben ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A nyilt kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok a 69-72.§-ig tartalmazzak a benyujtott
ajanlatok értékelésére vonatkozo rendelkezéseket, igy e korben a Kbt. 72. § alkalmazasnak
kétsége fel sem meriilhet, mivel a Kbt. 69-72. §-ait valamennyi nyilt eljardsban kotelezd
alkalmazni. A keretmegéllapodasos eljarasra vonatkozd specialis rendelkezések nem
helyettesitik a nyilt eljarasra vonatkoz6 szabalyokat, hanem kiegészitik azokat, tovabbi
kotelezettségek meghatarozasaval. Az elsé részben lefolytatott nyilt eljarasra az altaldnosan
alkalmazand6 69-72.§ rendelkezésein tul, azon feliil, a verseny Ujranyitasban is ismételten el
kell végezni az ellendrzést.

115. Eléadta, hogy az ajanlatkérd érvelésének egyik alapja, hogy az arakat itt nem lehet
Osszehasonlitani, mivel az egységarjegyzek erre nem alkalmas. A kérelmezd altal feltart
érvénytelenségi okok igazoljak, hogy a megajanlott egységarak tarthatatlanok, és hogy igenis
van jelentdsége ¢és létjogosultsaga a benyujtott ajanlatok ellendrzésének, mivel mar a nyilt
eljarasban bebizonyosodott az aranytalanul alacsony kotelezettségvallalas és a lehetetlen
kotelezettségvallalas. A kiadott egységarjegyzékben szamtalan olyan tétel talalhato, amelyek
onmagukban mindsiilnek 6nallo €pitési beruhdzasnak, a kérelmezd a 2. r. érdekelt ajanlataban
ilyen tételeket vizsgalt. A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kelld koriiltekintéssel kell
eljarni a miiszaki tartalom, a becsiilt érték meghatdrozasa soran, biztositva a benyujtasra
keriil6 ajanlatok dsszehasonlithatosagat. Ajanlatkérd az eldkészités soran koteles volt bearazni
a 4000 tételt maga is, csak akkor lehetett képe arrdl, hogy hogyan hasonlithatja 6ssze az
ajanlatokat, melyik lesz majd alacsonynak tlin6. Ha ilyet nem tett, akkor a benyujtott
ajanlatok egymashoz vald viszonya kellet megadja a valaszt, de allaspontja szerint olyan
nincs, hogy a versenytarsak ajanlatdhoz képest 30-40-50%-al alacsonyabb ajanlat nem tlinik
ardnytalannak. Eppen a kozbeszerzési eljaras szakszer(i elSkészitése igazolja, hogy az
ajanlatok egymassal dsszehasonlithatoak, az egyes tételek 6nalldan vizsgalhatoak.

116. A kérelmezd a Dontdbizottsag felhivasara hianypotlas keretében pontositotta a
vizsgalni kért kérelmei elemeket, amelyet hianypotlasdban a kérelmez6 az 1. rész tekintetében
a kovetkezdk szerint jelolt meg.
A kérelmezd 6sszesen 5, azaz 6t kérelmi elemet tartott fenn, az alabbiak szerint:
- 1. kérelmi elem: A 3. r. érdekelt - Colas Ut Zrt. - tekintetében az iizleti titokka
nyilvanitas indokol4sa nem felelet meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
- 2. kérelmi elem: Az 1. r. érdekelt - DELUT Kft. - tekintetében az iizleti titokka
nyilvanitas indokol4sa nem felelet meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
- 3. kérelmi elem: Az EuroAszfalt Kft. tekintetében az {izleti titokkd nyilvanitas
indokolédsa nem felelet meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
- 4. kérelmi elem: A HE-DO Zrt. tekintetében az iizleti titokkd nyilvanitas indokolasa
nem felelet meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
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- 5. kérlmei elem: A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt ajanlata a Kbt. 73.
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlatkérd koteles lett volna a
Kbt. 72. (1) bekezdése szerinti indokolast kémi tekintettel arra, hogy az ajanlata
aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz, majd az aranytalanul alacsony és a
lehetetlen vallalasra tekintettel az ajanlatot érvénytelennek kellett volna mindsitenie.

A 2. rész tekintetében a hianypoétlasaban a kérelmezo kovetkezok szerint jeldlte meg a kérelmi
elemeket.
A kérelmez6 Osszesen 4, azaz négy kérelmi elemet tartott fenn, az alabbiak szerint:
- 1. kérelmi elem: A 3. r. érdekelt - Colas Ut Zrt. - tekintetében az iizleti titokka
nyilvanitas indokolésa nem felelet meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
- 2. kérelmi elem: Az 1. r. érdekelt - DELUT Kft. - tekintetében az iizleti titokka
nyilvanitas indokolésa nem felelet meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
- 3. kérelmi elem: A HE-DO Zrt. tekintetében az iizleti titokkd nyilvanitas indokolésa
nem felelet meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
- 4. kérelmi elem: A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt ajanlata a Kbt. 73.
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az ajanlatkérd koteles lett volna a
Kbt. 72. (1) bekezdése szerinti indokolast kérni tekintettel arra, hogy az ajanlata
aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz, majd az ardnytalanul alacsony és a
lehetetlen vallalasra tekintettel az ajanlatot érvénytelennek kellett volna mindsitenie.

117. A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlatat érinté kérelmei elem tekintetében
mindkét rész vonatkozdsaban a kovetkezd kiegészitést tette. A 2. r. érdekelt ajanlata — a
kérelmez6i allaspont alapjan - érvénytelen. Eldadta, hogy ez a kérdés fiiggetlen attdl a
kérdéstdl, hogy ajanlatkérd szerint van-e ellendrzési kotelezettsége vagy nincs ellendrzési
kotelezettsége a keretmegallapodasos eljarasban a Kbt. 72. §-ara vonatkozdan. Az ajanlat
érvénytelensége az ajanlatkérd kotelezettségétdl fiiggetleniil megallapithatd, mert lehetetlen
vallalast tartalmaz. A 2. r. érdekelt ajanlataval kapcsolatban eldterjesztett kifogasok esetében
irrelevans az ajanlatkérdé nyilatkozata a Kbt. 72. § alkalmazhatosagéaval dsszefiiggésben. Az
ajanlattevod ajanlataban fellelt hidnyossagok mar 6nallé jogkérdésse, onallo kérelmi elemmé
formaltak a jogkérdést. Az ajanlat érvénytelenségét nem annulldlja az a kérdés, hogy van-e
vizsgalati kételezettség vagy sem. Eppen az ajanlatban fellelhetd hidnyossagok és anomaliak
igazoljak, hogy nem véletleniil kell alkalmazni a Kbt. 72. §-at a keretmegéllapodésos eljaras
elsé részében, a nyilt eljarasban is. A Kbt. nem tesz kivételt a nyilt eljarassal osszefiiggésben.
A keretmegallapodas els6 részében ha ajanlatkérd nyilt eljarast valaszt, akkor annak minden
elemét koteles alkalmazni, mert a Kbt. nem emeli kivételi korbe a keretmegallapodast és nem
ad lehetdséget az altalanos szabalyoktol valo eltérésre — e korben — a keretmegallapodas elsd
részében sem. A targyi eljarasban torténtek igazoljdk allaspontja szerint, hogy mennyire
fontos a Kbt. 72§-a4nak alkalmazdsa mar az elsd részben is, hiszen az ott megadott arakon
vagy attdl kedvezdbb arakon lehet csak ajanlatot tenni a verseny Ujranyitasa soran. Az elsd
részben éppen ezért van jelentdsége a Kbt. 72.§-a szerinti ellenérzésnek, mert nem juthat
olyan ajanlat a masodik szakaszba, akit nem lehet ajanlattétele felhivni, mert megéllapithato,
hogy mar az ajanlattételkor teljesithetetlen véllalast tartalmazott.

118. A Dontdbizottsag e helyiitt rogziti, hogy a D.13/2026. iktatoszamu és a D.14/2026.
iktatoszdmu jogorvoslati eljarasok D.14/2026. iktatoszamon tortént egyesitésére tekintettel a
kérelmezd altal megjeldlt kérelmi elemeket az 1. rész tekintetében megjeldlt szamozas alapjan
vizsgalta azzal, hogy a 3. kérelmi elem a 2. rész tekintetében nem relevans és a
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. ajanlatat érintd kérelmi elemet a tovébbiakban a 5.
sorszammal jeldlte mind a két rész tekintetében.
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119. A kérlemei elemek megjelolése korében a kérlemezd megerdsitette, hogy azon
okfejtését, amely szerint az iizleti titokkd nyilvanitas elvi lehetdsége nem all fenn a
keretmegallapodds megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras elsd részében, nem kéri 6nalld
kérelmi elemként elbirdlni, az nem 6nalld kérelmi elem. A jogorvoslati kérelme — fentiekben
pontositott kérelmi elemei alapjan, az 1. rész tekintetében 1., 2., 3. és a 4. kérelmi elemben -
az lizleti titokkd nyilvanitas koriilményeit vitatja négy gazdasagi szereplore vonatkoztatva, a
2. rész tekintetében az 1., 2. és a 4. kérelmi elemben az iizleti titokka nyilvanitas koriilményeit
vitatja hdrom gazdasagi szereplére vonatkoztatva. Az indokrendszer egyik eleme az, hogy a
vizsgalt ajanlatokban benyujtott iizleti titok indokoldsokat az ajanlatkéré nem fogadhatta
volna el, hianypotlast kellett volna elrendelnie. Az iizleti titok alkalmazéasanak elvi lehetdsége
kérdéses, de ez az indokolas nem valik el a négy, illetve a harom gazdasagi szerepld
ajanlataban benyujtott indokolas vitatasatol, hanem egy 0j szempont, egy Uj indokolassal
tdmasztja ald a benyujtott indokolasok tarthatatlansagat. Az iizleti titok alkalmazasénak elvi
korlatjai a négy, illetve harom gazdasagi szerepld indokolasat érintik és ugy értenddk, hogy a
benyujtott indokolasok azért sem fogadhatok el, mert ebben a specidlis eljarasfajtadban az
iizleti titok intézményének alkalmazdséra sincs lehetdség. Ez nem 6ndllo kérelmi elem, hanem
szerves része a négy, illetve harom gazdasagi szereplovel szemben elbterjesztett kifogas
indokolasanak. Kérte, hogy az altaldnos vitatast sziveskedjen a Dontdbizottsag figyelembe
venni.

120. Eléadta azonban, hogy amennyiben a Dontébizottsdig nem ért egyet azzal, hogy az
iizleti titok generalis alkalmazasdnak elvi kérdését nem lehet az 1. rész tekintetében az 1.,2.,3.,
és 4., kérelmi elemek indokaként, a 2. rész tekintetében az 1.,2. és 4. kérelmi elemek
indokaként kezelni, ugy kérte ebben az esetben azt 6nalld kérelmi elemként kezelni, ebben az
esetben az 1. rész tekintetében Osszesen hat, a masodik rész tekintetében O0sszesen Ot kérelmi
elemet kért elbirdlni. A DontObizottsdg e kérelmi elemet a tovdbbiakban — mindkét rész
tekintetében - 6. sorszammal jeldlte.

121. A kérelmezd hianypotlasaban bejelentette tovabba, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos kérelmi elemet - minkét rész tekintetében - visszavonja, e korben
nem kérte a Dontdbizottsag vizsgalatat.

122. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelmek benyujtasaval
egyidejlileg 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, majd a kérelmi elemek szdmara
tekintettel tovabbi 4.375.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg mindkét rész
tekintetében, 6sszesen 43.750.000.-Ft-ot.

123. A jogorvoslati eljaras soran a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt
észrevételeire tekintettel eldadta, hogy az tizleti titok altalanossaga tekintetében egyetért a 2. r.
érdekelt altal tételesen bemutatott precedensekben foglaltakkal.

124. Eloadasa szerint a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt a sajat ajanlatanak
érvénytelensége korében azonban Iényegében nem nyilatkozott. Nem cafolta ajanlatanak
érvénytelenségét, nem cafolta a vitatott, konkrét tételsorok teljesithetetlenségét. A kérelmében
részletesen bemutatott indokok alapjan a 2. r. érdekelt ajanlata — a kérelmezdi allaspont alapjan -
érvénytelen. Az ajanlat érvénytelensége allaspontja szerint az ajanlatkérd kotelezettségétol
fiiggetleniil megallapithatd, mert lehetetlen vallaldst tartalmaz. Az érvénytelen ajanlatok éppen
azon gazdasagi szereplOkkel szemben eredményeznek érdek és jogsérelmet, akik helyesen,
teljesithetden araztdk be ajanlataikat. Az ajanlatkérd nem indokolhatja eredményesen, hogy az
érvényes ajanlatokat azért szoritja ki a versenybdl, mert az els6 részben nem akarja vizsgalni az
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érvénytelenségét a kirivoan, aranytalanul alacsony arajanlati ajanlatoknak. Ilyen dontési
lehetdsége ajanlatkéronek nincs. Egy ajanlat érvénytelenségének a megallapitdsa alapvetd,
fundamentalis kotelezettsége az ajanlatkéronek.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

125. Az ajanlatkér6 az izleti titok keretmegallapodas els6 részében vald
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban eldadta, hogy a targyban kérelmezd altal 2025. december
30. napjan kezdeményezett eldzetes vitarendezési kérelemre adott, 2026. janudr 6. napjan kelt
valaszdban foglaltakat a tovabbiakban is valtozatlanul fenntartja, az aldbbi elemek
kihangsulyozasaval és tovabbi kiegészitd észrevételekkel.

126. Eldadta, hogy az elkésettségi észrevételeit az iizleti titokka nyilvanitas elvi lehetdségei
kapcsan tette meg. Ahogy a relevans eldzetes vitarendezési valaszaiban is rogzitette:
»Kérelmezd rogziti, hogy a Kbt. 80. §-a (1) bekezdés a) pontja szerinti tudomasszerzés
idépontjanak az iratbetekintés 2025.12.29-1 datumat tekinti.

Ugyanakkor Kérelmezé Kérelmének 1. szamu kérelmi elemében nem az egyes ajanlattevok
altal benyujtott, a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti iizleti titokkd nyilvanitdsra irdnyulo
indokolasok tartalmi megfeleloségét vitatja, hanem a bedrazott mintakoltségvetések lizleti
titokkd nyilvanithatosdgat 4altalanosan és elvi szinten kifogasolja. Arrdl pedig, hogy
Ajéanlatkér6é a bearazott mintakoltségvetések esetében elvben elfogadja azok tizleti titokka
nyilvanitasat Kérelmezdé elsé alkalommal a 2025.08.29. napjan kelt 1. sz. hidnypdtlasi
felhivas és felvilagositaskérés dokumentumban értesiilt, amikor is Ajanlatkéré mind az 1.
(Eszak-Alfold régié), mind pedig a 2. (Eszak-Magyarorszag régid) részre kiirt hianypotlasi
pontok kozott a SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (1016
Budapest, Mészdros utca 13.) ajanlattevonek cimzett 2. hidnypoétlasi pontban az érintett
ajanlattevot a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas tartalmi kiegészitésére,
konkretizaldsdra hivta fel, nem pedig az 4arazott mintakoltségvetés iizleti titokka
nyilvanitasanak természetesen nem 1étez0 tilalmara.

Kérelmezd tehat arrol, hogy Ajanlatkéré — a Kbt. 44. §-a szerinti feltételek fennallasa esetén —
bizonyosan megengedi a bedrazott mintakdltségvetés {lizleti titokka nyilvanitasat elsd
alkalommal a 2025.08.29. napjan kelt és az EKR-ben kozzétett 1. sz. hidnypotlasi felhivas és
felvilagositaskérés dokumentumban értesiilt.

Kérelmezd allaspontja tehat a tudomasszerzés idopontjat illetéen is téves, Kérelmezd kérelme
pedig az 1. sz. kérelmi elem vonatkozdsaban elkésettnek mindsiill mind az eldzetes
vitarendezési kérelem, mind pedig egy e targyban esetlegesen kezdeményezendd jogorvoslati
eljaras esetében is.”

A kérelmezd figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkérd valaszanak relevans megallapitasait és azt
hibasan akként értelmezte, hogy azt kiterjesztette az egyes ajanlattevok altal benyujtott Kbt.
44. § (1) bekezdése szerinti indokolasok elfogadhatdsdgara. Mindezek alapjan a kérelmezd
altal kihangsulyozott ,,szandékos jogsértés” feltételezése sem megalapozott; a kérelmezd
feltételezése az ajanlatkérd altal adott el6zetes vitarendezési valasz pontatlan értelmezésére
vezethetd vissza.

Az {lizleti titokka nyilvanitas kapcsan hivatkozott a Kbt. 44. §-ara és a dokumentacioban
foglalt el6irasra:

»Ajanlatkéré az Ajanlattevd 4ltal bedrazott és cégszerlien aldirt mintakoltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elmaradéasa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

Ugyanakkor szintén relevans, hogy a dokumentaci6 ezen eldirasa az ajanlati ar
vonatkozasaban keriilt rogzitésre, mely pontban az ajanlatkérdé — tobbek kozott - az alabbiakat
1s rogzitette:
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»Ajanlattevoknek az ajanlati drat (Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettdo Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakdltségvetés minden egyes tételének
bearazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia. A felolvasd lapon feltiintetett sulyozott
Osszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az Ajanlattevd altal bearazott koltségvetés
fentiek szerint bearazott tételeinek sulyozott 6sszegével.”

Lathato tehat, hogy a bedrazott mintakoltségvetés, mint szakmai ajanlat az 1. sz. értékelési
szempontra [Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)] tett megajanlast hivatott
alatdmasztani. Mindezek alapjan pedig megallapithatd, hogy a bedrazott mintakoltségvetésben
— a Kbt. 44. § (3) bekezdése szerinti — alapadatok talalhatok, melyek a Kbt. 76. §-a szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriild sulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar — mint
megajanlas — alapjaul szolgalnak, ezaltal pedig a bearazott mintakoltségvetés lizleti titokka
nyilvanitasanak kozbeszerzési-jogi akadalya nincs.

127. Tovabba megjegyezte, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata kifejezetten
rogziti, hogy ,,e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az
eltérést kifejezetten megengedi.” Mint, hogy a Kbt. 44. §-a 104-105. § szerinti
keretmegéllapoddsok vonatkozasaban nem rogzit a kérelmezd altal el6adottak szerinti vagy
arra iranyuld rendelkezést, a jogszabaly kogens jellegébdl adodoan sem lenne biztosithatd a
kérelmezd altal felvazolt jogértelmezés alkalmazasa. A Kbt. kogens jellegébdl fakaddan
tovabba lathato, hogy amikor a kérelmezd a Kbt. 44. §-a szerinti jogintézmény kapcsan azok
alkalmazhatdsagat ,jogdogmatikai” szempontok alapjan kifogasolja, ezen kérelmi elem
tényleges kérelmezettje végsd soron maga a jogalkotd; a kérelmezd magat a tételes jogot,
jogintézményt, nem pedig az ajanlatkérd jogalkalmazasat vitatja.

128. Kiegészitésként tovabba megjegyezte, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése az éarazott
koltségvetést a ,kiilondsen” kifejezés alkalmazasaval nem kizarolagosan, hanem példalozo
jelleggel rogziti, azaz a jogalkotd a ,részinforméciok, alapadatok™ tartalmi elemek
vonatkozasdban nem rogzitett olyan kitételt, hogy azok csak ¢és kizardlag arazott
koltségvetésben szerepeltetve nyilvanithatdak iizleti titoknak.

Tovabbi kiegészitésként megemlitette, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg altal ugyanezen
kozbeszerzési eljarasban korabban hozott 2 db érdemi hatirozatdban (D.590/18/2025. és
D.591/18/2025.) foglalt azon megallapitas, mely a bedrazott mintakoltségvetésben szerepld
egységarakat kifejezetten alapadatként [v6. Kbt. 44. § (3) bek.] tartotta szdmon, alapadatnak
mindsitette. A Dontdbizottsag ezen értelmezése volt az egyik alappillére a hivatkozott érdemi
hatdrozataiban elrendelt szamitdsi hiba javitdsdra iranyuld eljarasi cselekmény
végrehajthatosaganak, illetve a Dontdbizottsdg ezen értelmezése alapjan az egységarakat
tartalmazd bearazott mintakoltségvetések esetében a Kbt. 44. §-a szerinti targyi hatdly
feltételei is fennallnak.

129. Az egyes ajanlattevok altal benyujtott Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasok
elfogadhatosdga vonatkozasdban — elsd, masodik, az 1. rész tekintetében harmadik és
negyedik kérelmi elemek - szintén az erre vonatkozo korabbi eldzetes vitarendezési valaszara
hivta fel a figyelmet. Az ajanlatok biralata soran a Kbt. eldirasai, a kozbeszerzési joggyakorlat
¢s a kozbeszerzési dokumentéacid eldirasai alapjan jart el. Ennek megfeleléen az érintett
ajanlattevOk altal adott esetben benyUjtott, az iizleti titokkd nyilvanitasra irdnyuld
indokolasokat — a Kbt. 44. §-dban foglaltakkal 6sszhangban - megfelelden elbiralta, a Kbt.
altal elvart tartalmi kritériumokat megfelelden érvényesitette (példaul: 1. sz. hidnypotlasi
felhivas és felvilagositaskérés).
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130. A kérelmez6 altal eldadottak kapcsan — a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltak
tikrében — megjegyzte, hogy az egyes ajanlattevOk az ajanlataik ezen eleme kapcsan
elsddlegesen arra kotelesek €s kotelezhetok, hogy az iizleti titokka nyilvanitashoz kapcsolddo
indokolasukat a Kbt. 44. §-anak ,.elvarasai” szerint allitsak ossze. Allaspontja szerint téves a
kérelmezé azon elvi megkozelitése, mely szerint a Kbt. 44. § (1) bekezdésének utolso
mondata szerinti ,,altalanossdg” szintjét csak és kizarolag azon indokolasok képesek
meghaladni, melyek kifejezetten tartalmaznak az {izleti titoknak mindsitett adatokhoz
kozvetleniil kapcsolodo szenzitiv informacidkat. Az egyes indokoldsokban szenzitiv, tehat
magara az lizleti titoknak mindsitett adatra vonatkozo specifikus informaciok megadasa nem
tilos, ugyanakkor nem is kotelezd, amennyiben az indok (vagy egyes indokok) bemutatasa,
leirasa anélkiil is megfelel a Kbt. 44. §-a szerinti alapvetd tartalmi kovetelményeknek. Az
egyes indokolasokkal szemben tdmasztott, az altalanossag szintjének meghaladasara irdnyuld
tartalmi kovetelmény tehat a biralat soran nem akadalyként, hanem az egyes indokolasok
elfogadhatdsagi kritériumaként értelmezendd, igy tehat egy indokolas biralata soran
Iényegtelen, hogy az adott ajanlattevd ezen kritériumot milyen mértékben haladja meg.
Mindezek alapjan fenntartotta a biralat soran tett megallapitasait, és a nevesitett ajanlattevok
altal benyujtott egyes indokolasokat a tovabbiakban is megfelelonek tekinti. Ugyanakkor a
jogorvoslati eljaras vonatkozasaban megjegyezte az alabbiakat:

A kérelmezd 4ltal nevesitett ajanlattevok benyujtott arazott tételjegyzékek iizleti titokka
nyilvanitasardl természetesen az <érintett ajanlattevok dontottek. Az ajanlatkérd az
ajanlattevék ezen jogat a Kbt. 44. §-aval Osszhangban értelmezi és indokolatlanul
természetesen egyik ajanlattevd esetében sem kivanta/kivanja korlatozni. Ugyanakkor nem
latja akadalyat a Kbt. 162. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazédsdnak. Az érintett
dokumentumok tizleti titok mindsitésének a DontObizottsag vagy érintett ajanlattevok altali
felolddasa esetén nem latja akadalyat az érintett dokumentum megtekinthetdségének,
ugyanakkor megjegyezte, hogy a dokumentumok jellegére €s tartalmara tekintettel — vagyis
arra tekintettel, hogy a tételenkénti egységarakon, mint alapadatokon kiviil csak szorzasok és
Osszeadasok eredményeit tartalmazzak — a targyi dokumentumokrol az eredetitdl eltérd
iratvaltozatok készitése kétséges, hogy egyaltalan megoldhato-e, hiszen a kérelmez6 szamara
lényeges tartalmi elemek, vagyis az egységarak, csak a teljes bearazott tételjegyzékek
rendelkezésre bocsatasaval ismertethetd.

Ajénlatkérd tehat nem kivanja korlatozni a Kbt. a 162. § (4) bekezdésének elrendelését €s
alkalmazasat, ugyanakkor indokoltnak tartotta megjegyezni, hogy allaspontja szerint a
jogszabalyban is emlitett ,,adott esetben értelmezhetd” kitétel fennallhat €s egy bedrazott
tételjegyzek esetében megfeleld funkcionalitdsu iratvaltozat készitése a teljes iizleti titok
dokumentaci6 kozzététele nélkiil tartalmilag kivitelezhetetlen.

131. Megjegyezte tovabba, hogy az érintett ajanlattevOk szakmai ajanlatainak (bearazott
mintakdltségvetések) megismerése sem vezethet olyan eredményre, mely az ajanlatkérd altal
a Kbt. 72. §-a vonatkozasaban, azaz a kérelmezd 5. szamu kérelmi eleme vonatkozasaban
korabban is el6adott allaspontjat befolyasolnd, tekintettel az ajanlatkérd allaspontjanak
altalanos jogértelmezési €s jogalkalmazasi terjedelmére és targyi hatalyara.

132. Az 5. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd ezen kérelmi eleme kapcsan az e
targyban adott korabbi eldzetes vitarendezési valaszaiban foglaltakat valtozatlan tartalommal
a tovabbiakban is fenntartotta.

,»Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részeiben a
SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1016 Budapest, Mészaros utca
13.) ajanlattevé altal benyujtott ajanlatainak érvénytelenségét kellett volna megallapitania a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok alapjan.
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A Kérelmezo altal hivatkozott érvénytelenségi ok a Kbt. 72. §-a szerinti biralati cselekményre
vezethetd vissza; azon érvénytelenség megallapitdsara a Kbt. 72. §-a szerinti cselekmények
alkalmazasat kovetden — tehat aranytalanul alacsony arindokoléas kérését és biralatat kovetden
- van csak mod. Mindezek alapjan pedig megallapithat6, hogy Kérelmezd ezen kérelme is az
aranytalanul alacsony arak vizsgalatara iranyul.”

Ezen kérelmi elem értelmezése tehat elvalaszthatatlan a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul
alacsony arvizsgalat lefolytatasa nélkiil, amely jogintézmény vonatkozasaban ajanlatkéré az
¢szrevételeit az alabbiakban kifejtve — kiilon dokumentum csatolasaval - adta meg.

133. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony arvizsgalat lefolytatisa a
keretmegallapodasos eljaras elsd szakaszdban, mint jogintézmény alkalmazhatosaga
tekintetében az aldbbiakat adta eld.

134. Hivatkozott a 2025. szeptember 16. napjan kiildott, elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglalt érdemi megallapitasokra, amelyeket a tovabbiakban is fenntartott,
ugyanakkor azon tilmenden, az érintett jogorvoslati kérelmekre adandd valaszédban foglaltak
alapjan tovabbi érdemi indokokkal és megallapitdsokkal egészitette ki, a kovetkezdk szerint.

135. A targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara 2025. majus 15. napjan keriilt sor. A Kbt.
72. § (1) bekezdésének rendelkezése — sok évnyi valtozatlan jogalkalmazast kovetden — 2025.
marcius 1. napjan modositasra keriilt, mely az egyes kozbeszerzési eljarasokban tapasztalt és
azonosithatd aranytalanul alacsony arakra vonatkoz6 megajanldsok biralati megkozelitése
kapcsan lényeges Ujitdsokat rogzitett — tobbek kozott - a kordbbi évek nemzetkdzi birdsagi
gyakorlata alapjan. Hivatkozott a Kbt. 72. § (1) bekezdésének korabbi, tehat 2025. februar 28.
napjaig hatdlyos szovegezésére ¢s eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn tobb ajanlattevd
tobb eldzetes vitarendezési kérelemben is olyan megkozelitést vazolt fel részére, amely
szerint az ajanlatkérének elsédlegesen a ,,1. Stlyozott Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)”
értékelési szempontra tett egyes ajanlattevoi megajanlasok értékét alapul véve azonositania
kell a kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlattevéi megajanlasok alapjan képzett atlag értékhez
képest jelentdsen — azaz 20-30 szizalékkal — alacsonyabb értékli sulyozott Osszesitett nettd
ajanlati arakat tartalmazo ajanlatokat, és azok vonatkozésdban kotelezéen arindokoldsok
benytjtasat kell elrendelnie.

Hivatkozott tovabba a Kbt. 72. §-anak 0j szabalyaira, szabalyrendszerére e tekintetben, amely
rendelkezésben allaspontja szerint egyértelmiien azonosithatd azon jogalkotoi elvaras,
miszerint az ardnytalanul alacsonynak latsz6 arat mindig az adott kdzbeszerzés targyara
tekintettel, tehat jelen esetben a targyi kozbeszerzési eljards targyat képezd épitési
beruhdzashoz képest kell vizsgalni.

136. Alatamasztasul hivatkozott a Kbt. 72. § (1) bekezdése kordbbi szovege
feliilvizsgalatanak és modositasanak - a 2024. évi LXIV. térvény 54. §-dhoz fiiz6tt torvényi
indokolés szerinti — indokoldsara, amely szerint ,,Az ardnytalanul alacsony arra vonatkozo
szabalyok feliilvizsgalatat az unios jogi megfelelés biztositasa és a gyakorlatban a kiilonb6z6
aruk vagy szolgéltatdsok Onalléan nem értékelt egységarat rogzitd szerzddések kezelésével
kapcsolatban felmeriilt kérdések teszik szlikségessé.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkérd részérdl indokolas kérését
,»az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd
épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyUjtandd szolgaltatashoz képest kirivoan
alacsony 0Osszegiinek tlinik.” Az unids birdsagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan
alacsony értekii ellenszolgaltatast tartalmazé jellegét az adott beszerzési targy sajatossagainak
fényében kell értékelni. Ennek keretében figyelembe vehetd példaul az ajanlati ar becsiilt
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értéktdl vagy az aktudlis piaci araktol vald szembetling eltérése, vagy ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz képest 1ényegesen kedvezObb, viszont utdbbi nem képezheti az
egyetlen vizsgalati szempontot.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott:
C 599/10., SAG ELV Slovensko ¢s tarsai itélet 29. és 30. pont; C 568/13., Data Medical
Service itélet 50. pont). Mar a korédbbi iranyelvi szabalyozason alapuld unios joggyakorlatban
is talalhat6 olyan itélet, amely szerint a kirivoan alacsony arat az adott szerzodés jellemzoihez
igazododan kell vizsgalni és ez adott esetben egységarak vizsgalatat is jelentheti a szerzddés
varhato 0sszkoltségének vizsgalata mellett (T—4/01., Renco iigyben hozott itélet, 64. pont). Az
Europai Unié Birosaganak 2022 szeptemberében sziiletett, a C 669/20., Veridos ligyben
hozott itélete nemrégiben tovabb pontositotta az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségének
értelmezését. Az itélet a védelmi beszerzési irdnyelv értelmezésére vonatkozott, a Birdsag
azonban hangsulyozta, hogy az értelmezés atiiltethetd a 2014/24/EU iranyelv rendelkezéseire,
mivel azok lényegében azonosak a 2009/81/EK iranyelv rendelkezéseivel. Az itélet
megerdsiti, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgéltatast tartalmazo
jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az
ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmaz6 jellegének vizsgélata keretében,
az egészséges verseny biztositasa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans
tényezOt is figyelembe veheti. Az itélet szerint az irdnyelvi szabdlyozds az ajanlatkérd
szamara el6irja azon kotelezettséget, hogy el0szor is azonositsa a gyanus ajanlatokat,
masodszor tegye lehetdvé az érintett ajanlattevOok szamdra az ajanlat komolysagdnak
bizonyitasat, az altala megfelelének itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyaradzatok relevanciajat, és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadasarol vagy elutasitasarol. Az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor
terheli az ajanlatkérdt, ha valamely ajanlat megbizhatosdga a priori kétséges. Az ajanlatkérd
szervnek ,,az érintett ajanlati felhivds tdrgyanak valamennyi jellemzdjére tekintettel kell
azonositania” a kontradiktorius vizsgalati eljaras ala vont nyilvanvaldan gyanus ajanlatokat. A
Birosag azt is megallapitotta, hogy az aranytalanul alacsony arak megallapitasara a nemzeti
jogban eldirt matematikai modszer — barmennyire is hasznos lehet bizonyos esetekben a
rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkérd altal alkalmazott egyetlen szempont.
Szintén lényeges kiemelni az itélet azon elemeit, amelyek alapjan az ajanlatkérét 6nmagaban
azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart indokolandonak, még nem terheli kiilon
indokolési kotelezettség, mivel a szabalyozés nem irja el6 az ajanlatkérd szerv szdmara azt a
kotelezettséget, hogy az érintett ajanlat e mindseégérdl kifejezetten hatarozzon, az ajanlat
elfogaddsarol vagy elutasitasardl sziikséges indokolt dontést hoznia.

Mind az iranyelv 69. cikke (,,ha egy ajanlat a kivitelezend6 €pitési beruhazashoz, szallitando
aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony dsszegilinek tlinik.”), mind az
itélkezési gyakorlat (lasd a fent hivatkozott C 669/20. itélet megfogalmazasait: ,,egy ajanlat
kirivoan alacsony Osszeglinek tlinik”, ,,Ha tehat felmeriil annak gyanuja, hogy egy ajanlat
kirivoan alacsony 0sszegli”) alapjan az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar gyanuja esetén
hiv fel indokolasra és ezt kdvetden vizsgalja az ar komolysagat. Ez a kiilonbségtétel azért
fontos, mert az ajanlatkéré az indokolas kérésekor még nyilvadnvaléan nincsen abban a
helyzetben, hogy megéllapitsa azt, hogy a szerz6dés alapjan nyujtandé teljesitéshez képest
valoban ardnytalan-e az ellenszolgaltatas. E tekintetben a megfogalmazas az unids jognak
megfeleld pontositasa torténik a szovegben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata nem korlatozhatd azon
ajanlati elemekre, amelyek 0nallo értékelési szempontot képeznek. A jogintézménynek az
értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban mar a 2003. évi kozbeszerzési torvény oOta
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megtalalhato, az ujabb unids gyakorlatot is figyelembe véve azonban ez nem tarthato fenn. Az
esetek tobbségében az adott szerzddésben foglalt épitési beruhazashoz, szolgaltatdshoz vagy
aruhoz képest aranytalan ellenszolgaltatas, azaz az adott szerzddésben a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozotti ardnytalansadg valoban akkor fordul eld, amikor az 6nalldan értékelt
arak alacsonyak. Nem =zarhatdo ki azonban az az eset sem, elsOsorban a keret jellegli
szerzddéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem ©nallo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérét a fenti uniods birdsagi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokoléaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyanus ajanlatokat
azonositania. Mivel az aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak
szabalyait is, az ajanlatkéronek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl
allo szerzddésben csupan egy-két tételre vonatkoz6 ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-
e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanit annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetden. Ez el6fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartozo egységaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzddések teljesithetOségét. Azt is
fontos hangsulyozni, hogy az ajanlat teljesithetdségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd 4ltal fizetendd ellenszolgaltatdst rogzitik a
szerzédésekben. Atalanydijas épitési szerzédés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar
egyébként nem vet fel gyanut, az ajanlatkéronek nem kell az éarazott koltségvetés egyes
tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az adott szerzdédéses konstrukcio, az atalanyaras jelleg
miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendd épitési beruhazashoz képest aranytalanna a
szerzddéses arat.”

137. A fenti jogszabalyi indokolés tiikrében és kérelmi elem(ek) targyara tekintettel az
alabbiakat rogzitette.

Eloljaroban hivatkozott a Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdésére és a Kbt. 104. § (1)-(3)
bekezdéseire. Eldadta, hogy a felhivas II.1.4) pontjdban rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljards célja keretmegallapodasok megkdtése (,A 2025-2029. évekhez
kapcsolodoan hazai vagy unids forrasbol finanszirozott, az orszagos kozathaldzat (orszagos és
helyi kozut) fejlesztési és felyjitasi munkai kapcsan keretmegallapoddsok megkotése 6
részben.”).

A felhivas 11.2.4) pontja pedig valamennyi ajanlati rész esetében — tobbek kozott - az
alabbiakat rogziti: ,,Ajanlatkérd a keretmegallapodas alapjan a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott artdblazatban szerepld tételek alkalmazasaval fogja a Kbt.
105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras eljaras(ok) targyat képzd feladatokat
meghatarozni.

Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevével kotendd keretmegallapodéas megkotésére iranyul.

A konkrét beszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint keriil
sor.” Hivatkozott tovabba a Kbt. 105. §-éra.

138. A kérelmezd altal el6adottakkal kapcsolatosan az alabbiakat terjesztette a
Dont6bizottsag elé.

139. Az aranytalanul alacsony arvizsgalat tartalmi ¢és fogalmi elemeinek hianya
tekintetében kérdéskorokre bontva kifejtette az alabbiakat.

1. Az ajanlat megbizhatdésaganak megitélése konkrét épitési beruhdzast leirdé miiszaki leiras
hidnyéaban
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A targyi, keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras (mint a Kbt. 104. §-a
szerinti eljaras) tdrgya konkrétan nem egy
- az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd munka kivitelezése;
- ¢épitmény kivitelezése;
- az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.
E korben rogzitette, hogy a konkrét - a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti - épitési beruhazast
majd a keretmegallapodas megkotésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban kiadott és
ajanlattevOk altal az ajanlatuk részeként benyujtott, arazott artablazatban szerepld tételek
alkalmazaséaval fogja majd, mint a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras(ok)
targyat képz6 feladatokat meghatarozni.
Megjegyezte, hogy magabol a Kbt. 72. § (1) bekezdésének szovegezésébdl is egyértelmiien
kitinik, hogy az aranytalanul alacsonynak latsz6 drat mindig az adott kdzbeszerzés targyara
tekintettel, tehat jelen esetben a targyi koOzbeszerzési eljards targyat képezO épitési
beruhazashoz képest — vagyis a targyi kozbeszerzési eljaras sajatos jellegére és a Kbt. 104. §-a
szerinti szakasz szerinti ajanlatkérés tartalmahoz és funkcidjdhoz igazitottan - kell vizsgélni.
Ebbdl kovetkezik, hogy ajanlattevok az ajanlatuk részeként benytjtott, drazott artablazattal
nem konkrét épitési beruhazas kivitelezésére adtak szamszertiisithetd arajanlatot, hanem olyan
tételeket araztak be ajanlatuk részeként, melyek nem tekinthetok a Kbt. 8. § (3) bekezdés
szerinti konkrét épitési beruhazasnak, azok Onmagukban nem is alkalmasak egy épitési
beruhazas tartalmi meghatarozdsara, hanem arra csak ezen tételek kiillonbozo
kombindcidjanak ¢és eltérd mennyiségének kiilon-kiilon egyedi meghatarozasaval lesznek
alkalmasak a majdani versenyujranyitasi eljaras(ok) soran.
A kozbeszerzési eljaras jelen — a Kbt. 104. §-a szerinti — szakaszéban tehat bar az ajanlatkérd
tett kozzé a Kbt. szerinti miiszaki leirast, azok még nem egy konkrét mi, épitmény
létrehozasara, kivitelezésére irdnyuld miszaki utasitdsokat és eldirdsokat meghatirozo
miiszaki leirasnak mindsiilnek, hanem ,,pusztan csak™ a bedrazand¢é tételek — megvaldsitandod
épitményi paraméterektdl fliggetlen — 4ltaldnos miiszaki-szakmai bemutatisat, leirasat
tartalmazzak.
Eldadta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy konkrét épitési beruhazasrol nem beszélhetiink a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban, az ajanlattevok a
benyujtott arazott artdblazat egyes tételeinek a bearazasaval, majd azok sulyszammal
megszorzott tételosszességével kapott un. ,képzett” 4ardnak felolvasolapon torténd
feltiintetésével egy olyan arat ajanlottak meg, mely kizarolag az értékelést szolgalja, tovabbi
biralati és értékelési tulajdonsaggal nem bir.
Ez a ,képzett &r” valamennyi, 6nalldan konkrét épitési beruhazast alkotni nem képes tétel
sulyozott Osszessége, mely de jure és de facto sem alkalmas egy konkrét épitési beruhdzas
tényleges piaci ardhoz képest aranytalanul alacsonynak latszani.
Kifejtette, hogy a Kbt. 72. §-anak moddositasahoz flizott jogalkotoi indokolas alapjan lathato,
hogy a jogorvoslattal ¢érintett kozbeszerzési eljards adott részében (azaz a
keretmegallapodasos eljaras els6 részében) az eljards specidlis jellegére figyelemmel az
aranytalanul alacsony ar gyanuja fel sem meriilhet, s6t az fogalmilag kizart, hiszen_az
ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljaras elsé részében még nincs €s nem is keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megallapithassa azt, hogy a szerzddés alapjan nytjtando teljesitéshez képest
valoban aranytalan-e az ar vagy koltség, am ennél még fontosabb, hogy mindezeknek a
gyantja sem meriilhet fel.
Tehat a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban egy ajanlat vonatkozasaban sem jelenthetd ki,
allapithaté meg, hogy annak megbizhatdsaga a priori kétséges.
Az ¢érintett kozbeszerzési eljaras, mint sajatos beszerzési eljards esetén ugyanis csak a
keretmegéllapodds masodik — azaz a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti —
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részében, a verseny ujranyitasa soran valik konkrétta, hogy mi lesz egyaltalan a szerzddés
alapjan nytjtandé konkrét teljesités, amihez képest mar képessé valik a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében rogzitettek megfelelé alkalmazasara. Am ez esetben is kiemelendd, hogy a
verseny Ujranyitasa keretében is csak akkor terheli ajanlatkérdt e kotelezettség, ha valamely
ajanlat megbizhatosaga a priori kétséges.

Megjegyezte, hogy egy ajanlatkéré az indokolaskérés sziikségességének megitélése kapcsan
csak akkor keriil dontési pozicioba, ha meghatarozhatd azon viszonyitasi pont, amelynek
fennallasa esetén egyértelmiien bedll az ajanlatkérd ezen kotelezettsége. Perdontd viszonyitasi
pontként ugyanakkor maga az iranyelvi (2014/24/EU iranyelv 69. cikk) megkozelités is
megkotendd szerzddés targyat hatdrozza meg. A hatalyos hazai jogértelmezés alapjan egy
keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljaras (Kbt. 104. §) az annak masodik részét képezo
eljarassal (Kbt. 105. §) egy darab egységes kozbeszerzési eljarasnak tekintendd, akként
kezelendd. Mivel jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras olyan
keretmegallapoddsok megkotésére iranyul, melyek ,,végsd célja” a keretmegallapodasok
hatalya alatt lefolytatott versenyujranyitasi eljarasok eredményeként megkotendd - konkrét
mi/épitmény megvaldsitasara irdnyuld - kivitelezés targyu atalanyaras vallalkozasi
szerzOdések megkotése, a szerzodés targya, mint viszonyitasi pont legkorabban csak az egyes
versenyujranyitasi eljarasok soran valik ismertté és alkalmazhatova.

2. Keretszerzddéseket és keretmegallapodéasokat érintd jogalkotdi indokolasok

Az ajanlatkéré e korben kitért a torvényi indokolas azon részeire, ahol a jogalkoto ,keret
jellegli szerz6dések™-et, illetve keretmegallapodast emlit.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az indokolas egymastol elkiilonitetten
hivatkozik a keret jellegli szerzddésekre és a keretmegallapodasokra, a keret jellegli
szerzOdések kapcsan rogzitett magyardzatok targyi kozbeszerzési eljards esetében
nyilvanvaléan nem relevansak. A jogalkotd ez esetben ugyanis nyilvanvaléan nem a
keretmegallapodasokra utal, hanem azon keretszerzoédésekre (vonatkozzanak keretdsszegre
vagy keretmennyiségre), amelyek hatdlya alatt az ajanlatkérék egyedi megrendeléseket
jogosultak kiadni a nyertes ajanlattevoként szerzédé félnek, és ahol 1-1 tétel 1-1 olyan
konkrét arunak/szolgaltatasnak/épitési tevékenységnek feleltethetd meg, melyek tartalma
onmagaban teljeskorli és oszthatatlan, ezaltal pedig kozvetleniil megrendelhetd. Ezen tételek
arai esetében természetesen — kis tilzdssal — konnyen megallapithatd, hogy aranytalanul
alacsonynak latszik-e, azaz az ajanlat megbizhatdsaga a priori eldonthetd, megallapithato.

A jogorvoslattal érintett keretmegallapodasos eljards elsé részében ez gyakorlatilag fel sem
meriil. Rdadasul a bearazott tételsor szdmos olyan tételt tartalmaz, amely egy masik tétel
nélkiil nem is értelmezhetd. Bearazni ugyanakkor mindenképpen sziikséges volt annak
érdekében, hogy a keretmegallapodds masodik részében konkretizalt miiszaki tartalom
megvalositdsdhoz minden sziikséges tétel eldirhato és alkalmazhat6 legyen.

Az indokolas kitér a keretmegallapodasokra is az alabbiak szerint:

,EBz eléfordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul egy keretmegallapodas
alapjan az azokhoz tartozd egységaron keriil sor €és az adott egységar kétségbe vonja a
keretmegallapodas alapjan kothetd szerzédések teljesithetoségét.”

Fontos kitétel, hogy a jogalkot6 a keretmegallapodasok megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési
eljarasok esetében kifejezetten azon jellegli keretmegéllapodasokat emliti, ahol a
keretmegallapodasban mar koézvetlen megrendelésre van mod, vagyis a keretmegallapodas
(mint szerz6dés) ¢és annak mellékletei (mint példaul nyertes ajanlattevd ajanlata) a
keretmegallapodas alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara irdnyulod szerzOdések minden
feltételét tartalmazza. Ez kifejezetten tételes elszdmolédsu ligyletek esetében lehet relevans
[arubeszerzés targyu szerzOdések (példaul adott laptop adott darabaron, egys€garon torténd
megrendelése), illetve egyes szolgéltatds megrendelése targyt szerzddések (példaul oradijas
informatikai szolgélatasok)], ugyanakkor majdan ataldnydijas szerzddésekre és/vagy azon
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szerz6dések egyes elemeire nem. Igy a fenti hivatkozas nem feleltethetd meg jelen
kozbeszerzési eljaras targyanak és jellegének.

3. Atalanydijas egyedi szerzédések megkotésére irdnyuld versenyujranyitasi eljarasokat
megalapozo keretmegallapodasok sajatossagai

Eldadta, hogy a felhivasban rogzitette, hogy a versenyujranyitasi eljarasok soran a konkrét
épitési beruhazasok esetén atalanydijas szerzddést kivan kotni, vagyis a keretmegallapodasok
megkotésére iranyuld kozbeszerzés eljarasban bearazott tételekbol megalkotando
koltségvetési kiirds egyes tételei tételes elszamolasra nem lesznek — nem lehetnek -
alkalmasak. Igy a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld jelen kozbeszerzés eljarasban
bearazott tételekbdl felépiild konkrét koltségvetési kiiras esetén sem lehet majd az egyes
tételek aranytalanul alacsony voltat vizsgélni a versenyujranyitasi eljaras soran, amennyiben
az egyOsszegli atalanydr megajanlds az adott versenyujranyitasi eljarasban nem tlinik
aranytalanul alacsonynak. Kizarélag az egy0sszegii atalanyara esetén lesz majd vizsgalhat6 az
aranytalanul alacsony megajanlés ¢s az azt alkotd egyes tételek aranytalanul alacsony volta.
Ergo jelen kozbeszerzési eljarasban, azaz a keretmegallapoddsok megkdtésére irdnyuld un.
elso részben, amelynek a masodik része eredményeként atalanyaras szerzédések megkotésére
keriil sor, még nem meriilhet fel semmiféle ,,gyant”, az fogalmilag kizart, hiszen nincsen
atalanyar sem, ,,csak” egyes tételek és az azok alapjan GOsszesitett képzett arak. Ez utobbiak
azonban nem egy adott épitési beruhazashoz kapcsolodnak, az egyes tételek egységarainak
érdemi tartalmi birdlatai akkor valnak majd relevanssa, ha a keretmegéllapodds mésodik
rész€ben - a verseny Ujranyitdsa sordn, a konkrét megvalositandd miiszaki tartalom
ismeretében - felmeriil az atalanyar aranytalanul alacsony voltanak gyanuja.

Hivatkozott tovabba a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjara (A Kozbeszerzési Hatdsag
keretében miikodo Tanacs utmutatoja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban;
2025. oktober 7.), amely megjegyzi: ,,Kiemelést érdemel azonban, hogy az atalanydijas
koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat ald vonnia az ajanlatkérdnek, ha a megajanlott
atalanyar nem latszik ardnytalanul alacsonynak a beszerzés targyahoz képest. (Lasd I1.1. pont)
A fentiek alapjan az ajanlatkérd atalanydijas szerz6dés esetén nem jogosult az egyes tételek
vizsgalatara, ha az ar nem latszik aranytalanul alacsonynak.”

Hangsulyozta tovabba, hogy a Kbt. 72. §-anak modositdshoz flizott indokolas a fenti
kérdéskor vonatkozasdban pedig rogziti, hogy ,,Azt is fontos hangstlyozni, hogy az ajanlat
teljesithet0ségét azon egységarak alacsony volta vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkérd
altal fizetendd ellenszolgaltatast rogzitik a szerzodésekben. Atalanydijas épitési szerzédés
esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar egyébként nem vet fel gyanit, az
ajanlatkérének nem kell az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként vizsgalnia, hiszen az
adott szerzddéses konstrukcid, az ataldnyaras jelleg miatt azok eltérései nem teszik a
teljesitendd épitési beruhdzashoz képest aranytalanna a szerz6déses arat.”

Ajénlatkérd allaspontja szerint a fenti indokolasbol egyértelmiien és minden kétséges kizardan
kovetkezik, hogy

- Az egységarak esetlegesen aranytalanul alacsony volta csak akkor képezheti a Kbt. 72. §-a
szerinti biralat és vizsgalat alapjat, ha azok alapjdn mar egyértelmlien meghatarozhat6 az
ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgéltatas (keretmegallapodasok esetében lasd a kozvetlen
megrendelésekre iranyuld 4arubeszerzéseket ¢és szolgalatds megrendeléseket, tételes
elszamolasu szerzodéseket).

- Egy keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards (Kbt. 104. §;
keretmegallapodas elsé része) soran benyujtott ajanlatok csak és kizarolag akkor képezhetik a
Kbt. 72. §-a szerinti biralat és vizsgalat alapjat, ha a keretmegallapodés ezen els6é részében
mar olyan egységarak ,keletkeznek”, melyek az ajanlatkérd altal kijeldlt, a Kbt. 105. § (1)
vagy (2) bekezdése szerinti valamely kozbeszerzési eljarastipus kotottségeibdl fakaddan a



101

keretmegallapodas Un. masodik részében az ajanlattevd altal Onalléan (tehat ujabb
versenyeztetés okdn) nem modosithato, valtoztathato.

- Ha és amennyiben a keretmegallapodasok célja az, hogy azok hatalya alatt a Kbt. 105. §-a
szerinti (koz)beszerzési eljarasok megvalositasa soran atalanyaras szerzodések megkdotésére
keriiljon sor, az ajanlatkérd els6 alkalommal a Kbt. 105. §-a szerinti eljaras soran fog olyan
helyzetbe keriilni és olyan informaciokkal rendelkezni (megajanlott egydsszegli atalanyarak
ismerete), mely alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti biralati cselekmény elsd 1épését
meg tudja kezdeni, el tudja végezni.

Eldadta, hogy fentiek alapjan allaspontja szerint a jogorvoslati eljarassal érintett,
keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104.
§-a szerinti - szakaszéban fel sem meriilhet, fogalmilag kizart az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata.

140. Ezt kdvetden a fentiek tovabbi alatdmasztdsdul bemutatta az aldbbiakat.

A Kozbeszerzési Hatdsag targyaban relevans allasfoglalasa

A Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2025. évi VII. évfolyaméanak 8.
szamadban a  Kozbeszerzési Hatosdg legfrissebb  alladsfoglaldsainak  augusztusi
Osszefoglaldjaban az alabbi allasfoglaldsok olvashatoak:

2. Atalanydijas elszamolast épitési beruhdzas esetében ajanlatkérének kotelezé minden
egyes koltségvetési tétel vonatkozasaban elvégezni azon vizsgalatot, hogy az a Kbt. — 2025.
marcius 1-jétdl hatdlyos — 72. § (1) bekezdés szerint ardnytalanul alacsonynak mindstil-e?
Vagy a 2025. marcius 1. napjat megel6z6 szabalyozasnak megfeleléen csak az értékelési
szempontra tett megajanlds vonatkozéasaban sziikséges vizsgalni az ardnytalanul alacsony arat
atalanydijas elszamolasu épitési beruhdzas esetében? Az ,,ajanlattevl ajanlata” atalanydijas
elszdmoléasu épitési beruhdzas esetében miként értelmezendd: a teljes ajénlati arra vagy
barmely koltségvetési tételre?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. — 2025. marcius 1-jétdél hatalyos — 72. §
(1) bekezdése szerint a 2025. marcius 1. napjan vagy azt kovetden megkezdett kdzbeszerzeési
eljarasokban az ajanlatkéronek az atalanydijas koltségvetés egyes tételeit nem kell vizsgalat
ala vonnia, ha a megajanlott atalanyar nem latszik aranytalanul alacsonynak a kozbeszerzés
targyat képezd é€pitési beruhazashoz képest. Az ,,ajanlattevd ajanlata” alatt mind a teljes
ajanlati ar, mind annak egyes tételei értenddk, azonban az atalanydijas elszamolasu épitési
beruhdzas esetén az atalanydijas jelleg miatt nem sziikséges az egyes tételek arvizsgalata.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalésa:

A Kbt. 72. § (1) bekezdését az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében
szlikséges ¢és egyéb torvények modositasarol szolo 2024. évi LXIV. torvény (tovabbiakban:
Mod8. tv.) 54. §-a modositotta. A modositashoz flizott eldterjesztdi indokolds szerint:
Atalanydijas épitési szerzédés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar egyébként nem
vet fel gyanlt, az ajanlatkérOnek nem kell az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként
vizsgalnia, hiszen az adott szerzédéses konstrukcio, az atalanyaras jelleg miatt azok eltérései
nem teszik a teljesitendd €pitési beruhazashoz képest aranytalanna a szerzédéses arat.”

,»3. Tételes elszamolasu beszerzés (pl.: arubeszerzés) vonatkozasdban a Kbt. 2025. marcius 1-
jétol hatalyos modositott szovegezése alapjan minden egyes tétel vonatkozasadban sziikséges
megvizsgalnia ajanlatkérének, hogy az a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsonynak mindsiil-e? Az ,ajanlattevé ajanlata” tételes elszdmolas esetében miként
értelmezendd: a teljes ajanlati arra vagy barmely tételre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:
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A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a 2025. marcius 1. napjan vagy azt kdvetden
megkezdett kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatkérének tételes elszamolasu szerzodés
esetén azon tételek arvizsgalatat sziikséges elvégeznie, amelyek jelentdségiiknél fogva
kétségessé tehetik a szerzodés adott aron torténd teljesithetdségét. Az ,,ajanlattevd ajanlata”
alatt mind a teljes ajanlati ar, mind annak egyes tételei értendok, azonban a tételes
elszamolasu épitési beruhdzas esetén sziikséges lehet az egyes tételek arvizsgalata is, az
Osszar vizsgalata mellett.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglaléasa:

Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan azokat a tételeket (egységarat vagy
Osszarat) sziikséges vizsgalnia az ar szempontjabol, amelyek aranytalanul alacsonynak
latszanak. Nincs arra kifejezett kotelezettsége az ajanlatkérének, hogy minden tétel egységarat
megvizsgalja, azonban azon tételek esetén mindenképp sziikséges a vizsgalat elvégzése,
amelyek jelentdségiiknél fogva kétségessé tehetik a szerzddés adott aron torténd
teljesithetdségét. Az  egyes  tételek  vizsgdlatanak  példaul  keretszerzddések,
keretmegallapodasok esetén lehet jelentdsége, amikor egy-egy tétel 6nalldan is megrendelésre
keriilhet, mint ahogy erre a ModS. tv. eldterjesztéi indokolasa is utal: ,,Nem zarhato ki
azonban az az eset sem, elsOsorban a keret jellegli szerzddéseknél, hogy valamely, az
ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik tulzottan alacsonynak, amely nem 6nalld
értekelési szempont, de alkalmas arra, hogy az ajadnlat komolysagat kétségbe vonja.”

Eldadta, hogy a torvényi indokolas keretmegallapoddsokra vonatkozd részét maga a
Kozbeszerzési Hatdsagi is kifejezetten is az onalldan megrendelhetd tételek viszonylataban
értelmezi, vagyis a targyi kozbeszerzési eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti -
szakaszaban nem értelmezhetd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

141. Egy konkrét épitési beruhdzds egzakt teljesitési feltételeinek ismeretének hidnya
tekintetében a kovetkezoket fejtette ki.

Kifejtette, hogy egy arubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelése targy keretmegallapodas
esetében az eljaras elsd, azaz a keretmegallapodas megkotésére iranyuld részében kiadott és
az ajanlattevok altal bearazando koltségvetés egyes tételei akar kdzvetlen megrendelés Utjan
torténd beszerzésre is alkalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy példaul egy arubeszerzés
esetén az egyes koltségvetési soronként meghatarozott tételek mar 6nmagukban is egy
komplett ¢és kész terméket tartalmazhatnak, azaz akar az egyes koltségvetési soronkénti
megrendelések mar kiilon-kiillon is oszthatatlan teljesitéseket foglalhatnak magukban.
Lényeges korlilmény, hogy ez esetben az egyes tételek, sorok egymastol fliggetlen
teljesitésekként is realizdlodhatnak, egymdshoz képesti miiszaki-szakmai fiiggési viszony
tehat nem all fenn.

Ezzel szemben egy épitési beruhdzas targyt keretmegéllapodds megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras soran kiadott és az ajanlattevOk altal bearazando tételrend, mint arazott
koltségvetés egyes sorai, tételei onalléan nem megrendelhetéek, dnmagukban nem képesek
oszthatatlan teljesitésii miiszaki tartalmat alkotni. Epitési beruhazasok esetében ugyanis az
ajanlatkérd 4ltal meghatarozott miiszaki leirds (a targyi jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljaras esetében a keretmegallapodds masodik részében lebonyolitoando
versenyujranyitdsok miiszaki tartalmat képezd kiviteli tervdokumentacid) és az annak részét
képezd, arazasi leképezéseként megjelend, a keretmegallapodas elsé része soran kiadott
tételrend egyes tételeibdl Osszedllitott koltségvetés alkothat majd egy konkrét mii hidnytalan
és teljeskorti teljesitésére vonatkozd egységes szakmai utasitast és ezaltal oszthatatlan
teljesitést.

Szintén Iényeges atalanyar képzési kritériumként tartja szdmon mind az ellendrzési
joggyakorlat, mind pedig az ajanlattevéi arazasi gyakorlat az olyan kritikus szempontokat,
mint példaul a teljesités helye és ideje/idotartama. Ezek nyilvanvaldan olyan 1ényeges arképzo
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tényezoknek mindsiilnek, melyek nyilvanvaldan a kozbeszerzési eljaras jelenlegi szakaszaban
még nem ismertek, azok csak a majdani versenytjranyitasi eljarasok soran tudnak megjelenni
€s az ajanlatkérd altal fizetendd konkrét ellenszolgaltatads, azaz az egyodsszegli atalanyarat
érdemben befolyasolni tudjak.

Hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy egy esetleges arindokolas tartalmilag ezen
szempontokra is kitér, ezen szempont alapjan is kijelenthetd, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras jelenlegi — tehat a Kbt. 104. §-a szerinti - szakaszdban nem ¢értelmezhetd az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

142. A rezsidradij vizsgélata, mint kritikus és kotelezd birdlati kritérium tekintetében
kifejtette az alabbiakat.

Az ¢épitési beruhdzas targya kozbeszerzések esetében felmeriild ardnytalanul alacsony
arvizsgalat soran a mindenkori hatdlyos épitdipari rezsioradij mértéke minden esetben és
feltétel nélkiil iranyad6. Ezaltal az ajanlatkérd egy ardnytalanul alacsony arra vonatkozo
gyanu fennallasa esetén koteles az ajanlattevotdl arra vonatkozd indokolast kérni és kelld
kortltekintéssel megvizsgalni, hogy az ajanlattevd altal tett megajanlds olyan teljesitésre
vonatkozik, mely sordn a kivitelezési rezsioradij mértéke nem alacsonyabb, mint a
mindenkori hatalyos, jogszabalyban szabalyozott épitdipari rezsioradij mértéke.

Az épitdipari rezsioradij fogalmat a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. torvény 16. §-anak
40. pontja rogziti, mely szerint: ,.épitdipari rezsioradij: a vallalkozd kivitelezd vagy az
alvéllalkozé kivitelezd szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
szlikséges, egy aktiv munkaorara vetitett — a kivitelez6 ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett — Osszes koltsége, amely tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az ellatasi
koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az irdnyitasi és az tigyviteli
koltségeket, és amely nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az lizemszer(i
hasznélathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen épitési anyagok fuvarozdsi és rakodasi koltségeit, a
kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a sziikségessé valod
mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, betizemelés szolgaltatasi dijat;”.

Réamutatott, hogy a fogalommeghatarozasbol is lathatod tehat, hogy az épitdipari rezsioradij
mindig csak és kizarolag egy adott, konkrét épitési tevékenység viszonylataban, tehat egy
konkrét €s komplett kivitelezési miliszaki tartalom viszonylataban értelmezheto.

A jelenleg hatalyos épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke
6764 forint/0ra, mely az ajanlott €pitdipari rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet hatdroz meg.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdése is kifejezetten a kivitelezési szerzOdések viszonylatdban értelmezi a rezsioradij
fogalmat ¢és az ahhoz kapcsolddo kotelezd jellegli megallapitasokat, méghozza az aldbbiak
szerint:

»Aranytalanul alacsony érajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelez6 altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértékénél. A kivitelezési szerz6dés megkotésekor az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az €pitésgazdasagért felelds miniszter altal miikodtetett honlapon talalhaté elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott ¢élémunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. §-a pedig kifejezetten eldirja az egyes ajanlatkérOk részére, hogy épitési
beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatakor
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az ajanlatkérdk kotelesek arra vonatkozod tajékoztatast, indokolast is kérni az ajanlattevoktol,
hogy az ajanlatukban milyen 6sszegili rezsioradijjal szamoltak.

Tehat a targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan szintugy kotelezen alkalmazando ujabb
jogszabaly is csak ¢€s kizarolag az egyes kivitelezési szerzodések szintjén teszi értelmezhetové
(egyuttal kotelezové) a rezsidradij megjelenitését, ergo allaspontja szerint annak vizsgalata is
csak mar konkrét kivitelezési szerzOdések megkdtésére iranyuld eljarasok (jelen esetben a
majdani versenyujranyitasok) soran fog és tud érdemben felmertilni.

Tovabba a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2024.
évi LXXIV. torvény alapjan kiadott, az allami beruhdzasok koltségellendrzésének részletes
szabalyairdl szold 98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet 8. § (6) bekezdése is megerdsiti azon
logikat, hogy ¢épitési beruhazas targyu keretmegallapodasok megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljarasok esetén a tényleges koltségek megfeleldségét, az ajanlattevOok altal
alkalmazott arképzés aradnyossagat ¢s a tényleges piaci koriilmények szerinti
alatdmasztottsagat csak az egyedi szerzOdések, azaz jelen esetben a versenyujranyitdsok soran
tett egyOsszegl atalanyarra vonatkozo megajanlasok szintjén kell és lehet vizsgalni.

,»(0) Keretmegallapodas esetén a verseny Ujranyitasara iranyuld eljarasokban kell alkalmazni
az (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat.”

Ramutatott, hogy a fenti jogszabalyi eldirasok Osszességébdl lathatd, hogy maga a jogalkotod
is csak a tényleges és konkrét kivitelezési vallalasi ar, azaz (a tételes elszamolasu kivitelezési
szerzodések kivételével) az egyOsszegl atalanyar ismerete alapjan, az egydsszegll atalanyar
viszonylataban tartja ténylegesen lehetségesnek egy adott kivitelezés, munka soran
ténylegesen felmeriild koltségek és kiadasok, igy tehat az ajanlattevok altal alkalmazni kivant
rezsioradij mértékének vizsgalatat, biralatat. Hiszen maga a rezsidradij is csak a konkrét
miiszaki leirds, muiszaki tartalom ismeretében hatdrozhaté meg, kiegészitve még példaul azon
lényeges feltételekkel, mint példdul a megrendelni kivant munka teljesitési hatarideje, a
kivitelezés helyszini adottsagai, a kotelezéen bevonandd szakemberek, altalanos munkaerd
1étszdma, gépek mennyisége, mely feltételek szintén csak a majdani versenyujranyitdsok
felhivéasainak tartalmat fogjak csak képezni.

Kiemelte, hogy a jogalkotdé a rezsidradij mértékéhez, mint kiiszobértékhez toérvényességi
megfelelési feltételt tamaszt. Ezen torvényességi megfelelést viszont az ajanlatkérd szintén
csak a majdani versenyujranyitdsok soran benyujtott ajanlatok és egydsszegii nettd ajanlati
arak vonatkozéasaban tudja ellendrizni.

Fentiek azért 1ényeges megallapitasok, mert — ahogy a fentebb idézett jogszabalyokbdl is
kitlinik - a rezsioradij vizsgalata épitési beruhazas targyt kozbeszerzések esetén kotelezden
vizsgalando az Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul arindokolas kérés soran. Mivel azonban ezen
kotelezettségnek 1s csak keretmegallapodds madasodik részében megallapitasra kertiild
egyOsszegll atalanyarak és a konkrét miiszaki tartalom ismerete alapjan lehet eleget tenni,
allaspontja  szerint  ismételten  megallapithato, hogy ¢épitési beruhdzds targyu
keretmegallapodasok megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében az aranytalanul
alacsony arvizsgalat csak a keretmegallapodasok mésodik része szerinti versenyujranyitasok
soran lesz esedékes €s ténylegesen, relevansan alkalmazhat6.

143. A keretmegéllapoddsok mindkét részének egységessége tekintetében az aldbb érvelést
adta.

A hatdlyos hazai jogértelmezés alapjan egy keretmegéllapodds megkdtésére irdnyuld eljarés
(Kbt. 104. §) az annak masodik részét képezd eljarassal (Kbt. 105. §) egy darab egységes
kozbeszerzési eljarasnak tekintendd, akként kezelendd. Mivel jelen jogorvoslati eljarassal
érintett kozbeszerzési eljaras olyan keretmegallapodasok megkdtésére iranyul, melyek ,,végso
célja” a keretmegallapoddsok hatalya alatt lefolytatott versenyujranyitdsi eljarasok
eredményeként megkotendd - konkrét mii/épitmény megvaldsitasara irdnyuld - kivitelezés
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targyu atalanyaras vallalkozasi szerzOdések megkdtése, a szerz0dés targya, mint viszonyitasi
pont legkordbban csak az egyes versenyujranyitdsi eljardsok sordn valik ismertté és
alkalmazhatova.

Mindez az arindokolaskérések megvaldsithatosdganak idépontja kapcséan relevans.

A majdani versenyujranyitasok lebonyolitasara irdnyuld keretmegéllapodasok megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében a Kbt. a 105. § szerinti un. ,,masodik részben”
eldirja a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony arvizsgalat megejtését. Ugyanakkor — a
kérelmezoi felvetések alapjan, azok teljesithetOségét kizardlag csak feltételezve, de nem
megengedve - joggal meriilhet fel a kérdés, hogy amennyiben a kdzbeszerzési jelen, un. ,,elsé
részében” — annak ellenére, hogy az egységarak nem alkalmasak tételes elszamolasu
szerzodések megkotésére — elvégzésre keriilne az egyes ajanlattevii egységarak egymashoz
viszonyitott aranytalansagi vizsgalata ¢és a Kbt. 72. §-a szerinti arindokoldskérések
kibocsatasara keriilne sor, gy az azok alapjan tett megallapitisok mennyiben kotnék
ajanlatkérét az eljards masodik részében, a versenyUjranyitdsok soran. Mivel az egyes
ajanlattevok a kozbeszerzési eljarasban voltaképp az egyes egységarplafonok vonatkozasaban
tesznek megajanlast, milyen érvényességi/érvénytelenségi megitélés ald tartoznanak a
versenyujranyitds soran alkalmazott csokkentett egységarak, ha mar azok eredeti, tehat
maximalizalt mértéke kapcsan is felmeriilhetett és fogalmilag értelmezhetd az aranytalanul
alacsony mérték? Ez esetben milyen viszonyban dllnanak egymaéshoz képest a
keretmegallapodds megkotésére irdnyuld eljards soran benyujtott arindokolds és a
versenyujranyitasi eljardsok soran kért arindokolas egyes megallapitasai?

Az ajanlatkérd allaspontja szerint mivel a bearazott tételjegyzékek nem tételes elszamolasu
tételekre vonatkoz6, Onmagukban is megrendelhetd tételekre vonatkozd megajanlasokat
tartalmaznak, illetve a keretmegéllapodas tn. masodik részében egyOsszegli ataldnyara
szerzOdések megkotésére keriil sor (vagyis az Ajanlatkérd altal a konkrét szerz0dés targyaért
fizetendé ellenszolgalatds csak a versenyujranyitasi eljarasok soran valik ismertté¢ &s
megvizsgalhatovd) a Kbt. 72. §-a szerinti birdlati cselekmény egyszerre mindkét részben,
szakaszban torténd megejtése fogalmilag — és gyakorlati szempontok alapjan is — kizart.

144. A Kbt. 72. §-a alapjan megejtett indokolaskéréssel érintett ajanlatok kijeldlésének
metodikaja

Az ajanlatkérd a fentiek szerinti allaspontjat a tovébbiakban is fenntartotta, ugyanakkor a
kérelmezdi felvetések alapjan, azok teljesithetOségét kizardlag csak feltételezve, de nem
megengedve megjegyezte, hogy amennyiben valamilyen okbdl kifolyolag a kérelmezd altal
kérelmezett arindokolaskérések kikiildésének megejtésére sor keriilhetne, ugy alapvetden
téves a kérelmezé azon megkdzelitése, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolaskérésekkel
érintett ajanlatokat az egydsszegli képzett nettod ajanlati arra tett megajanlasok mértéke alapjan
kellene kijelolni. Mivel ezen megajanlas nem mindsiil ellenszolgaltatasnak €s atalanyarnak,
igy ez esetben kizarasos alapon csak az egyes tételekhez rendelt egységarak szintjén, azaz
egységaranként egyesével kellene kijelolni, hogy az adott tételek vonatkozasdban mely
ajanlattevok részérdl van sziikség arindokolas benyujtasara. Vagyis az egyes tételek kiilon-
kiilon, egymastol fliggetleniil vizsgalandok, mely alapjdn a képzett netté ajanlati arra tett
megajanlas mértékétdl fiiggetleniil ajanlatkérd jogosulttd valna a kdzbeszerzési eljards adott
része szerinti valamennyi ajanlattevd vonatkozdsdban darindokolasok benyujtasat eldirni,
illetve akar egy nem megfeleld arindokolds esetén az érintett ajanlattevd(k) ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitani.

145. A "Soltut" Kft. ajanlattevo altal benytjtott ajanlatok érvénytelenségi okai
Az ajanlatkéré — mivel a targyi kérelmi elem vonatkozasaban relevans lehet — kifejtette a
kovetkezoket.
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Allaspontja szerint alapvetden téves azon érvelési kiinduldpont, mely szerint a ,,Soltat”
ajanlattevd esetében az alapozta meg a jogsértés megallapitdsat és igy az ajanlati
érvénytelenséget, hogy az Ajanlatkér6 az ajanlattevé ajanlatat aranytalanul alacsony
arvizsgalatnak vetette ala. A ,,Soltut” ajanlata elsddlegesen nem a Kbt. 72. §-aban foglaltak
alapjan lett érvénytelen, hanem azért, mert a szakmai ajanlataban szerepld 1 forintos
egységarak vonatkozasiban Ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ajanlattevo
ajanlata valojaban nem tartalmazott tényleges megajanlést, azaz ajanlattevé nem tett ajanlatot
a teljes miszaki tartalomra, teljes tételrendre.

Az ajanlatkéré tehat ahogy ,,Soltut” Kft. altal benyujtott bearazott tételsort, igy a tobbi
ajanlattevd altal benyujtott bedrazott tételsorokat is olyan formai és tartalmi vizsgalatnak,
birdlatnak vetette ala, mely alapjan megvizsgalasara keriilt, hogy az adott dokumentum
tartalmilag teljes és hidnytalan, azaz példaul valamennyi tételsor tényleges megajanlast
tartalmaz.

Fenti megéllapitdsait az ajanlatok érvénytelenségérdl szolo, 2025. szeptember 8. napjan
kozzétett tajékoztatasban is kifejtette, melyeket az emlitett ajanlattevo altal eldterjesztett
elozetes vitarendezési kérelemre 2025. szeptember 8. napjan adott valaszaban is fenntartott,
tovabbi indokok bemutatdsdval megerdsitett.

Az ajanlatkéré a hivatkozott dokumentumokban tett megallapitdsait a tovabbiakban is
fenntartotta. Megjegyezte, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti biralat soran megvizsgalta valamennyi
ajanlattevd bearazott koltségvetését, hogy azok nem tartalmaznak-e tartalmi vagy formai
hibat, ellentmondast. A ,,Soltat” altal benyujtott koltségvetések is megvizsgalasara keriiltek,
mely sordn az ajanlatkérdé az 1 forintos megajanlasokat, mint tartalmi hibat detektalta. Azaz
valdjdban nem az egyes egységarak aranytalanul alacsony volta, hanem a szakmai ajanlat
hib4ja, hidnyossaga vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez. Mindezek alapjan pedig
kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd a ,,Soltat” vonatkozasdban sem végezte el a Kbt. 72. §-a
szerinti biralati cselekményt, hiszen a fentieckben elGadottak alapjan azokra érdemben nem
volt médja.

146. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran adott nyilatkozataban kozolte, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd keretmegallapodas alapjan lefolytatando
versenyUjranyitasok eredményeként megkotésre keriild egyedi szerzddéseket elsddlegesen a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatalya ala tartozé valamely unios forrds, tdmogatas
terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tdmogatas terhére kivanja finanszirozni. A
kozbeszerzési eljaras elokészitd irataiban a jelenleg ismert és leggyakrabban alkalmazni
kivant konstrukciot jeldlte meg, az alabbiak szerint:

Tamogatasi konstrukeio: 2021-2027 Operativ Programok

Tamogatési program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz)
Unios alapok programja: Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Tekintettel arra, hogy a keretmegallapodés tervezett 48 honapos idétartama alatt az elérhetd
tamogatasi konstrukciok listaja még modosulhat, a tdmogatasi konstrukcio és a rendelkezésre
allo fedezet forrasanak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan
lefolytatand6 versenyujranyitasok soran kertil sor.

Fentiek alapjan a targyi kozbeszerzési eljards a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 49.
Fejezete szerinti ex-ante ellendrzéssel érintett. Eldadta tovabbd, hogy az eljards meginditasara
vonatkoz6 tdmogato tartalmu tantsitvany kiallitdsara és megkiildésére 2025. aprilis 14. napjan
keriilt sor. A tanusitvany a Kozbeszerzési Hatdsag szdmara a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
6. § (5) bekezdés b) pontja szerint megkiildésre keriilt. A kozbeszerzési eljaras 1-2. ajanlati
részei vonatkozasdban zaro6 tanusitvannyal rendelkezik.

A kozbeszerzési eljaras 1-2. ajanlati részeinek lezarasara vonatkozd tamogatd tartalmu
tanGsitvany kiallitdsdra ¢és megkiildésére 2025. december 16. napjan keriilt sor. A
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kozbeszerzési eljaras 1-2. részeire vonatkozo zard szabalyossagi dontés kelte 2026. januar 13.
napja.

Az 1. r. érdekelt észrevétele

147. A DELUT Kft. 1. r. érdekelt 2026. februar 18. napjan nyilatkozott az eljarasban
torténd részvételi szandékarol, mindkét rész tekintetében. Az eljarasban érdemi észrevételt
nem tett.

Az 2. r. érdekelt észrevétele

148. A SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt 2026. februar 20. napjan
nyilatkozott az eljarasban torténd részvételi szdndékarol, mindkét rész tekintetében.

149. A jogorvoslati eljaras soran a versenytarsak altali iizleti titokkd mindsités tekintetében
eldadta, hogy e korben osztja a kérelmezd allaspontjat, és a joggyakorlatra hivatkozott, a
kovetkezok szerint.

150. A D.68/15/2019. szamu dontObizottsagi hatdrozat szerint ,,Az indokolds nem
fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy
abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen mdédon okozhat a konkrét
gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény altal védett kdzérdek, a nyilvanossag sziikséges
mértékli érvényesiilésének biztositasa érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld
az ajanlatkérd szamara. A jogszabalyban eldirtak betartatdsdhoz, a jogsértd helyzet
reparalasdhoz jogi eszkdzt is biztositott: a hidnypoétlas alkalmazhatésagat, végsd soron a
jogsértd magtartas szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
megallapitasat, amennyiben a hianypotlast kdvetden is jogsértd az iizleti titokka nyilvanitas,
illetve elégtelen az indokolas.”

151. D.296/33/2018. szamu dontébizottsdgi hatdrozat szerint ,,A konkrét adatkozlés
hianyaban nem foglalhat6 allas abban a kérdésben, hogy az I. rendli egyéb érdekelt esetében
valoban fennall-e a jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeksérelem és ennek mekkora a
mértéke. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megéallapitotta, hogy az I. rendii egyéb érdekelt
az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara benyujtott indokoldsa nem volt megfeleld, mert nem
tdmasztotta ald részletesen, hogy a mintaétlapok és nyersanyagkiszabatok nyilvanossagra
hozatala miért és milyen modon okozna szdmaéra aranytalan sérelmet. Az indokolas a
hianypotlast kovetden is az altalanossag szintjén maradt, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb)
pontja alapjan az ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, a Kbt.
69. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.”

152. A 2. rendli érdekelt hivatkozott tovabba a D.522/24/2019. szami dontObizottsagi
hatdrozatra, amely szerint ,,A Kbt. attol teszi fliggdvé, hogy az ajanlat az iizleti titokka
nyilvanitas mellett érvényes marad-e, hogy az gazdasagi szerepld kelld részletezettséggel
alatdmasztja-e, hogy a nyilvdnossadgra hozatal aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az
érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal kdvetkezménye (ok-okozati 6sszefiiggés), tovabba azt,
hogy miként realizalodik az érdeksérelem. Ebben a kdrben mindenképpen hivatkoznia kell
arra, hogy milyen anyagi, technikai szellemi raforditdsokat eszk6zolt annak kidolgozasahoz,
kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez, alkalmazdsdhoz ¢és a nyilvanossagra
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hozatal kovetkeztében mindezen raforditas milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora
kart realizalna, vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon, hatdsagi dontésen alapuld
kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott informacio titokban tartasat, és
melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos jogkdvetkezmények, szankciok, amelyek
a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi szereplovel szemben alkalmazhatoak
lesznek.”

153. A 2. r. érdekelt hivatkozott tovabba a D.193/15/2020. szamu hatarozatra, amelyben a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatd Plus Kft. az
iizleti titokka nyilvéanitas indokoldsénak 1. pontja nem tartalmaz a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
megkovetelt tartalmu indokolast, hanem csak egy kijelentést, hogy a kiegészitd arindokolas
mit foglal magdban. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas
indokolasanak 2. pontja a Kbt. 44. § (1) bekezdésének kovetelményei koziil kizardlag az
iizleti tevékenység szempontjabol esetlegesen felmeriilhetd sérelmet sejteti kozvetett modon:
a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltaté Plus Kft. beszallitéi nem jarultak hozza az anyag
koltségek nyilvanossa tételéhez. Viszont a Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatdé Plus Kft.
nem konkretizalta e sérelmet, és a fennalltat nem tamasztotta ala részletes indokolassal. A
Dunacom Kereskedelmi és Szolgaltatd 18 Plus Kft. mindkét pont esetében kizardlag azt
jelolte meg indokolasként, hogy az adatok megismerésével a versenytarsak eldnydsebb
helyzetbe jutnanak. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Dunacom
Kereskedelmi és Szolgaltatd Plus Kft. a kiegészitd arindokolasa egészének az iizleti titokka
nyilvanitasa soran nem tartotta be a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem
megfeleld az iizleti titokka nyilvanitds indokoldsa. Ez alapjan az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 44. § (4) bekezdését, mert hidnypotlas keretében nem hivta fel a Dunacom Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Plus Kft.-t megfeleld tartalmu, tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo6 indokolas
benytjtasara a kozbeszerzés targya 2. része esetében. Ebbol kovetkezden a masodik kérelmi
elem is alapos.”

154. A D.205/9/2023. szdmu dontdbizottsagi hatirozat szerint ,,45. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltatdo Kft. a 2023. majus 18-ai
indokoldsaban bar részletesen kifejtette, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala miért okozna
szdmara aranytalan sérelmet az iizleti tevékenysége szempontjabol, de a tartalma altalanos
jellegli volt, mivel sem a sajat koriilményei, sem a teljesitendd szerzédéses targy
szempontjabol nem tartalmazott konkrét gazdasagi vagy miiszaki érvelést ezen indokolés. A
Civil Planning Trade Mérnoki Szolgéltatd Kft. arindokolasa iizleti titokka nyilvanitdsanak
indokolasa olyan tartalmu, amely barmely ajanlattevd barmely targyl kdzbeszerzési eljarasra
tett barmely tartalma ajanlatara vonatkozhatna. E koriilmények miatt a 2023. majus 18-ai,
kiegészitett indokolds nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése negyedik mondatanak.”

155. Kifejtette, hogy fentiek alapjan megallapithato, hogy az az tizleti titokka mindsitésre
vonatkoz6 indokoléds, amely az 4ltalanossag szintjén keriilt megfogalmazésra, konkrét
adatkozlést egyaltalan nem tartalmaz, ekként nem kelld részletezettséggel tdmasztja ald, hogy
a nyilvanossagra hozatal ardnytalan érdeksérelmet eredményez szdmara, nem dertil ki beldle,
hogy milyen anyagi, technikai szellemi raforditasokat eszko6zolt annak kidolgozasdhoz,
kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez, alkalmazdsdhoz ¢s a nyilvdnossagra
hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy nagysagrendileg mekkora
kart realizalna, nem konkretizalta a sérelmet, és a fennalltat nem tamasztotta ala részletes
indokolassal, kizarélag azt jelolte meg indokoldsként, hogy az adatok megismerésével a
versenytarsak elénydsebb helyzetbe jutndnak, az nem tekintheté a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfelelonek.



109

156. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy e korben a kérelmezd elsé kérelmi elemének
megfelelden jarjon el.

157. Az ajéanlati aranak aranytalanul alacsony voltanak latszata korben cafolta a kérelmezo
allaspontjat. Eldadta, hogy a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras sajatossaga,
hogy alkalmas az elére pontosan meg nem hatarozhatd beszerzési igények kielégitésére. A
keretmegallapodas 6nmagaban nem eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd
¢s teljesitési kotelezettséget a nyertes ajanlattevo részérdl. A beszerzési kotelezettség csak a
keretmegallapodas alapjan torténd versenyujranyitas soran jelenik meg. Tekintettel arra, hogy
a keretmegallapodas megkotésére iranyuld elsé szakaszban még nem ismertek a konkrét
beszerzési igények, igy a becsiilt érték is inkabb a fedezetet kovetei le, mintsem a konkrét
miuszaki tartalmat. Ebben a szakaszban a becsiilt érték leginkdbb a rezsim meghatdrozasa
érdekében funkciondl. Még az alkalmassagi eldirdsok meghatdrozasa korében sem bir
jelentdséggel, hiszen ott is a maximalis kovetelményt az egy iddben teljesitendd kiilon
szerzodések varhatd nagysagrendje alapjan kell kiszdmitani. A becsiilt értéket mindezekre
figyelemmel a Kbt. 72.§ korében nem lehet viszonyitasi pontként figyelembe venni.

158. Az ajanlati arak atlagdnak viszonyitdsi pontja is fals képet ad megitélése szerint a
targyi tigyben. Itt ugyanis egy képzett technikai szdm volt a felolvasolapra rogzitett
megajanlas, mely nem egy konkrét, megvalositani kivant miiszaki tartalomra vonatkozott. Ily
moédon az atlagar figyelembevétele allaspontja szerint téves képet adhat a piaci arak
alakulasarol, tovabba egyes viszonyitasi szempontok kiragadasa téves eredményre vezethet.

159. Masfeldl allaspontja szerint fogalmilag sem lehet a megajanlasat aranytalanul
alacsonynak tekinteni, amig a tOliink alacsonyabb megajanlast tevd ajanlattevo(k) nem
keriilnek a Kbt. 72. § alapjan indokolasra felszolitva. Kiemelte, hogy ezen ajanlattevdk
tekintetében maga a kérelmezd sem vezetett elé kérelmi elemet, igy a 2. r. érdekelt
megajanlasanak Kbt. 72. § szempontjabol torténd kifogasolasa ebbdl az aspektusbdl is minden
alapot nélkiiloz.

160. Az egységarak egyenkénti Osszehasonlitdsa, mint viszonyitdsi pont pedig azért nem
alkalmas allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti gyant kérdése korében, mert egy 3-4000-es
tételrend esetén a vizsgalddas az aranyossag kovetelményébe iitkdzhet: A Kbt. 2. § (2)
bekezdése 2023. szeptember 1-jei modositds eredményeként mar nem csak az
es¢lyegyenldség és egyenld banasmdd alapelvét tartalmazza, hanem az ardnyossag elvét is az
Iranyelvvel 6sszhangban. A Kbt. médositashoz flizétt jogalkotoi indokolas kiemeli, hogy az
aranyossag elve megkoveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards soran
alkalmazni kivant intézkedések, eszkdzok ne haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkdz is rendelkezésre all, akkor ezek
koziil a legkevésbé kényszeritd jelleglit kell igénybe venni, és az igénybe vett eszkoz altal
okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem lehetnek tulzok. Az eldbbiekbdl
adodoan az ardnyossag elvének érvényre juttatdsa jelen esetben tipikusan a Kbt. valamely
masik — az aranytalanul alacsony ar vizsgélatara vonatkozd — szabalyainak alkalmazéasahoz
kapcsolodhat. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti vizsgéalat célja, hogy az ajanlatkérd
meggy0zddést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetéségérdl, de az ajanlatkérdi
vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az arindokolas-kérés,
illetve a kiegészitd arindokolas-kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.
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161.  Allaspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti gyani nem allapithaté meg, ha a KH Gtmutat6
(2025. oktdber 7., aranytalanul alacsony ar témaban) szerinti viszonyitasi pontok €s az adott
eset Osszes korilmények értékelése alapjan nem latszik aranytalanul alacsonynak a vizsgalt
megajanlas. Az aradnytalanul alacsony ar latszata kérdésében, a kdzbeszerzési joggyakorlat €s
a hivatkozott KH utmutat6 altal nevesitett viszonyitasi pontokat egyiittes értékelésével kell
donteni. Allaspontja szerint ennek megfelelen jart el az ajanlatkérd. Eszrevételében tételesen
levezette, hogy az egyes viszonyitasi pontokat, €s az eset Osszes koriilményét megvizsgalta,
rogzitette a vizsgalodasdnak eredményeit, azokat egymasra tekintettel értékelte. Ily mddon
dontése atlathato, és kovetkezetes. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeriien jart el.

162. Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

163. Kiemelte tovabba, hogy a versenyujranyitdsi szakaszban a mar konkrét muszaki
tartalomra tett ajanlati arak Kbt. 72. § szerinti vizsgalatira ismételten sor kertil, igy a nyertes
kivalasztasa megfeleld jogi garanciak mellett biztositott. Amennyiben az 0sszes megajanlas —
aranytalanul alacsony ar megajanlasa okan — érvénytelenné valik, ugy az adott
veresnyujranyitds eredménytelen lesz, azaz konkrét beszerzés nem valdsul meg a tdmadott
keretmegallapoddsos eljaras nyoman. S6t az ajanlatkérének arra is lehetdsége van, hogy
parhuzamosan egy masik keretmegallapodasos eljarast inditson, ahol a kérelmezd és egyéb
érdekelt is részt tud venni adott esetben, a jelen keretmegallapodastdl €s annak eredményétol
fliggetleniil. Illy médon a jogi érdeksérelmet nem latjuk megalapozottnak.

164. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd megajanlasa az tgynevezett "atlagartol"
kozel 100%-kal tér el felfelé. Szamara ez a kirivoan draga arszint pont azt veti fel, hogy a
kozpénzzel az ajanlatkéré nem megfeleld modon gazdalkodna akkor, ha ezek alapjan
megfeleld ajanlatnak mindsitené a kérelmezd ajanlatat. Ugyanez érvényes arra is, ha az ot
legdragdbb megajanlast tartalmazo ajanlatot fogadna el, kizarva az alacsonyabb megajanlést
ado ajanlattevoket. Még akkor sem, ha a kérelmezdének és a masodik forduloba keriiloknek a
késobbi egyedi felhivasokban lesz lehetdségiik csokkenteni ajanlati egységaraikat. Véleménye
szerint a kérelmezd til nagy biztonsagi szorzdéval szamolt sajat egységarainak
meghatarozasakor és szeretne visszakeriilni az 6t elfogadott ajanlattevd kozé.

165. Eldadta, hogy megvizsgalta az ajanlatok egymastol vald szorasat a jelenleg kihirdetett
0tos keretmegéllapodasba bekeriilé ajanlatok (legalacsonyabb) és az arszintet tekintve
legmagasabb 6t ajanlattevd kozott. Megallapitotta, hogy a masodik esetben az 6t ajanlattevd
egymastol vald eltérése sokkal nagyobb lenne, mint a legalacsonyabb 6t ajanlattevd esetében.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az ajanlatok szordsanak problematikdja csak felerdsodne
abban az esetben, ha kirivoan alacsony arszint miatt egyes (vagy mindegyik) ajanlatok
kizarésra keriilnének.

166. Kifejtette, hogy a kdzel 4000 tétel koziil minden ajanlattevOnél lehetdség lenne olyan
tételeket talalni, melyek csak magukban vizsgalva felvethetnék a kirivoan alacsony egységar
problematikajat, ugyanakkor ez a tény még nem jelenti azt, hogy minden ilyen konstellaciot
vizsgélni kellene, vagy maga az ajanlat érvénytelen lenne egy-egy ilyen tétel miatt. Nem
értiink egyet azzal a kdosztervezettel, hogy ajanlatkérének kozel 4000-szer, soronként
vizsgéalni és indokoltatni kellene az egységarakat az ajanlattevok viszonylataban. Az
aranyossag elvét mindenképpen elfogadja a tekintetben, hogy ezt nem sziikséges az
ajanlatkérének soronként megtennie.
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167. E korben kifejtette tovabba, hogy az aranytalan ar latszata fel6li ajanlatkérdéi dontés és
az aranytalanul alacsony ar miatt torténd érvénytelenné nyilvanitads ok-okozati viszonyban
allnak egymassal, igy téves jogértelmezésen alapul a kérelmez6 azon hivatkozéasa miszerint az
aranytalanul alacsony ar miatt torténd érvénytelenné nyilvanitds az aranytalan ar latszata fel6li
ajanlatkéréi dontéstol fliggetlentil vizsgalhatd lenne. Az ajanlatok gyanus latszatanak
megallapitdsa minden esetben egy ajanlatkérdi dontés feltételez. A szakirodalom szerint: ,,A
kozbeszerzési eljaras folyaman dontésnek tekintheté minden olyan, joghatdssal bird
cselekmény az ajanlatkérd részérdl, ami az eljaras résztvevoinek jogait, kotelezettségeit érinti,
illetve maganak az eljarasnak a kimenetelét befolyasolja.” [2020.11.évfolyam 7. szam 32-36.
oldal DOI: 10.37371/KEP.2020.7.1 - Az ajanlatkérék kozbensd dontései; Kozbeszerzési
iranytli; Szerzé: Hellné Dr. Varga Anita, fOosztalyvezetd, Kozbeszerzési Hatosag]. Ez az
ajanlatkér6i dontés alapozza meg adott esteben a Kbt. 72. § szerinti indokoldskérés
jogszeruségét. Ezek (dontés a latszatrdl, indokolaskérés) hianyadban nem keriilhet sor a Kbt.
72. § (3) bekezdése nyoman torténd érvénytelenné nyilvanitasra. Ennek kovetkeztében
aranytalan ar latszata feldli ajanlatkér6i dontés koriilményeit, a lehetséges viszonyitasi
pontokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jogorvoslati eljaras soran. Eppen ezért az
ajanlata ardnytalanul alacsony ar okéan torténd érvénytelenné nyilvanitisara vonatkozo
,onallo” kérelmi elem allaspontja szerint minden alapot nélkiiloz.

168. Az egységarak vizsgéalata korében elmondta, hogy feltetehtéen a kérelmezd
ajanlataban is talalhat6 olyan egységar, amely a versenytarsakban az aranytalanul alacsony ar
latszatat kelti, éppen az eljarasfajta, és az abbol fakadd arazasi sajatossagokra figyelemmel.
Ezen sajatosagokkal van Osszefiiggésben az is, hogy tobb ajanlattevd megajanlasa irredlisan
magas. A kirivoan magas drnak a Kbt.-ben nincs érvénytelenségi kdvetkezménye, csupéan azt
kockaztatja ajanlattevd ezzel, hogy nem lesz az eljaras nyertese és/vagy fedezet feletti lesz a
megajanlasa, azaz elesik a szerzddéskotéstdl (vagy mert tesznek ndla alacsonyabbat, vagy
eredménytelen lesz az eljaras). Fontos azonban, hogy a keretmegéllapodas jelen szakaszaban
a fedezet kvazi értelmezhetetlen, mert nincs még konkrét beszerzési igény, csak egy
keretdsszeg 1étezik az elére nem meghatarozott konkrét szerzédésekre. Ily modon korlatok
nélkiil lehet tenni irredlisan magas megajanlasokat, aminek pontosan az a hatékony
kozpénzfelhasznald ajanlatkérd elemi érdekével 6sszhangan nem 4ll6 eredménye, hogy fals
kép rajzolodik ki a piaci arak alakulasarol, mely ezen okbol sem lehet megfeleld viszonyitési
pont az aranytalanul alacsony ar kérdéseében, hiszen a magas atlagarat pontosan a kérelmezo
ajanlati ara idézte eld, igy az erre valo hivatkozasa sem allhatja meg a helyét.

A 3. r. érdekelt észrevétele

169. Az Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt 2026. februar 23. napjan nyilatkozott az eljardsban
tortend részvételi szandékarol mindkét rész tekintetében. Az eljarasban érdemi észrevételt
nem tett.

A 4. r. érdekelt észrevétele

170. Az Magyar Aszfalt Kft. 4. r. érdekelt 2026. februar 25. napjan nyilatkozott az
eljarasban torténd részvételi szdndékarol mindkét rész tekintetében.

171. A jogorvoslati eljaras soran el6adta, hogy egyet ért abban, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalni az ardnytalanul alacsony
arakat, ¢s ezaltal jogsérté mdodon nem allapitotta meg a Kbt. 69. §-anak (2) bekezdése, illetve
a Kbt. 73. §-d4nak (2) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony arat tartalmazo6 ajanlatok
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érvénytelenségét. A Kbt. nem ir el olyan kivételt, amely a keretmegallapodésos eljaras elso
részEét kiemelné az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatdnak kotelezettsége aldl, ahogy a nem
megfeleld ajanlatkérdi értelmezést tamasztja ala Kozbeszerzési Hatosag altal is kifejtett
allaspont, mely szerint a keretmegallapodés elsé (KM1) és masodik (KM2) szakaszaiban tett
arindokoléasok elvalnak egymastol. Az alanlatkérd vizsgalata is masra iranyul akkor, amikor a
KMIl-ben benyujtott ajanlat értékelésre kertild arat, és masra akkor, amikor az egyes
szerz6dés megkotésére iranyuld versenytjranyitdsban benyujtott ajanlati arat vizsgalja. De ez
nem jelenti azt, hogy az ajanlatkér6 a KMIl-ben ne lenne koteles a vizsgélatot, és az
indokolast kérést elvégezni, illetve adott esetben az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

172. Kifejtette, hogy nem csak a kérelmezo, illetve az egyéb érdekelt allaspontja szerint
nem helytalld azon ajanlatkéréi allaspont, hogy a keretmegéllapoddsos eljaras els6 — a
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld — részében a Kbt. 72. §-anak (1) bekezdése nem
alkalmazhatd, hanem tobb ajanlatkérd altal is az eljards elsé részében kért arindokolas is
igazolja.

173. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretmegallapodasok targyban kiadott
utmutatdjara, amely szerint ,,A beszerzés targya megallapitdsanak kotelezettsége attol
fliggetleniil terheli az ajanlatkérdt a keretmegallapodéas megkotésére irdnyulo eljarasban, hogy
a keretmegallapodas megkotését kdvetden kotendd egyedi szerzddések konkrét targya csak a
keretmegéllapodds megkotését kovetden keriill meghatarozasra. Ennek korében az
ajanlatkéronek mar a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban meg
kell hatdroznia e kdzbeszerzése targyat. tipikusan az aldbbiak szerint:

- épitése beruhazasnal legalabb munkanem pontossaggal;

- szolgaltataismegrendelés esetén az egyes (fo)tevékenységek szerint;

- arubeszerzés esetén a beszerezni kivant aru fobb tulajdonsagai alapjan."

174. Az ajanlatkér6 — a Kozbeszerzési Hatosag titmutatojanak is megfeleléen — kiadta a
tételrendet, illetve az egységarakat tartalmazo Aartablazatot, és ezzel meghatdrozta a
keretmegallapodas elsd szakaszaban a kdzbeszerzés targyat. Azt az ajanlatkérd sem vitatja,
hogy az ardnytalanul alacsony arat mindig az adott beszerzés targyara tekintettel kell
vizsgalni. Egyrészt, ha a képzett ajanlati ar képezte az értékelés alapjat, akkor a képzett
ajanlati ar a viszonyitasi alap. Ezt egyébként a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja is
megerdsiti, mely szerint az alanlatkérd vizsgélata is masra iranyul akkor, amikor a KM1-ben
benyujtott ajanlat értékelésre keriild éarat, és masra akkor, amikor az egyes szerzOdés
megkotésére iranyuld versenyujranyitasban benyujtott ajanlati arat vizsgalja. Targyi esetben a
képzett ajanlati arat.

175. Masrészt, ahogy az ajanlatkérd is fogalmaz, allaspontja szerint nincsen koltségvetés,
hanem a tételek egységarai vannak, amelyek az értékelés miatt keriiltek a tablazatban
Osszefoglalasra, azaz az adott tétel egységara a viszonyitasi alap, tételenként kiilon-kiilon.

176. Hivatkozott arra, hogy a kordbbi években megkotott keretmegallapodasok
versenyUjranyitasi eljarasaiban, vagyis konkrét projektek miiszaki tartalmat illetden szerzett
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a mintakoltségvetésben szdmos olyan tétel jelenik meg,
amelyek el6fordulasdnak 1ényegesen kisebb a valdszintisége a konkrét miiszaki tartalommal
rendelkezd egyedi szerzddéseknél. E korben megjegyezte, hogy egy adott tétel
megrendelésének lényegesen kisebb valdszintisége nem ad jogalapot arra, hogy az adott
tételhez rendelt miiszaki tartalom bearazdsaval az adott tétel a megadott egységaron ne legyen
realisan teljesitheto.
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177. Kordbban maga az ajanlatkéré is folytatott mar le olyan eljarast, ahol a
keretmegallapodas masodik szakaszéban egyetlen tételsor alapjan keriilt a konkrét épitési
beruhazas kiirasra, illetve a szerzodés megkotésre.

178. Az esetlegesen nem megfeleld koriiltekintéssel (alul) arazott tétel a teljes projekt
megvalosulasat veszélyezteti, mely nem lehet sem az ajanlattevok, sem pedig Ajanlatkérd
érdeke. Eldadta, hogy azt az ajanlatkérd is elismei, hogy a targyi esetben is szdmos olyan tétel
van, amely Oonmagaban is megrendelhetd, €s, ha az ilyen tételre az ajanlattevd irredlisan
alacsony arat ad, akkor mar most beazonosithato érvénytelenségi potenciallal bir6 ajanlattevo
jelen eljarasban keretmegallapodas részes (azaz nyertes) ajanlattevokén keriil kivalasztasra,
amely egy a versenyUjranyitasok soran megfeleld ajanlat Osszeéllitasara képes és azon az
aron teljesiteni tudo masik ajanlattevot zarna ki a keretmegallapodas négy éves rendszerébol.
Allaspontja szerint a keretmegallapodas jelen, elsé szakaszaban nem érazatlan koltségvetést,
hanem az egységarakat tartalmaz6 tablazatot kellet az ajanlattevoknek megadni.

179. Kijelenthetd, hogy a keretmegallapodas jelen szakaszaban a tételekben meghatarozott
miiszaki tartalomra egységarakat kellett megadni, azaz minden egyes tételre kiilon-kiilon
kellett az ajanlati (egység)arat megadni. Tételes elszdmolds esetén pedig sziikséges egyes
tételek ardnytalanul alacsony voltanak vizsgélata is.

180. Allaspontja szerint engedhetetleniil sziikséges az egységarak vizsgalata, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 105. §-anak (4) bekezdése szerint a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi kotelezettség terheli a versenyujranyitdsok soran, és a
keretmegallapodas els6 részében megadott egységaraikkal azonos, vagy azoknal kedvezobb
aron tehetnek csak ajanlatot.

181. Az ajanlatkérd annak ellenére nem vizsgalta az ardnytalanul alacsony éarat, hogy maga
is elismeri, hogy a kdzbeszerzési eljaras egészére kihato stlyos jogsérelemhez vezetne, ha az
ajanlatkéré nem vizsgalna meg a bedrazott koltségvetések megfeleldségét és adott esetben
mas potencidlis ajanlattevé kéardra olyan ajanlattevovel is keretmegallapodast kotne, akinek a
szakmai ajanlata nem megfeleld és nem tartalmaz minden egyes tétel vonatkozéasaban
tényleges megajanlast. (2025. szeptember 8. napjan kelt ajanlatkérdi valasz 5. pont harmadik
bekezdés)

182.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a Kbt. 72. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem vizsgalta a képzett ajanlati arakat, €s az egységarakat, ezaltal olyan
ajanlattevoket jelolt meg nyertes ajanlattevOként, akiknek az ajanlatat a Kbt. 69. §-anak (2),
illetve 73. §-anak (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

183. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2025. majus 15. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatilyos anyagi jogi
rendelkezések alkalmazandok. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem benytjtasakor, 2026.
janudr 14. napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

184. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eljaras 1. része tekintetében benyujtott jogorvoslati
kérelem alapjan D.13/2026. iktatdszamon, az eljaras 2. rész€ben benyujtott kérelem alapjan a
D.14/2026. iktatoszamon inditotta el az eljarasait a Dontdbizottsag. A D.13/2026. iktatdszamu
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eljarast a D.13/24/2026. iktatoszamu végzéssel a D.14/2026. iktatészamu eljarashoz
egyesitette.

185. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt, a DELUT Kft. 1. r.
érdekelt, az EuroAszfalt Kft.,, és a HE-DO Zrt. a kozbeszerzési eljarasban az arazott
koltségvetését lizleti titokka nyilvanitotta, erre tekintettel a DontObizottsag hatarozataban nem
szerepelnek az arazott koltségvetésekben szerepld adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

186. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemében mindkét rész tekintetében arra hivatkozott, hogy
a Colas Ut Zrt. érdekelt arazott koltségvetésének iizleti titokka nyilvanitdsara vonatkozd
indokolasa az 4ltalanossag szintjén keriilt megfogalmazésra, az ajanlatkérdnek hidnypotlasra
kellett volna e korben felhivnia az érdekeltet.

187. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemében mindkét rész tekintetében arra hivatkozott, hogy a
DELUT Kft. érdekelt arazott koltségvetésének iizleti titokka nyilvanitasara vonatkozd
indokolasa az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, az ajanlatkéronek hianypotlasra
kellett volna e korben felhivnia az érdekeltet.

188. A kérelmezd a 3. kérelmi elemében az 1. rész tekintetében arra hivatkozott, hogy az
EuroAszfalt Kft. ajanlattevd arazott koltségvetésének tizleti titokka nyilvanitasara vonatkozo
indokolésa az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, az ajanlatkérének hianypotlasra
kellett volna e korben felhivnia az érdekeltet.

189. A kérelmezd a 4. kérelmi elemében mindkét rész tekintetében arra hivatkozott, hogy a
HE-DO Zrt. érdekelt arazott koltségvetésének Tlizleti titokkd nyilvanitdsara vonatkozo
indokolasa az altaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra, az ajanlatkérének hidnypotlasra
kellett volna e korben felhivnia az érdekeltet.

190. Fenti kérdések megitélése kapcsan a relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢és iizleti informacidk (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az aldbbiak
kertiltek megfogalmazasra:

(2) [...] az tzleti titkok kiilondsen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhaté el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
megbrzése ¢€s az lzleti titkok hasznositasanak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddtartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az lizleti titok védelmét szolgalod jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.
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(26) Az tizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil kdros kdvetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
iizleti titok felfedését kovetéen mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megel6zo
allapot visszaallitasara.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szerepl0 az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazé iratok nyilvdnossadgra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizar6lag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossadgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacios Onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezo altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatdrozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akaddlya az lizleti titokk4 nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megolddsnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgéld - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informéciok, adatok tizleti titokkd nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmt dokumentum benytjtasara.

Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem koOzismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
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tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az lizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas mddon
rogzitett, muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.

191. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az tizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §-a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfelol a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az lizleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdaséagi szerepld indokolast koteles csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokairdl. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informaci6é vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az Aaltalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért €s milyen médon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkéré szamara. A
jogszabalyban eldirtak betartatdsdhoz jogi eszkOzt is biztositott: a jogsértd helyzet
reparalasahoz a hianypotlas alkalmazhatosagat, végsé soron pedig a jogsértd magatartas
szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypoétlast kdvetéen
is jogsértd az lizleti titokkd nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

192. Targybani iigyben a kérelmezé a Colas Ut Zrt. 3. r érdekelt, a DELUT Kft. 1. r.
érdekelt, az 1. rész tekintetében az EuroAszfalt Kft. ajanlattevé és a HE-DO Zrt. ajanlattevo
kapcsan az 4razott koltségvetésének iizleti titokkd nyilvanitasara vonatkoz6 indokolasa
altalanossagara hivatkozott, amelyek miatt az ajanlatkéronek hidnypotlasra kellett volna e
korben felhivnia az érdekelteket. A kérelmezd azt vitatta, hogy megfeleld-e, altalanos-e az
érdekeltek iizleti titokka nyilvanitisra vonatkozo indokolasa. Ervelésében részletezte a
kifogasolt indokolasok tekintetében, hogy mely jogszabalyi elemek és 0Osszefliggések
hianyoznak allaspontja szerint a jogszabalyi feltételek teljesiiléséhez, amelyek tekintetében
hianypétlasi felhivasnak lett volna helye mindegyik kifogéasolt indokolés tekintetében.

193. A Kbt. 44. § (1) bekezdése azt irja eld az irat iizleti titokk4 nyilvéanitasra vonatkozd
indokolas kapcsan, hogy az részletesen, nem az altalanossag szintjén tdmassza ald, hogy az
adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szdmara
aranytalan sérelmet.

194. A Dontébizottsag a Colas Ut Zrt. 3. r. érdekelt arazott koltségvetésének tizleti titokké
nyilvanitasra vonatkozé indokolasat megvizsgalva megéllapitotta, hogy az érdekelt bemutatta
indokolasdban, hogy az iizleti titokka nyilvanitott adatokat mely eldirdsok alapjan, milyen
feltételeknek megfelelve mindsitette iizleti titoknak jogszabalyi hivatkozasokkal. Ezen
tulmenden hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérOnek a targyi eljardsban a kozbeszerzési
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dokumentumokban részletezett egyedi feltételeit vette figyelembe, és a kifejezetten ezen
ajanlatkéroi feltételekre vonatkozdan megtételre keriild ajanlatat oly modon alakitotta ki, hogy
abban a targyi beruhazas megvaldsitasanak specialis kornyezeti, idébeli tényezdit is
figyelembe vette, egyedileg kalkuldlta. Hangsulyozta, hogy az arazott koltségvetésben
megadott ajanlati ar-kalkulacidja elkészitése soran abban szerepeltette a beszerzési arakat,
ezekhez kapcsoldodoan a haszonkulcsot, a szakemberek, a foglalkoztatott személyek részére
fizetend0 megbizasi dijakat és munkabért, az egyéb felmerild koltségeket, a beszallitoi
arakat, a specidlis muszaki ismeretei ellenértékét, valamint az adokat, dijakat, ¢s mindezek
Osszességebdl allt Ossze azon egyedi ismeretei alapjan és kifejezetten a targyi kdzbeszerzési
eljarasra, egyedileg kialakitott ajanlati ara, amely biztosithatja szdmara azt, hogy az ajanlati
arra vonatkozoan sikeres palyazatot nyujthasson be. Megjelolte, hogy az arazott
koltségvetésébdl a targyi eljardsban alkalmazott egységaraira, arképzési metodikdjara,
szamszaki 0sszefliggésekre vonatkozdan olyan kovetkeztetések vonhatoak le, amelyek a Kbt.
44. §-a altal is védett alapjogainak aranytalan sérelmét okoznak, azok versenytérsai altal vald
megismerése iizleti érdekeit sulyosan sértené. Megjelolte tovabba, hogy ha a beadasra keriild
arazott koltségvetésben szerepld adatok €s informacidk nyilvanossagra keriilnek, illetdleg a
versenytarsai szamdra megismerhetévé valnanak, 0gy az ezen é&razott koltségvetésben
megadott egységarai alapjan, a mindenkori épitdipari arindexekkel korrigalva a versenytarsak
szamara nagysagrendileg prognosztizalhatova valhatna, hogy a targyi beruhazadshoz hasonlé
munkakat, hasonlo f6ldrajzi teriileten milyen arak mentén tudja elvallalni. Az darazott
koltségvetésben szerepld adatok, és informéciok, illetéleg maga a koltségvetés, mint az ezen
adatokbol és informaciokbol késziilt Osszedllitas illetéktelenek altal torténd megszerzése,
hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a trsasdga jogos pénziigyi,
gazdasagi, illetdleg iizleti, piaci érdekét sértené, illetdleg veszélyeztetné.

195. A Déntébizottsag a DELUT Kft. 1. r. érdekelt arazott koltségvetésének iizleti titokka
nyilvanitasra vonatkozd indokoldsdt megvizsgdlva megallapitotta, hogy az iizleti titokka
nyilvanitott adatokat mely eldirasok alapjan, milyen feltételeknek megfelelve mindsitette
iizleti titoknak jogszabalyi hivatkozdsokkal. Az érdekelt bemutatta indokolasaban, hogy az
altala benyujtott ajanlat az darazott koltségvetést tartalmazd .zip kiterjesztésii fajlban
elkiilonitett modon elhelyezett {izleti titkot tartalmaz, melynek nyilvadnossagra hozatalat, ha az
ajanlattevé megtiltja, tekintettel arra, hogy az abban szerepld adatok ¢és informaciok
nyilvanossagra hozatala szdmara lzleti tevékenysége szempontjabodl, aranytalan sérelmet
okozna. Hangsulyozta, hogy az ajanlata Osszeallitasa soran tobb alvallalkozéi és
anyagbeszallitoi ajanlattal is kalkulalt és az ajanlatkérd szdmara lehetd legkedvezObb ajanlati
ar kialakitasat tlizte ki célul az eldirt miliszaki tartalom teljeskorli megvaldsitasa mellett, szem
el6tt tartva a kdzpénzek hatékony felhasznalasat. Ezért az ajanlatok figyelembevétele sajat
iizletpolitikdja szerint tortént, amely egyedi iizleti megoldasokat és gazdasagi kalkulacidkat
foglal magaban. Arképzése a tobb éves szakmai gyakorlati tapasztalata alapjan keriilt
kialakitasra. Megjelodlte, hogy az arképzés soran szinte kizarolag olyan beszerzési arakkal,
illetve sajat bels6é onkoltségi adatokkal kalkulalt, melyek nem érheték el mas gazdasagi
szerepld szamdara nyilvanos feliileteken (pl.: interneten hozzéaférhetd arkatalégusok, egyéb
nyilvantartdsok). Egyedi, részére cimzett anyagbeszallitdi, illetve alvallalkozdi ajanlatokbol
dolgozott, melyek a régota fennallo, jo partneri kapcsolatokra tekintettel egyedi kedvezményt
tartalmaznak. Megjelolte, hogy azzal, ha ajanlatkérd nem fogadja el az altala megjelolt
ajanlati rész (jelen esetben koltségvetés) iizleti titokka nyilvanitasat, ugy csokkenti a piaci
szereplok kozotti versenyszellemet is. A koltségvetési egységarai nem pusztdn szamadatok,
hanem egyedi iizleti és stratégiai dontéseinek eredményei, amelyeket szaktudadsara és
tapasztalatara alapozva alakitott ki. Az arazott koltségvetésének alapjan egy, az adott piacon
versenytars ajanlattevo, aki kelld piaci tapasztalattal és szaktudassal rendelkezik, képes lenne
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az araibol kikovetkeztetni a tényleges koltségelemek nagysagrendjét és az ezek altal
alkalmazott struktirdjat. Hangsulyozta, hogy az 4arazott koltségvetése nyilvanossagra
hozatalaval a konkurens ajanlattevé gazdasagi versenyelOnyt szerezhet egy késobbi eljaras
vonatkozasaban azaltal is, hogy az ajanlati arai megismerésével elemezheti, hogy mely tételek
vonatkozasaban rendelkezik gazdasagi elonnyel, €s melyek vonatkozasaban van hatranyban.

196. A Dontébizottsag az EuroAszfalt Kft. ajanlattevd arazott koltségvetésének iizleti
titokkd nyilvanitasra vonatkozé indokoldsat megvizsgalva megéllapitotta, hogy az érdekelt
bemutatta indokoldsaban, hogy az {izleti titokka nyilvanitott adatokat mely eldirasok alapjan,
milyen feltételeknek megfelelve mindsitette lizleti titoknak jogszabalyi hivatkozasokkal. Ezen
talmenden hivatkozott arra, hogy a bedrazott koltségvetésben a megadott elemzések
elkészitése alapjan szerepeltette a beszerzési arakat, ezekhez kapcsoléddan a haszonkulcsot, a
szakemberek, a foglalkoztatott személyek részére fizetendd megbizasi dijakat €s munkabért,
az egyéb felmeriil6 koltségeket, a beszallitok arait, a specidlis miiszaki ismereteik
ellenértékét, valamint az adokat, dijakat, sajat eljarasaval értékelte a kockazatokat €s azok
kezelési modszerét. Hangsulyozta, hogy amennyiben az ilyen modon kialakitott bearazott
koltségvetésben szerepld informacidk alapjan specialis arképzése és abbol fakaddan a
szokdsos bevételei, és kiadasai és kockazatai, mint nem koézismert €s nem konnyen
hozzaférhetd adatok, informacidk nyilvanossdgra hozatalra keriilnének, illetéleg mas
illetéktelen személyek, kiilondsen versenytarsai szamara hozzaférhetové és megismerhetdvé
valndnak, gy a nem kozismert és nem konnyen hozzaférhetd arképzési metodikdjanak
védelme sériilne, a szokdsos versenyeldnyének elvesztésével versenyhatranyba keriilne,
mindez pedig egyértelmilien €és nyilvanvaldéan sérti a nyertes ajanlat benyujtdsdhoz f(iz6do
jogos pénziigyi, gazdasagi, piaci és lzleti érdekeit. Megjelolte, hogy a bedrazott
koltségvetésbdl az  alkalmazott egységarakra, 4arképzési metodikara, szamszaki
Osszefiiggésekre olyan kovetkeztetések vonhatok le, amelyek a Kbt. 44. §-a altal is védett
alapjogok aranytalan sérelmét okozndk, azok versenytarsak altal valdé megismerése iizleti
érdekeinket sulyosan sértené. Rogzitette tovabba, hogy ha a beadasra keriild bearazott
koltségvetésben szerepld adatok és informaciok nyilvanossagra keriilnek, illetdleg a
versenytarsak szamara megismerhetdvé valnanak, ugy az ezen bedrazott koltségvetésben
megadott egységarak alapjan, a mindenkori épitdipari arindexekkel korrigalva a versenytarsak
szdmara nagysagrendileg eldrejelezhetdveé valhatna, hogy a targyi beruhdzashoz hasonlo
munkakat, hasonl6 foldrajzi teriileten milyen 4arak mentén tudja ajanlattevd elvallalni, amely
nyilvanvaloan ¢€s jelentdés mértékben nehezitené el piaci versenyhelyzetét, 1) munkakhoz
jutasat.

197. A Dontdbizottsdg a HE-DO Zrt. ajanlattevd arazott koltségvetésének tizleti titokka
nyilvanitasra vonatkoz6 indokolasat megvizsgalva megéllapitotta, hogy az érdekelt bemutatta
indokolasaban, hogy az iizleti titokka nyilvanitott adatokat mely eldirdsok alapjan, milyen
feltételeknek megfelelve mindsitette tizleti titoknak jogszabalyi hivatkozasokkal. Ezen
talmenden hivatkozott arra, hogy az arazas sordn felhasznélta az ajanlatkérdvel, mint
megrendeldvel megkotott korabbi szerzddései sordn szerzett évtizedes tapasztalatot is, mely
tudassal csak néhany cég rendelkezik az épitdipari szakmdban, igy kifejezetten unikalis
értékli. Hangsulyozta, hogy az darazott koltségvetésébdl a targyi eljarasban alkalmazott
egységaraira, arképzési metodikajara, szamszaki Osszefliggésekre vonatkozéan olyan
kovetkeztetések vonhatok le, amelyek a Kbt. 44. §-a altal is védett alapjogai aradnytalan
sérelmét okoznak, azok versenytarsai altal valdo megismerése iizleti érdekeit sulyosan sértené.
Megjelolte, hogy a targyi projekt esetében az egységarak képzésénél kiilon vizsgalta az
anyagarakat ¢és kiilon a dij elemeket. Az anyagar egyedileg, azonban a targyi projekt teriiletére
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keriilt organizalasra, €s a dij elem is a tarsasadga egyedi szellemi termékeként, kifejezetten erre
a projektre keriilt kialakitasara. Arképzésének kialakitdsa sordn egyiittesen alkalmazza a
vallalat altal évtizedek alatt kialakitott olyan miiszaki, gazdasagi €s szervezési ismereteket,
tapasztalatokat, amelyek olyan, a jogszabalyok altal is védett ismeretek, amelyek vagyoni
értéket képviselnek, tekintettel arra, hogy tarsasagunk eredményes tizleti mukodéséhez
elsdrendii fontossagiiak. Mindezek alapjan megjeldlte, hogy az arazott koltségvetése az lizleti
titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. § szerinti iizleti titoknak mindsiild
informaciokat tartalmaz, az abban szerepld adatok, és informacidk, illetdleg maga a
koltségvetés, mint az ezen adatokbol és informaciokbol késziilt 6sszeallitas illetéktelenek altal
torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a
jogos pénziigyi, gazdasagi, illetéleg lizleti, piaci érdekét sértené, illetdleg veszélyeztetné.
Hangsulyozta, hogy ezen {izleti titok megdrzésével kapcsolatban felrohatdsag nem terheli.

198. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az tizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozé indokoldsukban az érintett ajanlattevok konkrétan megjeldlték, hogy mely
adatokkal Osszefliggésben milyen méddon éllna fenn a nyilvanossagra hozatallal okozhatod
aranytalan érdeksérelem lehetdsége és az ardnytalan sérelem keretében bekdvetkezd kar
tekintetében az egyedi szempontjaikat kiemelve megjelolték, hogy munkaerd- €és piacvesztési
kovetkezménye, versenyhatrany, piaci stabilitds vesztés allhatna eld, ha a konkrét adatok
megismerhetové valnadnak. Az indokoldsok egyenként tartalmazzak az Tizleti titokka
nyilvanitast aldtdmasztd indokokat, tartalmazzak, hogy miért, milyen moddon okozna
szamukra aranytalan sérelmet, ha az elkiilonitetten elhelyezett arazott koltségvetésben
szerepld adatok (és azokon beliil az egyenként felsorolt, konkrétan megfogalmazott tényezdk)
nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szamukra. Az indokolasokban
eldadott okok, indokok, sérelmek konkrétan megjelolésre keriiltek, azok kelld részletességgel
kifejtettek voltak, igy az indokok az éltalanossag szintjénél tGlmutatéan keriiltek megjeldlésre
mind a négy ajanlattevé esetében, a DontSbizottsag ezért elfogadta a Colas Ut Zrt. 3. .
érdekelt, a DELUT Kft. 1. r. érdekelt, az EuroAszfalt Kft. ajanlattevé és a HE-DO Zrt.
ajanlattevd lizleti titokka nyilvanitasra vonatkozd indokolasat a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek
megfelelonek. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az ajanlatkéré nem kovetett el mulasztast,
jogsértést a korben, hogy a megjelolt ajanlattevok iizleti titokka nyilvanitasra vonatkozé
indokolasat elfogadta, és e korben nem kért hianypotlast. A Dontdbizottsag ezért a kérelmezd
erre iranyul6 elsd, masodik, az - 1. rész tekintetében — a harmadik és a negyedik kérelmi
elemét elutasitotta.

199. A jogorvoslati kérelmekben az 5. kérelmi elemek korében a kérelmezd mindkét
kozbeszerzési eljarasi rész esetében sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon
elmulasztotta a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 2. r. érdekelt ajanlata tekintetében a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint vizsgélni az ardnytalanul alacsony, illetve lehetetlen vallalast
tartalmazo arakat, és jogsértd modon a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint nem allapitotta meg az
aranytalanul alacsony arat, illetve lehetetlen vallalast tartalmazo ajanlatok érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

200. A DontObizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi relevans jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 3. § 18. pontja szerint:

3. § E torvény alkalmazaséaban:

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott
olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idoszakban kozbeszerzésekre
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iranyuld, egymadssal meghatdrozott modon kotendd szerzddések Iényeges feltételeit,
kiilonosen az ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenOrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevl az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 104. § (1)-(3), (5), (7) és (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvalosithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfelelden kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval
keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen alcim szabalyai
szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast meginditod felhivasban az ajanlatkérd megjeloli, hogy az eljaras egy vagy tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegallapodds megkotésére irdnyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodas alapjan beszerzés megvalositasara
milyen moédon vagy modokon keriilhet sor. Ennek soran a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd ugy is
rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiillonboz6 részei esetében — fliggetleniil attol, hogy az
eljarasban részajanlat tételére lehetdség volt-e — a szerzddések megkotésére a 105. § (1)
bekezdése vagy tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges
eltéréd modokon kertil sor.

(5) Tobb ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas esetében az eljarast meginditod felhivasban
az ajanlatkérd koteles megadni az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot
tevok keretszamat, amelynek legfeljebb a felsé hataraig terjedd szamu ajanlattevével kot majd
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keretmegallapodast. A keretszamnak a kdzbeszerzés targyahoz, az eljaras sajatos jellemzoihez
kell igazodnia, és minden korilmény kozott biztositania kell a valodi versenyt. A
keretszamnak legalabb harom ajanlattevét kell magaban foglalnia, a keretmegallapodast
azonban csak akkor kell legalabb harom ajanlattevével megkotni, ha az eljarasban legalabb
harom érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd vesz részt. Ha a legkedvezObb ajanlatot tevok
keretszamanak felsd hatdran tobb ajanlat azonos, az ajanlatkéré a 77. § (5) bekezdés
alkalmazasa helyett gy is donthet, hogy az 0Osszes ilyen azonos ajanlatot tevével
keretmegéllapodast kot. Ha az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban azt jelolte meg,
hogy az eljaras a 105. § (2) bekezdése szerinti keretmegallapodds megkdtésére iranyul, az
eljaras akkor is eredménytelennek nyilvanithatd, ha csak egy érvényes ajanlatot nyujtottak be.
Tobb ajanlatteviovel kotendd keretmegallapodas esetén a 69. § (5) bekezdés méasodik mondata
minden, a keretmegéllapodasban részes ajanlattevére alkalmazando.

(7) Az ajanlatkér6 nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvalositani,
kiilonosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegéllapodast kotott
ajanlattevok szama nem teszi lehetové a valodi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkérdnek
az 0j eljarast meginditd felhivasban utalnia kell erre a koriilményre, és — ha az eljaras
hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesitenie kell a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultacidra vagy a verseny ujranyitasara keriil
sor, a keretmegéllapodasban meghatarozott feltételeket az irdsbeli konzultacid, illetve a
verseny Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja €s (4) bekezdése szerint:

(2) A tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés
megvalositasara sor keriilhet

c) ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalodsitasara iranyuld szerzédés(ek) minden feltételét, a verseny ujranyitasaval a (3)—(5)
bekezdés szerint.

(4) Az ajanlatkérd akkor alkalmazhat a keretmegallapodas megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott értékelési szempontoktol eltérd értékelési szempontokat, ha mar a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban azt eldirta és amelyet egyben a keretmegallapodés tartalmaz. Az értékelési
szempontokat és mddszert a 76. §-nak megfeleléen kell meghatarozni. Az ajanlattevd csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

201. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmek arvizsgélatra, illetve érvénytelenségre
vonatkoz6 kérelmi elemeinek vizsgalata soran figyelemmel volt a jogszabalyi
rendelkezésekre, valamint az ajanlatkérd targybani vizsgalt kozbeszerzési eljarasanak
eldirasaira, sajatossagaira is, tovabba az észrevételekben foglaltakra is.

202. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan és az ajanlatkérd A4ltal tett
észrevételek alapjan elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérének fennall-e
kotelezettsége targybani keretmegallapodés Gtjan megvaldsitando kozbeszerzési eljaras elso
szakaszaban is megvizsgalni az ajanlati arakat, az aranytalanul alacsony ar szempontjabol is.
A kérelmezd altal megjelolt jogsértések vizsgalatanak eldfeltétele ezen kérdés megvizsgalasa
tekintettel az alabbiakra.
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203. Az ajanlatkéré alapvetéen arra hivatkozott, hogy nem vizsgélta a targybani
keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban, a keretmegéllapodéasos
eljaras elsé szakaszdban az ajanlati arakat az aranytalanul alacsony ar szempontjabol, mert
allaspontja szerint a targybani eljaras els6 szakaszaban, a keretmegéllapodas megkotésére
iranyuld szakaszban fogalmilag kizart az ajanlati araknak az ilyen irdnya vizsgalata a
jogszabalyi eldirasok €s a beszerzes sajatossagaira figyelemmel.

204. A Dontdbizottsag vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targybani
kozbeszerzését keretmegallapodas tutjan valdsitja meg. Ennek sordn a keretmegallapodas
megkotése érdekében nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le (a kdzbeszerzési eljards elsd
szakasza), mely keretmegallapodés alapjan beszerzését majd versenyujranyitassal valdsitja
meg a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerint (a kozbeszerzési eljaras masodik
szakasza).

205. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards elsd szakaszdban, a targybani nyilt
kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban rogzitette, hogy hat részben lehet ajanlatot tenni, és
mind a hat részben 5 ajanlattevével kot keretmegallapoddst mindegyik részben ugyanazon
eléirasok mentén.

Az ajanlatkérd a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljarasban odaitélési szempontként a
Stlyozott Osszesitett nettd ajanlati arat jelolte meg 70-es sulyszammal. Ehhez kiadott egy
arazatlan mintakoltségvetést, melynek minden egyes tételére az ajanlattevoknek meg kellett
adni az ajanlati egységarakat. Ezen egységarak sulyszammal felszorzott szorzatainak Gsszege
képezte a Sulyozott Osszesitett nettd ajanlati 4rat. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
rogzitette, hogy az ajanlattevo altal bearazott koltségvetést szakmai ajanlatnak tekinti.
Rogzitette tovabba, hogy a nettd egységarakat tigy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak
minden koltséget, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelés megvalositasahoz
sziikségesek, teljes kortiek legyenek, magukban foglaljanak minden ajanlattevoi kifizetési
igényt.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1. pontjaban eldirta, hogy a keretmegallapodas alapjan a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szereplo tételek
alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljaras(ok) targyat
képz6 feladatokat meghatarozni.

Rogzitette a kozbeszerzési dokumentumok II. 12. pontjaban, hogy a keretmegallapodas
megkotésére iranyulo eljarasban az arazott mintakoltségvetésben az adott tételekre
megajanlott ajanlati egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok meg a keretmegallapodas 4
eves idotartama alatt, kivéve a keretmegallapodas 2. szamu mellékletében meghatdarozott
indexalast. Az ajanlattevonek a verseny ujranyitasi eljards sordn a kiadott drazatlan
koltségvetés kitoltése soran az ,,egységar” megajanlas kapcsan erre figyelemmel kell lennie!

A kozbeszerzési dokumentumokban a keretmegallapodas tervezet 4.2. pontja rogzitette, hogy
az egyedi szerzodés szerinti vallalkozoi dij alapjat a Vallalkozo adltal az ajanlat részeként
benyujtott, a keretmegallapodas elvadlaszthatatlan részét képezé 1. szamu mellékletben
rogzitett arazott mintakoltségvetés tételeinek egységarai képezik. Az egységarak rogzitettek és
azok a keretmegdllapodas iddtartama alatt nem novelhetok, kivéve a keretmegallapodas 2.
szamu mellékletében meghatdarozott indexalast.

206. A DontObizottsag a jogszabalyi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az ajanlatkérd feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
teljeskorti biralata, mely biralatnak része az ajanlati arak megfeleldségének a vizsgalata is,
annak keretében az arak vizsgdlata azon szempontbdl is, hogy az ajanlati arak aranytalanul
alacsonynak latszanak-e. A Kbt. alapvetd kotelezettségeként rogziti az ajanlatkérdnek, hogy



123

meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott eléirasoknak. Ennek keretében az ajanlattevo altal
az ajanlatban megjelolt ajanlati arat is meg kell vizsgalnia, az ardnytalanul alacsony ar
szempontjabol is. A vizsgalat eredményeként tudja az ajanlatkérd eldonteni, hogy egy
ajanlattevd ajanlata, ara aranytalanul alacsonynak latszik-e, ¢és sziikséges-e az ar
vonatkozasaban indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan. Az ajanlati arak ilyen
iranyu vizsgalata a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat keretében nem maradhat el. A
Kbt. az ajanlati arak vizsgélata korében nem rogzit eltéré szabalyokat a keretmegallapodasos
eljarasra vonatkozoan, igy az arak vizsgalata alol, az aranytalan alacsonysag tekintetében sem
képez kivételt a keretmegéllapodds megkotésére iranyuld eljards sem, igy a
keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszaban is kotelezettsége az ajanlatkérének az ajanlati
arak vizsgalata az ardnytalan alacsonysag korében is.

207. A DontObizottsdg megvizsgalta a beszerzés sajatossagait is az ajanlatkérd altal
hivatkozottak nyoman.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasdban és
kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasai, a beszerzés sajatossaga sem igazolja, nem
indokolja az ajanlatkérd jogértelmezését, miszerint nem kell vizsgalni az ajanlati arakat az
aranytalanul alacsony ar szempontjabol a targybani kézbeszerzési eljaras elsé szakaszaban,
mert ezen szakasz nem irdnyul konkrét épitési beruhdzas kivitelezésére, hanem az ajanlati
arakat majd a versenyujranyitas soran, a kozbeszerzési eljaras masodik szakaszaban kell csak
ilyen szempontbdl vizsgélni, mert akkor lesz konkrétan meghatdrozva az elvégzendd adott
épitési feladat.

208. Nem fogadhato el ez az ajanlatkérdi hivatkozas, mivel egy kozbeszerzési eljaras egy
beszerzés megvaldsitasat célozza. Amennyiben a beszerzés megvaldsulasa érdekében az
ajanlatkéré két szakaszbol allo kozbeszerzési eljardst vélaszt, gy a kozbeszerzési eljaras
mindkét szakasza ugyanazon beszerzési targy, ugyanazon konkrét ¢Epitési beruhdzas
megvalositasara iranyul. A kdzbeszerzési eljarast ugy kell kiirni, hogy a kdzbeszerzési eljaras
két szakasza egymadsra épiilve, az eldirasok Osszhangja 4ltal egy adott beszerzést tudjon
megvalositani.

209. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1. pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljaras targybani elsd szakaszaban rendelkezésre bocsatott artablazatban szerepld tételek
alkalmazasaval fogja a feladatokat meghatarozni a kozbeszerzési eljards masodik szakasza, a
versenyujranyitas soran, a kozbeszerzési dokumentumok II. 12. pontjaban rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras elsd szakaszdban az ajanlattevd altal bearazott mintakoltségvetésben
megajanlott egységarak rogzitettek a keretmegéllapodas 4 éve alatt, melyre figyelemmel
kellett a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban, az elsé szakaszban megajanlani
az arazott mintakoltségvetésben az egységarakat, tovabba a keretmegallapodas 4.2. pontja
rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras elsé szakaszdban bearazott mintakdltségvetés
tételeinek egységarai képezik a versenyUjranyitds soran a vallalkozo6i dij alapjat, az
egységarak rogzitettek, azok a keretmegallapodds idOtartama alatt nem novelhetdk (kivéve az
indexalast).

210. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a targybani keretmegéllapodas megkotésére
iranyuld elsd szakaszban megajanlott ar és munkatétel alapjan fog Osszeallni a masodik
szakaszban, a versenyujranyitas soran megjelolt konkrét épitési munka megrendelése. Ezen
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld elsd eljardsi szakaszban az ajanlattevék altal az
egyes munkatételekre tett arajanlatokra bedll az ajanlati kotottség, a versenytjranyitds soran, a
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kozbeszerzés masodik szakaszaban is kotve vannak az ajanlattevok az elsd szakaszban tett
arajanlatukhoz. Tehat a keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési szakaszban
tett arajanlatok hatarozzdk meg a kozbeszerzési eljards tovabbi menetét, azok iranyadoéak,
kotelezoek a versenyUjranyitds soran, azok nem moddosithatéak, azon elsd targybani
szakaszban tett arajanlatoktol nem lehet eltérnie az ajanlattevoknek a versenytjranyitds soran
tett ajanlatukban. Annyi modositasi lehetdsége van a versenyljranyitds soran az
ajanlattevoknek, hogy a kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban adott arakndl alacsonyabb
arakat is megajanlhatnak, de ez a kdzbeszerzési eljaras elsO szakaszaban tett ajanlati arakra
vonatkozdan bedllt ajanlati kotottségre nincs kihatassal, az elsé szakaszban megtett
egységarak kotik az ajanlattevOket, ajanlatkérét. A fentiek alapjan tehat a kozbeszerzési
eljaras targybani szakaszdban megtett ajanlati arakon kell majd a versenyujranyitds soran
meghatarozott konkrét épitési munkékat teljesiteni.

gy az ajanlatkéréi eldirasokra figyelemmel is az ajanlati arak vizsgalata sziikséges, nem
maradhat el, az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalata szempontjabol sem.

211. Az ajanlatkér6 azon hivatkozasa nem fogadhato el, hogy az ajanlattevok altal megtett

arak, a képzett ar, kizarolag az értékelést szolgaljak. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban,

kozbeszerzési dokumentumokban, kiegészitd tajékoztatdsban nem rdgzitett erre vonatkozo

megallapitast és a fentiekben ismertetett ajanlatkérdi eldirasok is céafoljak ezt, mivel az

ajanlatkérdi eldirasok alapjan a kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban megtett ajanlati arak

alapjan fogja az ajanlatkérd megrendelni az épitési munkakat. Az elsd szakaszban megtett

ajanlati arak tehat a versenyujranyitds soran megjelolt, megvalositando épitési beruhdzasra

vonatkoz6an megajanlott arak, a versenyujranyitds soran megvalositandd épitési beruhazésra

vonatkoznak.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd észrevételében eldadottak kapcsan hivatkozik arra, hogy az
ajanlattevok altal a keretmegallapodas megkotésére iranyuld elsé szakaszban bedrazott tételek
lehet, hogy onalléan nem megrendelhetok a versenyljranyitds soran, azonban mas tételekkel
egylitt megrendelhetéek lesznek, és a megrendelt tételek egysége, Osszessége esetén is
iranyadod, hogy az abban megjelend egyes tételek ajanlati arai mar kotottek az elsé szakaszban
megajanlott egységarakon.

212. Az ajéanlati arak vizsgalati kotelezettségét - az aranytalanul alacsony ar szempontjabol
is - indokolja a kdzbeszerzési eljaras targybani elsé szakaszdban az is, hogy az ajanlati ar a
verseny alapja, az jeloli ki, hogy ki lesz a kdzbeszerzési eljaras elsd szakaszanak a nyertese,
mely ajanlattevék keriilnek be a keretmegallapodasba, targybani esetben ki az az
Ot ajanlattevd, aki bekeriil a keretmegallapodasba.

213. A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem vizsgalta meg targybani keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasi
szakaszban az ajanlattevOk altal megajanlott ajanlati arakat az ardnytalanul alacsony ar
vonatkozasaban is a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglalt teljes korii birdlati kotelezettsége
ellenére, ezért az ajanlatkér6 megsértette az ajanlatok birdlata korében ezen
jogszabalyhelyeket, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmeinek
arvizsgalatra vonatkozo6 kérelmi elemei, a kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében az
5. kérelmi elem, mivel az ajanlatkérd biralatat sérelmezték, az ajanlatkérdi vizsgalat
elmulasztasat az ajanlattevOk ajanlati 4rai tekintetében. Az ajanlati arak vizsgéalataval
kapcsolatos kérelmi elemben tett tovabbi hivatkozdsok vonatkozdsdban, az ajanlattevok
ajanlati arainak aranytalanul alacsonynak latszdsaga, lehetetlen vallalas tartalma, az ajanlatok
aranytalanul alacsony ar, illetve lehetetlen vallalds tartalma miatti érvénytelensége
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vonatkozasaban a DontObizottsag rogziti, hogy az erre vonatkozd vizsgalatokat megeldzi a
fentiekben kifejtett ajanlatkérdi arvizsgalat. A Dontébizottsdg az ajanlattevok ajanlati arainak
aranytalanul alacsonynak latszosagat, lehetetlen vallalds tartalmat, valamint az ajanlatok
aranytalanul alacsony ar és/vagy lehetetlen kotelezettségvallalas miatti érvénytelenségét azt
kovetden tudja vizsgalni, ha az ajanlatkérd a vizsgalatat elvégezte, mivel az ajanlatkérének a
feladatkdre az ajanlati arak vizsgalata és annak eldontése, hogy azok kozott van-e, amely
aranytalanul alacsonynak latszik. A Dontébizottsag nem végezheti el az ajanlatkérd helyett
ezen vizsgalatot, nem vizsgalhatja az ajanlatkérd helyett az arakat, amig az ajanlatkérd ezt nem
tette meg. Ugyanigy egy ajanlat aranytalanul alacsony &ar miatti érvénytelenségét is azt
kovetden vizsgalhatja, allapithatja meg a Dontébizottsag, ha az ajanlatkérd az erre vonatkozé
vizsgalatat elvégezte. Igy a hatdrozatban megallapitott ajanlatkéréi mulasztas potlasa, a
targybani keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasi szakaszban az
ajanlattevo altal megajanlott ajanlati arak ajanlatkérd altali vizsgélata az aranytalanul alacsony
ar vonatkozasaban az eléfeltétele a tovabbi vizsgalatnak.

214. A Dontdbizottsag a 6. kérelmi elem tekintetében rogziti, hogy a kérelmezo
hianypotlasaban azt a kovetkezok szerint jelolte meg:

El6adta, hogy amennyiben a Dontébizottsag nem ért egyet azzal, hogy az iizleti titok generalis
alkalmazasanak elvi kérdését nem lehet az 1. rész tekintetében az 1.,2.,3., és 4., kérelmi
elemek indokaként, a 2. rész tekintetében az 1.,2. és 4. kérelmi elemek indokaként kezelni,
kérte ebben az esetben azt 6nalld kérelmi elemként kezelni, igy ebben az esetben az 1. rész
tekintetében Osszesen hat, a masodik rész tekintetében 6sszesen 6t kérelmi elemet elbiralni.

215. A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.890/2025/21. szama itélete a kezdeményezések és
a jogorvoslati kérelmek esetére iranyadéan rogzitette, hogy ,,az Akr. 35. § (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy az eljards meginditasat célzo, a hatosdg dontését kivand szandéknak a
kérelembdl/kezdeményezésbdl ki kell tlinnie, az eljarast meginditd iratoknak feltétleniil
olyannak sziikséges mindsiilnie, amely hatdrozottan a jogorvoslati eljards meginditasat
kivanja. Ebbdl kovetkezden a hivatalboli kezdeményezd irat tartalmi és formai szemponti
vizsgalatanak kiinduld pontjat az képezi, hogy azonosithatd-e hatdrozott kérelem a hatdsag
jogorvoslati eljarasanak a lefolytatdsara. Ennek a vizsgéalatat az alperesnek a Kbt. kérelmi
elemet meghatarozo kellékeinek a szambavételével kell elvégeznie és ekként rogzitenie, hogy
a jogorvoslati eljarasaban hany kérelmi elem vizsgalatara nézve kell az eljarasat meginditania,
azt az Akr. alapelveinek betartasa mellett (adott esetben milyen mértékii igazgatasi
szolgaltatasi dij fizetése mellett) lefolytatnia és a dontését meghoznia. Ez hatarozza meg
annak a felmérését is sziikség van-e hianypotlas elrendelésére vagy sem. Sem az Akr., sem
pedig a Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozd kogens rendelkezései feltételtdl fliggd
kérelmet/kezdeményezést nem ismernek, ¢&s kiterjesztd értelmezésre sem engednek
kovetkeztetni.” A birésag tovabba rogzitette, hogy ,.egy a tobbi kezdeményezési elemtdl
elkiiloniilt, de fliggd kezdeményezeési elem” nem hordozza ,,azokat a kotelezd elemeket,
amelyek a jogorvoslati eljaras meginditdsanak a kezdeményezését jelentik” és ilyenkor a
hivatalbdli kezdeményezd irat tovabbi formai és tartalmi irdnyu vizsgalatara nincs lehetdség.”
A Fdvarosi Torvényszek szerint ilyenkor ,,a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerinti hianypotlasra
valo felhivas kizart, mert az kizarolag a Kbt. 152. § (4) bekezdésében foglalt adatok
sziikségszerlien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nincs olyan kezdeményezés a konkrét
kérelem hidnydban, amely a Kbt. 148. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati eljaras
lefolytatasat tenné lehetoveé”, ezért az eshetdleges és opcionalis kezdeményezési, kérelmi
elem esetében az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, illetve az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan a kérelem/kezdeményezés visszautasitasanak, illetve a jogorvoslati eljarés
megsziintetésének van helye.

216. Tekintettel arra, hogy ezen kérelmi elem 1étét a DontObizottsdg egyetértésétol vagy
egyet nem értésétdl tette fliggdveé a kérelmezd, amely altal nem volt azonosithatd hatarozott
kérelem a 6. kérelmi elemként rogzitett, a keretmegallapodasos eljards elsé részében az
arazott koltségvetés tekintetében az iizleti titok generalis alkalmazasanak elvi kérdését érintd
kérelmi elem korében, a DontSbizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast e kérelmi elem tekintetében mindkét rész vonatkozasaban megsziintette.

217. E korben rogziti tovabba a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkéré e kérelmei elem
vonatkozasaban tett elkésettségi kifogasat a megsziintetésre tekintettel nem vizsgalta.

218. Rogziti tovabbd a Dontdbizottsag, hogy a felek altal hivatkozott dontdbizottsagi
hatarozatok tartalmat a dontobizottsag targyi iigyben nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy azok
eltéré tényallas mellett sziilettek, figyelemmel tovabba arra is, az adott kérelmi elemekkel
érintett rendelkezések vizsgadlatakor mindig a targyi eset egyedi koriilményeinek
figyelembevételével sziikséges eljarni.

219. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem 5. eleme korében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részében az ajanlatok elbirdslasarol sz6ld 2025. december 18. napjan késziilt Gsszegezést,
valamint azt kovetden az érintett részek vonatkozasdban hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

220. Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

221. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban jogsértéen végezte el az ajanlat birdlatat oly moddon, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatassal lehet. A DontObizottsadg figyelembe vette a
beszerzés targyat, magas értékét is.

A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, magas értékét.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértés reparalhatd, és azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésre befolyast gyakorolhatott volna, tovdbba azt a korilményt, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsulna meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsoldodhat. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban keriilt mar megallapitasra jogsértés, birsag.

E szempontokat Gsszességében mérlegelve, figyelembe véve azt is, hogy az ajanlatkérd
targybani kdzbeszerzési eljarasaval szemben a téves jogértelmezése kapcsan tobb jogorvoslati
kérelem nyoméan tobb jogorvoslati eljardsban is megéllapitdsra keriilt jogsértés az
ajanlatkérével szemben, a Dont6bizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot
tartotta indokoltnak.

222. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 125. § (1) bekezdése és 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Ha a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.

A kérelmezd az 1. rész tekintetében 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a keretmegallapodésos eljaras elsd részében
az arazott koltségvetés tekintetében az ilizleti titok generalis alkalmazdsanak elvi kérdését
érintd kérelmi elem tekintetében érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a Dontdbizottsag
egy kérelmi elem tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett, mely 3.645.833.-Ft.

A kérelmezd a 2. rész tekintetében 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a keretmegallapodasos eljaras elsd részében
az arazott koltségvetés tekintetében az ilizleti titok generalis alkalmazdsanak elvi kérdését
érintd kérelmi elem tekintetében érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a Dontdbizottsag
egy kérelmi elem tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett, mely 4.375.000.-Ft.

223. A tovabbi igazgatési szolgaltatasi dijrol a fennmarado kérelmi elemek alapossaga €s
alaptalansaga fliggvényében rendelkezett a DontObizottsag az alabbiak szerint.

A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerint ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
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az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevételével csokkentett részét az
alapos ¢€s alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdonek.

Az 1. rész tekintetében a fennmarad6 18.229.167.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij haromszazezer
forintot meghalado részérdl az egy alapos (5. kérelmi elem) és a négy alaptalan (1.,2., 3. és 4.
kérelmi elemek) kérelem aranyanak figyelembevételével rendelkezett a Dontdbizottsag. Az
alapos kérelmi elem esetében az igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar a kérelmezonek, amely
3.585.833.-Ft. Az alaptalan kérelemek esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij erre vonatkozo 6sszegét.

Mindezek alapjan a kérelmezd részére az 1. rész tekintetében 0sszesen 7.231.666.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij visszajar a Kozbeszerzési Hatosagtol.

A 2. rész tekintetében a fennmaradé 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghalado részérdl az egy alapos (5. kérelmi elem) és a harom alaptalan (1.,2. és 4.
kérelmi elemek) kérelem ardnyanak figyelembevételével rendelkezett a Dontdbizottsag. Az
alapos kérelmi elem esetében az igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar a kérelmezonek, amely
4.300.000.-Ft. Az alaptalan kérelemek esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij erre vonatkozo Gsszegét.

Mindezek alapjan a kérelmez6 részére a 2. rész tekintetében dsszesen 8.675.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij visszajar a Kozbeszerzési Hatosagtol.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az 1. és 2. rész tekintetében a kérelmezo
részére Osszesen 15.906.666.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij jar vissza a Kozbeszerzési
Hatosagtol.

224. Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a
hatosag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmez0 tligyfelet és az ellenérdekii
igyfelet. Ennek megfelelden a 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij részbdl az 1. rész
tekintetében az Akr. 126. § (3) bekezdése szerinti aranyos koltségviselés alapjan az egy alapos
kérelmi elemre tekintettel az ajanlatkérd viseli annak 60.000.-Ft 6sszegeét.

A 300.000 Ft igazgatasi szolgéltatasi dij részbél a 2. rész tekintetében az Akr. 126. § (3)
bekezdése szerinti aranyos koltségviselés alapjan az egy alapos kérelmi elemre tekintettel az
ajanlatkérd viseli annak 75.000.-Ft 0sszegét.

225. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

226. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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