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A kérelmezé: DELEP Zrt.
(6724 Szeged, Cserzy Mihaly u. 35.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Szendrei Kornél tigyvéd

(1145 Budapest, Uzsoki u. 48. 1/5.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
(1012 Budapest, Marvény u. 1.)

A részvételi szandékat jelzé érdekelt: KESZ Epitd és Szereld Zrt.
Szeged, Guttenberg u. 25-27.

Képviseldje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Szeged iparteriilet II. {item (elérehozott [étesitm.),
5.379.779.679.-Ft

Az eljaras EKR azonositdészama: EKR002466282024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem els6, masodik, harmadik és hatodik kérelmi elemeit
elutasitja, a negyedik és 6todik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megszunteti.

A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzesi Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 7.291.667.-Ft, azaz
hétmillié-kétszazkilencvenegyezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmerilt kdltségeiket az tgyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil k6zigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsdghoz kell elektronikus Gton
benydjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjéul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. januar 13-an feladott ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt, épitési
beruhdzas megvalositasara irdnyuld kdzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivas 2025.
januar 13-an jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban a 20123-2025. iktatdszamon és a
kdzbeszerzés az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (EKR) az EKR002466282024 szamon
folyik. A médositott felhivasban az alabbi el6irasok is szerepeltek:

»2. 1.

Eljaras

Cim: Szeged iparteriilet IT.iitem (el6rehozott 1étesitm.)

Leiras: Vallalkozasi szerz6dés keretében a ,,Szeged kozigazgatasi teriiletén clhelyezkedd
iparteriilet infrastrukturalis fejlesztése” ciml projekt vonatkozasaban a II iitem elérehozott
létesitmények FIDIC Sarga Konyv szerinti megvalositasa - a 191/2009. (IX. 15.) Korm,
rendeletnek és a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld tartalommal

2.1.1.

Cél

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas

F6 osztalyozas (cpv): 45231100 Csévezeték altalanos épitési munkai

2.14.

Alltalanos informaciok

5. Ajanlatkéré Szakmai ajanlat benyujtasat kéri az alabbi tartalommal: 1. A szakmai ajanlatban
ajanlattevonek nyilatkoznia kell, hogy az indikativ tervdokumentacioban foglaltakat elfogadja,
vagy az indikativ tervdokumentacidban foglaltaktol el Kkivan térni. Ajanlattevék
nyilatkozatukban - amennyiben relevans - adjak meg, hogy a Vallalkozéi javaslatukban
mennyiben/miben kivannak eltérni az indikativ tervdokumentaciotol. 2. Felolvasolap szerinti
ajanlati arat alatdmaszté bedrazott koltségvetés (4. kotet) (alairt Pdf. és szerkeszthetd
formatumban)- mely teljes hianya nem hianypdétolhato.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Szeged iparterllet csapadékviz elvezetés kiépitése

Leiras: A projekt megvalositasa érdekében jelen II. iitem (eldrehozott létesitmények)
tekintetében a nyertes ajanlattevé feladatai a kovetkez6ek: Eszaki 6vesatorna; 2785 m (0+008-
2+793 szelvények kozott) hosszban tervezett magasvezetésit TB 350/423/90 eldregyartott
elemmel burkolt csatorna. Fehértoi csillapito medence; kiemelt, félidval burkolt viztarozo, 1
beeresztd és 1 leeresztd vasbeton miitarggyal, a csillapité medence 8320 m3 térfogati. Othalmi
csillapité medence; kiemelt, foliaval burkolt viztarozo, 2 leeresztd vasbeton mitarggyal és egy
tolt6 vezeték csatlakozassal, amely a Keleti nyomovezetek része. A csillapitd medence 11.332
m3 térfogat. Fogadasi pontok; 6 db miitargy épitése, 1. Fogadasi pont: Csapadékviz atemeld
szivattyu épitése 2. Fogadasi pont: Csapadékviz atemeld szivattyu épitése 3. Fogadasi pont:
vasbeton miitargy épitése 4. Fogadasi pont: Csapadékviz atemeld szivattyu épitése 5. Fogadasi
pont: vasbeton tamfal épitése 6. Fogadasi pont: vasbeton miitargy épitése 7. Fogadasi pont:
nyomdvezeték épitése, autdpalya keresztezéssel. Othalmi szivattyutelep atalakitasa; A meglévo
szivattyltelep szerelvényeinek atépitése, a Keleti nyomoévezeték |. szakaszanak
csatlakozasahoz. Keleti nyomévezeték I. szakasza; Az Othalmi csillapité medence toltéséhez
tervezett csévezeték. A keleti nyomédcsd I szakasza 60 m hosszban DN900 UPE, a leagaz6 to1t6
vezeték 21 m hosszban DN 900 UPE csébdl épiil. A csdvezetéken tobb helyen akna (1 db



vizmérd és 1 db szerelvényakna) kialakitasaval. Ideiglenes vizelvezetés; - Othalmi csatorna
ideiglenes elvezetése, 1. sz mobil szivattyuzasi hely atalakitasaval. - Eszaki Gvcsatorna
ideiglenes atkotése az Othalmi | m.-ba. Provizdrium bontasa; A 1. nyomvonal, amely 2x 625
m hosszban és I/2 nyomvonal, amely 2x 340 m hosszban keriil visszabontésa, a csévezetékek
és épitési anyagok, szivattyuk elszallitasa az ATIVIZIG altal kijelolt telephelyre. Tervezés; -
Kiviteli szinti tender tervek feliilvizsgalata, modositasa véglegesitése - Megvalosulési terv,
uzemelési engedélyes dokumentacio, Uzemelési szabalyzatok 6sszeéallitdsa - Anyagnyer6 hely
engedélyeztetese, tervezése

F6bb mennyiségek a kovetkezdek: - Foldmunkak: « Depdnia épités: 67.440 m3 « Foldkitermelés
anyagnyerd helyrél: 53.200 m3 - Eldregyartott TB350/423/90 elem: 1382 db - Burkolt szakasz
hossza 2+793-0+008=2785 m - 0+116 miitargy hossza 10,13 m - 2+076 miitargy hossza 12 m
- TB350/423/90 burkoléelem hossza 2785-10,13-12=2762,87 m 1 382 db - Csillapitd6 medence
folia terités: 21.100 m2 - Miutargyak: * Szivattyutelep épités: 2 db * Szivattyutelep atépités: 1
db * Vasbeton miitargy épités: 8 db Az Ajanlatkéré kivitelezési szintii terveket bocsat a
rendelkezésre, nyertes Ajanlattevd feladatat képezi - a kiviteli szintii, de véglegesnek nem
tekintett - tervdokumentacio véglegesitése, sziikség szerinti fellilvizsgalata, illetve valamennyi
tervezési feladat teljesitése a miiszaki tartalom részét képezd megrendeldi kovetelmények (3.
kotet) eldirasai szerint. AK felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6dés teljesitése soran a FIDIC
Sarga Konyv rendelkezései alkalmazandok. A Kivitelezd sajat tervezdi feleldssége terhére
jogosult annak eldontésére, hogy a rendelkezésére bocsatott meglévé terveket/annak részét
felhasznalja-e. A Kivitelez6t terheli az altala elkészitend6 tervek kapcsan, a korabbi tervek
felhasznalastol fiiggetlentil a jelen eljardas eredményeként megkotésre keriild szerzédésben
meghatarozott feleldsségi, szavatossagi és jotallasi kotelezettségek. A teljes feladatleirast a
tovabbi kdzbeszerzési dokumentéciok tartalmazzék. A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46.
§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgéaltatasokat jellemzi, vagy vedjegyre, szabadalomra, tevékenysegre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra vald hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell.

5.1.3.

Becsiilt id6tartam

Iddtartam: 19 Honapok™.

2. Az ajanlatkérd a dokumentacio 1. fejezet 14.4.2. pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

,»A dokumentacioban rendelkezésre bocsatott Egydsszegii ajanlati ar bontas az indikativ terv
szerinti miiszaki megoldashoz kapcsolodik. A dokumentacioban rendelkezésre bocsatott
indikativ tervben foglalt miiszaki megoldas valasztasa esetén a dokumentéacio részeként kiadott
EgyoOsszegli ajanlati ar bontést kell teljes egészében bedrazva benyujtani (Ajanlatkérd az
ajanlati dokumentacio IV. kotetében talalhato, ,,Az egyOsszegili ajanlati ar bontdsa” cimil
tablazatot érti ez alatt)! Az Ajanlatkérési dokumentacio 5. kotetében ismertetett indikativ
tervektdl az ajanlattevo vallalkozoi javaslataban eltérhet. [...] A nettd arakat ugy kell megadni,
hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fuggetlenil azok formajatol és
forrasatol, pl. vam, kiilonboz6 dijak és illetékek stb. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a
beruhazas idétartama alatti arvaltozasbol eredd vallalkozoi kockazatot €s vallalkozoi hasznot
is. Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket,
amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelds megvaldsitdsdhoz, az ajanlati feltételekben
rogzitett feltételek betartdsdhoz sziikségesek. Az ajanlatkérd felkéri az ajanlattevdt, hogy az
arkialakitas, illetve az ajanlati ar bontasanak Kitoltése soran az alabbi kikotéseket is vegye
figyelembe: Az ajanlati arat Ggy kell kialakitani, hogy az tartalmazza az ajanlattevOnek a



tervezéssel és az €pitési beruhazas elvégzésével kapcsolatos valamennyi koltségét. Ajanlatkérd
fenntartja maganak a jogot, hogy a nyertes ajanlattevo teljesitése soran a kozbeszerzési torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban ellendrizze a teljesitési folyamatot, ennek keretében ellendrizze
a teljesitésben részt vevok korét és statuszat (vallalkozod/alvallalkozok). Ajéanlatkérd az
aranytalanul alacsony ajanlati arat tartalmazé megajanlasok esetében a Kbt. 72.8§ szerint,
figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25.8-ban foglaltakra is, indokolas kérést kiild
az Ajéanlattevo részére.”

3. A dokumentacio mellékletét képezé arazatlan koltségvetés 5. kotet 1. Eszaki
Ovcsatorna és mitargyai” excel-tiblazatanak a 7. munkalapjan szerepelt az alabbi sor is:
Ssz. Tételszam Tétel szdvege Anyag Dij  Anyag Dij
Menny. Egység egységar egységre 0sszesen 0sszesen
24 53-051- BZ-Il tipusu db
13.1- elzaroszerkezet 2 - -
0000002 1500x1500
mm AUMA
hajtémiivel

A dokumentaci6 mellékletét képezd arazatlan koltségvetés 5. kotet ,,2. fehértoi csillapitd
medence ¢és mitargyai” excel-tablazatanak a 7. munkalapjan szerepelt az alabbi sor is:

Ssz. Tételszam Tétel Anyag Dij Anyag Dij
szovege Menny. Egység egységar egysegre 0sszesen 0sszesen
7 91-011-  Foliaterités m2
3.3- és hegesztés 9200 - -
0236912 TRIUS
Aqua RPE
30F
4. A dokumentacié mellékletét képezd szerzddéstervezetben az alabbi eldirasok is

szerepeltek:

»<4.1. A Villalkozd6 a Létesitmény szerzodésszerli tervezési feladatainak ellatdsat és
megvalositasat az Altalanos és Kiilonds Feltételek 8.1 Alcikkelye szerint megallapitott Kezdési
Id6ponttol legkésdbb 19 honapon beliil koteles teljesiteni. A szerzddésszerii teljesités alatt a
miiszaki atadas-atvétel zaronapjat kell érteni.

4.2 Felek megallapodnak abban, hogy a Szerzédésben foglalt szolgaltatast, azaz a FIDIC Sarga
Konyv [1.1.5.8] pontja szerinti Létesitményt, illetve a [1.1.5.6] pontja szerinti Szakaszt jogilag
oszthatatlannak mindsitik.”

5. Az ajanlatok bontasarél 2025. majus 20-an késziilt jegyzOkonyv szerint ajanlatot

nyUjtott be a nyertes ajanlattevd (ajanlati ar: nett6 3.988.707.165.-Ft), valamint a kérelmezd is
(ajanlati ar: nett6 4.200.000.000.-Ft).

6. Az ajanlatkér6 2025. julius 1-jén a Kbt. 72. §8-a alkalmazasaval indokolast kért a nyertes
ajanlattevotol és a kérelmezo6tdl az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentacio 1. fejezet 14.4.2. pontjaban a kovetkezoket irta eld
az ajanlati arral szembeni kovetelményekkel kapcsolatosan: [...] Valamennyi ajanlattevd
részérdl az indikativ tervdokumentacioban foglaltak elfogadasra keriiltek. A Kbt. az alabbiak
szerint rendelkezik: [...] Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint [...] Az Epitésigyi Miiszaki
Szabalyozasi Bizottsag (EMSZB) elé felterjesztésre keriilt és elfogadasra kerillt az épitési



beruhazasok koltségtervezési rendszere (EKTR) cimii témajavaslat. Az épitésiigyi miiszaki
iranyelvtervezetek elokészitése és tarsadalmasitasa a kozeljovoben megkezdddhet. A megjelolt
jogszabaly egy lehetdséget ad az épitésgazdasagért felelés miniszter altal miikodtetett honlapon
talalhato elektronikus koltségvetési kiirasi programban meghatarozott éldmunka sziikségleti
normativak iranyadé mértékére. Jelenleg ez a rendszer nem érhet6 el, igy amig a jogszabalyban
megadott elektronikus koltségvetési kiirdsi program nem érhetd el a minisztérium honlapjan,
barmely koltségvetési kiird szoftverrel készitett koltségvetes elfogadhatd, ilyen lehet példaul a
hazankban legelterjedtebb TERC Kft. koltségvetést készit6 szoftverével vagy ezzel
egyenértékli szoftverrel készitett kiiras. Az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1)-(2) bekezdése szerint: [...] Az
ajanlatok értékelési szempontja — tekintettel a Kbt. 75. 8 (2) bekezdés c¢) pontjara — a legjobb
ar-érték aranyt megjelenité szempont, amelyek k6zott az ar is szerepel, igy az ajanlattevok altal
megajanlott nettd ajanlati ar is értékelésre keriil. Erre tekintettel Ajanlatkérd a nett6 ajanlati ar,
mint az ellenszolgaltatasra vonatkozd 6sszeg részletezését, megbontasat tartalmazo bearazott
mennyiség-kimutatas (ajanlati &r bontasa) meghatéarozott elemeivel kapcsolatban kér a fentebb
megjelolt Ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban megalapozé adatokat, valamint indokolast. A
fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan kérjiik tovabba nevezett ajanlattevoket, hogy
mutassa be az ajanlatukban alkalmazott rezsidradij mértékét a csatolt 1. szamu melléklet
kitoltésével (eltérd bérkategoriajit munkavallaloként (szakemberenként) kiilon-Kulon).
Minderre tekintettel kérjiik a nevezett ajanlattevéket, hogy az ajanlati ar, kiilonos tekintettel az
alabbiakban felsorolt, az ajanlatkér6 altal az értékelés szempontjabol lényegesnek tekintett
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatok (ajanlati ar bontdsa- koltségvetési tételek)
vonatkozéasaban sziveskedjenek részletesen adatokat és indokolast adni, egységarelemzéssel is
alatamasztva az ajanlati ar és a lentebb felsorolt arelemek, koltségvetési elemek tartalmat.
Ennek korében kérjik részletesen megadni az ajanlat ar és a felsorolt ajanlati elemek, arelemek
(ajanlati ar megbontasaban megjeldlt tételeinek) tartalmat megalapoz6 adatokat. A megalapozo,
részletez6 adatok, valamint az indokolas megadasanal kérjiik, hogy az ajanlattevok — a Kbt. 72.
8-ban foglaltakon tal — legyenek figyelemmel: - a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény 51.
§-ban irtakra - épitési beruhdzasokhoz kapcsol6dd tervezéi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1)-(2)
bekezdéseire - az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet rendelkezéseire - az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. (XI1.20.)
EKM rendelet rendelkezéseire. Az ajanlatkérd szamara az értékelés szempontjabol lényeges
koltségtételek megjeldlése (az ajanlat mennyiség-kimutatast tartalmazo ajanlati ar bontasa
megnevezési részében), amelyek tekintetében adatokat, illetve indokolast kériink valamennyi
koltségtétel vonatkozasaban:

Ar
Sorsz. KOLTSEG TETEL netto
(Ft)

Elokészités, tervezés
1 \ Kiviteli szintl tender tervek feliilvizsgalata, modositasa véglegesitése \




Ar
Sorsz. KOLTSEG TETEL netto
(FY)
9 Megvaldsulasi terv, lizemelési engedélyezési dokumentacid, tzemelési
szabalyzatok 6sszeéllitisa
3 Anyagnyer0 hely engedélyeztetése, tervezése
4 Egyéb megvaldsitidshoz kapcsolddo szolgéltatasok
Epitési munkak
1 | Eszaki 6vcsatorna és miitargyai
2. Fehértoi csillapitd medence és miitargyai
3. | Othalmi csillapito medence és miitargyai
4. | Othalmi szivattyUtelep atépitése
5. Keleti nyomdvezeték | szakasz epitése
6. Fogadasi pontok épitése
7. /2 provizérium atépitese
8. Monitoring létesitmények

Ajénlatkérd megjelolt munkanemi (kdltségvetési) tételek vonatkozasadban egységarelemzést kér
kdzvetlen onkoltsegek (kilondsen anyag és munkadij) + valamint kdzvetett koltségek pl.
iranyitasi koltsegek) + haszon (nyereség) értékének meghatarozasa tételenként a tevékenyséeg
leiras figyelembevételével. Kérjiikk Ajanlattevoket, hogy - tekintettel arra, hogy résziikrol
lenyilatkozasra kerult az ajanlatban, hogy az indikativ tervben foglaltaktol nem kivannak eltérni
— hogy a jelen arindokoléas keretében az egyes koltségtételek tartalmat a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezd indikativ tervben foglalt miiszaki tartalom alapjan sziveskedjenek
oly moddon részletezni, hogy ajanlattevé az egyes koltségtételek vonatkozasdban mely
feladatokkal kalkulalt az ajanlat 6sszeallitasakor. Ajanlatkér6 tovabba kéri az ajanlattevoket,
hogy az ajanlati ar és a fenti, az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek, arelemek
tartalmat megalapozo6 adatok, valamint az indokolas szolgéltatasa soran az alabbi kiegészité
adatokat is sziveskedjenek megadni (anyagkoltség, illetve rezsidradij bontasban, illetve az
anyagkoltségen belil az alabbi alabontasban).

Agyagkoltség esetében:

- anyag egységara lebontva a beszerzési arra és a plusz koltségelre (pl. szallitasi koltseg). A
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése szerint »arénytalanul alacsony
arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozo6 kivitelezd altal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb az
Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter
rendeletében megaéllapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél«. Ugyanezen Korm.
rendelet 2. § h) bekezdése szerint €pitdipari rezsioradij: »a véllalkozo kivitelezd vagy az
alvallalkozé kivitelez6 szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
szlikséges, egy aktiv munkaoréra vetitett - a kivitelez6 ténykoltségei alapjan szamitott vagy
tervezett - Osszes koltsége. Az épitdipari rezsioradij nem tartalmazza a beépitésre keriild
betervezett €s az lizemszerll hasznéalathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok,
szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kdzvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi
koltségeit, a kdzvetlen gépkoltségeket, a Kivitelezési dokumentécio tervezési dijat, a hatdsagi
eljarasok dijat, a sziikségessé¢ valo mindség-ellenérzések dijat, az lizemproba, betizemelés
szolgaltatasi dijat. Az épitbipari rezsidradij szamitasi alapjat az EpitSipari Agazati Kollektiv
Szerzddésben évente meghatérozott Agazati Bértarifa Megallapodasban szerepld minimaélis
szakmunkas alapbér alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett o6rabér és a
jogszabalyokban meghatarozott kozterhek képezik. Az épitdipari rezsidradij tartalmazza a
személyi jellegli koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegii koltségeit,
az iranyitasi és az ugyviteli koltsegeket.« Erre tekintettel Ajanlatkéré kéri bemutatni a



minimalis épitdipari rezsioradij mértékét a jelenleg hatalyos 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet
1. melléklete szerinti tablazat Kitoltésével és benyujtadsdval. Felhivjuk Ajanlattevé szives
figyelmét, hogy a 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint a vallalkozoi
dijnak magaban kell foglalnia: a) a kdzvetlen koltséget, ennek keretében aa) az anyagkdltséget
és a kozvetlen gepkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt, ab) az épitbipari
rezsidradij alapjan szamitott munkadijat, b) a fedezetet, ennek keretében ba) a kdzvetlen
koltségek kozott nem szereplo altalanos koltségeket, bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt
a rezsidradij nem tartalmazza. Tovabba a Szerzédéses Megallapodas 2.2 pontja alapjan a
Megrendeldi Kovetelmények (III. kotet) szerint szlikséges tervezési feladatok elvégzését a
191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletnek és a hatalyos jogszabdlyoknak megfeleld tartalommal
rendeli meg Vallalkozotol. Erre tekintettel Ajanlatkéro kéri az elokészitésre €s tervezésre adott
megajanlas (Kiviteli szintli tender tervek feliilvizsgalata, modositasa véglegesitése;
Megvaldsulasi terv, izemelési engedélyes dokumentacid, izemelési szabalyzatok 6sszeallitasa;
Egyéb megvalositashoz kapcsolddd szolgdltatdsok) bemutatasat is. Felhivjuk Ajanlattevd
szives figyelmét, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 18. § szerint a tervezési dijnak
magaban kell foglalnia a) a kdzvetlen kdltségek, ennek keretében aa) a szamitott munkadij, ac)
a terv tervezési szerzOdés szerint rogzitett felhaszndldsdnak szerzdi dija, b) a kozvetett
koltségek, ennek keretében a miikodési koltség, anyagjellegii rafordités, ¢) az értékcsokkenési
leirds, d) az egyéb raforditasok, e) a tervezett nyereség egylttes dsszegét. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltseggel teljesithetd. Ajanlatkérd csak objektiv alapu indoklast tud elfogadni. Kérjiik, hogy
az ajanlattevé az indokolds megadasanal vegye figyelembe a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
foglalt szempontokat (A 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen,
ha nem felel meg azoknak a kdrnyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kovetelményeknek,
amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazando kollektiv szerzddés, illetve a 4. 9
mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szociélis és munkajogi rendelkezések irnak el6.).
Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevék figyelmét, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.”

Az indokolaskérés targyd dokumentumhoz az aldbbi tartalmd excel tablazat kerGlt
mellékletként csatolasra:



Arindokolashoz
rezsioradij tablazat

Egy munkadrara

Megnevezés szamitott erték
Ft/ora
1. | Brutto Alapbér
2. | Potlékok, kiegészitd fizetés
Foglalkoztatoi jarulékok az aldbbiak
3. [szerint:
- szocidlis hozzajarulési add 13%
4. | Széllaskoltség
5. | Csoportos személyszallitas
6. | Védoruha, védbfelszerelés
7. | Munkahelyi szocialis szolgaltatas
8. | Munkaegészségiigyi szolgaltatas
9. | Munkavédelmi koltség
10. | Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége
11.| Rezsianyag, munkahelyi energia koltség
Felvonulas, munkahelyi berendezkedés,
12,1, e oot
ideiglenes létesitmények koltsége
13. [ Szerszdmhasznélat
14.| Ertékcsokkenési leiras
15.| Nyomtatvany, irdszer
16.| Postakoltség
17 Telefonkoltség
18. Bankkdltség
Egyéb szolgéltatés:
19.| - mindségbiztositas, kornyzetvédelem
Kotelezd adok, jarulékok:
- ipariizési ado
20.| . TR
- innovacids jarulék
21 Biztositasok
9y | 221 Osszesen
Produktivitasi erték (ledolgozott napok
23. | alapjan) [%-ban]
Improduktiv 6rék koltsége
24.(=22. sor x 1,00 - 23. sor =)
o5 Veszteségid6 aranya (%-ban)
Veszteségido koltsége
26. | (22. sor x 25.s0r)

27.

Elvart eredmény (%-ban)




Elvart eredmény értéke
28. | (22+24+26. sor 6sszesen X 27.s0r)

22+24+26+28. Mindosszesen

29.

7. A nyertes ajanlattevé altal 2025. jalius 18-an csatolt indokolds az aldbbiakat is
tartalmazta:
,Tarsasagunk az Arindokolast Ajanlatkérd [...] kérése szerint az Ajanlati Ar bontasa fenti
koltségtételeinek a tételes alabontdsa szerint készitette el, mely tételes alabontést a 2. sz.
Mellékletben csatoltunk. Mivel a benydjtott ajanlatunkban lenyilatkozasra kerilt, hogy az
Ajanlati dokumentacio részét képez6 indikativ tervben foglaltaktol nem kivanunk eltérni, ezért
jelen arindokolas keretében az egyes koltségtételek tartalmat a kdzbeszerzési dokumentacio
részét képezd indikativ tervben foglalt miiszaki tartalom alapjan részleteztiik, ezen indikativ
tervekhez tartozo tételes koltsegvetési kiirdsok egységar elemzésével és tételes beadrazasaval.
[...] Kinyilatkozzuk, hogy tételes arelemzésiinket Ajanlatkérd fenti kérése szerinti TERC Kft.
koltségkészitd szoftverével abban szerepld elfogadott normak alapjan allapitottuk eld. [...] Erre
vonatkozoan rezsioradijakat (és annak koltségelemeit) részletezé tablazatokat jelen
arindokolasunkhoz mellékletként becsatoltuk a megadott megbontas szerint (1. sz. melléklet).
A 2025. évi minimalis épitdipari rezsidradij az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szo616
44/2024. (XI1. 20.) EKM rendelet rendelkezései alapjan 6764 Ft/6ra. Ebbél is latszik, hogy az
altalunk alapul vett, és késobb a szamitasnal felhasznalt, alkalmazott rezsioradijak meghaladjak
aminimalis értéket: a segédmunkasok altalunk alkalmazott rezsioradija szamitasunkban 6.877.-
Ft/oradij, a szakmunkésok alkalmazott rezsidradija szamitasunkban 7.218.-Ft/6radij. A
diplomas munkaerdk dij szamitisandl a Mérnoki Kamara altal meghatdrozott mérnoki
tevékenységek minimalis dijszabalyozasa alapjan vettlk figyelembe az alabbiak szerint:
Mérnoki ajanlott dijszabas 2025.
jan 15, 2025: Kamarai hirek
Tajékoztatd a mérnoki tevékenységek 2025. januér 1-t6l alkalmazando ajanlott dijszabasarol.
A Magyar Mérnoki Kamara EInoksége 2022. jalius 13-an tartott tlésén a 61/2022. (VI1I. 13.)
MMK EInokségi hatarozataval elfogadta, hogy az ajanlott mérndki napidijat a KSH adott évi
inflacidval novelt 6sszeggel automatikusan emelje minden januar elsején. A KSH 2025. januér
14-én tette kdzzé a fogyasztdi arak 2024. évi atlagos valtozasardl sz6lo gyorstajékoztatojat,
mely szerint a 2024. évben az atlagos inflacio mértéke 3,7% volt az el6z6 évhez képest. Erre
tekintettel az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze e dijvaltozas mértékét.

Kiemelt Iranyitd Onallé Beosztott  Kezdd Segéd tervezo,

mérnok mérnok mérnok mérnok mérnok szerkesztd

2024. januér 1-t6l érvényes ajanlott nettd dijtételek

405000 Ft 296000 Ft 235000Ft 178000Ft 119000 Ft 89000 Ft

2025. évi 3,7%-os inflacié dijndvekménye

14 985 Ft 10952 Ft 8695 Ft 6 586 Ft 4 403 Ft 3293 Ft

2025. januér 1-t6l ajanlott nettd dij kerekités nélkiil

419985Ft 306952 Ft 243695Ft 184586 Ft 123403 Ft 92293 Ft

2025. januar 1-t6] ajanlott netto dij 6sszege 1000 Ft-ra kerekitve

420000 Ft 307000 Ft 244 000Ft 185000 Ft 123000 Ft 92000 Ft
[...] Nyilatkozunk, hogy a projektben foglalkoztatni kivant munkavallaléink havi brutto
alapbére meghaladja a KSH legutobbi adatkozléseiben fellelheté [...], a munkavégzésen
foglalkoztatni kivanthoz hasonl6 besorolast (FEOR 8430) teljes munkaidében alkalmazasban
allok brutto atlagkeresetét. Ezek alapjan kinyilatkozzuk, hogy szakmunkas munkavallaldink
havi alapbére meghaladja a 450.000.-Ft-ot és a legalabb kézépfoku iskolai végzettséget, illetve
kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavéllald esetében az
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515.000.-Ft-ot. A bér- és jarulékokat és kozterheit a rendeleteknek megfeleléen fizeti
tarsasagunk. Dolgozdéi juttatdsok adésara a torvényi rendelkezéseknek és jogszabalyoknak
megfelelden keriil sor tarsasagunk eredménytermelé képességeire is tekintettel. Az utazassal,
széllassal kapcsolatos koltség elemeket a becsatolt rezsi oradij részletezés tartalmazza. A TERC
Kft. koltségvetést készitd szoftverével készitett tételes kibontasu arkalkulacionk a fenti
rezsioradijak, alapbérek és Mérnok rezsioradijak figyelembevételével késziltek, a TERC
koltségvetéskészitd szoftverben szerepld egyes tételekben foglalt normaiddk alkalmazéasaval.”
Az érindokolés 1. szama mellékleteként csatoléasra kerdilt a rezsioradij-tablazat, amelyben az
alabbiak is szerepeltek:

Arindokolashoz rezsioradij tablazat (1. sz. melléklet)
Szakmunkas
Megnevezés Egy munkadrara szamitott érték
(Ft/6ra)
1. | Brutto alapbér 2100
29. | [...] Minddsszesen 7217,870064
Segédmunkés
1. | Brutté alapbér 1880
29. | [...] Minddsszesen 6876,315312
8. Az ajanlatkér6 a 2025. oktéber 14-én megkildott Osszegezésében nyertesként

megjeldlte a nyertes ajanlattevét, valamint rogzitette, hogy a tobbi ajanlattevd ajanlatat nem
értekelte. A kérelmezd 2025. oktober 20-an megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat, tobbek
kodzott a koltségvetést, az arindokolast és az aldtamasztd dokumentumokat. A kérelmez6 2025.
oktdber 27-én elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6, amelyben a jogorvoslati kérelem
elsé, masodik, harmadik, tovabba részben negyedik-6todik kérelmi elemei szerepeltek, a
hatodik kérelmi eleme targyat érintéen az elGzetes vitarendezési kérelem az alabbiakat
tartalmazta:
,» 1. fejezet: Szeged Il iitem — 1. északi Ovcsatorna és mitargyai koltségvetési rész: [...]
07 Mitargyépités:
53-051-13.1-0000002 BZ-I1 tipusu elzardszerkezet 1500x1500 mm db
AUMA hajtémiivel 2
A zsilipek esetében (nem kizarolag jelen fejezetben, hanem valamennyi zsilip esetében) az
Ajanlattevd az anyagirakat a MOM Kft. sajat gyartmanyanak ajanlati 4raival kalkulalta,
amelyek azonban nem az indikativ tervekben és a kiirasban meghatarozott AVM Kit.
gyartmanyra vonatkoznak.
Bar az Ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy az indikativ miiszaki tartalomtol nem kivan
eltérni, a koltségvetésben mégis mas gyartmanyu szerkezetekkel kalkulalt, ami egyértelmii
ellentmondast eredményez.
Az Ajanlattevd nem igazolta a miiszaki egyenértékliséget, igy az eltérd gyartmany
alkalmazasanak jogszertisége és megfelel6sége nem bizonyitott.
2. fejezet: Szeged Il Gtem — 2. fehértoi csillapité medence és mitargyai koltségvetési rész: [...]
05 Burkolatépites:
7 91-011-6.3-0236912 Disztavak, agrogazdasagi tarozok, 9200 m?
betonmedencék szigetelése HDPE szigetel6
lemezzel, atfedések fiitéékes hegesztésével,
TRIUS Aqua RPE 30N (korabban BTL)
sz0vott HDPE geomembran, erdsitett
polietilen vizszigetel6 folia, sima/sima
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A TRIUS Aqua RPE 30N foliateritésre az arindokolasban feltiintetett, a Hydroline-Bau Zrt.
alvéllalkozé altal igazolt 2.366 Ft/m? anyag-egységar alacsonyabb, mint a termék
kizéarolagos forgalmazoja (Creatiger Kft.) altal megadott 2.700,- Ft/m? fajlagos kiajanlott ar.
Az iratbetekintés alapjan lathatova valt, hogy a KESZ Epitd Zrt. ajanlatkészitése soran tobb
forgalmazot is megkeresett, mégis egy joval alacsonyabb, nem szakcég vagy forgalmazé
altal készitett ajanlati arat emelt be az arképzésebe, ami irracionalis metddus.

Ez a korllmény csak akként értelmezhetd, hogy a Nyertes Ajanlattevé az arindokolasaban
nem a kiirdsban és az indikativ tervekben meghatérozott TRIUS Aqua RPE 30N tipusu
termékkel kalkulalt, hanem att6l eltér6 miszaki tartalmi anyaggal, melynek
egyenértékiiségét azonban nem igazolta.”

9. Az ajanlatkérd 2025. oktober 30-an hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevo
részére, illetve felvilagositast kért, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,,3. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizaro okok igazolasanak, valamint a
kOzbe-szerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjar6l szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. 8 (5) bekezdése szerint: [...] A fentiekkel Osszhangban Ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Dokumentacio 1. kétet 1. AZ AJANLAT KIDOLGOZASANAK
FELTETELEI fejezet Tovabbi informaciok 17. pontjanak 8. alpontjaban eldirta az alabbiakat:
»A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevé-kenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazésra vagy gyartasi
folyamatra valo hivatkozas esetén a hivatkozas mellett a *vagy azzal egyenértéki’ kifejezest is
érteni kell. Az egyenértékii megoldas esetén az egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevo
feladata. Az egyen-értékiiséget ajanlattevének barmely megfelelé eszkozzel igazolnia kell.
Barmely megfelel6 eszkoz lehet kiilondsen a gyartotdl szarmazo miiszaki dokumentacio vagy
valamely fiiggetlen, szakmailag elismert akkreditalt tanusitd/ellendrzd szervezettdl szarmazo
miszaki dokumentéaci6. Az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétséget az
igazolassal az ajanlattevonek teljes kortien el kell oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii és
ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia, amely az éllitasait alatdmasztja.«

A fentieknek megfelelden Ajanlattevd sziveskedjen hianypdtlas keretében bizonyitsa, hogy az
indokolaséban becsatolt arajanlat szerinti MOM Kft. altal gyartott zsilipek (valamennyi, a V-
es es az V-0s kotetben szerepld zsilip) miiszakilag egyenértékiiek az Ajanlatkérd altal
meghatéarozott AVM Kft. altal gyartott termékekkel.

4. Ajanlattevo 2025. jalius 18. napjan benytjtotta az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
megajanldsara vonatkozd indokolasat. Az indokolasban kitért mind az altala alkalmazott
rezsioradijak kalkulécidjara, mind a TERC program alkalmazasaval megajanlott koltségek
szamitasi metodikajara is. Ajanlatkér6 az arindokolast ismételten megvizsgalta és felvilagositas
megadasa keretében az alabbiakra kivanja felhivni Ajanlattevot. Ajanlatkérd jelen felhivas 1.
szdmU mellékleteként rendelkezésre bocsatja, illetve az EKR Utjan is kozzétette KozOs
AjanlattevOk eldzetes vitarendezési kérelmét. A mellékelten csatolt elézetes vitarendezési
kérelem 2. kérelmi eleme »Nem megfelel rezsioradij alkalmazasa« és »Nem megfelel6 TERC
alapu szamitasi metddus« c. részeiben a Kozos Ajanlatkérok altal eléadottak alapjan az
indokolds nem egyértelmiinek mindsiil Ajanlatkéré szamara. Tekintettel az eldadottakra
Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot, hogy kiilonds tekintettel az elézetes vitarendezési kérelem
fentebb utalt elemeire tekintettel ismertesse igazolassal aldtdmasztottan a szerzddés
teljesitéséhez szlikséges valamennyi szakember tekintetében a rezsioradij kalkulaciojanak
elemeit és megalapozottsagat a szerzddés teljes idOtartama tekintetében, feloldva ezzel azt az
ellentmondast miszerint Ajanlattevd rezsioradij kalkulacioja nem fedi le a szerzddés teljesité-
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Séhez tartozo valamennyi rezsioradij sziikségletet, bemutatva azt is, hogy Ajanlattevé milyen
modon kalkulalt a gépkoltségek és a segéd- illetve szakmunkak vonatkozasaban.”

10. A nyertes ajanlattev6 2025. november 3-a4n benyujtott hianypdtladsaban az aldbbiakat is
kozolte:

,,3.) Felvilagositas: Zsilipek miiszaki egyenértékiiségének igazolasa

Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak megfeleléen benyujtja a kozbeszerzés targyat képezo
zsilipek (zarak, tolézarak) vonatkozasaban a miszaki leirasnak valdo megfelelést, illetve az
Ajanlattevd altal kinalt termék(ek) miiszaki egyenértékiiségét igazold6 dokumentacidt és
nyilatkozatot. A zsilipek miiszaki egyenértékiiségét igazoldé dokumentumokat a jelen vélasz 2.
sz. melléklete tartalmazza, a MOM Kft. zsilipek tipusara vonatkozé Teljesitmény nyilatkozatot
3. sz. Melléklet tartalmazza.

4.) Felvilagositas: az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds indokolasdnak Ajanlattevé a
felhivasban foglaltaknak megfelelden kiegészitd és részletes indokoldst nytijt be a korabban
benyujtott arelemzéshez.

- Nem megfelel6 rezsioradij alkalmazasa

A kiegészités igazolassal alatdmasztottan tartalmazza a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
valamennyi szakember tekintetében a rezsiéradij kalkulacidjanak elemeit és megalapozottsagat
a szerzddés teljes idotartamara. Ajanlattevd feloldja azt az ellentmondast, mely szerint a korabbi
rezsidradij kalkulacio nem fedi le a teljes rezsioradij sziikségletet, bemutatva a teljes fedezettség
szamitasi modjat és részleteit. A KESZ Epitd Zrt. az Ajanlatkérd altal megadott 1. szam
melléklet szerinti részletez6 tablazat alapjan adta meg szakemberenként kiilon-kulon a
szakmunkas szakemberekre vonatkozdan a rezsioradij szamitast. A 44/2024. (XII. 20.) EKM
rendelet nem kilon-kiilon szakemberekre (pl. villanyszereld, komiives, gépész, badogos, stb.)
hatarozza meg a minimum rezsidradijat, hanem az »épitéipari kivitelezési tevékenység«
egészére vonatkozodan allapitja meg az 6ranként legkisebb mértéket. [...] eziton mellékeljiik a
kibdvitett Rezsioradij kalkulaciot részletezetten kiterjesztve a cégilinknél alkalmazott, szerzddés
megvaldsitasdban részvevd valamennyi ajanlatban alkalmazott fobb szakemberenkénti
(gépkezeld, acs, allvanyozo, vb.szerkezet szereld szakmunkds, stb.) rezsioradij szamitasra
vonatkozéan (4. sz. Melléklet). Ez azt mutatja be, hogy valamennyi, cégiink altal alkalmazott,
a szerzGdés megvalositasaban résztvevd szakmunkés rezsioradija a 44/2024. (XI1. 20.) EKM
rendeletben meghataroott minimum rezsioradij feletti volt, igy az indokoléas helyes. A KESZ
Epitd Zrt. ajanlatdban a szakmunkés rezsioradij mérték 7.218.-Ft/ora értékii volt, ezért
ajanlatunk teljes mértékben kielégiti a torvényben, rendeletekben eldirt minimalis mértéken
felul az esetlegesen varhatd novekedés mértékét is.”

A 2. szam( melléklet nyilatkozatot tartalmazott a MOM Mérndkiroda Kft. részérél, amely
szerint a szervezet a targyi beszerzés keretében kiirt kivitelezési munkak részét képezd
zsilipekre a nyertes ajanlattevo részére adott alvallalkozoi arajanlatot és kiegészitd arajanlatot
,»az ajanlati dokumentacidban, kiilonosen annak részét képezd 3., 4., és 5. kotet szerinti
tervekben, miiszaki dokumentdciokban ¢€s kiilonos tekintettel a 3. kotet: Megrendel6i
kovetelményekben foglalt szabvanyok, miszaki eldirdsok és kovetelményekben foglaltak
betartasaval, azokban foglalt el6irasoknak megfelelé miiszaki paraméterek szerint” adta meg.
A nyilatkozatban szerepelt tovabba, hogy ,,igazoljuk, hogy a megadott drajanlatunkban szerepld
acél szerkezetli miitargyak a felsorolt miiszaki dokumentacioban foglalt kdvetelményeknek
mindenben megfeleléek és miiszakilag egyenértékiiek.”

A 3. szam( melléklet tartalmazta tovabba a MOM Mérnokiroda Kft., mint gyarto altal kiallitott
teljesitmény-nyilatkozatot az alabbiak szerint:

,,1. Az épitési termék tipusa
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Adat

Leiras

Termék neve

MOM korzarasu zsiliptolozar

Rendeltetés

Zsiliptol6zér, elzardszerkezet (vizszabalyozési funkciora)

Alkotéelemek

Tokszerkezet, elzarotabla, mozgat6 berendezés

Zaras Tipusa

Kettds zarasu (fémes €s profilgumis finomtomitéssel)

2. A teljesitmény allandosaganak értékelése és ellenérzése

Rendszer Leiras
Alkalmazott CPR4
rendszer

Gyartéasi szabvanyok

MSZ 15305-2:2000 és MSZ 15305-0:2000 szabvanyok.

Mindségbiztositas

ISO 9001:2000 mindség-biztositasi rendszer szerint készdl

3. Kijelentett teljesitmény

Lényeges Teljesitmény Szabvanyos Hivatkozas
Jellemz6
Vizoszlop 6 m-es vizoszlop nyomas . osztalyd zarés (MSZ 15305-1, 1.
nyomas tablazat)
(egyoldali)
Ellennyomas 3 m-es vizoszlop nyomas . osztalyd zaras (MSZ 15305-1, 1.
tablazat)
Geometriai Folyamatos és végellenérzés a | MSZ 15305-1:2000, 2. tablazat
Ellen6rzés méretpontossagra.
Lényeges Teljesitmény Szabvanyos Hivatkozas
Jellemzd
Hegesztési Ellen6rzés a megadott MSZ 4309-1, MSZ 4310, MSZ 6442,
Ellendrzés szabvanyok szerint. MSZ 6442/1M, MSZ EN 25817
Tomités Hangjegy profilgumi melyet Kett6és zaras (fémes és finomtomités)
ékek és a viznyomas szorit a
tok fellletére
Mozgatd Csavarorsos felhuzé szerkezet | A felszakito erd, surlodo er6 és
Rendszer (kézi vagy gepi) biztonsagi tényez6
figyelembevételével méretezve

A fent megjeldlt épitési termék teljesitménye megfelel a 3. pontban feltlintetett kijelentett
teljesitménynek.”

11. Az ajanlatkéré 2025. november 5-én elutasitotta a kérelmez6 elézetes vitarendezési
kérelmét az alabbi tartalommal:

,,Valasz a 2. kérelmi elemre

b) nem megfeleld rezsioradij alkalmazasa

Ajanlattevd altal benyujtott felvilagositas igazolassal alatdmasztottan tartalmazza a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges valamennyi szakember tekintetében a rezsidradij kalkulacié elemeit és
megalapozottsagat a szerz0dés teljes id6tartamara. Ajanlattevd feloldja azt az ellentmondast,
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mely szerint a kordbbi rezsioradij kalkulacid nem fedte le a teljes rezsidradij sziikségletet,
bemutatva a teljes fedezettség szamitasi modjat és részleteit. Ajanlattevé az Ajanlatkérd altal
megadott — arindokolaskérés - 1.szamu melléklet szerinti részletez6 tablazat alapjan adta meg
szakemberenként kulon-kilon a szakmunkds szakemberekre vonatkozoan a rezsidradij
szamitast. Az ajanlott épitSipari rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. (X11.20.) EKM Rendelet
nem kulon-kiilon szakemberekre (pl. villanyszereld, kémiives, gépész, badogos stb.) hatarozza
meg a minimum rezsidradijat, hanem az »épitSipari kivitelezési tevékenység« egészére
vonatkozoan allapitja meg az déranként legkisebb meértéket. A Rendelet 1. §-a szerint: »az
épitOipari rezsioradij ... legkisebb mértéke 6.764 Ft/6ra« (afa nélkul) a 2024. december 25-t61
hatéalyos allapot szerint. A rendelet indokolasa is arrol szol, hogy ez az »épitbipari kivitelezési
tevékenyseg« altalanos rezsidradij-minimuma. Hianypotlas és Felvilagositasnyujtas kéresre
kiterjesztve az Ajanlattevonél alkalmazott, a szerzOdés megvalositasdban résztvevo
valamennyi, az ajanlatban szereplé fébb szakmankénti (gépkezeld, acs, all-vanyozo,
vb.szerkezet szereld szakmunkas, stb.) rezsidradij szédmitdsra vonatkozoan. A kibdvitett
Rezsioradij kalkulaci6 bemutatja, hogy valamennyi, az Ajanlattevé altal alkalmazott, a
szerz6dés megvaldsitasaban résztvevd szakmunkas rezsioradija a 44/2024. (X11.20.) EKM
Rendeletben meghatarozott minimum rezsioradij feletti. Ajanlattevo ajanlataban a szakmunkas
rezsioradij mértéke 7.218,-Ft/6ra értékii volt, ezért ajanlatuk kielégiti a torvényben,
rendeletekben el6irt mi-nimalis mértéken feliil az esetlegesen varhato jovobeni ndvekedés
mértékét is. Ajanlatkérd a benyujtott felvilagositast, az ardnytalanul alacsony ajanlati arra
vonatkoz6 indokoldst, illetve azok mellékleteit ismételten megvizsgélta, melyekbdl az
Ajanlattevé ajanlati ardnak megalapozottsdga megéllapithato.

c) nem megfelelé6 TERC alapt metodus

Ajanlatkéré a 2025. julius 1-én megkiildott Arindoklas kérésben felhivta Ajanlattevék
figyelmét, hogy a vallaldsukat alatdmasztd koltségelemzést az alabbiak figyelembevételével
kell megadni: »Az épitéipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak szerint *aranytalanul alacsony éarajanlatnak mindsiil,
ha a véllalkozé kivitelezé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az Epitdipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag ajanldsa alapjan az ¢épitésligyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértékénél. A kivitelezési szerzddés
megkotésekor az arénytalanul alacsony ar vizsgalata soran az épitésgazdasagért felelGs
miniszter altal miikddtetett honlapon talalhato elektronikus koltségvetési kiirasi programban
meghatarozott élémunka sziikségleti normativakat irany-adonak lehet tekinteni.’

Az Epitésiigyi Miiszaki Szabalyozasi Bizottsag (EMSZB) elé felterjesztésre keriilt és
elfogadasra keriilt az ¢épitési beruhazasok koltségtervezési rendszere (EKTR) cimii
témajavaslat. Az épitésiigyi miiszaki irdnyelvtervezetek el6készitése és tarsadalmasitisa a
kozeljovoben megkezdédhet. A megjeldlt jogszabaly egy lehetéséget ad az épitésgazdasagért
felelds miniszter altal miikddtetett honlapon taldlhatd elektronikus koltségvetési kiirdsi
programban meghatarozott éldmunka sziikségleti normativak iranyad6 meértékére. Jelenleg ez
a rendszer nem érhetd el, igy amig a jogszabalyban megadott elektronikus koltségvetési kiirasi
program nem ¢érhetd el a minisztérium honlapjan, barmely koltségvetési kiird szoftverrel
készitett koltségvetés elfogadhato, ilyen lehet példaul a hazankban legelterjedtebb TERC Kft.
koltségvetést készitd szoftverével vagy ezzel egyenértékii szoftverrel készitett kiirds.«
Ajanlattevé el6adta, hogy az 4ar indokldsunkhoz hasznalt TERC program tételszamitasi
programjat nem modositotta, az egyes tételeknél a program szamolta ki az altala megadott
rezsioradijak és a programban szerepl6 egyes tételekhez rendelt normaid6k alapjan az egyes
tételek arat, ugy, hogy Ajanlattevo a fo fejezethez irtuk be a rezsioradij értékét, mellyel a
program a tovabbiakban automatikusan szamolt. Ajanlattevd eldadta tovabba, hogy a
kalkulacid tartalmazott anyagkoltséget, gépkoltséget, munkadijat a program tételei a normaid6k
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alapjan automatikusan szamoltak vele. A teljes szdmitast és annak aldtdmasztasat Ajanlattevo
arindoklasa tartalmazta. Ajanlatkéré a benyujtott felvilagositast, az aranytalanul alacsony
ajanlati arra vonatkozo indokolast, illetve azok mellékleteit ismételten megvizsgalta, melyekbdl
az Ajanlattevd ajanlati 4ranak megalapozottsiga megallapithatd. Ajanlatkéré kiemeli,
aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithato az ajanlat érvénytelenné, ha a kdzolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy az ar adott esetben eltér a
piacon hasonlé termékért, szolgaltatisért rendszerint kért szok&sos ellenszolgaltatastol.
Amennyiben tehat az ajanlattevo le tudja vezetni az aranak a megalapozottsagat, a beszerzesi
ardt, akkor az ajanlatkérének nincsen jogszerii lehetésége ezen okbdl érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot.

Valasz a 3. kérelmi elemre

a) nem megfelel6 ajanlati arbontas

Ajanlatkéro allaspontja szerint Ajanlatkérd feleldssége és kompetenciaja annak eldontése, hogy
milyen részletinformacidk birtokaban tud megalapozott dontést hozni az ajanlatban foglalt
ajanlati ar megalapozottsagarél. Szintugy a fenti kompetenciakdrbe tartozik annak elddntése,
hogy a kapott arindokolas részletezettsége Ajanlatkérd szempontjabol alkalmassa teszi e azt az
ar megalapozottsagara vonatkoz6 dontés meghozatalara vagy sem. E tekintetben Ajanlatkérd
az 0sszes rendelkezésére all6 informacio és az arindokolas tartalmanak egyidejii vizsgalata
eredményeképpen donthet az ar megalapozottsaga és egyulttal az ajanlat érvényességével
kapcsolatban. A targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos épitési beruhazas az allami épitési
beruhazasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. térvény (a tovabbiak-ban: Abtv.) 4. § (2)
bekezdése alapjan mentesil az Abtv hatalya alol, azonban a nyertes ajanlatot illeten az
alabbiak szerint koltségszakért6i vizsgalat elvégzésére kertlt sor. A koltségszakértoi
vizsgalatot az Abtv. 4.8 (2) bekezdése szerinti hatalya ala nem tartozo épitési beruhazasok
esetében — ez gyakorlatban a kormanyhatérozattal mentesitett allami épitési beruhazésokat
jelenti —a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kbltségvetésének megalapozésarol szol6 2024. évi
LXXIV. torvény (tovabbiakban: Torveny) terjesztette ki ide értve mar minden olyan épitési
beruhazasra, amely

- a kozponti koltségvetési vagy eurdpai unios forrasbdl finanszirozott,

- meghaladja az allami beruhazasok koltségellendrzésének részletes szabalyairol sz616 98/2025.
(V. 12.) Korméanyrendeletben meghatarozott becsilt értéket

- fliggetlendl attol, hogy az épitési beruhdzas az allami épitési beruhazasok rendjérél szolo
2023. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan allami épitési beruhazasnak mindsiil-
e, vagy az Abtv. 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Abtv. hatalya ala nem tartozik.

A Torvény targyi hatélya ala tartozd épitési beruhdzédsok kizardlag feltételes kdzbeszerzési
eljaras keretében folytathatok le, ahol a feltétel az allami beruhazasokért felelés miniszternek
(EKM miniszter, a tovabbiakban: miniszter) a legkedvezébb érvényes ajanlatra vonatkozo
koltség-ellen6rzést tartalmazo véleményének rendelkezésre allasa. A szerzédés megkotésének
feltétele a miniszter legkedvezébb érvényes ajanlatra vonatkozo koltségellenérzést tartalmazd
véleményének rendelkezésre allasa. A targyi kdzbeszerzési eljaras is a fenti szabalyozéassal
0sszhangban keriilt meginditasra és Ajanlatkéré a fentebb ismertetett eléirasoknak eleget téve
a nyertes ajanlatot eljuttatta az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (EKM) részére
koltségellendrzési vizsgalatra. A koltségellendrzési vizsgalat lezarultat kovetden 2025. oktober
8. napi keltezéssel az EKM a vallalkozési szerz6dés megkGtését tamogatd nyilatkozatot allitott
ki. A nyilatkozat a jelen tajékoztatas mellékletekent kiadasra kerdl. Tekintettel a vonatkozo
jogszabalyok altal a koltségellendrzés lefolytatasira felhatalmazott allami szerv hivatalos
ugykoreben eljarva kiallitott tdmogatd egyértelmti allasfoglalasara — miniszteri dontés —
Ajanlatkérének nem allt rendelkezésére olyan informacio, hogy a kdltsegek megalapozottsagat
illetden a fentiekkel ellentétes dontést hozzon, azzal egyetértve tartja megfelelonek az érvényes
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ajanlatban foglalt ellenszolgaltatdst, mely ellenszolgéltatas a kozbeszerzési eljaras
benyujtasra.

b) sziikségszertien felmertiil koltségelemek hianya

Ajanlattevé arindokolasa Kkifejezett nyilatkozatot tartalmaz a fenti koltségnemek
vonatkozéaséban, miszerint az anyag és dij araikban szerepelnek az esetleges vam-, rakodasi és
szallitasi koltségek, engedelyezeési dijak, illetékek, minden olyan jarulékos koltség mely az
egyes tételek megnevezésében nincsenek kilon nevesitve feltlintetve.

A tovabbiakban Isd a 3. kérelmi elem a) pontjaban eléadottakat.

c) koltségvetés altalanos megalapozatlansaga

Lasd a 2. kérelmi elem b) és c¢) pontjaban meghatarozottakat.

d) miszaki egyenértékiiség

Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak megfeleléen benyujtja a kozbeszerzés targyat képezo
zsilipek (zarak, tolézarak) vonatkozasaban a miszaki leirasnak valdo megfelelést, illetve az
Ajanlattev6 altal kinalt termék(ek) miiszaki egyenértékiiségét igazold dokumentaciot és
nyilatkozatot. Ajanlatkéro a benyujtott dokumentumokat megvizsgalta, a megajanlott termékek
miiszaki egyenértékiisége megallapithato.”

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 a 2025. november 13-an benyujtott és hidnypotlasaival pontositott
jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett el6, valamennyi esetében a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényességét vitatta. Nyilatkozott, hogy ajanlattevéként vett részt a
kdzbeszerzési eljarasban és a jogsérté modon kihirdetett nyertes ajanlattevét koveté masodik
helyezett ajanlattevOként keriilt kihirdetésre. Jogos érdekét sérti, hogy az ajanlatkéré az
eljarasban jogsértd modon olyan ajanlattevét nevezett meg a kozbeszerzési eljarasban
nyertesként, akinek az ajanlata szerinte érvénytelen.

13. Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényessége a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba, a Kbt. 73. §
(4) bekezdésébe 1itk6z0 modon keriilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy effektiv
kalkulécidja a kiilonb6z6 munkanemek széles korére egységesitett, homogenizalt
rezsioradijakat alkalmaz, a TERC programban szadmos tétel esetében a segédmunkasi bérszintet
veszi alapul olyan feladatokra is, amelyek nyilvanvaléan magasabb szakképzettséget és
felelosséget feltételeznek. Rogzitette, hogy az ajanlat benyujtasanak idépontja 2025 majusa,
mig a szerzddés teljesitésének idobeli lefutdsa dontd részben a 2026. évre, még jelentds
hanyadban pedig a 2027. évre esik. Ez egyértelmiien megallapithato a projekt litemezésébol,
tovabba a felhivas I1.2.7. pontjabol és a dokumentacid mellékletét képezd szerzddéstervezet
4.1. és 4.2. pontjaibol. Allaspontja szerint az ajanlattevé szamvetése nem korlatozédhatott a
jelenlegi bér- és koltségszint statikus leképezésére, hanem koteles olyan, a teljes futamidére
kiterjedd, prognosztizalt épitGipari arvaltozast, munkabér- és koltségdinamikat is integréald
kalkulacidt alkalmazni, amely a teljesités idopontjaban is biztositja a jogszerli €s reédlisan
finanszirozhat6 Kivitelezést. A magyar épitészetr6l szo616 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Meéptv.) 16. § 40. pontja az épitdipari rezsioradijat akként definidlja, mint a vallalkoz6 vagy
alvéllalkoz¢é kivitelezd szakdgi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez
szilkséges, egy aktiv munkadrara vetitett, ténykoltségek vagy tervezett koltsegek alapjan
meghatarozott 6sszes koltség komplex kalkulacios egységét, amely magaban foglalja tébbek
kozott a személyi jellegli raforditasokat, a fizikai dolgozok rezsi jellegl koltségeit, az ellatasi,
irdnyitasi és tligyviteli koltségeket, valamint az improduktiv iddk, tartalékok és vallalkozoi
eredmény ésszerli figyelembevételét. E meghatarozas egyértelmiivé teszi, hogy a rezsioradij
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rendkiviil §sszetett és tobb komponensbdl allo kalkulacios egység, amely fogalmilag kizérja azt
a leegyszerlisité megkozelitést, amely homogén rezsioradijak alkalmazédsaval, a
szakmacsoportok és tényleges koltségnemek differencidlasa nélkul kivanja lefedni egy
nagyléptékii, tobb évre sz610 beruhazas teljes munkaer6- és eréforrasigényét. A Méptv. 188. §
(7) bekezdése eldirja, hogy a kivitelezési szerzodésben a vallalkozo kivitelezd rogziti a
szamitdsainal figyelembe vett épitdipari rezsioradij mértékét, amelynek mértékére és
szerkezetére vonatkozo ajanlott értekeket és szamitasi alapot az épitésgazdasagért felelds
miniszter rendelete hatarozza meg. E felhatalmazas alapjan kibocsatott 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet 1. §-a a vizsgalt iddszakban hatalyos jogszabalyként rogziti, hogy a Méptv.
szerinti épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi ado nelkuli legkisebb mértéke 6764.-Ft/6ra,
mig az 1. melléklet részletezi az egyes koltségnemek struktarajat. A rendeletben foglalt érték
olyan objektiv viszonyitasi pont, amelyhez képest az ajanlattevé kalkulacidja — kilondsen
tobbéves teljesités esetén — érdemben vizsgalando, és amelytdl vald jelentds eltérés a Kbt. 72.
8 (3) bekezdése szerinti mélyitett vizsgalat lefolytatasat sziikségessé teszi.

14. A kérelmezd szerint mindezen eldrelathatd normativ és szakmai kornyezet mellett
kiilonds jelentdséggel bir, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolésa €s hidnypotlasi nyilatkozatai
alapjan rekonstrualhato6 rezsioradij-rendszer — a rendelkezésre all6 iratok szerint — minddssze
két, homogenizalt rezsioradij-kategoriara, a ,,segédmunkas” és ,,szakmunkas” csoportokra épiil.
Mindekdzben a TERC EpitSipari Koltségvetés Készité Program alapu eréforras-struktira és a
beruhazads miszaki tartalma szdmos olyan, eltérd képzettségi, feleldsségi és bérszintii
szakmacsoport (pl. gépkezeld, allvanyozo, specialis szereld, miszaki irdnyitd) bevonasat
implikalja, amelyekre kilon rezsidradij-szamvetés lenne elengedhetetlen. A nyertes ajanlattevé
effektiv kalkulacidja ezzel szemben a kiilonb6z6 munkanemek széles korére egységesitett,
homogenizalt rezsioradijakat alkalmaz, a TERC EpitSipari Koltségvetés Készité Program
programban — szdmos tétel esetében — a segedmunkasi bérszintet veszi alapul olyan feladatokra
is, amelyek nyilvanvaléan magasabb szakképzettséget és feleldsséget feltételeznek. Ez a
gyakorlat ellentétes a Méptv. fogalmi kovetelményeivel, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt,
valds gazdasagi tartalmat tiikr6z0, atlathato koltségbemutatasi kitelezettséggel, tovabba a Kbt.
73. 8 (1) bekezdés e) pontjaban foglalt megfelelési kévetelménnyel.

15.  Hivatkozott arra a kérelmezd, hogy eldzetes vitarendezési kérelmének masodik
elemében kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasaban feltiintetett brutté alapbérek
értekei nincsenek dsszhangban a 2024. évi kozzétett beszamolojanak kiegészitd mellékletében
foglalt adatokkal. A beszamol6 51-52. oldalan feltuntetett adatok szerint az 53 {6 atlagos
létszamu fizikai &lloményra vetitett 0sszes bérkoltség 385.242.000.-Ft, amely 174 havi
munkaodraval szadmolva 3481.-Ft/6ra atlagos oOrabérnek felel meg. Ezen adat a kozhiteles
Elektronikus Beszamoldé Portalon kozzétett beszamoloban szerepel, amelyrdl alappal
feltételezhetd, hogy az abban foglaltak a valosdgot tiikrozik. Tekintettel arra, hogy ezen
nyilvantartas az ajanlatkéré szamara is kozvetleniil elérheté volt, megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevoé altal megajanlott munkabérek a kozzétett beszamoldban szerepld tényleges
bérszinttel nincsenek dsszhangban. Amennyiben a beszdmolo kiegészitd mellekletében foglalt
adatokat vessziik alapul, Ggy a nyertes ajanlattevé altal eldiranyzott munkabérek irrealisnak
tekinthetdk, hiszen a beszamol6 alapjat képezo tényleges bérszint csak €s kizardlag munkabér-
csokkentéssel lenne redukalhatd, amely a hatalyos munkajogi szabalyozésra tekintettel
¢letszerttlen, és a jogszeri foglalkoztatas kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen.

16.  Kérte figyelembe venni a Dontdbizottsag D.245/13/2022. szamu hatarozataban
foglaltakat, amely szerinte aldtamasztja, hogy az indokolas megfelelésége nem kizardlag
szamszaki pontossag kérdése, hanem annak is vizsgalata targyat képezi, hogy az ajanlatban
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bemutatott koltségelemek kovetkezetesen és valos gazdasagi tartalommal kerultek-e
meghatarozasra. A Dontébizottsdg ramutatott, hogy amennyiben az ajanlattevd az arindokolas
soran az abban foglalt adatokat, kiilléndsen az oradijakat, kozterheket vagy fedezeti elemeket
oly modon modositja, amely a belsd koherencidt megbontja, az ilyen indokolas objektiv
megalapozottsaga megkérddjelezhetd. Az indokolas csak akkor tekintheté megfelelonek, ha
abbol egyértelmiien megallapithaté, hogy az ajanlati ar valamennyi jogszabalyban és
szerzOdésben vallalt kotelezettséget — igy kulondsen a munkabérek, jarulékok, tartalekok és
rezsi elemek fedezetét — magaban foglalja. Mindez kiillondsen annak fényében relevans, hogy a
szerzOdésben foglalt teljesités jelentés része a prognosztizalt épitdipari arvaltozas, a
minimalbér- és garantalt bérminimum-emelések, valamint az &gazati berfelzarkozas altal
meghatarozott idészakra esik, amely tényezoket egy gondos, professzionalis ajanlattevonek a
rezsioradij effektiv kalkulacidjaba sziikségképpen integralnia kellett volna. Ebb6l kifolyolag
tényekkel igazoltan konstatdlhato megallapitds, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjelolt
rezsioradij és bérszint mellett a szerzddést kétséget kizaréan nem képes teljesiteni. Az ajanlat
ezen hianyossaga 6nmagaban is a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontjaban foglalt érvénytelensegi
okot megalapozo kortiilménynek tekintendd.

17. A masodik kérelmi elem esetében a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 modon kertilt
megallapitasra, tekintettel a korositasi tényezd, az inflacios rata, az dgazati bérfelzarkozas és a
jovObeni jogszabalyi kotelezettségek melldzésére. Rogzitette, hogy a korositasi tényezd, az
inflacids rata, az &gazati bérfelzarkozas és a jovObeni jogszabalyi kotelezettségek teljes
melldzése olyan kalkulacids hianyossagot jelez, amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
emeli a nyertes ajanlattevd ajanlatat. E koriilmények mellett a hianypotlas vagy felvilagositas
sorén végzett utélagos korrekcié sem szolgélhatott volna az eredetileg hibas, a minimum-
kovetelményektdl eltéré rezsioradij jogszeriivé tételére, tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. §-a
alapjan hianypotlassal lényeges tartalmi elem nem maddosithato.

18.  Aharmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlat érvényessége a Kbt.
73. § (4) bekezdésébe itk6z6 moddon keriilt megallapitasra, tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd olyan rezsioradij-szinttel €s bérstruktaraval tett ajanlatot, amely a szerzOdés-
teljesités idotartamaban objektive nem biztositja a mindenkori kdtelez6 legkisebb munkabér és
garantalt bérminimum betartasat, illetve a jogszerti foglalkoztatas valamennyi raforditasat.
Rogzitette a kérelmezd, hogy a nyertes ajanlattevo altal megajanlott — az arindokolas 1. szamu
melléklete szerint 2.100.-Ft/6ra 6sszegben meghatéarozott — alapbér nominalisan meghaladja a
jelenleg iranyad6 szakmunkds minimalbérbdl (348.820.-Ft/ho) és 174 6ras havi munkaiddvel
szamitott mintegy 2.005.-Ft/6ra értéket. A kozismerten itemezett, elére kommunikalt
minimalbér- és garantalt bérminimum-emelési program, valamint a 2026. évre eldiranyzott —
legalabb 13%-0s — emelés figyelembevételével a szerzodés teljes idétartamara vetitve ez az
érték mar nyilvanvaléan nem biztositja a kotelezd legkisebb munkabér és a munkajogi
eldirasoknak megfeleld bérszint fenntarthatdosagat. A 2026. évre prognosztizalt emelés alapjan
ugyanis a szakmunkas minimalbér 6radija prognosztizaltan 2.265.-Ft/6ra nagysagrendjére
emelkedik, amelyet a nyertes ajanlattevd kalkulacioja nem vesz figyelembe. Ebbdl kovetkezden
a nyertes ajanlattevé nem csupan a sajat jelenlegi bérszintjét hagyta figyelmen kiviil, hanem a
szerzOdés teljes idGtartamara eldrelathatoan iranyadd jogszabalyi €s piaci kdrnyezetre sem
végzett olyan eldre tekintd kalkulaciot, amely a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti megalapozott
arképzés, illetve a Kbt. 73. 8 (4) bekezdésében rogzitett szocialis es munkajogi megfelelés
kovetelményeinek vald tényleges megfelelést igazolna. A fentiek mellett hangsulyozta, hogy a
rezsioradij és az ajanlati ar belsé koherencidjanak hianya nem pusztan elméleti-szamviteli
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kérdes, hanem kozvetlenil érinti a Kbt. 73. § (4) bekezdésében rogzitett szociélis és munkajogi
megfeleléség kovetelményét. Amennyiben a nyertes ajanlattevd olyan rezsioradij-szinttel és
bérstruktaraval tesz ajanlatot, amely a szerzddés teljes idotartaméaban objektive nem biztositja
a mindenkori kotelezé legkisebb munkabér és garantalt bérminimum betartasat, illetve a
jogszerl foglalkoztatas valamennyi raforditasat, ugy ajanlata 0sszeegyeztethetetlen a Kbt. 73.
§ (4) bekezdésével, és ezért érvénytelenneck mindsil. E kdralmény 6nallo érvénytelenségi
okként is értékelendd, figyelemmel arra, hogy az ajanlat a szocidlis és munkajogi
kovetelmények teljesitését a futamidd egészére nézve érdemben nem tdmasztja ald, és erre az
ajanlatkéré az EVK-valaszaban, illetve dontésében nem adott érdemi valaszt, tovabba a nyertes
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kifogas nélkil elfogadta.

19. A negyedik kérelmi elem esetében a kérelmezd azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 2. § (1) bekezdésébe iitkoz6 moddon a homogenizalt rezsidradijak, a
gépkoltségek, szakmai felligyeleti és iranyitasi koltségek negligalasaval, a prognosztizalt bér-
és koltségnovekedés figyelmen kivil hagyasaval olyan effektiv kalkulaciét eredményez, amely
vagy a szerzOdés késébbi, jogellenes modositdsdnak kényszerét vagy a munkajogi, illetve
mindségi kovetelmények sérelmét implikalja.

20. Az 6todik kérelmi elem esetében a kérelmezo szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (1) bekezdését, amikor a nyertes ajanlattevd esetében elfogadta az ajanlati ar ajanlatkérdi
eloirastol eltéré megbontasat, mig a tobbi ajanlattevo esetében ezt nem fogadta el. A kérelmezd
szerint az ajanlatkérd — az eldzetes vitarendezési valaszaban foglaltak szerint — a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott, 6sszevont kimutatast elfogadta, dontését a mérlegelési jogkdrére
hivatkozassal indokolva. Ezzel a sajat, soronkénti bontast és egységar-elemzést megkoveteld
felhivasatol eltér6 modon jart el, amely okszertien veti fel, hogy az ajanlati éar
megalapozottsaganak vizsgalata nem a maga teljességében, a kiirt kdvetelményekhez igazodva
tortént meg. Ha az ajanlatkérd elegenddnek tekinti az Osszevont, aggregalt indokolast, ugy
kovetkezetes és az egyenld banasmod elvével dsszhangban allo eljaras esetén valamennyi
ajanlattevotol ugyanilyen szintli indokolast kérhetett volna; a kizardlag a nyertes
vonatkozasaban elfogadott, a felhivastol eltérd teljesités a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
atlathatosag és egyenlé banasmod kovetelményeivel nem egyeztethetd Ossze. Ezzel a nyertes
ajanlattevé megsértette az ajanlatkérd altal meghatarozott indokolasi kotelezettséget, mivel az
arindokolasnak nem volt rekonstrualhat6 a belsé aranyrendszere, €s nem biztositotta az ajanlati
ar megalapozottsaganak ellendrizhet6ségét. Az arképzés ilyetén modon nem felelt meg a Kbt.
72. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségnek, amely szerint az ajanlattevo koteles az ajanlati
ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden relevans tényt, adatot és kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlat valds gazdasagi tartalma vizsgalhato6
legyen. Az ajanlatkérd a 2025. julius 1-jei arindokolas kérésében kifejezetten eldirta, hogy az
ajanlattevok az ajanlati ar egyes elemeit soronkénti bontdsban, egységar-elemzéssel
alatamasztva kotelesek bemutatni, kalon nevesitve az értékelés szempontjabol lényeges
koltségtételeket (igy kiilondsen a kiviteli szintli tendertervek feliilvizsgalatat, a megvalosulasi
terv és lizemelési dokumentacio Osszeallitasat, valamint az anyagnyerd hely engedélyeztetését
és tervezését). Ennek a kovetelménynek az egyetlen ésszeri és jogszerti értelmezése az, hogy
az ajanlatkérd a részletezett bontast az ajanlatok kozotti objektiv dsszehasonlitas, az értékelés
transzparens megalapozésa és az aranytalanul alacsony ar vizsgalhatésaga érdekében irta eld.
Az a koriilmény azonban, hogy az ajanlatkér6 a késObbiekben — a maga Aaltal eldirt
részletezettségi kovetelménytdl eltérve — elfogadta az dsszevont, aggregalt indokolast, azt
eredményezi, hogy az értékelés nem arra az adatszintre épllt, amelyhez a felhivas alapjan
valamennyi ajanlattevonek igazodnia kellett volna. Ez 6nmagaban is alkalmas az ajanlatok
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kozotti 6sszehasonlithatosdg torzitdsara. A nyertes ajanlattevé az arindokolas kérésre
vonatkoz6 felhivasban meghatarozott kovetelményekkel szemben olyan homogenizalt
arstrukturat alkalmazott, amelyben az egyes tételek egységarai, anyag- és dijkoltségei, valamint
a kozvetett koltségek és fedezeti elemek nem kiilonithetdk el, ezaltal az arindokolds nem
képezett zart, koherens és ellendrizheté logikai egységet. Az ilyen modon 0Osszeallitott
arindokolas alkalmatlan volt arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar tényleges
megalapozottsagat és gazdasagi realitasat objektiven vizsgalja. Az ajanlatkéré tehat olyan
maodon gyakorolta mérlegelési jogkorét, amely ellentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelvek rendeltetésével. Nem fér Ossze az atlathatosdg ¢és az egyenld bandasmod
kovetelményével, ha az ajanlatok értékelése nem azonos mélységli és részletezettségii
adatbazison alapul, illetve, ha az ajanlatkéré a sajat maga altal meghatarozott vizsgalati
szempontoktdl és részletezési kovetelményektdl onkényesen eltekint. Az a gyakorlat, amely
szerint az ajanlatkéro a részletezett bontast el6ird felhivas ellenére elfogadja a nyertes aggregalt
indokolasat, mikozben mas ajanlattevéknek a soronkénti bontas elvarasahoz kellett igazodniuk,
a verseny torzulasat és a nyertes indokolatlan preferalasat eredményezi.

21. A hatodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zé modon Kkerllt megéallapitasra. Az
ajanlatban a nyertes ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy nem kivan eltérni az ajanlatkéré altal
rendelkezésre bocsatott indikativ miiszaki tervektdl és koltségvetésektdl, ennek ellenére tobb
tétel esetében mégis mas gyartdk termékeire alapozta kalkulacidjat (zsilipek és
elzardszerkezetek, valamint az RPE 30N tipust geomembran), amelyek egyenértékiiségének
igazolasa elmaradt. Kifejtette a kérelmez6, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban ,,az
indikativ tervdokumentacioban foglaltakat elfogadjuk™ szovegrész aladhtizasaval egyértelmiien
akként nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott indikativ miiszaki
tervekben és koltségvetesekben foglaltaktol nem kivan eltérni. Az iratbetekintés soran
megismert arindokolds és mellékletei ugyanakkor egyértelmiien azt mutatjak, hogy tobb, a
beruhazas szempontjabol meghatarozé jelentdségli tétel esetében nem az indikativ tervekben
rogzitett gyartmanyokra, hanem mas gyartok termékeire alapozta kalkulacidjat. A zsilipek és
elzaroszerkezetek vonatkozasaban rendszeresen a MOM Kft. ajanlati arai képezték az
anyagarak alapjat az AVM Kft. indikativ tervekben meghatéarozott tipusai helyett, mig a TRIUS
Aqua RPE 30N tipusi geomembran esetében az arindokolasban szerepeltetett egységar még a
termék Kkizarolagos forgalmazoja altal megadott hivatalos arnal is alacsonyabb, ami
megalapozottan veti fel, hogy a kalkulacio ténylegesen nem a dokumentacioban meghatarozott
konkrét termékre, hanem attol eltérd, azonosként nem igazolt miiszaki tartalmi megoldasra
épllt. E korilmények 0Osszességlikben objektiv ellentmondast eredményeznek az ajanlati
nyilatkozat és az arindokolas tényleges tartalma kozott. Ha a nyertes ajanlattevé valoban az
ajanlatkérd altal megjelolt eredeti gyartmanyokkal kivant volna teljesiteni, ugy az ettdl eltérd
gyartok ajanlatain alapuld arképzés nem tekinthetd valos, hitelesen alatdmasztott beszerzési
arnak; ha viszont ténylegesen mas gyartmanyu termékekkel szdmolt, Ggy az ajanlat eredeti, az
eltérés hianyat rogzit6 nyilatkozata valotlan tartalmu, és az ajanlat mar benyujtasakor sem felelt
meg maradéktalanul a dokumentdcioban eldirt miiszaki kovetelményeknek. A miiszaki
egyenértékiiség igazolasanak kotelezettségét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyozza,
amely szerint, ha az ajadnlatkéré meghatarozott gyartmanyra vagy tipusra utal, ezt csak ,,vagy
azzal egyenérték(i” kitétellel teheti meg, az egyenértékiiség igazolasa pedig az ajanlattevd
feladata. Az ajanlattevének olyan dokumentumokat kell csatolnia — példaul miiszaki
adatlapokat, 0Osszehasonlitd tablazatokat vagy részletes specifikdciokat — amelyekbdl
egyértelmiien megallapithato, hogy az 4ltala megajanlott termék minden Iényeges
paraméterben eléri a hivatkozott termék szintjét. Kérte figyelembe venni a Dontébizottsag
D.483/13/2024. és a D.355/17/2022. szamu hatarozatait, amelyekben régzitésre keril, hogy az
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ajanlatkérd altal eldirt, a megajanlott termék egyértelmii beazonositasat szolgald adatok
(gyarto, tipus, cikkszam vagy ezekkel egyenértékli azonositd) megaddsa az ajanlattevd
kotelezettsége, mégpedig oly moddon, hogy az ajanlattételi hataridé lejartdig benyujtott
ajanlatbol egyértelmiien megallapithaté legyen, pontosan milyen termékre all be az ajanlati
kotottség. A D.355/17/2022. szamU hatarozat kifejezetten kimondta, hogy az ajanlatkérének
mar a biralat soran, nem pedig a szerzdd¢s teljesitésekor kell tudnia ellendrizni, hogy az ajanlott
termék megfelel-e a miiszaki elvarasoknak. A hatarozat szerint az ajanlati kotottség is kizarolag
azon konkrét, beazonosithatd termékekre all be, amelyeket az ajanlattevé az ajanlattételi
hataridéig megjelolt. A DontObizottsdg hangsulyozta, hogy bar bizonyos pontositasok a
hianypotlas soran megengedettek lehetnek, ez a lehetdség nem terjedhet odaig, hogy a korabban
meg nem nevezett, be nem azonositott termékek utdlag kertljenek megjel6lésre, mert ez mar
Uj ajanlati tartalmat eredményezne, amely a verseny tisztasagat, az atlathatosagot és az egyenld
banasmaodot is serti. A dontés kulon kiemeli, hogy a szakmai ajanlati tartalom ilyen utélagos
potlasa nem mindsiilhet megengedett pontositasnak, és alkalmas lehet az eljaras integritdsanak
megbontasara.

22. A kérelmezo rogzitette, hogy jelen ligyben sem az arindokolas, sem mellékletei nem
tartalmaznak olyan részletes, targyszeri igazolasokat, amelyek alapjan megallapithaté lenne,
hogy a MOM Kft. altal megajanlott zsilipek és elzaroszerkezetek valamennyi relevans
szempontbdl — igy kiilonosen méret, anyagmindség, tomitettség, korrozidvédelem, hajtomii-
kompatibilitas, izembiztonsag — egyenértékiiek az AVM Kft. dokumentacioban meghatarozott
termékeivel. Az sem allapithatd meg, hogy a TRIUS Aqua RPE 30N-t6l eltéroként
feltételezhetd foliamegoldas azonos vizzarosagi, mechanikai, élettartam- és garancialis
kdvetelményeket teljesit. Az ajanlat ezért sem dokumentaltan, sem ellenérizheté moédon nem
igazolja, hogy az darindokolasban szerepld termékek a kozbeszerzési dokumentumokban
nevesitett termékekkel muszakilag egyenértékiiek lennének. A kérelmezd mar az eldzetes
vitarendezeési kérelemben is részletesen ramutatottt az indikativ miiszaki tartalomhoz képest
megjelend eltérésekre, valamint arra, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban nem csatolt az
eltéré gyartméanyokra vonatkozo egyenértékiiségi igazolasokat. Az ajanlatkérd ahelyett, hogy e
kortlmeények alapjan a jogkdvetkezményeket levonta volna, hianypétlasi felhivast bocsatott ki,
amelyre reagalva a nyertes ajanlattevé a mar fennalld ajanlati kotottség id6szakaban, utolag
terjesztett el egyenértékiiségi nyilatkozatokat. E 1épés azonban nemhogy nem rendezi, hanem
éppen kiélezi az ellentmondast: ha a nyertes ajanlattevé ajanlata eredetileg valoban nem tért el
az indikativ miiszaki tartalomtol, Gigy az utdlagos egyenértékiiségi nyilatkozatok eléterjesztése
szlkségtelen és értelmezhetetlen; ha viszont az ajanlat valdjaban eltéré gyartmanyokra épiilt,
akkor az eredeti, eltérés hidnyat rogzitd ajanlati nyilatkozat tekintheté aggalyosnak, és az ajanlat
mar benyujtasakor nem felelt meg a miiszaki kdvetelményeknek. Az ajanlat igy egymassal
ossze nem egyeztethet6, feloldhatatlan tartalmi elemeket hordoz, amelyeket a hianyp6tlés soran
tett nyilatkozatok utélag sem tesznek koherenssé.

23. A kérelmezé szerint az igy kialakult helyzetben két, egymast kizar6, de egyarant
jogsértd kovetkeztetés kinalkozik: vagy a nyertes ajanlattevé tényleges ajanlata nem az
ajanlatkéro altal eloirt, illetve annak megfeleld gyartmanyokra vonatkozott, hanem olyan eltérd
termékekre, amelyek egyenértékiis€gét az ajanlattételkor nem igazolta; vagy az ajanlatban
szerepld arak olyan termékekre alapulnak, amelyek a valésagban az eldirt miiszaki paraméterek
mellett nem szerezhetok be a megajanlott feltételekkel, igy az ajanlat nem a miiszaki leiras
szerinti teljesités realis koltségeit tiikrozi. Mindkét esetben megallapithatd, hogy az ajanlat nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett miiszaki kovetelményeknek, és nem
biztositja azok teljes kort, ellendrizhetd, konzisztens teljesitését, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.
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24.  Akérelmez0 a jogorvoslati eljaras soran igazolta 21.875.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését, nyilatkozott, hogy a jogsértésrdl az ajanlatkérd részére benyujtott elézetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajanlatkérdi mulasztasra figyelemmel 2025. oktdber 30-
an szerzett tudomast, mig ahol az ajanlatkér6tél tajékoztatast kapott, 2025. november 5-én.
Rogzitette, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati hataridé esetében a Kbt. 148. § (3) és (7)
bekezdes db) alpontja alapjan 2025. november 14-én jart le.

25. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban az altala elOterjesztett
kérelmi elemeket értelmezte, majd az elsd kérelmi elem korében az aldbbiakat fejtette ki. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése valdban rogzit eljarasjogi mechanizmust — lasd: kiegészité indokolas
kérhetésége, ajanlattevd adatszolgaltatasi kotelezettsége — ugyanakkor e bekezdés kifejezetten
és imperativ modon rogziti az ajanlatkér6 érvénytelenségi dontési kotelezettségét is. A Kbt. 72.
8 (3) bekezdése — amellett, hogy a vizsgélat eljardsi kereteit kijeloli — kotelez6
jogkdvetkezményt kapcsol ahhoz az eshet6séghez, amikor az indokolasban k6zolt adatok nem
tamasztjak ald a szerzddés teljesithetdségét. Ebbol kovetkezden az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa nem mérlegelési kérdeésként értékelendd, hanem kotelez6 jogkovetkezmény azon
esetekre, amikor eljarasjogi mérce (a teljesithetdség megfeleld indokoldsa) nem teljesiil. A Kbt.
e kérdésben iranyadd rendelkezései nem fakultativ jelleggel alkalmazanddk, igy a benydjtott
ajanlatok ,,johiszemii akceptalas™, illetve ,,szakmai mérlegelés” mentén torténé elfogadasara
nincsen lehetdség. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének szerkezete és kdgens megfogalmazasa éppen
azt zéarja ki, hogy az ajanlatkérd sajat belatasa szerint donthessen az érvénytelenség
alkalmazéasardl abban az esetben, amikor a kdzolt informéacidk objektive nem igazoljak, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkéré azon hivatkozasaval
kapcsolatosan, amely szerint az alkalmazott egységesités nem a tényleges foglalkoztatasi
strukturat, hanem a koltségtervezés egyszeriisitését szolgalta, kifejtette, hogy a nyertes
ajanlattevd darindokolasa ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tartalmazott. Mindezektdl
fliggetleniil az ajanlatkéré modon maga is elismeri, hogy a nyertes ajanlattevo altal alkalmazott
kalkulacié nem a tényleges teljesitéshez igazod6 foglalkoztatasi és bérkdltseg-realitdsokon
alapul. A kérelmezd szerint az, hogy a nyertes ajanlattevd az egységesitést ,,egyszeriisitési”
céllal indokolja — és azt az ajanlatkéré legitimalja — nem bir felment6 erével a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti vizsgalat — és adott esetben kotelezd jelleggel érvénytelenné nyilvanitas-
korében. Egy ilyen volument kivitelezés esetében — mint a targyi eljaras — nem fogadhato el
olyan koltségtervezés, amely nem a valos foglalkoztatasi struktura figyelembevételével kerilt
kialakitasra — az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé sajat eléadasai szerint sem — tekintettel
arra, hogy e korilmény érdemben aldassa annak objektiv igazolhatésagat, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata a szerzddés teljes idétartama alatt a vallalt feltételek mellett ténylegesen
teljesitheté. A koltségtervezés abban az esetben fogadhaté el, ha az — a mddszertantdl
fuggetlenul — alkalmas a teljesithet6ség objektiv igazolasara, tovabba olyan adatokra épdil,
amelyek a teljesitési idoszak egeszére vetitve is megalapozottan tarthatok, kilonds tekintettel
az iranyado jogszabalyi rendelkezésekre, tovabba az orszagos szintli, tobb évre eldre rogzitett
bérmegallapodasokra.

26. A kérelmezé szerint tovabba 6nmagaban az a kortilmény, hogy a nyertes ajanlattevé
arindokolasanak elkészitése soran erre szolgald koltségvetési programot alkalmazott, a
teljesithetdség vizsgalata korében nem bir érdemi relevancidval, amennyiben az igy eldallitott
kalkulaci6 nem alkalmas arra, hogy a szerz8dés teljes iddtartamara vetitve objektiv mdodon
alatamassza az ajanlatban véllalt teljesités gazdasagi realitasat. A kdzbeszerzési eljarasban
ugyanis nem a szamitasi eszkdz megvalasztdsa bir dontd jelentdséggel, hanem az, hogy a
bemutatott adatok és koltségstruktara ténylegesen és ellendrizhetéen igazoljak a szerz6dés
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teljesithet0ségét, amely kovetelmény az ajanlat érvényességének €s az eljaras jogszeriiségének
alapvetd feltétele. A koltségvetési program alkalmazasa mddszertani eszkoznek tekinthetd; a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti vizsgalat kozéppontjaban tovabbra is az all, hogy az ajanlat,
illetve az arindokolas alapjan rendelkezésre bocsatott tények, adatok, kalkulaciok megfeleld
mérlegelés alapjan objektive alkalmasak-¢ a szerz6dés teljesitési id6szakara vetitett,
ténylegesen felmeriil6 koltségek alatamasztasara. Amennyiben a rezsioradij egységesitése €s a
bérjellegli koltségek kezelése olyan modon tortént, amely realis fedezetet nem biztosit, tigy a
szamitas automatizmusa dnmagaban a teljesithet0ség igazolasat nem poétolja.

27. A masodik kérelmi elem targya a kérelmezd szerint az, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényessége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdba iitk6z6 modon keriilt
megallapitasra, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlat — illetve az azt alatamasztani hivatott
arindokolas — a korositasi tényez0, az inflacids rata, az agazati bérfelzarkdzas, valamint a
jovObeni jogszabalyi kotelezettségekbdl eredd koltségkihatasok figyelmen kiviil hagyasa
mellett keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd érvelése nem alkalmas a kérelmezd Aaltal
eléterjesztett, részletesen kifejtett jogsértés cafolatara, tekintve, hogy az targyi tévedésen alapul
a hivatkozott koltségelemek jogi és gazdasagi természetének megitélése tekintetében. Az
ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem ir eld
spekulativ, jovObeni gazdasagi kockazatok kdtelezd bedrazasara vonatkozo kovetelményt. A
kérelmez6 e korben rogziti, hogy a 2024. november 25-én kelt bérmegallapodas nem
mindsithetd spekulativ, elére nem lathatd gazdasagi kockazatnak. Az a Versenyszféra és a
Korméany Allandé Konzultacios Féruma keretében, Magyarorszag Kormanyéanak kozvetlen
részvételével és aldirasaval 1étrejott, tobb évre eldére rogzitett megéllapodds, amely a
minimalbér és a garantélt bérminimum emelésének Utemezését a 2025., 2026. és 2027. évekre
vonatkoz6an konkrétan, szdmszeriisithetd modon és kotelezd erdvel hatdrozza meg. A
kérelmezd hangstlyozta, hogy az ajanlati felhivas megjelenésének idépontjaban, valamint a
tényleges ajanlattétel id6pontjanak kozvetlen kornyezetében a fent hivatkozott
bérmegallapodas mar kihirdetésre keriilt, annak tartalma megismerhetd volt. E koriilménybdl
kovetkezden a hivatkozott bérkdltség-valtozasok nem tekinthetdk bizonytalan, spekulativ piaci
tényezoknek, hanem olyan normativ jellegli kotelezettségeknek, amelyekkel a nyertes
ajanlattevonek a koltségkalkulacid elkészitése soran sziikségszerlien szdmolnia kellett.
Rogzitette, hogy a hianypotlas keretében bemutatott szamitasok alapjan a 2026. évben iranyado
garantalt bérminimum oradijas értéke — 174 6ras havi munkaid6-bazissal sz&molva — 2.144,9
Ft/6ra Osszegben alakul. Ezen érték mar Onmagéban meghaladja a nyertes ajanlattevo
rezsioradij-kimutatasaban szerepeltetett bérjellegli alapértékeket, amely koriilmény objektive
fedezeti hianyt jelez, és megalapozott kétséget ébreszt azirant, hogy a vallalt teljesités a
szerzOdés teljes idOtartama alatt jogszerlien és ténylegesen finanszirozhat6. Nem ,,piaci
mozgasrol”, hanem olyan, jogszabalyi és megallapodasos alapon rogzitett bérminimum-
kotelezettségekrdl van sz6, amelyek figyelmen kiviil hagyasa nem iizleti kockazatvallalasként,
hanem a koltségkalkulaci6 megalapozatlansagaként értékelendd, és amelyek hianya
onmagaban alkalmas arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak teljesithetségét objektive
megkérddjelezze. A bérmegallapodas tartalmanak ismeretében - figyelemmel a térgyi
kivitelezés teljesitési iddintervallumara, amely dontd részben a 2026. és 2027. évekre esik - a
nyertes ajanlattevot olyan koltségtervezési kotelezettség terhelte, amely a szerzdés teljes
iddtartamara vetitve szamba veszi a jogszabalyi és kollektiv megallapodasokban eldre rogzitett
— igy bizonytalan jellegiiként nem aposztrofalhaté - bérkoltség-novekedési tényezoket. E
kortalmények figyelmen kivil hagyasa mellett nem biztosithaté annak objektiv igazolasa, hogy
ajanlati ar a teljes kivitelezési iddintervallum alatt a valos koltségviszonyokkal 6sszhangban all.
Amennyiben az ajanlatban, illetve az arindokolasban rogzitett és szamszerlsitett adatok a
Kivitelezés teljes id6tartama alatt — az elére ismert és relevans koltségkihatassal biro tényezok
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mellézése okdn — objektive nem tarthatok, az okszerlien arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
nyertesnek kihirdetett ajanlattevé a megajanlott aron a targyi kivitelezést nem lesz képes
jogszertien ¢és ténylegesen teljesiteni. A kérelmezé hangstlyozta, hogy mindezen
koriilményeket egyrészt a nyertes ajanlattevonek mar a koltségkalkulacio elkészitésekor
sziikségszertien figyelembe kellett vennie annak érdekében, hogy a 19 honapos iddtartamra
iitemezett kivitelezés soran a vallalt ellenérték mindvégig tarthatd legyen; az ajanlatkérdt pedig
a Kbt. 72. 8 (3) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettsége korében terhelte annak részletekbe
meno értékelése, hogy a benyujtott adatok és kalkulaciok a teljesithetdséget a szerzddés teljes
idGtartamara vetitve objektiven alatamasztjak-e. E korben kérte még figyelembe venni a
Dontébizottsag D.515/15/2021. sz&mu hatérozatdban foglaltakat, amelynek alapjaul szolgald
tigyben a Dontébizottsag nem fogadta el azt az ervelést, amely szerint a bér- és egyéb koltségek
novekedése a vallalkozéi eredmény vagy altalanos tartalék terhére kezelhetd lenne, hanem
kifejezetten rogzitette, hogy a keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az egyes
koltségelemeket azok felmeriilésének helye és targya szerint szilkséges kalkuldlni. Ennek
megfeleléen a bérjellegli koltségekkel kapcsolatos hidnyossdg nem orvosolhatd utolagos
atcsoportositassal vagy altalanos fedezeti elemekre valé hivatkozéssal. A Dontébizottsag elvi
éllel rogzitette, hogy mar 6nmagaban az a koriilmény, hogy az ajanlattevo a tobb évre kiterjedd
szerzodéses idOszakra vonatkozoan nem kalkuldl a bér- és egyéb koltségek elére lathato
novekedésével, alkalmas arra, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat megkérddjelezze, és
kizarja annak objektiv igazolhatosagat, hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesitheto.

28. A harmadik kérelmi elem korében kifejtette a kérelmezd, hogy az ajanlatkérdi érvelés a
vizsgalat targyat indokolatlanul lesziikiti, és ezzel a Kbt. 73. § (4) bekezdésének rendeltetését
tévesen értelmezi. A kérelmi elem nem arra iranyul, hogy az ajanlatkérének ,,jovObeni
munkajogi auditot” kellene lefolytatnia, hanem arra, hogy sziikségszertien meg kell gy6z6dnie
arrol, hogy a nyertes ajanlattevé altal bemutatott koltségstruktira objektive alkalmas-e arra,
hogy a szerzddés teljes idOtartama alatt biztositsa a jogszabalyban eldirt kotelezd legkisebb
munkabér és garantalt bérminimum betartasanak fedezetét. A targyi eljarasban nem vitatottan
a teljesitési idointervallum dontd része a 2026. évre, valamint jelentds hanyada a 2027. évre
esik. E korllményre tekintettel a nyertes ajanlattevé kalkulacidja nem korlatozodhat
kizarélagosan az ajanlat benyujtasakor irdnyado bér- és koltségszint statikus leképezésére,
hanem sziikségszeriien vizsgalni kell, hogy a bemutatott koltségstruktira a teljes futamiddre
vetitve ténylegesen biztosit-e realis fedezetet a jogszerti foglalkoztatashoz. A kérelmez6 szerint
az gjanlatkérd érvelése 0sszemossa a jogszeri foglalkoztatasra vonatkozo nyilatkozat formalis
meglétét a tényleges fedezet fennallasanak kérdésével. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének logikaja
alapjan azonban a puszta nyilatkozattétel 6nmagaban nem tekinthet6 elegendének, amennyiben
a kozolt adatok nem tdmasztjak ald megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
a teljes teljesitési id0szak soran jogszeriien és ténylegesen teljesithetd. Hangsulyozta, hogy a
jogszerii foglalkoztatasra vonatkozo nyilatkozat értékelése nem merilhet ki annak formalis
megtételében, hanem sziikségszerien magaban foglalja a nyilatkozat tartalmanak érdemi
vizsgalatara iranyuld kotelezettséget is. Ennek megfelelden nem a nyilatkozat puszta 1éte bir
relevanciaval, hanem az, hogy annak tartalma a bemutatott kéltségstruktaraval ésszhangban,
ténylegesen és redlisan alatamasztja-e a jogszeri foglalkoztatas feltételeinek fennallasat. A
nyilatkozat megalapozottsagat igy kizarolag az donti el, hogy a koltségkalkulacié — kulondsen
a bérjellegii raforditasok vonatkozasaban — valos fedezetet biztosit-e a vallalt kotelezettségek
teljesitéséhez. RoOgzitette, hogy bar a rezsioradij jellegébdl fakaddan porlasztott, aggregalt
koltségelemként értékelhetd, ezen tény dnmagaban nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérdt
mentesitse annak érdemi, atfogo tartalmi vizsgélata alol. Mindezek alapjan jelen kérelmi elem
Iényege nem relativizalhatd akként, hogy a nyertes ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij- €s
bérstruktira pusztan bels6 koltségallokacios technikaként keriiljon elfogadasra, anélkil, hogy
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amaodszer alkalmazasanak lehetséges jogi és gazdasagi kovetkezmeényei az eljaras soran érdemi
vizsgalatra kerultek volna. Az ilyen megkdzelités elfogadhatatlan, kiléndsen, ha a
koltségstruktira alkalmazasa eredményeként a kdtelezé bérminimumok betartasahoz sziikséges
fedezet a szerzddés teljes idGtartamara vetitve objektive nem biztositott.

29. A negyedik kérelmi elem korében a kérelmezd kérte figyelembe venni, hogy az
alapelvek nem pusztan deklarativ jellegii normak, hanem olyan, a jogalkalmazas egészét athato
kdvetelmeényrendszert alkotnak, amelyek megsértése az eljaras eredményére kihatd jogsértések
értékelése soran nem mell6zhetd, €s nem szilikithetd le kizardlag formai vagy masodlagos
szerepkdrre. Bar a kdzbeszerzési jog rendszerében az alapelvek valoban betdltenek értelmezési
¢és korrekcids funkciot, ugyanakkor azon ajanlatkéréi megkozelités, amely szerint az alapelvi
sérelem ,,nem tekinthetd 6nalld érvénytelenségi klauzulanak”, dogmatikai ténymegallapitasbol
jogkovetkeztetési tulterjeszkedést valosit meg, figyelemmel arra, hogy az alapelvek sérelme az
eljards egészének jogszerliségét, atlathatosagat és a kozbeszerzési jog rendeltetésszerii
alkalmazasat érint6, 6nallé relevanciaval bird jogkérdés. Az ajanlatkérd allitasa, mely szerint a
Kbt. 2. § (1) bekezdése ,,szabadon lebegd klauzulaként” értékelhetd, retorikai tilzasnak
mindsiil, és nem tiikkrozi a kozbeszerzési joggyakorlat tényleges megkozelitését, tovabba
figyelmen kiviil hagyja az alapelvi sérelmek vitan feliil all6, érdemi jelentdségét a jogszert
eljaras biztositasa korében. Rogzitette a kérelmezd, hogy a hivatkozott tényszerli mulasztasokra
tekintettel a targyi eljaras kivitelezése jelenleg olyan ajanlatra épul, amely a feltart koriilmények
egylittes és megfeleld értékelése alapjan Kizarja annak hitelt érdemld alatamaszthatosagat, hogy
a szerz0dés a megajanlott aron teljesithetd, és amely okozati Osszefiiggésbol sziikségszeriien
kovetkezik a szerzddés utdlagos modositasanak elkeriilhetetlensége. Mindezekre tekintettel a
kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. rendszerében rogzitett érvénytelenségi jogkdvetkezmények
alkalmazasa nem pusztan lehetéségként, hanem indokolt jogkdvetkezményként meriil fel.
Cafolta tehat az ajanlatkéré azon allitasat, mely szerint az elGterjesztett érvelés jogszabalyi
alapot nelkulozne, illetve a verseny tisztasaganak elvével ellentétes volna. A jelen tigyben nem
az eltérd lizleti hatékonysag szankcionalasardl, hanem arr6l van sz9, hogy a nyertes ajanlattevo
altal benyujtott koltségkalkulacio a rendelkezésre all6 adatok és iranyadd korilmények alapjan
objektive nem alkalmas annak igazolasara, hogy az ajanlat a kivitelezés teljes iddintervalluma
alatt a vallalt feltételek szerint tarthat6. Az ajanlatkérd észrevételei allaspontja szerint nem
kezelik kelld sullyal az utdlagos szerzodésmodositas kdzbeszerzési jogrendszerben betdltott
kivételes és szigoruan korlatozott szerepét. Egy olyan ajanlat elfogadasa, amely mar az elbiralas
id6pontjaban eldére lathatd és normativ jellegli koltségtényezdk figyelmen kiviil hagyéasaval
kerll kialakitasra, sziikségszerlien magaban hordozza a szerzddés késdbbi modositasanak
kényszerét, amely azonban nem szolgéalhat a nyertes ajanlattevé kalkulacids hianyossagainak
utdlagos korrekciojara. Az ilyen gyakorlat a kozbeszerzési eljarasok kiszamithatosagat, a
jogbiztonsag kdvetelményét és az ajanlati verseny tisztasagat egyarant sérti, mivel a verseny
lezarasat kovetéen teszi lehetdvé a gazdasagi feltételek érdemi ujratargyalasat, ezaltal
indokolatlan elényt biztositva a nyertes ajanlattevd szdmdara a tobbi gazdasagi szerepldvel
szemben.

30. Az otodik kérelmi elem korében kifejtette, hogy ellentétben a kérelmi elem
megfogalmazésaval nem elsédlegesen azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
esetében olyan ajanlati &rbontast fogadott el, amelyet mas ajanlattevék vonatkozasaban nem,
hanem azt, hogy a sajat arindokolasi felhivasaban kifejezetten eldirt, tételes, soronkénti €s
egységar-elemzéssel  alatamasztott  koltségmegbontastol eltéré6 formaban  benyujtott
arindokolast hallgatdlagosan elfogadta. Mindez szilikségszerlien kizarta a nyertes ajanlattevo
tekintetében az ajanlati &r megalapozottsaganak objektiv vizsgalhatosagat és értékelhetdségét.
A Kkérelmez6 eredeti érvelése tovabba hangsulyosan arra iranyult, hogy az arindokolas
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intézményének rendeltetése az, hogy az ajanlatkéré szamara olyan részletezettségli és
szerkezetli adatbazis alljon rendelkezésre, amely alapjan az ajanlatok kozotti objektiv, atlathatod
¢s ellendrizhetd Osszehasonlitds lefolytathatd. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott, az eldirt
bontastdl eltérd, aggregalt arindokolas elfogadasa ezt a célt okszeriien meghiusitotta, és felveti
annak megalapozott gyanujat, hogy az ajanlati &r megalapozottsaganak vizsgalata nem a Kiirt
kovetelményekhez igazodva, nem teljeskoriien tortént meg. ROgzitette, hogy az 6todik kérelmi
elem elkilonitett fenntartasara — a tobbi kérelmi elemhez hasonléan — kizarélag a
Dontdbizottsag hianypotlasi felhivasaban foglalt bontasi szempontok miatt, kényszert jelleggel
kerult sor; ez azonban nem érinti az eredeti jogorvoslati kérelemben kifejtett érvelés tartalmi
egységét és okszerll levezetését.

31.  Ezt kdvetden azon ajanlatkérdi érveléssel kapcsolatosan, amely szerint az ajanlattételi
szakaszban egyetlen ajanlat sem kerilt érvénytelenné nyilvanitasra az ajanlati ar
megbontasanak allitolagos eltérése miatt, tovabba, hogy az arindokolas nem része az ajanlatnak,
annak tartalma ¢és részletezettsége Onmagaban nem mindsiil az ajanlat érvényességét
befolyasol6 tartalmi elemnek, az aldbbiakat fejtette ki. Az 6todik kérelmi elem kapcséan
eldterjesztett jogorvoslati érvelés tartalma és sdlypontja az ajanlatkéré észrevételeiben
visszatiikr6z6dé megkdzelitésnél 1ényegesen szélesebb €s eltérd. A jogvita tdrgya ugyanis nem
az, hogy az ajanlattételi szakaszban tortént-e formai érvénytelensegi megallapitas, vagy az a
koérulmény, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattev6tol milyen arindokolasi struktarat fogadott
el mas ajanlattevokhoz képest — noha e koriilmény 6nmagéban is felveti az egyenld banasmod
sérelmének kérdéset. A kérelmi elem hangsulyosan arra kivan rdmutatni, hogy az arindokolasra
felhivott ajanlattevok azonos tartalmt felhivas ellenére nem azonos tartalmu és nem azonos
részletezettségli arindokolasokat nyujtottak be, amely ahhoz vezetett, hogy objektive kizartta
valt egyrészr6l a benyujtott arindokolasok azonos értékelési szempontok és azonos adatszint
alapjan torténd vizsgalata, masrészrél a nyertes ajanlat és indokoldsa 6nmagaban sem volt
ezaltal kielégitéen ellendrizhetd. A jogorvoslati kérelemben részletesen kifejtettek szerint az
elbirt soronkénti, egységar-elemzéssel aldtdmasztott bontds hidnya nem csupan formai
eltérésként értékelendd, hanem érdemben kizarta az ajanlati 4r belsd ardnyainak, a
koltségszerkezet realitasanak, valamint az egyes munkanemek gazdasagi megalapozottsaganak
vizsgalhatosagat, ezaltal pedig az ajanlatok valds, atlathatd és  ellendrizhetd
dsszehasonlithatésagat is. Kérte figyelembe venni a Dontébizottsag D.193/15/2020. szamd
hatarozataban kifejtett jogértelmezeést is, amely szerint az arindokolas iranti felhivasra adott
hidnyos, a feltett kérdésekre és az indokolni kért tételekre nem teljeskoriien reagald valasz az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi. A DontObizottsag rogzitette, hogy amennyiben az
ajanlattevo az ajanlatkérd altal elGirt bontasban, részletezettséggel és egységar-elemzéssel nem
szolgaltat adatokat, ugy az ajanlati ar megalapozottsaga objektiv médon nem vizsgalhato, €s
nincs helye az ajanlat érvényessé nyilvanitasanak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az
arindokolas az ajanlattél formalisan elkilénul, nem jelenti azt, hogy annak tartalma az ajanlat
érvényessége 6és teljesithetésége szempontjabol irrelevans lenne. Eppen ellenkezéleg, az
arindokolas rendeltetése az, hogy az ajanlati ar gazdasagi realitdsa és belsd aranyrendszere
ellendrizhetdvé valjon, és amennyiben az indokolas az eldirt részletezettségi szintet nem
teljesiti, Ugy az ajanlati ar megalapozottsdga érdemben nem vizsgalhatd. Ramutatott arra is,
hogy az ajanlatkéré azon hivatkozasa, mely szerint az eltéré arindokolasi struktira egyik
ajanlattevot sem hozta hatranyos helyzetbe, okszerfitlen, mivel az egyenld bandsméd sérelme
nem kizardlag az érvénytelenségi jogkdvetkezmények eltérd alkalmazasdban, hanem abban is
megnyilvanulhat, ha az ajanlatok értékelése nem azonos részletezettségli és mélységii
adatszinten — mondhatni kettds mérce mellett — térténik. Mindezek alapjan fenntartotta, hogy
az ajanlatkérd altal elfogadott, az arindokolasi felhivasban el6irt bontastol eltérd, aggregalt
arindokolds nem tette lehetévé az ajanlati ar teljes korli, transzparens ¢és ellendrizhetd
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vizsgalatat, és ez a koriilmény onmagaban is alkalmas annak megkérddjelezésére, hogy az
ajanlati a&r megalapozottsaganak vizsgalata a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden tortént meg.

32. A hatodik kérelmi elem esetében kifejtette a kérelmez6, hogy a dokumentacio az
egyenértékii termékek megajanlasanak lehetdségét valoban nem zarta ki. A jelen jogvita targyat
ugyanakkor nem az egyenértékiiség elvi megengedhetdsége képezi, hanem a nyertes ajanlat
tekintetében megallapithato, feloldatlan nyilatkozati—kalkulacios inkonzisztencia, amely az
ajanlatkérd részérdl nem keriilt kell6 sullyal értékelésre. A nyertes ajanlattevd kovetkezetesen
akként nyilatkozott mind az ajanlataban, mind az arindokolasaban, hogy ,,nem kivan eltérni az
indikativ miiszaki tervben foglaltaktol”. Az ajanlattevd ilyen tartalmu nyilatkozataval onként
¢s tudatosan sziikitette az ajanlati mozgasterét, €s vallalt magara nézve kotottséget. A nyertes
ajanlattev6 az arindokolasaban az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Mivel a benytjtott ajanlatunkban
lenyilatkozasra keriilt, hogy az Ajanlati dokumentacidé részét képezé indikativ tervben
foglaltaktol nem kivanunk eltérni, ezért jelen arindokolas keretében az egyes koltségtételek
tartalmat a kozbeszerzési dokumentacido részét képezd indikativ tervben foglalt miiszaki
tartalom alapjan részleteztlk, ezen indikativ tervekhez tartozé tételes koltségvetési Kiirasok
egységar elemzésével és tételes bedrazdsaval.” A kérelmezd a fenti nyilatkozat egyszerii
nyelvtani és tartalmi értelmezése alapjan vonta le a kifejtett konzekvenciat, ennek megfeleléen
az megitélése szerint vitan feliil allo bels6é ellentmondast alapozott meg a nyertes ajanlat
tekintetében. Amennyiben az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatdban rogziti, hogy az indikativ
miiszaki tervekben foglaltaktol nem kivan eltérni, az az ajanlati kotottseg korében azt
eredményezi, hogy kalkulaciojat is koteles — nyilatkozataval 6sszhangban — e miiszaki
tartalomra alapitani, amely egyuttal kizarja annak lehetségét, hogy az ajanlattevd attol eltérd
gyartmanyok figyelembevételével alakitsa ki ajanlati arat. A nyertes ajanlattevé ajanlata és
arindokolasa az azokban foglalt nyilatkozatokhoz, illetve a ténylegesen alkalmazni kivant
koltségtételekhez képest egymaéssal ellentétes tartalmu allitdsokat hordoz, és ez az ellentmondas
valtozatlanul fennall. Rogzitette, hogy az ajanlatkérének az egyenértékiiség értelmezése
korében eldadott érvelése legfeljebb olyan tekintetben helytalld, amennyiben azt kizardlag az
egyenértékiiség 4ltalanos, elvi megitélése korében értékeljiik. Kétségtelen, hogy a
kozbeszerzési dokumentacido nem zarta ki az egyenértékii termékek alkalmazasat, ennél fogva
elvi szinten valdban megnyilhat annak lehetdsége, hogy az indikativ miiszaki tervekben
foglaltaktol eltéré gyartmanyok keriiljenek alkalmazasra, feltéve, hogy az érintett termékek a
funkciondlis miiszaki tartalom és az alapvetd paraméterek tekintetében maradéktalanul
megfeleltethetk az indikativ tervekben rogzitetteknek, tovabba az egyenértékiiség igazolasa a
vonatkozo jogszabalyi elbirasokkal osszhangban, ellendrizhetdé modon megtorténik. Jelen
iigyben az arindokolas és annak mellékletei nem tartalmaztak olyan részletes, targyszeri €s
ellendrizhetd adatokat, amelyek alapjan a MOM Kft. zsilipei és elzardszerkezetei, illetve a
TRIUS Aqua RPE 30N helyett feltételezheté megolddsok miiszaki egyenértékiisége
megallapithato lett volna. Az utdlag benydjtott nyilatkozatok pedig — az ajanlati kotottség
fennalldsa mellett — nem feloldjak, hanem tovabb élezik az ajanlat bels6 ellentmondasait. Egy
ilyen tartalmu ellentmondas fennallasa mellett az ajanlat nem tekinthet6 az ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételekkel
maradéktalanul 0sszeegyeztethetonek. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja éppen arra az esetre
irdnyado, amikor az ajanlat — a tobbi nevesitett érvénytelenségi okokon tul — egyeb médon nem
felel meg a kozbeszerzési eljaras keretei kozott elvart jogszerliségnek, koherencianak és
ellendrizhetdségnek. Mindezek alapjan fenntartotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a
miiszaki kdvetelményeknek valdo meg nem felelés, az egymassal ellentmondé nyilatkozatok,
valamint az egyenértékiiség ajanlattételkor torténd, megfeleld igazolasdnak hidnya miatt a Kbt.
73. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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33.  Azelsé-negyedik kérelmi elemeket érinten el6adta, hogy cafolja a nyertes ajanlattevé
azon allitasat, mely szerint az irdnyadd, hatdlyos rendelkezéseknek megfeleld rezsioradij
mértékkel kalkulalt volna, tovabba hangsilyozta, hogy az az allitas is helytelen és iratellenes,
hogy az ajanlat megtételekor nem volt ismert sem 2026-ra, sem az azt kovetd idészakra egyetlen
tényadat sem. E korben hivatkozott a 2024. november 25-én kelt, a Versenyszféra és a Kormany
Alland6 Konzultacios Foruma keretében, Magyarorszag Kormanyanak kozvetlen részvételével
1étrejott (alairt) bérmegallapodasra, amely tobb évre eldre konkrétan, szamszertisitheté modon
¢és kotelezd erdvel rogziti a minimalbér €s a garantalt bérminimum emelésének iitemezését,
nevezetesen a 2025., 2026. és 2027. évekre vonatkozoan. Az ajanlati felhivas megjelenésének
idépontjaban, valamint a tényleges ajanlattétel idépontjanak (2025. majus 20.) kozvetlen
idobeli kornyezetében a hivatkozott bérmegallapodas mar kihirdetésre keriilt, annak tartalma
nyilvanosan hozzaférhetdé és megismerheté volt, igy a nyertes ajanlattevonek — Kulonos
tekintettel a kivitelezés 2026. és 2027. évekre id6zitésére — a szakmai gondossag kovetelmeénye
mellett objektive szamolnia kellett annak létezésével és hatdsaival. A nyertes ajanlattevo
nyilatkozatara figyelemmel — mely szerint az ajanlati ar tartalmaz fedezetet a kockazatokra s
a kalkuldlt 4r tartalmazza a beruhazéas idOtartama alatti arvaltozasbol eredd vallalkozoi
kockazatot, melyre tételes tartalékot képeztek — hivatkozott a Dont6bizottsag D.515/15/2021.
szdmU hatarozataban foglaltakra. A DontObizottsag kovetkezetes és elvi jelentdségli allaspontja
szerint mar 6nmagaban az a koriilmény, hogy az ajanlattevd a tobb évre kiterjedd szerzddéses
jogviszony teljes idétartamara vonatkozoan elmulasztja a bérjellegii raforditasok, valamint az
egyéb, objektive eldre lathatd koltségelemek prognosztizalt ndvekedésének figyelembevételét,
alkalmas arra, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat érdemben kétségbe vonja. Eldadta
tovabba, hogy a mérndki dijak vonatkozasaban a KSH inflacios adatait figyelembe vette, és a
varhaté dijnovekménnyel 6sszefuiggesben 3,7%-0s emeléssel kalkuldlt. Ezzel szemben
rogzitendd, hogy a Magyar Mérnoki Kamara Elnoksége a 2022. jalius 13-an tartott tlésén
elfogadott 61/2022. (VII. 13.) MMK EIntkségi hatarozatival akként rendelkezett, hogy az
ajanlott mérnoki napi dij minden év januar 1. napjaval automatikusan, a KSH adott évi inflacios
adatanak megfelelé mértékben emelend6. Figyelemmel arra, hogy a kivitelezés — mar az eljaras
meginditasakor is ismert médon — 19 honapos idéintervallumra volt iitemezett, ¢ koriilmény a
nyertes ajanlattevd oldaldn olyan eldre lathato szakmai feltételt képezett, amellyel az ajanlati ar
kialakitasa soran szamolnia kellett volna; ennek figyelmen kivil hagyasa folytan az ajanlati ar
a szerzOdés teljes iddtartamdra vetitve objektive nem tarthatd. A kérelmezo végiil felhivta a
figyelmet, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa nem adott valaszt az ajanlatkérd
felhivasaban kifejezetten kért részletes eréforras-kigytjtésre. Az arindokolas nem tartalmazza
a koltségvetés alapjaul szolgald tényleges erdforras-struktira bemutatasat, hanem a
koltségvetést onmagaval igazolja, ami érdemi ellenérzésre nem alkalmas. Nem allapithato meg
beldle a kivitelezéshez sziikséges tényleges emberi er6forras-igény, igy kilondsen az egyes
szakmunkas-kategoriak, gépkezelok és segédmunkasok altal igényelt munkadrak szama,
tovabba nem dertil ki az sem, hogy a felelés miiszaki vezet6k milyen idéraforditassal vesznek
részt a kivitelezésben, illetve ennek milyen kdltségvonzata van. E hidnyossagok kdévetkeztében
az alkalmazott, egységesitett — homogenizalt — rezsidradijak mddszertanilag nem igazolhatok.
Amennyiben a tényleges erdforras-kigylijtés a felhivasnak megfeleléen elkésziilt volna, ugy
szlikségszeriien felszinre keriilt volna a kiilonb6z6 szakember-kategoridk eltérd bérszintje és
koltségstruktaraja, amely eleve kizarja egyseges rezsioradij alkalmazasat. A TERC
koltségvetési program 6nmagaban modszertani eszkéz, amely nem potolja és nem vélthatja ki
a tényleges eréforras-alapu kalkulacié bemutatasat, igy az arindokolas e kérben nem felel meg
az ajanlatkérdi felhivasnak és nem alkalmas az ajanlati &r megalapozottsaganak igazolasara.

34. Az 6tddik kérelmi elem korében hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd arra
hivatkozik, hogy jollehet az adatokat nem az ajanlatkéro altal eldirt bontasban szolgaltatta, az
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altala benyujtott informéacidk és dokumentumok 6sszessege allaspontja szerint alkalmas volt
arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar megalapozottsagat ellenérizni tudja. E hivatkozas
azonban egyuttal kifejezetten megerdsiti azt a koriilményt, hogy az arindokolast nem a kért
egységar-elemzés szerinti, soronkénti bontasban terjesztette el6. Az ajanlatkérd az arindokolast
nem fogadhatta volna el, tekintettel arra, hogy nem az ajanlatkér6 felhivasaban kifejezetten
meghatarozott bontas szerint kerllt benyljtasra. Az ajanlatkéré az arindokolas benytjtasara
iranyul6 felhivasaban egyértelmii €s konkrét instrukciokat fogalmazott meg, amikor rogzitette,
hogy figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban akként nyilatkozott, hogy az
indikativ tervben foglalt miiszaki tartalomtol nem kivan eltérni, az arindokolés keretében az
egyes koltségtételek tartalméat a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd indikativ terv
miuszaki tartalma alapjan oly moddon kellett volna részletezni, hogy egyértelmiien
megallapithatd legyen, az ajanlat Osszedllitdsa sordn ajanlattevd az egyes koltségtételek
vonatkozasaban milyen konkrét feladatokkal kalkulalt. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevé az
arindokolast nem a kért részletezettségben és nem a megjel6lt bontas szerint terjesztette eld,
aminek kovetkeztében az nem volt alkalmas sem az ajanlatkérdi felhivasnak valdé megfelelés
igazolasara, sem az egyes koltségtételek érdemi 0Osszehasonlithatésagara, igy tényleges
Osszehasonlitdsi alap hidnydban az darindokolas elfogadasa jogszerlien nem lett volna
lehetséges. Kérte e korben a Dontdbizottsag D.193/15/2020. szdmU hatarozataban kifejtettek
figyelembe vételét, amely szerint az arindokolas iranti felhivasra adott olyan valasz, amely a
feltett kérdésekre, illetve az indokolni kért koltségtételekre nem teljeskoriien, hianyosan reagal,
az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat vonja maga utan.

35.  Ahatodik kérelmi elem korében kifejtette, hogy a jogvita targyat nem az egyenértékiiség
elvének altalanos megengedhetdsége, illetve annak fogalmi értelmezése képezi, hanem az a
korilmény, hogy a nyertes ajanlat tekintetében feloldatlan nyilatkozati és kalkulacios
inkonzisztencia all fenn. Ennek oka abban ragadhaté meg, hogy a nyertes ajanlattevé mind az
ajanlataban, mind pedig az arindokolasaban kovetkezetesen akként nyilatkozott, hogy az
indikativ muszaki tervekben foglaltaktol nem kivén eltérni. Egy ilyen tartalmu nyilatkozat nem
pusztan deklarativ jellegli, hanem Onkéntesen vallalt, egyértelmii ajanlati kotottséget
keletkeztet, amely sziikségszeriien szlikiti az ajanlattevé mozgasterét. Amennyiben ajanlattevo
kifejezett nyilatkozatot tesz arra vonatkozdan, hogy az indikativ miiszaki tervekben foglaltaktol
nem kivan eltérni, Ugy ez az ajanlat tartalmat meghatarozo6 kotelezettségvallalast jelent, amely
a kalkulacios logikat is determinélja. Ennek megfeleléen az ajanlati ar kizarélag az indikativ
miuszaki tervek szerinti miiszaki megoldasok €s gyartmanyok figyelembevételével alakithato
ki, ami egyuttal kizarja annak lehet6ségét, hogy ajanlattevé az indikativ miszaki tervektdl
eltérd gyartmanyokra alapozva képezze ajanlati arat. A kérelmez6 fenntartotta, hogy a nyertes
ajanlattevd, valamint az ajanlatkéré az egyenértékiiség korében tett nyilatkozataik soran
kizarolag altalanos, elvi jellegli megallapitdsokra szoritkozott, mikdzben a hivatkozott
nyilatkozati és kalkulacids ellentmondas — még a kérelmezd szamara utobb megismert
egyenértékiiségi nyilatkozat benyujtasat kovetden sem — kerllt érdemben feloldasra. Kérte
figyelembe venni a Doéntébizottsag D.355/17/2022. szdmU hatarozataban foglaltakat, amely
kifejezetten rogziti, hogy az ajanlati kotottség kizarolag az ajanlattételi hataridoig egyértelmiien
beazonositott termékekre all be, és az egyenértékiiség utdlagos ,,rendezése” nem mindsiil
megengedett pontositasnak. A hianypdtlas nem szolgélhat arra, hogy ajanlattevé a korabban
meg nem jel6lt, vagy a sajat nyilatkozataival ellentétes termékeket utébb nevezze meg.

36. A hianypotlas soran  benydjtott  teljesitménynyilatkozat  allaspontja  szerint
megkozelitdleg sem tekinthetd teljes kortinek, mivel kizarélag egyetlen termékre, a ,MOM
korzarasti  zsiliptol6zar” megjelolésti tételre vonatkozik, mikdzben a kozbeszerzési
dokumentacio és a koltségvetési kiiras tobb, eltérd zsilip- és elzaroszerkezet-tétel beepitésével
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szamol. A teljesitménynyilatkozat igy nemhogy nem fedi le a beépitendd termékek korét,
hanem a projekt miszaki tartalmanak jelentds részére nézve egyaltalan nem szolgaltat
semmilyen teljesitmény- vagy megfeleléségi adatot. A teljesitménynyilatkozat kizarolag
gyartdi onellenérzésen alapul, abbol nem azonosithaté semmilyen fiiggetlen, objektiv kiilsd
szervezet altali vizsgalat vagy mindsités, €s nem koti a termék betervezhetOségét, illetve
beépithetdségét a termék teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol sz616 275/2013. (V1.
16.) Korm. rendelet szerinti mindsitési rendszerhez. Egy ilyen tartalmu teljesitménynyilatkozat
onmagaban nem alkalmas arra, hogy a beépithetdség és a miiszaki megfeleléség érdemi
igazolasaként szolgaljon. Az egyenértékiiségi nyilatkozat ugyan formalisan tobb tételt nevesit,
mint a teljesitménynyilatkozat, azonban ez a bdviilés kizarolag megnevezési szinten jelenik
meg. A dokumentum nem tartalmazza az egyes megajanlott termékek konkrét miszaki
paramétereit — igy kiilonosen a szerkezetek méreteit, anyagat, miiszaki tartalmat,
teljesitménytartomanyt, az egyedi azonositokodokat, a konkrét terméktipus-megjeldléseket
vagy mas beazonositasra alkalmas adatokat —, amelyek elengedhetetlenek lennének ahhoz,
hogy a koltségvetésben és az indikativ miiszaki tervekben szerepld tételekkel vald tényleges
megfeleltetés elvégezheté legyen. Ennek hidnydban a dokumentum nem biztositja a
megajanlott termékek egyértelmii beazonosithatosagat. A kérelmezé szerint a benyujtott
teljesitménynyilatkozat és egyenértékiiségi nyilatkozat nemcsak hidnyos, hanem szerkezetileg
¢s tartalmilag is alkalmatlan az objektiv miiszaki vizsgalatra. A dokumentumok hidnyossagai
teljességgel kizarjak annak lehetdségét, hogy a miiszaki egyenértékiiség fennallasa érdemben,
ellendrizhetd és Osszehasonlithatd modon vizsgalhaté legyen, igy az egyenértékiiség
megallapitdsanak jogszerli alapja nem all fenn.

Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, nyilatkozott, hogy a beszerzés
sajat forrasbol valésul meg, tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentumok kore Gzleti titkot nem tartalmaz.

38. Az elsd kérelmi elem korében kifejtette, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése nem anyagi
jogi érvényességi feltételt, hanem eljarasjogi mércét allit fel az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében. A jogszabaly nem tiltja sem az egységesitett rezsioradijak alkalmazasat,
sem azt, hogy az ajanlattevd belsd koltségallokacios modszert alkalmazzon, hanem kizardlag
azt koveteli meg, hogy az ajanlattevd altal benyujtott indokolas objektiven alkalmas legyen a
struktlraja, koltségfelosztasi technikdja nem képezheti az érvenytelenség megéllapitdsanak
alapjat, amennyiben az 6sszkalkulacio a teljesitésre objektive alkalmas, amelyekbdl ajanlatkérd
meg tudta allapitani, hogy az ajanlattevé altal megajanlott ajanlati 4ron a szerzddés
maradéktalanul, gazdasagilag megalapozottan teljesithetd. A nyertes ajanlattevd
arindokoldsaban meghatérozott rezsioradij-szintek meghaladtak a vonatkozd jogszabalyi
minimumot tovabba kifejezetten rogzitette, hogy az egységesités nem a tényleges
foglalkoztatasi struktarat, hanem a koltségtervezés egyszerisitését szolgalja. A TERC
programban szerepld segédmunkasi bérszintek alkalmazasa nem jogsértd, mivel a TERC egy
normativ koltségszamitod szoftver, amely atlagolt normaiddkkel, statisztikai béradatokkal, és
nem a tényleges munkaszerzédések alapjan miikodik. Az ajanlatkérd tovabba a 2025. julius 1-
jén megkildott arindokolas kérésben felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy a vallalasukat
alatamasztd koltségelemzést az aldbbiak figyelembevételével kell megadni: ,,Az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdeseben
foglaltak szerint »aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozo kivitelezé altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan
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az épitésugyert felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitGipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerzddés megkotésekor az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran
az ¢épitésgazdasagért felelés miniszter altal mikodtetett honlapon taldlhato elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott éldmunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.« Az Epitésiigyi Miiszaki Szabalyozasi Bizottsag (EMSZB) elé
felterjesztésre kerult és elfogadasra kerilt az épitési beruhdzéasok koltségtervezesi rendszere
(EKTR) cimii témajavaslat. Az épitésiigyi miiszaki iranyelv-tervezetek elSkészitése és
tarsadalmasitasa a kozeljovoben megkezdddhet. A megjelolt jogszabaly egy lehetéséget ad az
épitésgazdasagért felel6és miniszter altal milkddtetett honlapon talalhatd elektronikus
koltségvetési kiirdsi programban meghatarozott éldmunka sziikségleti normativak iranyado
mértékére. Jelenleg ez a rendszer nem érhetd el, igy amig a jogszabalyban megadott
elektronikus koltségvetési kiirasi program nem érheté el a minisztérium honlapjan, barmely
koltségvetési Kkiird szoftverrel készitett koltségvetés elfogadhatd, ilyen lehet példaul a
hazankban legelterjedtebb TERC Kft. koltségvetést készité szoftverével vagy ezzel
egyenértékii szoftverrel készitett kiiras.” Az ajanlattevé eléadta, hogy az ar indoklasahoz
hasznélt TERC program tételszamitasi programjat nem maodositotta, az egyes tételeknél a
program szamolta ki az 4ltala megadott rezsidradijak és a programban szerepld egyes tételekhez
rendelt normaiddk alapjan az egyes tételek arat, gy, hogy az ajanlattevd a f6 fejezethez irta be
a rezsidradij értékét, mellyel a program a tovabbiakban automatikusan szamolt. Eldadta
tovabba, hogy a kalkulacio tartalmazott anyagkdéltseéget, gépkoltséget, munkadijat a program
tételei a normaid6k alapjan automatikusan szdmolt vele. A teljes szamitast és annak
alatdmasztasat az ajanlattevé arindoklasa tartalmazta.

39. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ardnytalanul alacsony ar miatt csak akkor
nyilvanithaté az ajanlat érvénytelenné, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat
szerepet az, hogy az ar adott esetben eltér a piacon hasonl6 termékért, szolgaltatasért rendszerint
kért szokasos ellenszolgaltatastol. Amennyiben tehat az ajanlattevd le tudja vezetni az aranak a
megalapozottsagat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérének nincsen jogszerti lehetdsége ezen
okbdl érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

40. A masodik kérelmi elem korében az ajanlatkérd kifejtette, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja nem ir eld spekulativ, jovObeni gazdasagi kockazatok kotelezd bearazasat.
A kozbeszerzési jog dogmatikdja szerint az ajanlat ajanlattételkori jogi és gazdasagi
kornyezetben kerul elbirdlasra, nem pedig feltételezett jovobeni események alapjan. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevé nem koteles az ajanlatdban olyan jovdbeni,
bizonytalan eseményeket figyelembe venni, amelyek bekdvetkezése és mértéke az ajanlattétel
id6épontjaban nem meghatarozhat6. A kérelmezd allitdsa szerint az ajanlat nem biztosit
fedezetet a jovObeli inflacidos vagy bérndvekedési hatdsokra. Ez az érv tulterjeszkedik a
kdzbeszerzési jog altal elvart fedezet-ellendrzésen. A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatoi szerint
az ajanlatkérének az ajanlattételi iddpontban hatdlyos koltségviszonyokat kell vizsgalnia. A
Jjovobeni piaci mozgasok a rendes iizleti kockazat korébe tartoznak. Ezt a kockazatot a nyertes
ajanlattevd szakmailag alatamasztott modon kezelte: beépitett tartalékot és eredményt,
hivatkozott sajat eréforras-optimalizalasra, valamint strukturaltan bemutatta az egyes
koltségtipusokra allokalt fedezetet. Az ajanlatkérd a koltségeket szakértdi kontrollnak is
alavetette, mely megerésitette a teljesithet6ség megalapozottsagat. A nyertes ajanlattevé
ajanlatkérd allaspontja szerint a szerzddéskotéskor hatdlyos jogszabalyi kornyezet alapjan
kalkulalt, a jogszabalyi minimumot meghalado rezsioradijat alkalmazott és a piaci kockazatot
Uzleti kockézatként véallalta. A Kbt. rendszerében nem az ajanlatkéré feladata, hogy az
ajanlattevot megvédje a jovobeni inflacids vagy bérpolitikai kockéazatoktol.
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41. A harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd kérte figyelembe venni,
hogy a Kbt. 73. § (4) bekezdése nem jovObeni munkajogi megfeleldségi vizsgalatot ir eld,
hanem azt koveteli meg, hogy az ajanlattevd az ajanlattétel idOpontjaban jogszerii
foglalkoztatasra alkalmas feltételeket igazoljon vagy nyilatkozzon. A jogorvoslati kérelem
érvei félreértelmezik a rezsioradij intézményét. A 44/2024. (X11. 20.) EKM rendelet alapjan a
rezsioradij egy porlasztott, aggregalt érték, amely a bérkoltsegek mellett tartalmazza a
munkaltatdi terheket, irdnyitasi koltségeket, adminisztréacidt, eszkdzhasznalatot, biztositést és a
kalkulalt nyereséget is. Az ajanlatkéré nem vizsgalhatja a vallalati belsé arazasi technikat. A
vizsgalat celja kizarolag annak megitélése, hogy a kalkulalt 6sszeg eléri-e a vonatkozd
minimalis értéket (nettd 6.764 Ft/ora), és az alkalmazott dradij struktiraja megfelel-e az
elvardsoknak. A nyertes ajanlat ezeket az elvardsokat teljesitette. A nyertes ajanlattevé
kifejezett nyilatkozatot tett a munkajogi szabalyok betartasara, rezsioradija meghaladta a
hatalyos jogszabalyi minimumot és semmilyen bizonyiték nem meriilt fel ennek ellenkezdjére.
A kérelmez6 altal hivatkozott inflacidés folyamatok, bérfelzarkozasi tendenciak és jovObeni
jogszabalyi valtozasok olyan bizonytalan, spekulativ tényezok, amelyek a Kbt. rendszerében
nem képezhetik az ajanlat érvénytelenségének alapjat. Az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége
az ajanlattétel idopontjaban fennalld objektiv koriilményekre terjed ki, a jovobeni gazdasagi
kornyezet alakulasanak prognosztizalasa nem tartozik az ajanlatkérd hataskorébe.

42. A negyedik kérelmi elem korében kifejtette, hogy a kérelmez6 érvelése nem konkrét,
jelenlegi jogsértésekre, hanem feltételezett jovobeni eseményekre és kockazatokra épiil, amely
6nmagaban nem alkalmas sem tételes, sem alapelvi jogsértés megallapitasara. A Kbt. 2. § (1)
bekezdése nem 0nallo, ,,szabadon lebegd” érvénytelenségi klauzula, hanem csak konkrét,
tételes jogszabdlysértéssel Osszefliggésben, annak kiegészitd értelmezéseként alkalmazhato.
Ennek megfelelden onmagaban az iizleti kalkulacid vitatasa, vagy annak ,kockéazatosnak”
mindsitése nem alkalmas alapelvi jogsértés megallapitasara, amennyiben az ajanlat megfelel a
tételes kdzbeszerzési szabalyoknak. Az ajanlatkérd elott nem vitatott, hogy az ajanlattevd tizleti
kockazatot vallal az ajanlataval, az ajanlatkéré nem jogosult és nem koteles e kockézatvallalas
gazdasagi célszertiségét feliilbiralni. A kérelmezo6 érvelése azt varna el az ajanlatkér6tdl, hogy
utdlag, spekulativ moédon, jovObeni eseményekre tekintettel mindsitse jogsértének a nyertes
rendelkezik, hanem ellentétes a verseny tisztasaganak elvével is, mivel az agresszivabb,
hatékonyabb koltségszerkezetli ajanlatokat indokolatlanul hatranyba hozni. A kérelmezd
allitdsa szerint a kalkulaci6 olyan alacsony, hogy az szikségképpen jogellenes
szerzédésmodositashoz vezet. Hangstlyozta, hogy a kozbeszerzési jog nem ismeri a
»feltételezett jovObeni jogsértés” szankcionalasat, a szerz6désmodositas jogszerlisége onallo
jogintézmény, amely csak akkor vizsgalhat6, amikor a modositas ténylegesen felmeril. Egy
esetleges jovObeni szerzédésmodositas lehetdsége Onmagdban nem alkalmas az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara.

43. Az otodik kérelmi elem korében az ajanlatkérd kifejtette, hogy az ajanlattételi
szakaszban egyetlen ajanlat sem Kkerllt érvénytelenné nyilvanitasra amiatt, hogy az
armegbontas eltért volna barmilyen eldirastol, az arindokolas sordn benyujtott eltéré bontas
pedig nem befolyésolta az ajanlat érvényességének megallapitasat. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint az arindokolas nem az ajanlat része, hanem azzal 6sszhangban kell allnia. Onmagaban
az arindokolési adatok benyujtasa vagy az arindokolds részletezése nem mindsiil az ajanlat
tartalmi elemének. Ezt tdmasztja ald a D.98/13/2025. szamu dontébizottsagi hatarozat is,
miszerint ,,[...] az arindokolas nem része az ajanlatnak, hanem azzal 6sszhangban kell &llnia.
Onmagéban tehat amiatt, mert a kizarolag az arindokolasban megjelenitett koltségkimutatas
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egy adott koltségelem (egyéb koltségek) tekintetében a kiegészité arindokolasban mas, adott
esetben részletesebb tartalommal szerepel, még nem lesz az indokolés elfogadhatatlan, az
ajanlat érvénytelen. [...] Az ajanlatkéré az indokolaskérésben és a kiegészitd arindokolas
kérésben meghatarozott egyfajta struktrat, amely alapjan az egyes koltségekrdl kért szamot
adni. Ez az ajanlatkéroi eldiras azonban nem kotelezd érvényli, nem bir ajanlati kotottséggel,
mivel az nem volt része a kotottséggel terhelt ajanlatadési feltételrendszernek. A kérelmezd
barmilyen modon és eszkozzel alatdmaszthatta azt, hogy az arképzése objektiv alapu, a
szerz0dés a megajanlott ellenértéken teljesithetd.” Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az
ajanlattételi szakaszban nem kért az ajanlattevoktdl az adott bontdsu, részletezett koltségvetési
megosztast, nem az ajanlat részeként, hanem az kizarolag az aranytalanul alacsony ar vizsgélata
keretében keriilt bekérésre. Az aranytalanul alacsony ajanlati ar gyantja miatt két ajanlattevo
keriilt felhivasra indokolds megadasara, a nyertes ajanlattevd és a kérelmezd. Az ajanlatkérd
egyik ajanlatot sem nyilvanitotta érvénytelenné, tehat egyik ajanlattevét sem hozta hatranyos
helyzetbe az arindokolas teljesitése soran alkalmazott eltérd ar megbontasi struktura miatt, nem
kovetkezett be a kérelmezo altal vélelmezett hipotetikus allapot.

44. A hatodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a dokumentacid lehet6vé tette
egyenértékii termékek megajanlasat. A kérelmezo altal tamadott termékek (zsilipek,
geomembran) esetében az ajanlatkérd a hidnypotlas sordn bekérte a sziikséges
dokumentumokat, melyeket az ajanlattevé hataridében benyujtott. Az ajanlatkéré miiszaki
értekelése megallapitotta az egyenértékiiséget. A kérelmezd érvelése dsszemossa az indikativ
muszaki tartalom jogi természetét az ajanlattételi kotelezettségek korével, és ebbdl téves
kovetkeztetéseket von le az ajanlat érvényességére vonatkozoan. Az indikativ miiszaki tartalom
nem azonos a kotelezd miiszaki specifikacioval, attdl az ajanlattevd — az egyenértékiiség keretei
kdzott — eltérhet anélkiil, hogy az ajanlat érvénytelenné valna. Az ajanlatkéré allaspontja szerint
az egyenértékli termék alkalmazasa nem mindsiil miiszaki eltérésnek, hanem a miiszaki
kovetelmények teljesitésének egyik megengedett mdodja. Amikor az ajanlattevd nyilatkozik
arr6l, hogy nem kivan eltérni az indikativ miiszaki tervekt6l ez nem zarja ki az egyenértékii
termék alkalmazasat, hanem azt jelenti, hogy a funkciondlis miiszaki tartalom valtozatlan
marad. Ebbdl kovetkezéen 6nmagéban az a koriilmény, hogy az ajanlattevd kalkulacidja nem
kizardlag az indikativ dokumentacidban megjeldlt gyartok termékeire épil, nem eredményez
érvénytelenséget. A kérelmez0 jogértelmezése szerint a nyertes ajanlattevd ,,nem kivan eltérni”
tartalmu nyilatkozata azt jelentené, hogy az ajanlattevo kizarolag az indikativ dokumentacioban
szerepl konkrét gyartmanyokkal és termékekkel kalkulalhatott volna, amely kiliresitené az
egyenértékli megajanlasok kotelezd lehetdvé tételét. Az ajanlatkérd hangstlyozza, hogy a
kérelmez6 érvelése nem tesz kiilonbséget a kalkulacios alap €s a tényleges teljesités miiszaki
tartalma kozott, holott a kdzbeszerzési jog ezt egyértelmilen megkiilonbozteti. A nyertes
ajanlattevd az ajanlatkérd szerint a miiszaki kovetelményeknek megfeleld teljesitésre vallalt
kotelezettséget, illetve az arindokolasanak kalkulacioja sordn alkalmazott termek
szerepld gyartmanymegjelolések dnmagukban nem mindsiilnek miiszaki ajanlatnak, és nem
keletkeztetnek teljesitési kotelezettséget, a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja azokra az esetekre
vonatkozik, amikor az ajanlat nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. A jelen tgyben azonban az ajanlat formélisan és tartalmilag megfelelt az
ajanlattételi kovetelményeknek, nem tartalmazott eltéré miszaki ajanlatot, az indikativ
dokumentécio jellegébdl fakadoan nem keletkezett eltérési tilalom. Az ajanlatkérd szerint
érvénytelenség csak egyértelmii, dokumentalt miiszaki eltérés esetén allapithato meg, ilyen
eltérés a jelen eljarasban nem allt fenn.
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45.  Végiil az ajanlatkér6 el6adta, hogy a targyi kbzbeszerzési eljarassal kapcsolatos epitési
beruhazas az allami épitési beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 4. § (2) bekezdése alapjan mentesiil az Abtv. hatalya alol, azonban a
nyertes ajanlatot illetden Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol
sz0l6 2024. évi LXXIV. torvény kiterjeszto rendelkezései alapjan be kellett szerezni az allami
beruhdzasokért felelés miniszter koltségellendrzést tartalmazo véleményét. Mindez megtortént,
és az EKM 2025. oktober 8-i keltezéssel az vallalkozasi szerz8dés megkotését tamogatod
nyilatkozatot allitott ki. Az ajanlatkérd csatolta az emlitett nyilatkozatot, majd kiemelte, hogy
a koltségellendrzési vizsgalat mellett igazsagiigyi szakértdi véleményre is alapitja azon
allaspontjat, mely szerint az ajanlatkéré eljarasa megfelelt a Kbt. 71-73. 8§
elirasainak, teljesitette a 44/2024. EKM rendelet szerinti rezsioradij-szint vizsgélatat, nem
sértett formai kovetelményeket, objektiv vizsgalat utdn fogadta el az arindokolast, a miiszaki
megfeleloséget  alatamasztd  dokumentumokat beszerezte, az  ajanlatkér6i  dontés
megalapozottsagat kozvetetten szakmai vélemény is tamogatta. Tekintettel a vonatkozo
jogszabalyok altal a koltségellenérzés lefolytatasara felhatalmazott allami szerv hivatalos
tigykorében eljarva kiallitott tamogatd egyértelmii allasfoglalasara — miniszteri dontés — az
ajanlatkéronek nem allt rendelkezésére olyan informécio, hogy a koltségek megalapozottsdgat
illetden a fentiekkel ellentétes dontést hozzon, azzal egyetértve tartja megfelelonek az érvényes
ajanlatban foglalt ellenszolgaltatdst, mely ellenszolgéltatas a kodzbeszerzési eljaras
benyujtasra. Jelezte tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara és kérelmez6 ajanlati ara
kodzotti kulonbség 211.292.835.-Ft, egy 5.379.779.679.-Ft becsiilt értékii eljarasban, amely a
becsiilt értékre tekintettel nem tekinthetd relevans kiilonbségnek.

A részveteli szandékat a jogorvoslati eljarasban jelzé nyertes ajanlattevo észrevételei

46. Az els6-negyedik kérelmi elemekkel kapcsolatosan eldadta, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a kérelmezd is kapott arindokolaskérést, ezek szerint a sajat ajanlata kapcsan is igaz
lehetne az Allitas, miszerint az arindoklaskérés Oonmagaban eldrevetiti az ajanlat tartalmi
megfeleldsége, illetve gazdasagi megalapozottsaga tekintetében az érdemi kétséget. Allitasaval
elletétben — mely szerint a nyertes ajanlattevé homogenizalt, alacsony rezsioradijakkal, a
jovObeni bérndvekedések és a szakmai differencidlas figyelmen kiviil hagyasaval kalkulalt
volna — kifejtette, hogy a kérelmez6 hivatkozasa a szakmunkas bérminimum és a rezsioradij
fedezetlenségére téves és megalapozatlan. Ahogy azt az arindokolasaban és a hianypétlasaban
is részletesen bemutatta, a kalkulacié soran a hatélyos 44/2024. (XI1. 20.) EKM rendeletben
meghatarozott 6.764.-Ft/6ra minimalis épitbipari rezsioradijat meghaladé mértékekkel szamolt,
konkrétan a segédmunkasok esetén 6.877.-Ft/6ra, szakmunkéasok esetén 7.218.-Ft/6ra
koltséggel. Ez az dsszeg nemcsak a minimalbért és a garantalt bérminimumot fedezi, hanem
tartalmazza a szikseges jarulékokat és egyéb koltségelemeket is. A kérelmez6 azon allitasa,
mely szerint ,,segédmunkasi bérszintet” vett alapul szakmunkas feladatokra, tényszertien
relevans tételeknél. A kérelmez6 ezt kovetéen a ,homogenizalt” dijakat kifogasolta. Ezzel
szemben a valdsdg az, hogy a TERC koltségvetéskészité programmal dolgozott a nyertes
ajanlattevd, amely a normaid6k alapjan differencial. Hianypotlasaban és annak 4. sz.
mellékletében kifejezetten bemutatta a szakmankénti (pl. gépkezeld, acs, allvanyozo, vasbeton
szerel) rezsioradij bontast, igazolva, hogy valamennyi szakma esetén a jogszabalyi minimum
feletti dijjal kalkulalt. A koltségvetés tételei a TERC szoftver elfogadott normai alapjan
készultek, igy a ,,homogenizalas” vadja szakmailag értelmezhetetlen; a szoftver a megadott
(Jogszabalyi minimumnal magasabb) rezsidradijjal és a tételhez tartoz6 normaiddvel szamol,
igy a bonyolultabb, tobb szakértelmet igénylé feladatok dija automatikusan magasabb. Veégill
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nyilatkozott, hogy a kérelmez6 a masodik-harmadik kerelmi elemek esetén a jovobeni inflaciot
és béremeléseket kéri szdmon arazéasan. Rogzitette, hogy egyrészt, az ajanlattételkor a hatalyos
jogszabalyoknak és a hatalyos EKM rendeletnek kellett megfelelni, amelynek eleget tett a
nyertes ajanlattevl. Masrészt, az ajanlati ar tartalmaz fedezetet a kockéazatokra. Az arindoklas
3. szamu mellékletében és magaban a szdveges indoklasban is rogzitésre kerult, hogy a
kalkulalt ar tartalmazza a ,,beruhdzas id6tartama alatti arvaltozasbol eredd vallalkozoi
kockazatot”, erre a koltségndvekedésre tételes tartalékot képzett. Mivel az ajanlattételkor nem
volt ismert sem a 2026-ra, sem az azt kovetd idoszaka egyetlen tényadat sem, igy nyilvanvaléan
ezen jovObeli koltségnovekedéseket erre allokalt tartalékkal lehet kezelni, amelyet megfeleléen
és teljeskoOriien meg is tett, ez az arindokolaséban is tételesen lathatd. A mérndki dijak esetében
kifejezetten figyelembe vette a KSH inflacios adatait és a varhatd dijnévekményt (3,7%-0s
emeléssel szdmolva a kamarai ajanlasok alapjan).

47. Az oOtodik kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy az ajanlatkér6é felhivasanak
megfelelden benytjtotta az ,,Arindoklas kalkulacio” (3. sz. melléklet) tablazatot, amely
koltségnemenként (anyag, dij, fuvar, gép, rezsi, nyereség) és munkanemenként bontja az arat.
Csatolta tovabba a TERC szoftverrel készitett részletes, tételes kdltségvetést (2. sz. melléklet),
amely minden egyes tételre tartalmazza az anyag- és dijkdltséget, valamint a beszallitdi és
alvallalkozéi ajanlatokat (4. sz. melléklet), amelyek kozvetlenil alatamasztjak a beérazott
tételeket. Nyilatkozott, hogy az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatotta az dsszes olyan adatot,
tényt és kalkulaciot, amely alapjan az ajanlati ar megalapozottsaga ellendrizhet6 volt. Az, hogy
az ajanlatkéré ezt megfelelonek talalta, nem jogsértés, hanem annak elismerése, hogy a
benyujtott tobb szaz oldalnyi részletes alatamasztas (TERC koltségvetés + beszallitoi ajanlatok
+ részletes arindoklas) messzemendkig igazolta az rai realitasat.

48. A hatodik kérelmi elem esetén kifejtette, hogy az ajanlati dokumentacioban szerepld
tervek ,,indikativ” jellege azt jelenti, hogy azok a miiszaki kdvetelményeket hatdrozzak meg,
nem pedig kizérélagos gyartmanyokat. A nyertes ajanlattevé a 2025. november 3-i
hianypdtlasaban csatolta a MOM Kft. zsilipekre vonatkozd Teljesitmény nyilatkozatot (3. sz.
melléklet), benytjtotta az egyenértékiiséget igazold dokumentéacidt és nyilatkozatot (2. sz.
melléklet). Fentieken til nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlatdban szerepld miiszaki tartalom
teljes mértékben megfelel az ajanlatkéré eloirasainak. A hidnypdétlds soran benyujtott
dokumentumok allaspontja szerint minden kétséget kizaréan igazoljak, hogy a megajanlott
termékek miszakilag alkalmasak, azokkal a beruhdzas a terveknek megfeleléen
megvalosithatd. Az, hogy a kérelmez6 esetleg nem ismeri, vagy nem vette figyelembe a
hianypotlés tartalmat, nyilvanvaléan nem teszi érvénytelenné az ajanlatot. Azon kérelmezdi
allitas pedig, hogy a miiszaki egyenértékiiség igazolasai kvazi nem potolhatd hidnyossagnak
mindsiilnek, minden kozbeszerzési-jogi alapot nélkiloz, ezen dokumentumok hianypo6tlas
keretében torténd benyujtdsa semmiképp nem tartozik a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti hianypotlasi korlatok korébe.

49.  Kérte az alaptalan kérelem elutasitasat, az elsé és masodik kérelmi elem korében
tovabba rogzitette, hogy az ott a kérelmez6 altal a vélt érvénytelenség jogcimeként megjeldlt
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja nem lehet helytalld, mivel a kérelmezd altal kifogéasolt
,problémak” nem az ajanlatban, hanem az arindokolasban talalhatok, mely a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarasban merlt fel. Amennyiben tehat a benyujtott arindokolasa esetleg nem lenne
megfeleld, akkor a Kbt. 73. § (2) bekezdése sériilt volna, és nem a jogorvoslati kérelemben
megjelolt Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

A Dontébizottsag dontése es annak indokai
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50. A Dontébizottsag a jogorvoslati  kérelem eldterjesztésekor hatalyos alabbi
jogszabalyhelyek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem negyedik-6todik kérelmi
eleme elkésett.

51. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogseértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyuajthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal
kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjai szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak
kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkér6i allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak
napjét;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezées, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban
keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kivili — dokumentum.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az elézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést
kérelmez6t a kérelem megérkezésétol szamitott harom munkanapon belil az EKR-ben
tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra adott
vélaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét
is tjekoztatja.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlés,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokol&s, vagy a birdlat vagy az értékelés
korében barmely més dokumentum vagy informécié benydjtasara szikseges felhivni, az
ajanlatkéré erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatdrozott hatarid6tol
eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon
beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol
az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezot és az ajanlattevioket
vagy a részvételre jelentkezdket. Az ajanlatkérd az elzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79.
§ (4) bekezdésében foglalt hataridon til is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem keriilt sor.
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52. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ugy nyilatkozott, hogy a jogsértésrél azon
esetekben, ahol az ajanlatkéré — allaspontja szerint jogellenesen — nem tajékoztatta 6t a Kbt. 80.
8 (3) bekezdése szerinti hataridOben az elbzetes vitarendezési kérelmével Osszefliggd
allaspontjarél, de egyéb intézkedést sem tett, 2025. oktober 30-&4n szerzett tudomaést. A
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben a jogsértésrél vald tudomasszerzését kovetd
harom munkanapon belll a Kbt. 80. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, amelyben ismertetésre kertiltek a jogorvoslati kérelem negyedik-6todik
kérelmi elemét képezd vélt jogsértések is. A Dontdbizottsag ugyanakkor megallapitotta azt is,
hogy az ajanlatkéré a negyedik-6todik kérelmi elemek targyat képezd jogsértésekkel
kapcsolatosan nem kiildott a nyertes ajanlattevé részére sem hianypétlasi felhivast, sem
felvilagositaskérést, igy a kérelmezot valaszarol e korben a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan
harom munkanapon belul, vagyis 2025. oktober 30-ig tajékoztatnia kellett volna.

53.  Annak ellenére, hogy a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdése clézetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkéréi valaszt nevesit, és a jogalkoté nem rendelkezett az eldzetes vitarendezési
kérelem korében Un. ,kérelmi elem”-r6l mint a jogorvoslati kérelemnél, az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozO torvényi szabalyozéas nyelvtani, logikai és rendszertani
értelmezése mégis egyértelmiien arra vezet, hogy az ajanlatkérdi valasz megadésara irdnyado
hataridoket minden egyes, a kérelmezo altal megjeldlt jogsértés esetében kiilon vizsgalni kell.
Az ajanlatkéré az egységes dokumentumba foglalt tobb kérelem, tébb megjeldlt jogsértés
esetén is elemenként koteles azt vizsgdlni, és ennek megfelelden a harom munkanapos
hataridében vagy valaszt adni a kérelmezd részére, vagy egyéb intézkedést tenni. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy a fentiekkel azonos allaspontra helyezkedett a Fovarosi
Torvényszék is 104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében: ,,[21] [...] a birésdg nem osztotta a
felperes érvelését, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd csak egyetlen
és egységes allaspontot fejthet ki. [...] A Kbt. 80. § (3) - (4) bekezdései a valaszadasra eltérd
hataridét irnak eld, attol fliggden, hogy az ajanlatkérd kér-e az eldzetes vitarendezés soran
felvetett egyes kérdésekben felvilagositast, hianypatlast vagy arindokolast; tovabba a Kbt. 80.
§ (2) bekezdésébdl adododan az ajanlatkérdnek allaspontjat az elézetes vitarendezési kérelemben
felvetett jogsértésenként kell megfogalmaznia”.

54, A fentiekkel Osszefliggésben értelmezendd a Kbt. 148. § (3) bekezdése és a Kbt. 148. §
(7) bekezdés d) pontja. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a
kérelmezdnek a jogsértésrdl vald tudomdsra jutdsatdl szamitott tizendt napon belil,
amennyiben a kozbeszerzési eljarast lezaro jogsérté dontést vitatjak, mint a jelen esetben is, tiz
napon beliil nyujthaté be (szubjektiv jogorvoslati hatarid6). A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja
torvényi vélelmet allit fel a fenti szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsaga szempontjabol,
mely a jelen esetre nézve kotelezévé teszi a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hataridd
kezdetének a jogsértésrdl valo tényleges tudomasszerzés idOpontja helyett egyeb, térvényben
rogzitett esemény bekdvetkezéséhez kapcsolasat. Az egyik ilyen eset az, amikor az ajanlattevé
a kozbeszerzési eljarast lezaroé dontésben szereplé (vélt) jogsértéssel kapcsolatban elGzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, azonban az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében nem kiildte meg, mert ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi
allaspont megkiildésére vonatkoz6 hataridé lejartanak napjat kell a jogsértésrél valo
tudomasszerzésként kezelni.

55. A kérelmezo altal eléadottakkal egyezden a Dontdbizottsag is arra a megallapitasra
jutott, hogy az ajanlatkérének a negyedik-6todik kérelmi elemek targyat képez6 kérdésekben,
mivel egyéb intézkedést nem tett, az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasatol szamitott
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harom munkanapon belil, vagyis 2025. oktober 30-ig tajékoztatnia kellett volna az ajanlattevét,
amelynek elmaradéséra tekintettel a kérelmez6 esetében a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz
napos, jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hatarido igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés db)
pontja alapjn az ajanlatkéré mulasztasanak bekovetkezése napjan megnyilt. A fentiek alapjan
— figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésére - a jogorvoslati kérelem joghatalyosan 2025.
november 10-ig lett volna eldterjeszthetd a kérelmezd részérdl, mivel azonban arra csak 2025.
november 13-an keriilt sor, a két kérelmi elem tekintetében az elkésettnek mindsiil.

56. A jogorvoslati kérelem els6é és harmadik kérelmi elemét a DontObizottsag az alabbi,
targyi kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatdlyos jogszabalyi el6irdsok alapjan vizsgalta
meg.

57. A Kbt. 72. 8§ (1), (2), (3) és (4) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képez6 épitési beruhazashoz,
széllitand6 aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kévetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhat6sag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. 8 (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ertve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérdé altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 73. 8 (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés €) pontja alapjan érvenytelen az ajanlat
kilénosen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szociédlis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazando kollektiv
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szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési Hatosdg — a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast
tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazand6 kdotelezé legkisebb
munkabérrol.

58. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles indokolést kérni az ajanlattevotél, ha az adott kdzbeszerzés targyat képezo épitési
beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyudjtandoé szolgaltatdshoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik. A jogszabaly rogziti tovabba azt is, hogy az indokol&skérés az ar vagy
koltségek tartalmat megalapoz6 adatok, indokok ismertetésére szoritkozhat. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa
elemzése alapjan meg tud gy6z6dni arrdl, hogy az ajanlati ar alapjan a szerz6dés teljesithetd €s
az ajanlati ar a Kbt. altal emlitett kornyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kdvetelményeknek
is megfelel. A Dontébizottsag kiilonosen a Karia Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletében
foglalt, jelen esetre is irAnyadonak tekintett jogertelmezés alapjan rogziti, hogy amennyiben az
ajanlatkérd az ajanlati ar tekintetében jogszerlien indokolast kért, az ajanlattevonek kell ajanlati
arat alatdmasztania. Ezen ajanlatkér6i kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt.
72. § (3) bekezdésének méasodik mondatat: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legf6képpen azon adatok és a rajuk
vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z0dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kdzolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron
teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon
adatokat és a rajuk vonatkozo6 indokolasokat, amelyeket az ajanlatkér6 az indokolaskérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z6dési kotelezettségének a teljesitésehez
szlikségesek, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

59. Az elsé kérelmi elem esetében a kérelmez0 szerint az ajanlat azért érvénytelen, mert az
indokolds mellékletét képezd arkalkulacid tobb munkanem tekintetében homogenizalt
rezsioradijakat alkalmaz, szamos tétel esetében a segédmunkés bérszintet veszi alapul olyan
feladatra is, amely magasabb szakképzettséget és feleldsséget feltételez.

60. A kérelmezd rogzitette, hogy az indokolés szerinte a Kbt. 72. § (3) bekezdésébe, Kbt.
73. § (4) bekezdésébe Utkozik, tovabba hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja
alapjan érvénytelen. A Kbt. 72. § (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az arindokolasnak
objektiv alapunak kell lennie, mig a Kbt. 73. § (4) bekezdéseébdl tobbek kozott, hogy annak meg
kell felelnie a munkajogi kovetelményeknek. A kérelmi elem tartalmabdl kdvetkezben igy a
Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy objektiv alapu-e az arindokolas abban az esetben, ha
homogenizalt rezsioradijakat alkalmaz, tobb esetben is a segédmunkasi bérszintet veszi alapul,
illetve ilyenkor megfelel-e a meghatarozott munkajogi kdvetelményeknek.

61. A Dontbébizottsag a jogvita elbiralasakor tekintettel volt a FOvarosi Torvényszék
ezirdnyu joggyakorlatot 6sszegzé 103.K.703.175/2024/17. szamu itéletében foglaltakra. A
birdsag rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény ,,célja, hogy az
indokolés segitségével az ajanlatkérd meggydzOddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlata
alkalmas lehet a tényleges teljesitésre. Ennek megfeleloen — a Kbt. 72. §-ban definialtak szerint
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— az ajanlattevéonek objektiv alapti indokolassal kell bizonyitania az ajanlatanak a
teljesithetdségét, ezzel egyidejiileg az ajanlatkérd szamara vald elfogadhatosagot.” Masrészt a
Fovarosi Torvényszék itélete szerint ,,amennyiben az ajanlatkérd arindokolast vagy kiegészitd
indokolést kér az ajanlattevotol, akkor az ajanlattevének e felhivasok tartalmahoz igazoddan
kell megadnia az arindokolasat, illetve a kiegészité indokolasat. Az ajanlatkéré a felhivasok
koordinata-rendszerében mozogva alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdésében nevesitett
jogkdvetkezményt, azaz az ajanlat érvénytelenitését. Ezen ervénytelenseégi okot tehat olyan
kortlmeényre egyéltalan nem alapithatja, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti
felhivasokban kifejezetten nem fogalmazott meg.”

62. Az ajanlatkéré a 2025. julius 1-jén kuldott arindokolaskérésében kérte az ajanlatban
alkalmazott rezsioradij mértékének kozlését a rendelkezésre bocsatott tdblazat atjan, felhivta a
figyelmet arra, hogy azok ,,eltéré bérkategoriaju munkavallalonként (szakemberenként) kiilon-
kiilon” kertiljenek kozlésre, tovabba részletes egységarelemzest is kért, megjeldlte, hogy az
indokolas elkészitésekor az ajanlattevok legyenek figyelemmel — tobbek kdzott — a 322/2025.
(X. 30.) Korm. rendelet 25. 8 (1)-(2) bekezdéseire, 191/2009. (I1X. 15.) Korm. rendeletre és a
44/2024. (X11. 20.) EKM rendeletre. Az indokolaskérésben az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy
az épitdipari rezsioradij ,,szamitasi alapjat az EpitSipari Agazati Kollektiv Szerz6désben évente
meghatarozott Agazati Bértarifa Megallapodasban szereplé minimalis szakmunkas alapbér
alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett oOrabér” képezi. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 4altal kiildott arindokolaskérést az ajanlattevék nem
kifogasoltak, illetve eredményesen sem elGzetes vitarendezési kérelem, sem jogorvoslati
kérelem utjdn nem vitattdk, igy az ajanlattevOknek annak alapjan kellett arindokolasukat
elkésziteni.

63. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel nem osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat,
amely szerint az ajanlat azért érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevé homogenizalt rezsioradijat
vett alapul és a segédmunkds bérszinttel szamolt. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkér6 arindokolédskérésében egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az épitdipari rezsioradij
szamitasanal mit kell figyelembe venni, és az is, hogy annak alapjat a minimalis szakmunkas
alapbér alapjan szamitott drabér képezi. A Dontdbizottsag tovabba figyelemmel volt arra is,
hogy az &rindokolasban utalds tortént a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. 8 (1)-(2)
bekezdéseire. Az emlitett normaszoveg (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ,,amennyiben
arezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalloan értékelésre keril, aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az
Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlésa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél.” Ezt meghaladdan a
kérelmezé nem hivatkozott arra, hogy a minimalis ¢épitdipari rezsioradij mértékénél
alacsonyabb rezsioradij kertilt alkalmazasra a nyertes ajanlattevd altal, ezért a DontObizottsag
szerint az arindokolas a Kbt. 72. 8§ (3) bekezdése alapjan objektive mddon, az
arindokolaskérésnek megfeleléen kalkulalt rezsioradijjal, tovabba a jogorvoslati kérelem
konkrét bizonyitékot sem emlitett arra vonatkozoan, hogy esetlegesen a munkavallalok
bérezésével Osszefliggésben felmeril a Kbt. 73. § (4) bekezdésének sérelme. Ezzel egyitt a
Dontdbizottsag szerint nem volt az elsd kérelmi elem kdrében megallapithat6 az sem, hogy az
ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok alkalmazasanak sem volt helye. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az
alaptalan elsd kérelmi elemet elutasitotta.
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64. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevé olyan
rezsioradij-szinttel és bérstruktirdval tett ajanlatot, amely a szerzédés teljesitése alatt nem
biztositja a mindenkori kotelezo legkisebb munkabér €s garantalt bérminimum betartasat.

65. A kérelmezo rogzitette, hogy az indokolas szerinte a Kbt. 73. § (4) bekezdésébe iitkozik,
amely norma arra az esetre irja el6, hogy az ajanlatkéré6 rendelkezzen az ajanlat
érvénytelenségérél, ha — tobbek kozott — a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazandd
kollektiv szerzddés, illetve a Kbt. 4. mellékletben felsorolt munkajogi rendelkezések altal eldirt
munkajogi kdvetelményeknek nem felel meg. A Kbt. 73. § (4) bekezdése azt is rdgziti tovabba,
hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag — a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben
rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a
Magyarorszagon egyes agazatokban alkalmazandé kotelez6 legkisebb munkabérrdl.

66. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasara 2025.
januar 13-an keriilt sor, mig az ajanlattételi hataridé 2025. majus 20-an jart le. Az
ajanlattevoknek legkés6bb a 2025. majus 20-&4n Aaltaluk ismert kortlmények figyelembe
vételével kellett ajanlatot adni, a Févarosi Torvényszék a fentebb hivatkozott itéletében is
rogzitette, hogy azon gyakorlat, amely szerint az ajanlattevének nem az ajanlat megtételekor,
hanem késobbi koriilményeket kellene figyelembe vennie, a ,,Kbt. relevans rendelkezésével
nem all Osszhangban”. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg allaspontja szerint az
ajanlattevoktol kizarolag az volt megkovetelhetd az arindokolas teljesitésekor, hogy az
ajanlattételi hatariddig altaluk ismert koriilményeket, tényeket vegyek figyelembe.

67. A jogorvoslati kérelem targyava tett Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint a munkajogi
kovetelmények teljesiilését egyrészt a jogszabalyok altal eldirt kovetelményekkel kell
dsszevetni. Marpedig a targyi kdzbeszerzés meginditasakor hatalyos 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletnek az ajanlattételkor hatalyos 25. § (2) bekezdése azt mondja, hogy ,.ha az ajanlatkérd
a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérést kovetden megallapitja, hogy az ajanlattevo
altal alkalmazott rezsioradij mértéke alacsonyabb, mint az Epitdipari Agazati Parbeszéd
Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében megallapitott
minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel vizsgélja a Kbt.
72. § (4) bekezdeése szerinti korulmények fennallasat.” A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a
mindenkori kotelezd legkisebb munkabér és garantalt bérminimum meglétét nem latja a nyertes
ajanlattevé indokolasa alapjan, azonban kizarélag azért, mert a késobbi, 2026., 2027. évi
béremelések fedezetét nem tartalmazza az ajanlati ar. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a
394/2024. (X11.12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint 2025. évben a minimalbér - érabér
alkalmazasa esetén 1672 forint, és a nyertes ajanlattevé 1880 forinttal szamolt, a garantalt
bérminimum - érabér alkalmazasa esetén - 2005 forint és a nyertes ajanlattevé 2100.-Ft-tal
szamolt. A Dont6bizottsag azt is rogziti, hogy a 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint 2026. evben a minimalbér 1856 forint, mig a garantalt bérminimum 2145
forint.

68. A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének a jogszabalyi feltételekre kell figyelemmel lennie a munkajogi kovetelmények
teljesiilése korében, €s a jogszabaly egyértelmiien a hatdlyos miniszteri rendeletben foglaltak
vizsgalatat irja el6 szamara, tovabba a 322/2025. (X. 30.) Korm. rendelet is csak a rezsioradij
(nem a bérminimumok) mértékének aktualisan kozzétett értéktol lefelé torténd eltérése esetére
irja el6 a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasanak vizsgalatat. Olyan
kortlmenyeket azonban, amelyekre tekintettel az ajanlatkérének tovabbi vizsgalatot kellett
volna folytatnia az ajanlati arat illetéen, amely miatt a Kbt. 73. § (4) bekezdése korében az
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ajanlat érvénytelen lehet, a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében nem ismertetett. Fentiekre
tekintettel a DoOntObizottsag a jogorvoslati kérelem alaptalan harmadik kérelmi elemét
elutasitotta.

69. A masodik kérelmi elem esetén kifejtettek szerint az ajanlat azért érvénytelen, mert
mellézték benne a korositéasi tényezd, az inflacids rata, az dgazati bérfelzarkozas és a jovobeli
jogszabalyi kotelezettségeket.

70. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlat allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, e korben tehat olyan kortlmények hidnyat kellett vizsgalni —
korositasi tényez6, inflacidos rata, agazati bérfelzarkdzas és a jovobeli  jogszabalyi
kotelezettsegek — amely miatt az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A
kérelmezo jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg, hogy az altala hianyolt elemek miatt az
ajanlat mely jogszabalyi el6irasnak nem felel meg, illetve azt sem, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok mely eléirasat nem teljesiti igy az ajanlat. Altaldnossagban a jov6beli
kockazatok ajanlati arban torténd szerepeltetésének hianyara, a mar fennéllé bérmegallapodas,
tovabba a KSH varhatd dijnovekményével, a Magyar Mérnoki Kamara EIndkségének az
ajanlott mérndki napi dij emelésére vonatkoz6 hatarozatanak mell6zésére hivatkozott,
ugyanakkor azt nem mutatta ki, hogy ezen jogszabalynak nem mindsiilé eldirasok figyelembe
vetelét mely jogi norma, illetve a kdzbeszerzési dokumentacio mely szabalya rogziti. Fentiekre
tekintettel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmi elem keretei kdzott folytatott vizsgalata
alapjan nem latta alatdmasztottnak, hogy olyan kortilmény merilt fel a nyertes ajanlattevd
ajanlatat illetden, amelyre figyelemmel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil, igy a Dont6bizottsdg az alaptalan méasodik kérelmi elemet elutasitotta.

71.  Végll a hatodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlat érvénytelen tekintettel
arra, hogy tobb termék esetében (zsilipek és elzardszerkezetek, valamint az RPE 30N tipusu
geomembran) egyenértékiiségének igazolasa elmaradt.

72. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlat allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdes e)
pontja alapjan érvénytelen, e korben tehat olyan kortilmények hidnyat kellett vizsgalni —
zsilipek és elzaroszerkezetek, RPE 30N tipusii geomembran egyenértékiiségének igazolasa) —
amely miatt az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

73. A kérelmez0 szerint az ajanlat egyrészt azért érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd az
ajanlatban azt nyilatkozta, hogy az indikativ tervektél nem kivan eltérni, az érintett, altala
megajanlott termékek azonban mégis eltérdek.

74. A Kbt. 71. 8 (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. 8 (3) bekezdése szerint a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hidnypotlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
— ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benyljtandd dokumentumokat is — modositani és
kiegésziteni is lehet.



43

A Kbt. 71. § (8) bekezdeése szerint a hianypatlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

75. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
kotelezettsegéve teszi, hogy amennyiben az ajanlatok biralata soran az ajanlat hianyos, azzal
kapcsolatosan hianypotlasi felhivast bocsasson ki. A hianypotlas korlatait a Kbt. 71. § (3)
bekezdése és a Kbt. 71. 8 (8) bekezdése rdgziti, ezek szerint arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irasainak, masrészt nem
jarhat alapelvi sérelemmel, és annak soran nem modosulhat a szakmai ajanlat. A Dontébizottsag
tényként vette figyelembe, hogy az ajanlatkéré 2025. oktdber 30-an a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltak alapjan hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevé
részére, amelyben a ,MOM Kft. altal gyartott zsilipek” miiszaki egyenértékiisége
alatdmasztasat kérte.

76. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasban kizéardlag a zsilipeket
érintden mertilt fel arra utal6 koriilmény a kérelmezd 2025. oktdber 27-én eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan, hogy a nyertes ajanlattevé az indikativ ajanlatban foglaltaktol
eltéré gyartmanyu termékeket ajanlott meg. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag allaspontja szerint
jogszertien kiildott hianypotlasi felhivast az ajanlattevo részére, mert az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltak alapjan azt észlelte, hogy az eltérd gyartméanyu termék esetében az
egyenértékiiség igazoldsa hidnyzott. Onmagiban tehat az, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokoléasa alapjan kideriilt, hogy eltéré gyartmanyt zsilipeket ajanlott meg, mint ami az
indikativ ajanlatban szerepelt, még nem teszi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné az ajanlatot, az valdjaban hianyos volt, mert nem Kkerilt csatolasra az
egyenértékiiséget 1gazold dokumentum. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy azt aldtamaszto
bizonyiték nem keriilt csatoldsra, hogy a nyertes ajanlattevd az indikativ tervekben
meghatarozott TRIUS RPE 30N tipust geomembran helyett masik terméket ajanlott meg — az
ajanlat szerint kifejezetten ilyen termék keriilt megajanlasra altala — ezért azzal 6sszefliggésben,
hogy e korben az ajanlatkérd nem kovetelte meg az egyenértékliség igazolasat, a
Dontdbizottsag nem tartotta indokoltnak vizsgalatot folytatni.

77. A fentieket kovetden a DoOntObizottsag a hatodik kérelmi elem korében abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a nyertes ajanlattevé az altala 2025. november 3-an benyujtott
hianypotlasaban megfelelden igazolta-e az altala megajanlott zsilipek egyenértékiiségét.

78. A Kbt. 69. 8§ (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirélasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

79. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 69. 8 (1) bekezdése alapjan azt
kell megvizsgélnia, hogy az ajanlat — jelen esetben az ajanlat a jogszeriien alkalmazott
hianypotlast kovetéen — megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Az
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ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban is idézte a kozbeszerzési dokumentacido vonatkozo
eloirasat, amely szerint egyenértékiiség igazolasa korében elfogadja a gyartotdl szarmazod
miszaki dokumentaciot. A nyertes ajanlattevé az altala 2025. november 3-an benyujtott
hianypotladsdban gyart6i nyilatkozatot csatolt a megfeleldség korében, valamint szintén a
gyartotél szarmazo teljesitmény-nyilatkozatot, amely a DontObizottsag szerint megfelelt a
kdzbeszerzési dokumentumok altal eldirtaknak.

80. A kérelmez6 kérte a jogvita korében figyelembe venni a Dontdbizottsag D.355/17/2022.
szamu hatarozataban foglaltakat, amelyet a Dontbizottsag azért nem tart a jelen tigyben
alkalmazhaténak, mert allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem az ajanlataban megjeldlt
termékeket modositotta a zsilipek kdrében. A jelen Gigyben az ajanlat hianyos volt, és a hiany
kizardlag az egyenértékiiség igazoldsa korében mertilt fel. A kérelmez6 tovabba azzal érvelt,
hogy a nyertes ajanlattevé altal a hianypoétlasa soran benydjtott teljesitménynyilatkozat azert
nem fogadhaté el, mivel kizardlag egyetlen termékre, a ,MOM kérzarasu zsiliptolozar”
megjelolést tételre vonatkozik, mikdzben a kdzbeszerzési dokumentacid és a koltségvetési
Kiirds tobb, eltéré zsilip- és elzaroszerkezet-tétel beépitésével szdmol. Ezen érvet a
Dontdbizottsag nem osztotta, ugyanis tényszeriien megallapitotta, hogy a hidnypdtlas 2. szamu
mellékleteként benydjtott gyartdi nyilatkozat altaldnosan fogalmaz, valamennyi zsilipre és
,»aceél szerkezetli miitargyra” értendd, Gigy pedig a jogorvoslati kérelem nem volt értelmezhetd,
hogy az altalanossdgban kiterjed valamennyi elzardszerkezetre, mert az kérelmezd eldzetes
vitarendezeési kérelme kizardlag a zsilipekre vonatkozo kifogast tartalmazott. Az pedig, hogy
az igazolas nem felel meg a 275/2013. (V1. 16.) Korm. rendeletnek, tovabba nem tartalmazza
a kérelmez0 altal felsorolt adatokat, nem alapozhatja meg az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontja szerinti érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy ilyen kovetelménynek val6 megfelelés
az ajanlatkérd eldirasaibol nem kovetkezett.

81l. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6z6 mddon €rvénytelenné a nyertes
ajanlatot, ezert az alaptalan hatodik kérelmi elemet elutasitotta.

82. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdései szerinti
hataskdrében és illetékessegi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan elsd, masodik, harmadik és hatodik kérelmi elemeit
elutasitotta. A kerelem elutasitisara tekintettel a Kbt. 145. 8 (1) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontjara és a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd
mondatara figyelemmel a kérelmez6 viseli az ezen kérelmi elemekkel kapcsolatosan felmerult
koltségeket. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elkésetten elbterjesztett negyedik-6tddik
kérelmi elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megsziintette. A Dont6bizottsag a megsziintetett kérelmi elemek sz&méahoz igazodd igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

83. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. 8-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
felllvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban:

Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 20.
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