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ftélet:

A Févarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer), az
alperesi érdekeltnek 60.000 (hatvanezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2011. 6ta latja el Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata keriileti
parkolas-iizemeltetési feladatait, amelyhez héarom, azonos miikodési alapi parkolas-
ellendrzési és iigyfélszolgalati informatikai rendszert hasznal (Régi Juszticia, Uj Juszticia,
Fovarosi Juszticia), amelyeknek a licenszjogait az Atlasz Szoftver Fejleszto és Kutato Intézet
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: licensz jogosult) birtokolja. A felperes a
licenszjogosulttal, valamint az Atlasz Informatika Kft.-vel tobb szerzddést is kotott a
rendszerek haszndlatdra, lizemeltetésére, karbantartdsara és fejlesztésére. (2019. szeptember
12-1 szolgaltatasi szerz6dés, 2020. jinius 29-1 megbizasi szerzédések).

A felperes 2021. januar 1-én ,,Parkolési szoftver — beszerzése” targyaban EKR001340772020

=



Fovarosi Torvényszék
106.K.704.056/2025/16. 2

szdmu unids, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melyet késdbb visszavont. Az eljaras
parkolas {iizemeltetést tdmogatd komplex ellenérzési és iligyviteli szoftver biztositasara,
tizemeltetésére és fejlesztésére iranyult.

A felperes 2021. majus 27-én — kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil — szerzddést kotott az
Atlasz Informatikai Kft.-vel (a tovabbiakban: kérelmezett) 14.750.000 forint + Afa értékben a
»Juszticia” parkolasi ligyviteli szoftver alappéldanyanak hasznalatahoz sziikséges szoftver
licence megvasarlasa érdekében ,,Adasvételi Szerz6dés szoftver licence vasarlas targyaban”
megnevezéssel (a tovabbiakban: adasvételi szerzddés).

Ezt kdvetden, 2021. szeptember 23-an EKR001127542021 szamon ,,Parkolas ellendrzési és
iigyviteli rendszer ilizemeltetés” tdrgyban ismét unios, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. Ez
az eljaras harom részbol allt, mindharom rész a ,Juszticia” parkolasi ligyviteli szoftver
lizemeltetésére, szolgaltatds megrendelésre irdnyult. Az 1. rész infrastruktira iizemeltetési
feladatokra, amelynek a nyertese a Reliable Enterprise Systems Kft. lett; a 2. rész az
alkalmazas iizemeltetési feladatok ellatasara, amelynek a nyertese a kérelmezett lett; a 3. rész
a ,,parkolasellendrzési modullal és a jogi modullal kapcsolatos” feladatokra, valamint egyedi
fejlesztési igényekre, amelynek a nyertese az Atlasz Szoftver Kft. lett. A 3. rész — a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds szerint — a jogi és fejlesztett
ellendrzési modul szoftverlicenc jogainak biztositdsdval egésziilt ki. A miiszaki leirds
bevezetd része a kovetkezoket tartalmazta: ,,Budapest Foévaros Kozgylilésének a Budapest
Fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a
varakozas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek taroldsanak szabalyairdl szo6ldé 30/2010.
(VL.4.) énkorményzati rendelete (a tovdbbiakban: FOR) 6. szami mellékletében rogzitettek
értelmében, a parkolas-lizemeltetési tevékenység jogi feltétele, hogy Ajanlatkérd, mint
parkolas-iizemeltetd szervezet koteles a potdijfizetési felszolitasokat hordozhatd szamitogép
¢s nyomtatd segitségével kiadni, amelyek kovethetd és ellendrizhetd mddon egy irodai
szamitogéprendszerbe keriilnek. E jogi feltételnek Ajanlatkérd az iizemeltetési tevékenység
megkezdésének idOpontjatol (2011. aprilis) a Juszticia szoftverrendszer alkalmazéséaval tett
eleget, és rendelkezik a szoftverrendszer alapszoftverének felhasznélasi jogéaval.” A felek
mindharom szerz6dést 2021. december 16. napjan kototték meg. Az eljaras eredményérol
52016 tajékoztatd hirdetmény szerint a beszerzés végleges 6sszértéke (AFA nélkiil) 60.968.000
Ft volt.

Az alperesi érdekelt 2025. junius 27-én hivatalboli kezdeményezést terjesztett eld az
alperesnél, mert a feltételezése szerint a felperes az adasvételi szerz6dés megkdtése
tekintetében — figyelemmel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 19. §-a szerinti részekre bontas tilalmara — megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését tekintettel arra, hogy azt nem az 4ltala 2021. szeptember 23-4n meginditott
parkolasi informatikai rendszerrel Gsszefliggd unios, nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében
szerezte be.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. oktober 16-an meghozott D.418/15/2025. szdmu hatirozataval — a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 19.
§ (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését; megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés semmis, a szerzddés tekintetében az
eredeti allapot nem 4llithatd helyre; a jogsértés miatt a felperessel szemben 600.000 Ft, a
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeként pedig tovabbi 600.000 Ft birsdgot szabott
ki.

Indokolasa szerint az Eurdpai Uni6 kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unios
birdsagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson
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részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes
beszerzésnek mindsiilnek (Eurdpai Birosag C-16/98. szaml és C-574/10. szamu itéletei). A
részekre bontds tilalmanak Iényege, hogy ha az egyes szerzddések eredményeinek
felhasznaldsa egymassal szorosan Osszefiigg, azok tekintetében fennall a miszaki és
gazdasagi funkciondlis egység, azok becsiilt értékét Osszeadva kell megallapitani — az
értekhatar elérése szempontjabol — a tervezett kdzbeszerzés becsiilt értékét. Az értékdsszeadas
nem azt jelenti, hogy egy kozbeszerzési eljarast lefolytatva egy szerzddést kellene kotni az
adott kozbeszerzésre. Az értékOsszevonds arra a kérdésre ad valaszt, hogy az adott
kozbeszerzés becsilt értéke eléri-e az unids értékhatart, és kell-e alkalmazni a vonatkozd
eljarasi szabalyokat.

A felek az adasvételi szerzOdést azzal a céllal kototték meg, hogy a kérelmezett tulajdonat
képez6 ,,Juszticia” elnevezésli parkolas ellendrzési és tigyviteli szoftverrendszer egy darab
alappéldanyanak és kett6 darab masodpéldanyanak hasznalatahoz sziikséges szoftver licenc
megvasarlasaval feljogositsa a felperest arra, hogy a rendszert a tovdbbiakban haszndlja. A
2021. szeptember 23-an meginditott kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak célja pedig
ugyanazon ,,Juszticia” rendszer lizemeltetése volt. Az adasvételi szerz6dés targya onmagaban
arubeszerzésnek mindsiil, a 2021. szeptember 23-4n inditott kozbeszerzési eljaras targya pedig
szolgéltatdismegrendelés, ugyanakkor a szoftver licenc hasznélati jog az alapjat képezte a
késObbi koOzbeszerzési eljarasnak, amely tényt a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumainak részét képezd miiszaki leirds bevezetd részében rogzitettek is
megerdsitenek. A két szerz0dés szorosan Osszefiigg, egységet alkot, mert mindkét beszerzés a
felperes parkolas-lizemeltetési tevékenysége ellatasanak alapfeltétele, amelyet a ,,Juszticia”
elnevezésli parkolas ellenérzési és ligyviteli szoftverrendszer hasznalataval 1at el. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a funkciondlis egység kozottik fennallt. A Kbt. 22. § (1)
bekezdésének eldirasa szerint, ha a kdzbeszerzés tobbféle beszerzési targyat foglal magédban, a
kozbeszerzési eljardsra a beszerzés fO targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni. A
beszerzések értékére is figyelemmel a beszerzés {6 targya a szolgaltatdsmegrendelés volt,
ezért az egységes beszerzEs targya is szolgaltatdsmegrendelés.

A felperes altal 2021. januar 1. napjan inditott — késObb visszavont — kdzbeszerzési eljaras
felhivasa még egyszerre foglalta magdba a parkolas lizemeltetést tdmogatdé komplex
ellenérzési és tigyviteli szoftver biztositasat és az altala biztositott ellendrzési és ligyviteli
szoftver telepitését, informatikai tdmogatdsat, hibaelharitasi kapacitds biztositasat ¢&s
fejlesztési kapacitas biztositasat. A visszavont kdzbeszerzési eljaras felhivasa szerint megjelolt
CPV koéd (72000000-5: IT-szolgéltatasok: tandcsadds, szoftverfejlesztés, internet és
tdmogatas) megegyezik a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras targyaként
meghatarozott CPV koéddal. Mindezek szintén azt erdsitik meg, hogy nincs jogszerli alapja a
beszerzések becsiilt értéke részekre bontva torténd megallapitdsanak.

A részekre bontds tilalmanak fennallasat erdsiti tovabba a kisegité szempontok fennéllasa: az
,ugyanazon ajanlatkérd személye”; az ,,azonos jogalap és azonos feltételek a szerzddések
megkotésekor”; az ,,iddbeli Osszefiiggés” figyelemmel a szerzédés megkdtésének és a
kozbeszerzési eljaras meginditasanak idobeli kozelségére

A felperes nyilatkozata is a fentieket tdmasztja ald, amely szerint az adasvételi szerzddés
megkdtésekor ismert volt szamara a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak sziikségessége; a
két beszerzés kiilonvalasztasanak f0 indoka az alapszoftver 4&ltal kezelt adathalmaz
megszerzése volt. Ez azonban nem ad jogszerli alapot arra, hogy a beszerzések becsiilt
értekének megallapitdsakor azokat kiilonvalaszthatd beszerzésekként kezeljek. A 2021.
szeptember 23-an meginditott kozbeszerzési eljaras 3. része eredményeképpen megkotott
szerzOdés szerint a nyertes ajanlattevo feladatai kozé tartozik az 4ltala fejlesztett, a Juszticia
alapszoftverhez kapcsolhatd (integralhat6) ellendrzési szoftver licenc-hasznalati jogainak
beszerzése is, amely szintén megerdsiti azt, hogy ezen feladatok kiilonvalasztasa a targyi
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eljaras esetében sem alapozza meg jogszerlien az egységes beszerzés részekre bontasat.

A két beszerzés egybeszamitott értéke 75.718.000 Ft, mely érték meghaladta a 2021. évre
vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatart, ezért a beszerzének a 2021. majus 27. napjan
kotott adasvételi szerzOdésre vonatkozoan valamely, a Kbt. Masodik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti birsag jogkovetkezményt. A jogsértésért kiszabott birsag Osszegének megallapitasa
soran — a Kbt. 165. § (7) bekezdése és a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan figyelemmel volt
a kovetkezd szempontokra: szerzédéses értéke 14.750.000 Ft; a jogsértés sulyos tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei
¢s tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt; a jogsértés utdlag nem reparalhato;
a beszerzés sajat forrasbol valosult meg, igy erre tekintettel a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcido nem kapcsolodhat. A jogsértés
Ota hosszi iddtartam telt el, és nem taldlt arra utaldo koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez
nem flizddik kiemelten fontos kozérdek, ilyen koriilmény a jogorvoslati eljarasban sem keriilt
bemutatasra a felek 4ltal. A beszerzés ¢érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel. Az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem allapithat6 helyre, mivel a szerzodések targyaként nyujtott feladatokat elvégezték.
A Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli
birsagot szabott ki a beszerzovel és a kérelmezettel szemben is. A semmiség vonatkozasaban a
birsag alapjaul az szolgal, hogy a semmis szerz0dés alapjan a felek a teljesitést megkezdték, a
szerz6dés teljesitése megtortént és az érvénytelenség jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem allithat6 helyre. Az Osszegszeriiség tekintetében a felek kozott kiillonbséget tett,
értékelte az alapbirsadgnal is értékelt koriilményeket, tovabba azt is, hogy a jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatdosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasdnak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

A Kkereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

A felperes a hatdrozatot keresettel tadmadta, melyben kérte elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasaval a jogsértés hidnyanak megallapitasat és a birsag mell6zését, valamint az
adasvételi szerzddés érvényességének megéllapitdsat, masodlagosan a kiszabott birsadg
jelentds csokkentését. Perkoltséget igényelt.

Hivatkozasa szerint az alperes nem megfeleld értékelés alapjan allapitotta meg a jogsértést.
Az alperes feltételezése szerint abbol a célbol kotott kiilon szerzédést a licensz vasarlasra,
hogy azt kivonja a kozbeszerzési eljards aldl, ennek alatamasztisaként kizarolag arra
hivatkozott, hogy a 2021. januir 1-én inditott kdzbeszerzési eljards szolgaltatas
megrendelésére iranyult. Ezt a kdzbeszerzési eljarast valoban komplex szolgaltatasra inditotta
(licensz hasznalata, iizemeltetés, fejlesztés stb.), azonban annak meginditasat kdvetden
felmérte, hogy milyen pénziigyi kovetkezményei lehetnek annak, ha az addig hasznalttol
eltérd 0 szoftver alapjan kellene lizemeltetnie a parkolési rendszert, figyelemmel arra, hogy
az addig hasznalt rendszer 63.690 db kovetelés adatait tartalmazta. Arra jutott, hogy
amennyiben ez torténik, akkor a kovetelésallomany megdrzése érdekében két opcidja van: 1.
a felhalmozddott kovetelésallomany kezelésére szerz6dést kot a licensz tulajdonosaval kiilon
kozbeszerzési eljaras keretében és annak alapjan tovabbra is fizeti a licencdijat, ez esetben
parhuzamosan kellett volna két szolgaltatoval szerzddnie, mely ellentétes a kozpénzek
hatékony felhaszndlasanak elvével, vagy 2. a korabbi kovetelésallomanyt migralja az uj
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szolgaltatd rendszerébe, de ez esetben kiszolgaltatotta valt volna a licensztulajdonos felé,
akivel meg kellett volna allapodnia a koltségekrdl, esetleg csak hosszas pereskedés utan tudta
volna kikényszeriteni a megallapodast. Erre tekintettel vonta vissza a korabbi felhivasat és
kezdett targyaldsokat a licensz tulajdonosdval annak megvasarlasardl. Ez a szerzddés
tartalmazta a Juszticia atadaskori verzidjanak Orok hasznélati licenszét, feljogositotta 6t az
alaprendszer haszndlatdra, és egyben rogzitette, hogy a tarolt adatok a felperes tulajdonat
képezik. Ez a szerz0dés arubeszerzésként volt kezelhetd. A szoftvert szandékaban allt sajat
informatikusi 4llomadnnyal {izemeltetni, de id6kozben mas fejlesztéseket is -elinditott,
amelynek kezelésére a meglévd allomany mar nem volt képes, ezért 01j kdzbeszerzési eljaras
meginditasarol hatarozott.

Tévesek az alperes részekre bontas tilalmara vonatkozé hivatkozasai, mert az adasvételi
szerz6dés kizardlag aruvasarlasra, mig a kdzbeszerzés alapjan kotott szerzédések kizarolag
szolgéltatas beszerzésére vonatkoztak, igy nincs lehetdség az egybeszamitasukra. A korabban
inditott és visszavont kozbeszerzési eljards célja és jogalapja is eltérd volt az addsvételi
szerzOdéstol. Az alperes tévesen értékelte a licensz vasarlas és az lizemeltetési szolgaltatas
kozotti miiszaki gazdasagi kapcsolatot is. A két beszerzés célja és jogalapja eltérd volt, az
egybeszamitasra nem volt lehetéség. Az alperes dontése ellentétes a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt hatékony és felelds kozpénz felhaszndlés elveivel, mert a szoftver licenc
megszerzésének célja épp a kozpénzek védelme és adatok megérzése volt. Allaspontjat az
EUB C-220/05 és C-574/10. szamu itéletei, a kozbeszerzési hatosag utmutatdja és az alperes
8/2019. szamu és 63/2022. szamu hatarozatai is alatdmasztjak. Mivel jogsértést nem kovetett
el, a birsag Osszege kifejezetten tulzd. Az alperes is rogzitette hatarozataban, hogy nem talélt
arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaléan szandékosak lettek volna.
Vonatkozasdban tovabba a rosszhiszemiiség sem allapithaté meg, haladéktalanul az alperes
rendelkezésére allt a jogorvoslati eljarasban.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte
¢s perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1)
bekezdése alapjan a pertargyérték figyelembevételével.

Védekezése szerint az ligy tényallasat feltarta, a feltart tényekbdl helyes kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott. Nem vitatta, hogy a szoftver licensz szerzddés
Oonmagéaban arubeszerzésnek mindsiil, azt allapitotta meg, hogy a két beszerzés miiszaki
tartalma kiegészitette egymast, koztiik a miiszaki-funkcionalis egység megallapithatd. A két
beszerzés kiilonvalasztisanak fo indoka az alap szoftver altal kezelt adathalmaz megszerzése
volt, amely azonban nem ad jogszeri alapot arra, hogy a beszerzések becsiilt értékének
megallapitasakor azokat kiilonvalaszthatd beszerzésként kezeljék. A felperes olyan egységes
beszerzési igényt valdsitott meg tobb kiilonbdz6 szerzédéssel, amelynek szétvalasztasa a
becsiilt érték meghatirozasa tekintetében miiszakilag indokolatlan volt, és a kdzbeszerzési
kotelezettség megkeriiléséhez vezetett. Hatarozatdban is kifejtette, hogy a részekre bontés
tilalmabol nem kovetkezik, hogy az érintett beszerzéseket a felperes nem valdsithatta volna
meg kiilon szerzédések altal, hanem az, hogy a beszerzések becsiilt értékének és ezaltal az
alkalmaz6 eljardsrend meghatarozasdnak szempontjabol a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdései és 21.
§ (1) bekezdése betartasaval lett volna sziikséges eljarni. Dontése a birsag kiszabasa
tekintetében sem jogsérto.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt az IM rendelet 3. § (1)
bekezdés alapjan 60.000 Ft 6sszegben.

Hivatkozasa szerint a D.8/6/2019. szamu hatarozat nem szoftverlicenc megvasarlasarol szol,
igy a jelen ligyben irrelevans. Ugyanigy nem szoftverlicenc beszerzése a targya a felperes
altal hivatkozott C-220/05. szamu (Auroux ligy) EUB itéletnek, amely egyébként épp a
részekre bontds tilalmat tdmasztja al4, miszerint a tobb beszerzési targyat magaban foglalo,
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vegyes beszerzés esetén a fo targy alapjan kell megallapitani a beszerzés targyat. Vegyes
beszerzési targy esetén — az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU
Iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (a
tovabbiakban: Kozbeszerzési Iranyelv) 3. cikk (2) bekezdése szerint is — a f6 targy szerint kell
a beszerzés targyat meghatarozni. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacsnak a
becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban kiadott, jelenleg hatdlyos utmutatdjaban (2021. szeptember 30.,
tovabbiakban: Utmutato) és a 2021. majus 27. napjan hatalyos tmutatojaban sem esik sz
licenc beszerzésrdl. Jelen iigyben a részekre bontas tilalma mind a gazdasagi és funkcionalis
Osszefiiggés alapjan, mind pedig az Un. kisegité szempontok alapjan fennallt, a két beszerzés
egybeszamitott értéke alapjan a Kbt. Masodik része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatni. A szerzddéses érték 4%-anak, illetve 8%-anak megfeleld birsagdsszeg nem
tulzé, figyelemmel arra is, hogy a kozbeszerzési eljardas mell6zése a legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértés. Az alperes értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti relevans
koriilményeket, hatdrozatdban nem szerepel olyan megallapitds, hogy a felperes
rosszhiszemiiségét figyelembe vette volna.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el figyelemmel arra, hogy a felperes targyalds tartasat kérte.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndllo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megeldz0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Hivatalbol bizonyitast nem végzett. Dontése meghozatala soran a
figyelemmel volt a Kuria irdnyadé joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésagnak a felperes keresete alapjan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
alperes a vizsgalt adasvételi szerzddés €s kdzbeszerzési eljaras téves értékelésével allapitotta-
e meg a részekre bontds tilalmanak megsértése altal a kozbeszerzési eljards jogsértd
melldzését, tovabba a birsagot — a keresetben vitatott okbol — jogsértden szabta-e ki.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési
vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

Kiemeli a bir6sag, hogy ezen torvényi eldirds megsértése az egyik legsulyosabb jogsértést, a
kozbeszerzési eljards jogsértd melldzését okozza, ami egylttal a megkotott szerzédés
semmisségét is eredményezi a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezért mindig
kortiltekintd és gondos mérlegelést igényel annak eldontése, hogy az adott beszerzés a Kbt.
hatalya tartozik-e és arra milyen eljarasrend alkalmazanddé. A Kuria Kfv. 37.080/2018/8.
szamu itéletének [53] bekezdése szerint ,,a Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz, amelybdl
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kovetkezik, hogy a kozpénzekbdl finanszirozott, a kdzszféra ajanlatkérdként meghatarozott
szervezetei a beszerzéseiket nem sajat beldtdsuk szerint intézhetik, hanem a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden kell eljarniuk. A Kbt. pontosan meghatidrozza, hogy a
kiilonboz6 targyu beszerzéseknél milyen eljarasi rendet kell kovetni.”

A Kbt. 21. § (1) bekezdése alapjan az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljardsokra a Masodik Részt [...] alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény
masként rendelkezik. A Kbt. 22. § (1) bekezdése — a Kdzbeszerzési Iranyelv 3. cikk (2)
bekezdésének megfelelden — kimondja, hogy ha a kdzbeszerzés tobbféle, a 8. § (2) - (4)
bekezdései szerinti beszerzési targyat foglal magaban, a kdzbeszerzési eljarasra a beszerzés 6
targya szerinti szabalyokat kell alkalmazni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény
megkeriilése céljaval megvalasztani. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy tilos a
kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unios
értekhatart elér6 vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabdlyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet. A (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhazas vagy
ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara irdnyuld szolgéltatismegrendelés, illetve azonos
vagy hasonld felhasznéalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan
valosul meg, a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az Osszes rész értékét
figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét
kell alapul venni.

A birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan elséként arra kivan rdmutatni, hogy a
Kozbeszerzési Iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének megfeleld, a Kbt. 22. § (1) bekezdésében
foglalt eldirasra tekintettel a kozbeszerzési eljaras kovetelménye és a megfeleld eljarasrend
kivalasztasa szempontjabol dnmagaban annak nincs jelentsége, hogy a beszerzés targya nem
csak arubeszerzést hanem szolgéltatdismegrendelést is magaba foglal, tehat vegyes. Az alperes
azt nem vitatta, hogy a szoftverlicensz beszerzésére irdnyuld szerzddés arubeszerzésnek
mindsiil, azt maga is megallapitotta a hatdrozatdban, ezért a felperes ezt egyrészt
sziikségteleniil emelte ki, masrészt alaptalanul is hivatkozott erre, mert dGnmagaban ezzel nem
bizonyithat6 a részekre bontas jogszeriisége. Az alperes kifejezetten kiemelte hatarozataban
azt is, hogy nem tilos az azonos beszerzési igényt tobb szerzddés utjan megvalositani,
amennyiben azonban a szerzddések targya szerint azok a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
Osszetartozasa megallapithatd, a becsiilt értékiik egybeszamitasaval sziikséges meghatarozni,
hogy sziikséges-e kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa és milyen eljarasrend alkalmazand6 ezen
szerz6dések mindegyikére. A birosdg maradéktalanul egyetért az alperessel abban is, hogy az
a koriilmény, hogy a felperes arra tekintettel valasztotta szét a két beszerzését, hogy az
alapszoftver altal kezelt adathalmazt megszerezze, nem ad jogszeri alapot arra, hogy a
beszerzések becsiilt értékének megallapitdsakor azokat kiilonvalaszthatd beszerzésekként
kezelje.

A fentiekbdl kovetkezden nem elfogadhaté a felperes keresetében a pénziigyi €s jogi kockazat
korében kifejtett azon érvelése sem, miszerint a hatékony kozpénzfelhasznalas biztositasa
érdekében tortént az adasvételi szerzOdés megkotése, mert a kiilon szerzddés kotésének
igénye nem zarja ki a kozbeszerzési eljaras jogszerii megvalasztasat és annak lefolytatasat.
Az, hogy a két beszerzés kdzbeszerzési jogi szempontbdl kiilonvalaszthatd-e, a joggyakorlat
szerint a miuszaki-gazdasagi funkciondlis egység vizsgalataval allapithatd6 meg, melynek
lényegét a Kuria Kfv. 37.434/2017/12. szamu itéletének [42] bekezdésében — a felek altal is
hivatkozott — Utmutatd alapjan a kovetkezék szerint rogzitette: ,,az Eurépai Unid Birésaga
itéleteiben funkciondlisan kozeliti meg, mit kell egy kdzbeszerzés alatt érteni. A funkcionalis
megkozelités azt jelenti, hogy a birdsag egy, az iranyelvek céljat érvényre juttatd tartalmi
szempontrendszer alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat, fiiggetlentil attol, hogy azt
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pl. allamhaztartasi okok miatt az ajanlatkérd tobb szerzddésként kotdtte meg. Miszaki-
gazdasagi funkcionalis egység cimszo alatt kifejtésre keriilt, hogy az Eurdpai Unid Birosaga a
C-16/98. szamu itéletében kimondta: az egy épitési beruhdzas fennallasanak megitélésekor a
gazdasagi és miiszaki funkcié egysége a dontd szempont. Azt kell vizsgalni, hogy a kiilon
szerzddésekben foglalt épitési munkak egyiitt egy funkcidt toltenek-e be, mind miiszaki, mind
gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés tervezésekor az ¢épitési munkdk eredményének
gazdasagi és miiszaki rendeltetése, funkcioja a kiindulopont, és attol fiiggden kell megitélni,
hogy egy szerzddéssel, vagy tobb szerzddéssel valosithatdoak-e meg a beruhdzasok. Az
Europai Unié Biroésaga a C-574/10. szamu itélete alapjan a beszerzés egységének
megitéléséhez az épitési beruhdzdsok kapcsan alkalmazott miiszaki-gazdasagi funkciondlis
egység iranyadd szempontja mas beszerzési targyak esetében is mérvado. Lényeges, hogy
mindig az adott eset egyedi koriilményeinek megfeleléen kell megitélni az egy kdzbeszerzés
fennallasat. A miszaki-gazdasagi funkcid egysége, mint {6 szempont mellett mas
koriilmények is lehetnek, amelyek az adott esetben az egy kozbeszerzés fennallasat
tamasztjak ald, ilyen lehet kiilondsen az egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérd
személye, azonos jogalap €s azonos feltételek a szerzddés megkotésekor, tovabba az iddbeli
Osszefiiggés is nagyon fontos tényezd, amely azonban nem feltétleniil jelent teljes
egyidejiiséget.”

A Kuria Kfv. 37.080/2018/8. szamt hatarozatanak elvi tartalma szerint az azonos célt
szolgélo, tartalmaban, iddbeni litemezésében, megvaldsitasi modjaban funkciondlis egységet
képezO szerzodések becsiilt értékét egybe kell szamitani, és az ajanlatkéronek az
egybeszamitott 6sszegnek megfeleld eljarasi rendben kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatnia.
Ezen hatarozatot a Kuria még a korabban hatalyban volt Kbt. (2011. évi CVIIL torvény)
alapjan hozta, ezért még az egybeszamitds fogalomhasznélattal ¢él, azonban annak elvi
tartalmat a birosdg a jelenleg hatdlyos eldirasok vonatkozasban is alkalmazhatonak és
iranyadonak talalta.

A felperes altal hivatkozott C-220/05. szamti EUB itélet, az alperesi dontések és az Utmutatd
kifejezetten szdmitastechnikai rendszer licenszre és lizemeltetésre vonatkoz6 megallapitasokat
nem tartalmaznak ¢és nem ellentétesek a fent rogzitett joggyakorlat altal kimunkalt
jogértelmezéssel.

A fenti értelmezés alapjan rogziti a birdsag, hogy annak megallapitasahoz, hogy az
arubeszerzés kapcsolodik-e a torvényi eldirds szerint a szolgaltatdsmegrendeléshez, azt
sziikséges vizsgalni, hogy a beszerezni kivant szolgaltatdsmegrendelés altal elérni kivant
eredmény szempontjabol van-e miszaki és gazdasagi funkciondlis egység az adasvételi
szerz6dés targyaval. Kiemeli a birésag, hogy ennek vizsgalata soran nincs dnmagaban annak
jelentdsége, hogy az egyes szerzddéseknek mi a kozvetlen célja, a funkcionalis-gazdasagi
egység a teljes beszerzeési cél alapjan vizsgalando az elérni kivant eredmény szempontjabol. A
birdsag ezért nem tudta elfogadni a két szerzddés eltérd jogalapjara torténd hivatkozast.

Az alperes helytallo értelmezés alapjan relevans tényként allapitotta meg, hogy a felek az
adasvételi szerzddést azzal a céllal kototték meg, hogy a kérelmezett tulajdonat képezd
LJuszticia” elnevezési parkolas ellenérzési és tigyviteli szoftverrendszer egy darab
alappéldanyanak és kettd darab masodpéldanyanak hasznalatahoz sziikséges szoftver licenc
megvasarlasaval feljogositsa a felperest, hogy a rendszert a tovabbiakban hasznalja. A 2021.
szeptember 23-an meginditott kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak célja pedig ugyanazon
,wJuszticia” rendszer iizemeltetése volt. Az alperes ezért helytalloan allapitotta meg, hogy
mindkét beszerzés a felperes parkolas-lizemeltetési tevékenysége ellatdsdnak alapfeltétele,
amelyet a ,Juszticia” elnevezésii parkolas ellendrzési és {lgyviteli szoftverrendszer
hasznélataval 1at el. A szoftver licenc hasznalati jog az alapjat képezte a késdbbi
kozbeszerzési  eljarasnak, amely tényt a koOzbeszerzési eljards  kozbeszerzési
dokumentumainak részét képezd miiszaki leirds bevezetd részében rogzitettek megerdsitenek,
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amelyben a felperes kiemelte, hogy a parkolas-lizemeltetési tevékenység jogi feltétele, hogy a
potdijfizetési felszolitasok kovethetd és ellendrizhetd modon egy irodai szamitogéprendszerbe
keriilnek, amely feltételnek felperes az lizemeltetési tevékenység megkezdésének idépontjatol
(2011. aprilis) a Juszticia szoftverrendszer alkalmazasaval tett eleget, és rendelkezik a
szoftverrendszer alapszoftverének felhasznalasi jogaval. A két szerzddés tehat ugyanazon célt
szolgélta, szoros Osszefliggésiik, funkciondlis egységiik ennek alapjan fennallt, az alperes
megallapitdsa nem volt téves.

A fentiek alapjan a felperes iratellenesen Allitotta, hogy az alperes a megallapitisa
alatamasztasaként kizarélag arra hivatkozott, hogy a 2021. januar 1-én inditott kozbeszerzési
eljaras szolgaltatds megrendelésére iranyult, mert az alperes alapvetéen a két vizsgalt
szerzddés tartalma ¢€s a kettd kozotti 0sszefliggés vizsgalata alapjan tette a megallapitasat.

A felperes korabbi kozbeszerzési eljarasdt csak tovabbi érvként hivatkozta annak
alatamasztasaként, hogy a felperes korabban maga is egységes beszerzést inditott a licensz és
az lizemeltetési szolgaltatas beszerzése irant és a két kozbeszerzési eljardsban a felperes
azonos CPV koddal jeldlte e beszerzés targyat, amit a felperes nem vitatott. Ez a bir6sag
megitélése szerint is aldtdmasztja, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a szoftver
lizemeltetése és az azt biztositd licensz szorosan kapcsoldodnak, barmelyik hidnyaban nem
tudja ellatni a kertileti parkolas-lizemeltetési feladatait. A lefolytatott kozbeszerzési eljaras 3.
része eredményeképpen megkotott szerzodésben is az ajanlattevd feladatai kozé soroltdk a
felek az alapszoftverhez kapcsolhatdo ellendrzési szoftver licenc-hasznélati jogainak
beszerzését is, erre az alperes szintén helytallban mutatott ra.

A fentieken tulmenden az alperes okszeriien vette figyelembe a joggyakorlat altal kimunkalt
un. kisegitd szempontokat is, amelyeket a Karia Kfv.37.434/2017/12. szamu itélete is rdgzit a
fentiek szerint, de hangsulyozza a birésag, hogy nem ezeknek volt dontd jelentOsége a két
beszerzés egységének megallapitasakor.

Nem volt elfogadhatdo érv a jogsértés aloli mentesiilésre, hogy azért sem keriilt sor az
adasvételi szerz6dés vonatkozasdban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, mert a felperesben
felmeriilt lehetdségként az is, hogy a parkolas-ellendrzési és iigyfélszolgalati informatikai
rendszer iizemeltetését majd sajat munkaerdvel kivanja elvégezni. Erre az elképzelésre
hivatkozéas nem alkalmas az egyértelmii és kogens kdzbeszerzési szabalyok alkalmazédsanak
félretételére. Az alperes okszertien allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzddés
megkotésekor ismert volt a felperes szaméara a kozbeszerzési eljardas meginditdsanak
sziikségessége.

A felperes a fentiek alapjan megalapozatlanul allitotta, hogy az alperes tévesen értékelte a
licensz vasarlas és az iizemeltetési szolgaltatds kozotti miliszaki gazdasagi kapcsolatot. Az
alperes a joggyakorlatnak megfeleld, helytallo jogértelmezés alapjan allapitotta meg, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései szerinti részekre bontés tilalmat. A két
beszerzés egybeszamitott értéke alapjan a felperesnek a Kbt. Mésodik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, annak mellézésével megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. A jogorvoslati eljardsban az alperes feladatat képezte a kogens torvényi
eloirasoknak vald megfelelés alapos vizsgalata, azzal, hogy e szabalyoknak az eljarasa
eredményeként érvényt szerzett, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt hatékony és felelds
kozpénz felhasznalas elvét nem sértette meg.

A felperes a semmisség megdallapitasa korében érvelést nem fejtett ki, nem éallitotta, hogy az
alperes a kozérdekliség hidnya és az érvénytelenség aranytalan kovetkezményének hianya
korében téves értékelést végzett volna. A kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésének egyenes
torvényi jogkovetkezménye a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szerzédések
semmissége, ezért azt az alperes jogszerlien allapitotta meg.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az alperesnek nem volt mérlegelési lehetdsége
arra vonatkozoan, hogy birsdgot szabjon-e ki a felperessel szemben, arra koteles volt. A
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birsagosszeg mérlegelésének jogszerlisége korében a birdsag a Kp. 85. § (5) bekezdése
alapjan azt vizsgélja, hogy a kozigazgatasi szerv hatadskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazd iratbol megéllapithatéak-e. A Kuria kdzbeszerzési
tigyben hozott Kf.37.630/2019/6. szamu itélete [32] bekezdésében kifejtette, hogy ,,A
kovetkezetes felsobirdsagi gyakorlat szerint: A kdzigazgatasi birdsag a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatot is csak jogszabalysértés esetén valtoztathatja meg. [...] Nem feladata tehat
a birdésagnak a birsdgkiszabasnal irdnyadd szempontok ujraértékelése, az alperesi mérlegelés
feliillmérlegelése, hiszen az az alperes hataskorének atvételét jelentené.”. A Kuria ezen
jogértelmezése altalanos és kovetkezetesen alkalmazott birdsagi jogértelmezésnek tekinthetd.
Kiemeli a birdsadg, hogy az alkalmazandé szempontok hianyos, okszerlitlen vagy nem
megfeleld sulya értékelése, vagy az értékelt szempontok 0Osszessége alapjan kirivoan
aranytalan mértékli birsagosszeg eredményezheti a birsdgot kiszabd rendelkezés
megsemmisitését. A nyilvanvaldé szdndékossdg hidnyat az alperes — a felperes altal sem
vitatottan — figyelembe vette, rosszhiszemiiséget pedig nem allapitott meg. Az eljaras ala vont
fél hatosaggal vald egyiittmiikodése alapvetd tligyféli kotelesség, ezért onmagaban az, hogy a
felperes az alperes rendelkezésére allt, nem értékelhetd enyhité koriilményként. A birosag
megitélése szerint a felperes 4altal hivatkozott szempontok egyike sem volt alkalmas arra, hogy
az alapjan a mérlegelés jogsértd jellege megallapithatd legyen. Figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzés jogtalan melldzése az egyik legstilyosabb kozbeszerzési jogszabalysértés, €és a
szerz6dés értékéhez képest a kiszabott birsdg nem volt aranytalan, a birosadg a keresetet a
birsag korében sem talalta megalapozottnak.

Mindezek alapjan a birosadg a felperes teljeskoriien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes és az alperesi érdekelt perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pont rendelkezése szerint a
pertargyérték (1.200.000 forint) 5%-aban hatarozta meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény. (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tandcs elnoke eléado biro bird
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