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Az ajanlatkéré képviselje: Dr. El6hazi Zs6fia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Lehel Csarnok beléptetd rendszer, 151.295.479.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000453312024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.260/2026/13. szamu
itéletével hatalyaban fenntartott, a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.621/2025/27. szamu
it¢letével elrendelt 1) eljarasban megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1), (2)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft., azaz harommillio forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszdzezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 225.000.-Ft., azaz kétszazhuszonotezer forint
iigyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag elrendeli 78.238.-Ft., azaz hetvennyolcezer-kétszazharmincnyolc forint
1gazgatasi szolgéltatasi dijnak a kérelmezd bankszamlajara torténd visszatéritését.

Ezt meghaladdan az iligyfelek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A



keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas feladasara
2024. junius 10-én keriilt sor, amely az Eurdopai Unié Hivatalos Lapjaban 347003-2024
szdmon jelent meg 2024. junius 12-én.

2. A felhivas az alabbi relevans feltételeket tartalmazta:

,,5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Lehel Csarnok beléptetd rendszer

Leiras: Karbantartassal vegyes adasvételi szerz6dés keretében Budapest, XIII. keriiletében
talalhaté Lehel Csarnok zart parkoloja parkolasi rendszerének beszerzése, automatika elemek
telepitése, bekdtése, belizemelése, a rendszer izembe helyezése, probalizemmel és betanitassal,
a meglévo rendszer szakszerii eltavolitasa, valamint a rendszer mukodésétdl kezdddoen 24
honapos iddszakra a parkolasi rendszer karbantartasa az alabbiak szerint. A csarnoképiilethez
integralt parkolohaz teriileten [két felszin feletti szint (P1, P2)] bérlok, dolgozok, vendégek,
vasarlok, tigyfelek és nyilvanos parkolasi lehetdség biztositasa, valamint a felszin alatti (P-1)
szinten talalhaté arubeszallitasi terlileten arubeszallitds és hulladék elszallitasa érdekében a
meglévé parkolasi rendszer leszerelése, uj beléptetd és foglaltsagjelzd rendszer telepitése
egyetlen, valamennyi parkolasi szint k6zos rendszereként. A rendszernek kezelnie kell az ad-
hoc és a bérletes parkolast, jeleznie kell a foglaltsagot. A parkolasi rendszer elemei: bejarati
terminal, kijarati terminalok, sorompok, dijfizetd automatak, parkolasfeliigyeleti rendszer
szerver vagy felhdalapti rendszer, diszpécser munkadllomasok, gyalogos ajté terminalok,
parkolohely-foglaltsdg  kijelzérendszer. A  rendszerelemeknek az egymassal valo
kommunikaciora képesnek kell lennilik a rendszertdl elvart funkciod betoltése érdekében, a
rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges mddon és mértékben. A termékek elvart miiszaki
jellemzoit a kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd miiszaki leirds tartalmazza,
amelyben meghatarozott termékjellemzoktdl - Ajanlatkérd szamara - kedvezobb jellemzokkel
rendelkezd termék megajanlhatd, mely ajanlatot ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként elfogad.
A kozbeszerzési eljarasban kizarolag az Ajanlatkérd eldirasainak mindenben megfeleld, )
(soha nem hasznalt) termékekre lehet ajanlatot tenni. A megajanlott termékek adatainak pontos
megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési
Dontobizottsag D.225/9/2009. szamu hatarozatara: ,,A Dontébizottsag allaspontja szerint egy
meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak
lehetdsége, hogy ajanlattevék n. biankd ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy mely
konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvards a beszerzés targyabodl és jellegébodl
adodik, hiszen jelen eljaras targya arubeszerzes.” A szerzddés teljesitése keretében Ajanlatkérd
elvarja a parkolasi rendszert képezd termékeknek a teljesitési helyre torténd leszallitasat, a
fuvareszkozrol torténd lerakasat, az automatika elemek telepitését, bekotését, belizemelését, a
rendszer iizembe helyezését, 1 honap probaiizemmel, a hasznalathoz sziikséges dokumentaciok
(magyar nyelvli kezelési Utmutatd) 4atadasat, valamint a meglévé rendszer szakszerii
eltavolitasat. A meglévd rendszer az alabbi elemekbdl tevddik dssze: - 6 db sorompo, - 2 db
bejarati terminal, - 3 db kijarati termindl, - 6 db fizetbautomata. A megfeleld ajanlattétel
érdekében Ajanlatkérd a meglévé rendszer forgalomtechnikai rajzdt a miiszaki leiras
mellékleteként kiadja. Az ajanlattevoként szerz6dd fél csak azokat az elemeket tarthatja meg,
amelyeket a sajat rendszerébe integralni tud €s amelyért teljes kori garanciat tud vallalni. A



rendszer telepitése, bekdtése, beiizemelése és lizembe helyezése kozben a parkoldhaz
mukodését legfeljebb 24 oran at lehet akadalyozni. Ezen iddtartamon tul a parkolasi dij
beszedésérdl gondoskodni kell. Harom szinten lehet parkolni zart parkoloban a Lehel Csarnok
teriiletén. A lakossagi parkolas két szinten torténik, a P1 szinten 191 db gépjarmivel, a P2
szinten 187 db gépjarmiivel. Ez igy 0sszesen 378 db gépjarmiivet jelent. A metrd szintjén az
aru kipakolasara 42 db parkold hely biztositott. A 24 hoénapos karbantartasi idoszak és
probaiizem megkezdését koveto elsé két hétben az ajanlattevoként szerzodo fél koteles a Lehel
Csarnok nyitvatartasi idoszakaban folyamatosan legalabb 1 {6 jelenlétét biztositani a rendszer
zavartalan milkodtetéséhez, és ezen kéthetes id6szakon beliil az els6 héten koteles a kezeld
személyzet (5 f6) betanitasat is elvégezni (5 munkanap idotartamban és napi 6 6raban), és azt
ledokumentalni. A karbantartasi idészak alatt a parkoldsi rendszer hibatlan muiikodésérol, a
sziikséges szamu karbantartasrol, a meghibasodott alkatrészek é€s tonkrement kopoalkatrészek
ingyenes potlasardl és cseréjérdl az ajanlattevoként szerz6dd fél gondoskodik. A részletes
miuszaki leirast a kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezete tartalmazza.

5.1.2. A teljesités helye

Postacim: Véci ut 9-15.

Varos: Budapest

Iranyitoszam: 1134

5.1.3. Becsiilt idotartam: 30 honap

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium:

Tipus: Technikai €s szakmai alkalmassag

Megnevezés: M/1.

Leiras: Ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseinek alkalmazasa esetén koteles benytjtani az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben befejezett, de legfeljebb kilenc
éven belill megkezdett, legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targya szerinti (parkoldsi rendszer
leszallitasa és lizembe helyezése) legjelentdsebb szallitdsainak ismertetését tartalmazo
cégszeriien alairt nyilatkozatot a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint
igazolva. Az igazolasban legalabb fel kell tiintetni a szerzodés targyat (a leszallitott aruk
megjelolését, kiilondsen a kozbeszerzés targyara tekintettel), mennyiségét (parkolohely db), a
teljesités idejét (kezdés és befejezés [év, ho, nap]), a szerzddést kotd masik fél, valamint a
rész€rél informacidt nyajtdé személy nevét és telefonszdmat vagy e-mail cimét, tovabba
nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-
e. Az ajanlatba az ajanlattevd vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint
kitoltott formanyomtatvanyt koteles az ajanlattal egyiitt benyujtani (eldzetes igazolads). A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése szerinti formanyomtatvany tekintetében
Ajanlatkérd az egyszerl nyilatkozatot is elfogadja az alkalmassagi kdvetelmények eldzetes
igazolasara (elegendd a IV. rész a pontjanak kitoltése). Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem
rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben befejezett,
de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett, a kdzbeszerzés targyaban (parkolasi rendszer
leszallitasa és iizembe helyezése) teljesitett szallitassal, amely legalabb 280 db parkolohelyet
magaban foglal6 zart parkoloként valosult meg. Ajanlatkérd parkolési rendszer alatt legalabb a
kovetkezd rendszerelemek egylittesét érti: bejarati termindl, kijarati terminal, sorompo,
dijfizetd automata, parkolasfeliigyeleti rendszer szerver vagy felhdalapt rendszer, diszpécser
munkadllomas, parkolohely-foglaltsag kijelzOrendszer. Ajanlatkérd zart parkolo alatt a nem
utcai parkolot érti, amely megvalosulhat fedett €s nyitott térben egyarant. A jelen pont szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés a parkolohelyek darabszdma tekintetében
legfeljebb kettd, a kozbeszerzés targya szerinti szerzddés bemutatdsaval is igazolhatd. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan, amennyiben a bemutatni kivant szerz6dés



hatarozatlan id6tartamu, vagy annak idébeli hatdlya az eljarast megindit6 felhivas feladasaig
még nem jart le, ugy Ajanlatkér6 a vizsgalt iddintervallumon beliil (rész)teljesitett
szallitas(ok)ra vonatkozo szerzodéses mennyiséget veszi figyelembe az ajanlattevo
alkalmassaganak megallapitdsa soran; illetve amennyiben a bemutatni kivant szerzddés a
kozbeszerzés targyan kivil egyéb feladatok teljesitését is magaban foglalja, Ajanlatkérd
kizarélag a kozbeszerzés targya szerinti, (rész)teljesitett szerz0déses mennyiséget és targyat
veszi figyelembe az ajanlattevd alkalmassaganak megallapitasa soran. A folyamatban 1évo
szerz6dés részeként megvalosult teljesités bemutatisa esetén az adott részteljesités
megtorténtét alatdmaszté dokumentumok benyujtasa is sziikséges. Ajanlatkéré tovabba
hivatkozik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésére. Az M/1. alkalmassagi
kovetelménynek a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan a kozos ajanlattevok koziil elegendd, ha
egyikiik megfelel. Az alkalmassagi kovetelménynek ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdésében
foglalt rendelkezések szerint barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva
is megfelelhet. A benyujtott nyilatkozatoknak, igazolasoknak alkalmasnak kell lenniiik a
muszaki és szakmai alkalmassag megallapitasara. Az ajanlatban a Kbt. 65. § (7) bekezdés
masodik fordulata alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan szerzédésben,
elészerzodésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd - joghatés
kivaltasara alkalmas formaban kiallitott - okiratot, amely aladtdmasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének
idotartama alatt. Ajanlatkér felhivja a figyelmet és hivatkozik a Kbt. 65. § (9) és (11)
bekezdésében foglaltakra. Ajanlatkérd az alkalmassag feltételeit és igazolasat a mindsitett
ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorubban hatarozta meg.”

Az 5.1.10. pont tartalmazta az értékelési szempontokat.

3. A dokumentaci6é kotelezd formai és tartalmi kovetelményeket, iratmintdkat, muszaki
leirast tartalmazott.

4. A kozbeszerzési dokumentacié 2. sz. mellékletét képezo iratminta szerint:

M/1. Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elmult idészakban — a kozbeszerzés targyaban — teljesitett legjelentosebb szallitasairol

Alulirott ~ mint a(z)  cégjegyzésre jogosult képviseldje biintetdjogi felelésségem
tudataban nyilatkozom, hogy a Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat (1139
Budapest, Béke tér 1.) altal ,,.Lehel Csarnok beléptetd rendszer” megnevezés alatt inditott
kozbeszerzési eljarasban az altalam képviselt — (cégnév) Ajanlattevd / a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az ajanlati felhivas III.1.3) pontjaban eldirtak értelmében a kozbeszerzés
targyaban (parkolasi rendszer leszallitdsa és lizembe helyezése) a legjelentdsebb szallitasai az
eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott hat évben (azaz ezen idészak alatt
befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett) az alabbiak voltak:

A szerz6dés targya:

A szallitott rendszer elemei:

A teljesités ideje (kezdés €s befejezés [év, ho, nap]):
A szerzddést kot masik fél megnevezése:
Cégnév/Név:

Székhely/Lakcim:

Referenciat igazol6 személy megnevezése:

Név:

Telefonszam: vagy
E-mail cim:

Parkolohelyek darabszama db.




Biintetdjogi felelosségem tudatdban kijelentem, hogy a fenti szerzddés teljesitését az
eldirdsoknak és a szerzoédésnek megfelelden végeztem.
Kelt: ,2024. hénap napjan

cégszerl alairas”

5. Az ajanlattételi hataridére — 2024. augusztus 3. 10.00 6rdig — a kérelmezd, a Smart Lynx
Ft., a Creativ Bartex Solution Kft., ¢s a DBM Banktechnikai és Kereskedelmi Kft. nyujtotta be
az ajanlatat.

6. A kérelmezd az ajanlataban az M/1. alkalmassagi feltétel korében benyujtotta az alabbi
referenciaigazolast:

,,Héviz Varos Onkormanyzat (székhelye: 8380 Héviz, Kossuth Lajos utca 1.) mint Megrendeld
igazolja, hogy az EPS-GLOBAL Zrt. (sz¢khely: 1119 Budapest, Bornemissza tér 12 C. ép.) és
az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (székhely: 1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.) az
,»Okos Parkolds 1. litem megvaldsitasa Hévizen” targyt projekt munkait mint Szolgaltatok
kozosen teljesitik.

Szolgaltatok a targyi projekt szolgaltatasi szerzodését 2021. junius 10-én kototték meg, a
teljesités kezdo id6pontja ugyanezen nap. A szerzodés teljesitése jelenleg is folyamatban van,
igy a referencia kapcsan az alabbi részteljesitési idoszak veheto figyelembe a 321/2015. Korm.
rendelet 21/A. § alapjan:

A szerzddés részteljesitésének kezdo idopontja: 2021. janius 10.

A szerzddés részteljesitésének befejezd idépontja: 2021. november 24.

A részteljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént.

A teljesités helye: Héviz Varos kozigazgatasi teriilete

A szerzOdés oszthato szolgaltatas nyujtasara iranyul, a Szolgaltatok a teljesitést egymas kozott
megosztottak, a jelen referenciaigazolas kizarolag az EPS-GLOBAL Zrt. altal elvégzett
miszaki tartalom teljesitését tartalmazza.

A szerz6dés EPS-GLOBAL Zrt. altal teljesitett miiszaki tartalma a szerzddés fentiekben
megjelolt részteljesitési idoszakaban:

A szerzédés alapjan Héviz Varos Onkorményzat altal kozszolgaltatisként iizemeltetett
kozteriileti varakozohelyeken és zart rendszeri parkolokban (Osszesen tobb mint 730 db
parkolohelyen, ezen beliill 0sszesen 400 db zart parkolohelyen) komplett tavérzékelésii
okosparkoldsi rendszer szallitdsa, valamint helyszini telepitése és beilizemelése keriilt
megvaldsitasra. A beszerzés keretében megvalosult a parkolohelyek kialakitdsa, az eszk6zok és
szoftverek széllitasa, helyszini telepitése ¢€s iizembehelyezése, valamint a sziikséges
engedélyek beszerzése.

A szerz0dés keretében az alabbi eszkozok szallitasara és belizemelésére kertilt sor:

- bejarati terminal: 4 db

- kijarati terminal: 5 db

- sorompo: 9 db

- dijfizeté automata: 4 db

- parkolasfeliigyeleti felhoalapt rendszer: 1 db

- diszpécser munkaallomas: 3 db

- parkolohely-foglaltsag kijelz6 rendszer: 6 db

E szolgaltatason beliil sor keriilt parkolasiigyviteli szoftver fejlesztésére, beiizemelésére és
iizemeltetésére is, mely szoftver képes kezelni valamennyi, a szerzddés keretében kialakitott
parkoldhely tizemeltetéséhez kapcsoloddan a helyszini ellendrzési és potdijazasi eljarasokat,
valamint a koveteléskezelést. A beszerzés keretében szallitott tavérzékelésii okosparkolasi
rendszer bdvithetd opcionalis rendszerelemekkel, akar tovabbi fizetd automatakkal, szabad
féréhely kijelzokkel és szenzorokkal, maximalisan 5000 parkolohely kezeléséig. A rendszer
minden eleme egy informatikai egységet alkot.”

,»Ezen igazolast az EPS-GLOBAL Zrt. kérésére adtuk ki, kozbeszerzési ajanlat referencidhoz.



Alulirott Papp Gébor polgarmester nyilatkozom, hogy Megrendeld képviseletében a
referenciaigazolas kiallitasara jogosult vagyok.

Héviz, 2024. jalius 30.”

A referenciaigazolas tartalmazta az informaciot nyujté személy nevét, elérhetoségét.

A referenciaigazolast Héviz Varos Onkormanyzat polgarmestere irta ald.

7. Az ajanlatkér6 a 2024. november 29. napjan a kérelmezo részére a Kbt. 71. §-a alapjan az
alabbiak szerinti hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést bocsatotta ki:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 5.1.9. pontjaban el6irta, hogy az ajanlattevé a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdéseinek
alkalmazasa esetén koteles benytjtani az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé
szamitott hat évben befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett, legjelentdsebb, a
kozbeszerzés targya szerinti (parkoldsi rendszer leszallitdsa ¢és lizembe helyezése)
legjelentdsebb szallitdsainak ismertetését tartalmazd cégszertien aldirt nyilatkozatot a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint igazolva. Az igazolasban
legalabb fel kell tlintetni a szerzddés targyat (a leszallitott aruk megjelolését, kiilondsen a
kozbeszerzés targyara tekintettel), mennyiségét (parkolohely db), a teljesités idejét (kezdés és
befejezés [év, ho, nap]), a szerzodést kotdé masik fél, valamint a részérél informaciot nyujtd
személy nevét és telefonszamat vagy e-mail cimét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a
teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e. A folyamatban 1évo
szerz6dés részeként megvalosult teljesités bemutatasa esetén az adott részteljesités
megtorténtét alatdmaszté dokumentumok benyujtasa is sziikséges. A referencia igazolasbol
nem allapithaté meg, hogy a bemutatott részteljesités kiilon teljesitési igazoldssal bir. Az EKR
publikus szerzddéstaraba feltoltott dokumentumok alapjan a referencia alapjaul szolgalo
szerz6dés beruhdzasi €s lizemeltetési feladatokra jott 1étre, a beruhdzasi feladatok tekintetében
a miszaki tartalom teljesitését kovetden allithatd ki egy szamla teljesitési igazolds alapjan,
ezen beliil tovabbi részszamla kiallitasat a szerzodés nem teszi lehetové. A referencia igazolas
szerint a részteljesités idopontja 2021. november 24. napja, azonban a referencia alapjaul
szolgald szerzOdést a beruhazasi feladatok és dij tekintetében még 2023. januar 31. napjan is
modositottak a felek, amelyre jogszerli lehetdség a kdzbeszerzési és polgari jogi eldirasok
szerint nem lett volna, ha a beruhdzasi feladatok teljes egésziikkben megvalosultak volna. A
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint 0Onallo részteljesitésnek a kiilon teljesitési
igazolassal rendelkezd feladat tekinthet6. Az eldbbiekre tekintettel kérjiik a kiilon teljesitési
igazolast hianypotlas keretében benyujtani! Tovabba kérjiikk a T. Ajanlattevd felvilagositasat,
hogyan lehetséges egy feladat kiilon részteljesitése 2021. november 24. napjan, ha az még nem
teljestilt teljes egészében, hiszen a feladatot a felek 2023. januar 31. napjan még kiegészitették
szerzOdésmodositas keretében €s a szerz0dés alapjan nincs lehetdség a feladaton beliil tobb
részszamla kidllitasara! Ezeken tilmenden kérjik a T. Ajanlattevd felvilagositasat, hogy a
referencia alapjaul szolgdld szerzddés részteljesitése megtortént-e, mert a Kbt. 43. § (7)
bekezdésével ellentétben még az éves teljesitési jelentések sincsenek feltoltve az EKR
szerzOdéstaraba, igy a részteljesités tényleges megtorténte az elérhetové tett kozérdekbol
nyilvanos adatok alapjan nem ellendrizhetd!

8. A kérelmezd a 2024. december 2. napjan benyujtott felvilagositasaban a kovetkezdoket
kozolte:

LNYILATKOZAT a kért felvilagositas vonatkozasaban”

»Bzuton szeretnénk felhivni a tisztelt Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a referencia targyat
képezd szolgaltatas a felek kozott 1étrejott szerzodés €s a Ptk. rendelkezései alapjan tekinthetd
oszthatonak vagy éppen oszthatatlannak. A Ptk. 6:28. § (2) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik: 6:28. § (2) Oszthatd a szolgaltatds, ha 6nalldan haszndlhatd részekre bonthato,
kivéve, ha a megosztas a jogosult Iényeges jogi érdekét sértené.

A referenciaigazolas kiallitadsanak alapjat képez6 megkotott szerzodés oszthatd szolgaltatas



nyujtasara iranyult, hiszen a megkotott szerzodés ,,Beruhdzas™ elnevezésii feladatai onalld
kivitelezési részmunkaként egyértelmiien elvalaszthatdak a 1étrejott parkolasiigyviteli rendszer
lizemeltetési feladataitol (referencia alapjaul szolgald szerzodésben ,,Szolgaltatas” néven
emlitett feladatelem). Szerz6dd felek ennek megfeleléen kiilon részteljesitési hataridot
hataroztak meg a szerzoédésben (5 honap — szerzddés 4. pont 1. bekezdés), eldirtak az atadas-
atvétel részletes szabalyait, tovabba kiilon akként rendelkeztek, hogy a megrendeld teljesitési
igazolassal ismeri el a részfeladat szerzodésszerti teljesitését (e dokumentumot csatoljuk jelen
nyilatkozatunk mellékleteként). Emellett a szerz6dé felek kiillon részszamla kiallitasat
rendelték a teljesitési mérfoldkd eléréséhez. A fenti ténybeli koriilmények kétségteleniil
alatamasztjak azt, hogy a referenciaban bemutatott tevékenység a teljes szerzoédés onalldan is
rendeltetésszertien hasznalhatd részét képezte, ezaltal oszthatdo szolgaltatasnak és
részteljesitésnek mindsiil.

Amennyiben ajanlatkéré alaposan attanulmanyozza a szerzOdéskotést kovetden keletkezett
szerz0désmodositasokat, ugy lathatja azt is, hogy a modositasok a teljesitett parkolasiigyviteli
rendszer egyes 1j — elsdsorban kényelmi, a mindennapi hasznalatot egyszeriisité — funkciokkal
vald bovitését eredményezték. Ezen modositdsok az eredeti teljesités szerzddésszeriiségét,
illetdleg annak részteljesités jellegét semmilyen modon nem érintették, a rendszer ugyanis e
modositasok nélkiil is alkalmas volt a rendeltetésszert, illetdleg a szerzodésben foglalt
kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld miikddésre. E modositasok a hasznalat soran
felmeriil6 megrendeldi igények kiszolgalasat jelentd kiegészitd6 megrendelések voltak, nem az
eredetileg szallitott rendszert megvaltoztato, illetéleg annak esetleges hibajavitasara iranyuld
modositasok.”

»Ajanlatkérd kérésére eziiton megerdsitjiik, hogy a referencidban bemutatott szerzodés szerinti
részfeladat (a szerzddés 9. pontja szerinti Beruhdzas) teljesitése a referenciaigazoldsban
foglaltak szerinti mtiszaki tartalommal 2021. november 24. napjdn megtortént.

Csatoljuk a szerzddd felek altal alairt részteljesitési igazoldst, mely — a referenciaigazolés
mellett — hitelt érdemléen alatamasztja a parkolastechnikai rendszer kivitelezésének
szerz6désszerl részteljesitését.”

Az 1. sz. mellékletként a kdvetkezo ,, Teljesitést igazold jegyzokonyv™ talalhato:

,»az EKR000170822021 szaml kdzbeszerzési eljaras (TED 2021/S 053-133540) alapjan okos
parkolasi szolgaltatas €s az annak feltételét képezd beruhazasi feladatok elvégzése targyaban a
Felek kozott 2021.06.10. napjan létrejott Szolgaltatdsi szerzddés kapcsan (a tovabbiakban:
Szerz6dés).

1. A Jelenlévok rogzitik, hogy Szolgaltaté a Megrendeld részére a Szerzddés 1. pontjaban €s a
Miiszaki leirasban rogzitett eszkdzoket és szoftvereket leszallitotta, valamint a kivitelezési
munkaélatokat elvégezte és az iizembe helyezést 2021.11.24-ig maradéktalanul elvégezte. A
Megrendelonek tovabbi kdvetelése nincsen.

2. A Jelenlévok rogzitik, hogy a Szerzédés 1. pontja szerinti 60 hoénapos idStartamu
szolgaltatasok 2021.11.25-t61 kezdddnek.

3. A Jelentévok rogzitik, hogy Szolgaltatd a Megrendeld részére a Miszaki leiras 5.3 pontja
szerinti oktatasokat rendben megtartotta.

4. A Jelenlévdk rogzitik, hogy Szolgaltaté a Megrendeld részére a Miszaki leirds 5.4 pontja
szerinti  szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges dokumentumokat jelen jegyzokonyv
mellékleteként atadja. (1. sz. melléklet)”

9. Az ajanlatkéré6 a 2024. december 23. napjan megkiildott irdsbeli Osszegezésben a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A
nyertes ajanlattevé a DBM Banktechnikai és Kereskedelmi Kft. lett

10. Az irasbeli 6sszegezes szerint a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségének jogcime:
,,Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont”
,Ervénytelenség indoka:



A nevezett ajanlattevd az igazoldsokkal kapcsolatban 2024. november 29. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivasra és felvilagositas kérésre benyujtott felvilagositdsaval nem tdmasztotta
ald, hogy a referencia igazolasaval bemutatott teljesitése 6nallo részteljesitésnek tekinthetd,
mivel. az EKR szerzddéstaraba feltoltott kozérdekbol nyilvanos adatnak mindsiild, a referencia
alapjat jelentd szerzddés és modositasai szerint a referencia alapjaul szolgdldé munka nem
teljesiilhetett teljes egészében a referencia igazolasban szereplé idépontban, mivel a munka
tekintetében szerzédésmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi potmunkat rendeltek
meg, ¢és a referencia alapjat jelentd szerzodés és modositasai a munka tekintetében csak egy
részteljesitést €s részszamlazast engednek. Az ajanlatban benyujtott referencia igazolas tehat
nem alkalmas arra, hogy a nevezett ajanlattevd tekintetében az M/1. alkalmassagi el6irasnak
val6 megfelelést alatimassza, mivel nem allapithatd meg, hogy a munka ténylegesen elkésziilt,
hiszen az erre vonatkozo felvilagositast az ajanlattevo nem adta meg.”

11. A kérelmezd 2024. december 30. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, melyet az ajanlatkérd a 2025. janudr 3-4n megkiildott valaszaban elutasitott.

12. A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelme szerint az ajanlatkéronek a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo dontése iratellenes és jogilag is megalapozatlan, az
ajanlatkérd dontése ezaltal sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdéseit.

13. Az ajanlatkér6é az EKR-ben rogzitett adatok alapjan a targyi kozbeszerzési eljarasban a
szerzddést 2025. marcius 19-én kototte meg a nyertes ajanlattevovel; a szerzddés teljesitése
folyamatban van; a szerzddés teljesitésének véghatarideje 2027. szeptember 19..

A jogorvoslati kérelem a D.10/2025. jogorvoslati eljarasban

14. A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét 2025. januar 10-én, a hianypotlasait 2025. januar 20-
an és 2025. januar 24-én nyujtotta be.

15. A jogorvoslati kérelem alapjan a jelen jogorvoslati eljarast megel6zd eljarasat a
Dontobizottsag D.10/2025. iigyszamon folytatta le.

16. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megtorténtének megallapitasat,
az ajanlatkéro eljarast lezaro és azt kovetd dontéseinek megsemmisitését.

17. A kérelmezd a kovetkezd 2 kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasanak a jogszeriiségét:

18. Az 1. kérelmi elem.

19. Az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

20. A kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 ajanlatdban és felvilagositdsdban rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy mind a szerz6dést koté masik fél (Héviz
Viéros Onkormanyzat), mind maga a kérelmezé egybehangzdan nyilatkoztak arra vonatkozoan,
hogy a referenciaigazolds részeként bemutatott muszaki teljesités részteljesitésnek mindsiil,
tovabba a muszaki tartalom teljesitése szerzddésszerlien megtortént 2021. november 24.
napjan.



21. Az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (7) és (8) bekezdéseire, valamint a Ptk. 1:6. §
rendelkezéseire figyelemmel nincs joga, illetéleg jogszerl lehetdsége arra, hogy kdzbeszerzesi
eljaras keretében a gazdasagi szereplok adott kozbeszerzési eljarason kiviili tisztdn polgari jogi
aktusait az érintett gazdasagi szereplok egybehangzo akaratatol eltéréen mindsitsen.

22. A kozbeszerzési eljarasban referenciaként a kérelmezd Héviz Varos Onkormanyzatéval,
mint megrendelével megkotott szolgaltatasi szerzodésének egyik részfeladatat mutatta be,
kifejezetten a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § szerinti részteljesitésként.

23. A megkotott szerzodés a kotelem targyanak definidlasakor a szerzddés szerint nytajtando
szolgaltatast, a kérelmezo altal végzendo tevékenységet két jol elkiilonithetd részre osztotta:
- ,,Beruhazas”, mely a parkolasi rendszer kiépitésének, kivitelezésének feladatait
jelentette,
- ,,Szolgaltatas”, mely a kiépitett rendszer lizemeltetésének feladatait tartalmazta.

24. A megkotott szerz6dés tartalmabol kiolvashatdan, tovabba a Ptk. 6:28. § (2) bekezdése
szerinti definicio alapulvételével megallapithatd, hogy a referenciaigazolas alapjaul 1étrejott
szolgaltatasi szerzodést a felek kifejezetten oszthatd szolgaltatas nyujtasara vonatkozoan
hoztak létre.

25. Az ajanlatkéro tovabbi megallapitasa a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége kapcsan az,
hogy a referencia alapjaul szolgdldé munka nem teljesiilhetett teljes egészében a
referenciaigazolasban szerepld idOpontban, tekintettel arra, hogy a munka tekintetében
szerz6désmodositassal még 2023. janudr 31. napjan tovabbi pétmunkat rendeltek meg.

26. A kérelmez0 e korben hivatkozott a 2024. december 2. napjan benytjtott felvilagositasara.
E nyilatkozata részeként a kérelmezd kifejezetten potmunkanak mindsitette a megkotott
szerz6désmodositasok tartalmat a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerint. A 1étrejott
szerzOdésmodositasok egyike sem érintette a 2021. november 24-én teljesitett ,,Beruhazas”
megnevezesi feladatok teljesitésének szerzodésszerliségét.

27. A szerzOdésmoddositdsok a rendszer haszndlata sordn felmeriild megrendeldi
tobbletigények kiszolgalasat jelentd kiegészitd megrendelések voltak, nem az eredetileg
szallitott rendszert megvaltoztatd, illetéleg annak esetleges hibajavitdsara iranyuld
modositasok.

28. Egy lezarult részteljesitéssel 1étrehozott miivet érintd késobbi jogi aktusok, illetdleg ezen
késobbi jogi aktusok nyoman végzett fizikai beavatkozasok, atalakitdsok nem birnak
visszahat6 hatédllyal a miivet érintd részteljesités megtorténtére, illetdleg annak idOpontjara,
kiilonos tekintettel arra, hogy a szerz6do felek e jogi aktusai nem szavatossagi igények, tehat
nem a hibas teljesités orvoslasara iranyulnak.

29. A referencia targyat képezd szerzddés egyiittesen iranyult egy kivitelezési és egy azt
kovetden a kivitelezés eredményeként 1étrejott mii tizemeltetésére iranyulé szolgaltatasra. igy
egy jelenleg is 1étezd és hatalyban 1€v0, teljesités alatt allo szerzddés okén a szerzddo feleknek
jogszerti lehetdségiik volt a létrejott mii kapcsdn keletkez6 megrendel6i igényeket
szerzddésmodositas keretében realizlni, a kotelem ugyanis a részteljesitéssel, a ,,Beruhdzas”
korébe esd feladatok teljesitésével még nem sziint meg kozottiik, tekintettel az azt kovetd 60
honapos tizemeltetési idoszakra.

30. Az ajanlatkérd sem az érvénytelenné nyilvanité dontésének indokoldsdban, sem az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban sem fejtette ki azt, hogy a
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szerz6désmodositasok  puszta tényébdl miért kovetkezne logikusan az, hogy a
referenciaigazolasban foglalt részteljesités 2021. november 24-én nem valdsulhatott meg.

31. Ajanlatkérd a részteljesités 2021. november 24-i megtorténtét kovetd két
szerz0désmodositas egyike kapcsan sem végzett semmilyen tartalmi vizsgalatot, mellyel ezt a
logikai kapcsolatot igazolni tudna.

32. Allaspontja megerdsitéseként ismertette a 2022. szeptember 27. napjan létrejott 4. szamu
¢s a 2023. januar 31. napjan létrejott 5. szamu szerzodésmodositas tartalmat:

2022. szeptember 27. napjan létrejott 4. szamu szerzédésmaodositas indokolasa

Megrendeld a szolgaltatds igénybevétele soran tapasztaltak alapjin az alabbi fejlesztési

igenyeket fogalmazta meg a Szolgaltato iranyaba:

1. Parkolodroknek legyen lehetdségiik 15 perces parkoldjegyet adni.

2. Eszkozok miikodeési idejének meghosszabbitasa aramkimaradas idején — 4 db

3. Sorompok nyitasi és zarasi idejének fizikai csokkentése — 7 db licencdij

4. Vegfelhasznaloi, tigyfel altal licencelt szoftver redundanciahoz sziikséges fejlesztési,
rendszerintegralasi és tesztelési feladatok.

5. Kiilfoldi behajtas kezelése

6. Parkolok ingyenességi idejének modositasa

7. Uj bérlet tipusok a backend és a mobil applikdciéban

E fejlesztési igenyek célja alapvetden olyan kényelmi funkciok biztositasa, mellyel a

szolgaltatas nyujtasa komfortosabba teheto, a potencidlis itigyfélkor (parkolo autosok)

valamennyi felmeriilo igényének minél teljeskoribb kiszolgalasaval. A fejlesztés célja

tovabba az iizemeltetés biztonsagat fokozo, az egyes iizemkimaradasok lehetoséget

csokkent6 beavatkozasok végrehajtasa.

A 2023. januar 31. napjan létrejott 5. szamu szerzédésmodositas indokolasa:

Megrendelé a szolgaltatas igénybevétele soran tapasztaltak alapjan az alabbi fejlesztési
igényt fogalmazta meg a Szolgaltato iranyaba:

1. wj lakossagi bérlet fejlesztése.

E fejlesztési igény célja alapvetéen olyan kényelmi funkcio biztositasa, mellyel a
szolgaltatas nyujtasa meghatarozott parkolasi idotartamot meg nem halado idotartamra a
bérletet valto hevizi lakosok szamara ingyenessé teszi a parkoldast meghatarozott
parkolohelyeken.

33. A létrejott szerzédésmodositasok fentiek szerinti miiszaki tartalmabol megallapithato,
hogy azok megrendeld részérél megfogalmazott tobblet fejlesztési igények, melyek semmilyen
modon nem érintik a 2021. november 24-¢én szerzOdésszeriien teljesitett miiszaki tartalmat,
ekként e teljesités idopontjat, illet6leg annak részteljesités jellegét sem befolyasoljak.

34. A kérelmezd okiratokkal (szerzddést koté masik féltdl szarmazod referenciaigazolds,
valamint teljesitést igazold jegyz6konyv) alatdmasztotta azt, hogy a referenciaként bemutatott
munka 2021. november 24. napjan ténylegesen, szerzodés szerint elkésziilt.

35. A kérelmezd az ajanlatkéro altal eldirt, illetdleg kiilon eljarasi cselekmény keretében kért
Osszes dokumentumot maradéktalanul az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta, mely
dokumentumok ellentmondast6l mentesen igazoljak a referenciamunka megfeleldségét.

36. A szerz6dés a ,,Beruhdzas” feladatrész vonatkozasaban kiilon teljesitési részhataridérol,
kiilon atadas-atvételi eljards lebonyolitasarol é€s kiilon részszamla kidllitasarol rendelkezik
(kiilon részteljesitési hatarido: szerzodés 5. oldal 4. pont elsé bekezdés, kiilon atadas-atvételi
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eljaras lebonyolitasa: szerzddés 7. oldal 9. pontja, kiilon részszamla kiallitdsa: szerzédés 6.
oldal 8. pont masodik bekezdés).

37. A referencidban megjeldlt teljesitési idopont korében kifejtette, hogy az ajanlatkérdi ezen
megallapitast cafoldo bizonyiték a jogorvoslati kérelem 6. sz. mellékleteként csatolt
szerz6désmodositas 2. pontja €s a 7. sz. mellékletként csatolt szerzédésmodositas 2. pontja,
melyek alatdmasztjak azt, hogy e szerzédésmodositasok a rendszer hasznalata soran felmeriilo
megrendeldi tobbletigények kiszolgalasat jelentd kiegészitd megrendelések voltak, nem az
eredetileg szallitott rendszert megvaltoztato, illetdleg annak esetleges hibajavitasara iranyulo
modositasok.

38. Az ajanlata részeként benyujtott referenciaigazolds, valamint a 2024. november 29-én
megkiildott felvilagositaskérésre benyujtott valasz kétséget kizaroan alatdmasztjak, hogy a
referenciaként bemutatott munka részteljesitésként teljesiilt 2021. november 24. napjan.

39. Hivatkozott a kotelmi jog alapkdveként is érvényesiilo szabalyra, a Ptk. 6:63. § [A
szerz6dés létrejotte €s tartalma] rendelkezésére, valamint arra, hogy a Ptk. a
szerz6désmodositas szabalyai kozott visszahivatkozza a szerzodés megkotésére vonatkozd
rendelkezéseket a 6:191. § (3) bekezdésben.

40. A 2. kérelmi elem.

41. Az ajanlatkérd azzal, hogy a kérelmezdnek nem kiildott hianypotlasi felhivast, illetdleg
felvilagositaskérést a referenciaigazolasban foglalt részteljesitést érintden a 2023. janudr 31-én
kelt szerzddésmodositas kapcsan, megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.

42. A kérelmezo a 2. kérelmi elem korében a hianypotlasaban kozolte, hogy az ajanlatkérd
elsd izben az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban fogalmazott meg olyan jogi
allaspontot, melybdl kovetkeztetni lehetett a 2023. januar 31-i szerz6désmodositas teljesitése
idopontjanak esetleges elfogadhatdsagara, ezzel egyiitt az erre vonatkozd ajanlatkéroi
hianypétlas elmulasztasara.

43. Kozolte, hogy az 1. kérelmi elem kapcsan a jogsértd esemény megtorténte az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezés megkiildésének napja, 2024. december 23. A jogsértésrdl valod
tudomasszerzés az ajanlatkérd altal a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére adott valasz
megkiildésének napja, vagyis 2025. januar 3.

44. A 2. kérelmi elem kapcsan a jogsértd esemény megtorténte az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz megkiildésének napja, 2025. janudr 3-a. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés napja ugyanezen nap.

45. A kérelmezd kozolte, hogy a kérelmez6 és ajanlatkérd kozott eddig egyetlen jogorvoslati
eljaras zarult le véglegesen, ennek eredményeként a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt
adott a Dontobizottsag. Masrészt a kérelmezo célja a korabbi jogorvoslati eljarasban a jogszerti
ajanlattétel feltételeinek kikényszeritésére iranyult.

46. A kérelmezd hivatkozott a Kuria a Kfv.37487/2017/3. szdmu, a FOvéarosi Torvényszék
103.K.705.499/2021/23. szamu itéletére, €s a Dontdbizottsag D.164/16/2023. sz. hatarozatéra.

47. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében 756.477 Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij
megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele a D.10/2025. szamu megel6zo eljarasban

48. Az ajanlatkéro a D.10/2025. szamu jogorvoslati eljarasban eléterjesztett észrevételében az
1. kérelmi elem alaptalansdg miatti elutasitasat, a 2. kérelmi elem korében elkésettség miatt az
eljaras megsziintetését kérte.

49. Ad. 1. kérelmi elem.

A kérelmezo ajanlatanak biralata soran a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat
vizsgalta, a jelen esetben a referenciaigazolast. A birdlat soran az ajanlatkéré az alabbi
jogszabalyi eldirasokat figyelembe véve jart el:

-321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése,

- Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja,

- 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § g) pontja,

- Kbt. 43. § (3) bekezdése,

- Kbt. 43. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja,

50. Az ajanlatkér6 tehat jogosult volt az EKR-ben kozérdekbdl nyilvanos adatként kozzétett, a
referencia alapjaul szolgald kdzbeszerzési szerzodést, annak modositasait és teljesitési adatait
Osszevetni a kérelmezo altal benytjtott referenciaigazolas tartalmaval annak érdekében, hogy
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve kizarja a hamis adatszolgaltatast. Jelen esetben a
teljesitési adatok a referenciaigazolast kiallitdo ajanlatkérd részérdl a Kbt. kogens eldirasai
ellenére nem szerepelnek az érintett szerz0dés kapcsan, azonban a kozbeszerzési szerzodés,
annak modositasai elérhetdek.

51. A kérelmezdének az ajanlatkérd polgari jogi tartalmu megallapitasaira alapitott kifogasara
eladta, hogy az ajanlatkéré 2024. november 29. napjan hianypo6tlasi felhivast é€s felvilagositas
kérést kiildott ki a kérelmezo altal benyujtott igazolasokkal kapcsolatban, amelyet a kérelmezo
nem sérelmezett sem eldzetes vitarendezési, sem jogorvoslati kérelem keretében.

52. A felvilagositaskérést az indukalta, hogy nem volt egyértelmii a referenciaigazolasban
szerepld teljesitési datum a szerz6dés és modositdsai alapjan, illetve ebbdl kifolyolag a
szerz6dés szerinti részteljesités tényleges megtorténtének idépontja. Ajanlatkérd felhivta a
figyelmet arra, hogy a referenciaigazolasnak jogszabalyi el6irasok szerinti kotelezd tartalmi
eleme, hogy ,,a teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e”. Ebbol
adodoan a szerzddéses rendelkezések nem hagyhatok figyelmen kiviil.

53. Az ajanlatkérd felvilagositaskérésben arra az ellentmondasra kérdezett ra, hogy miként
lehetséges a referencia alapjaul szolgald szerzodés alapjan az ott meghatarozott ,,Beruhazas”
tekintetében 2021. november 24-i teljesitésének igazoldsa, ha még a ,.Beruhazas” tovabbi
feladatokkal — szerz6désmodositasok eredményeként — 2023. januar 31. napjan is kiegésziilt. .
Ajéanlatkérd allaspontja szerint a referencia alapjaul szolgaldé szerzédés egyértelmi
rendelkezései alapjan 6nallo részteljesitésnek a ,,Beruhazas” mindsiil, nem pedig annak egy
része. A szerzddés 4. és 5. modositasa kifejezetten a ,,Beruhazés”-ra vonatkoznak, annak
miszaki tartalmat €s ellenértékét novelik, ekként a teljesités ezen modositasok nélkiil 2021.
november 24. napjan az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratokban foglaltak szerint nem
torténhetett meg.

54. Az ajanlatkérd a kérelmez6i felvilagositassal és a kérelemben foglaltakkal

kapcsolatban az alabbiakra mutatott ra:

- A referencia alapjaul szolgald szerzddést a felek 2021. junius 10. napjan irtak ala. A
megkotott szerzOdés szolgaltatds megrendelésére iranyult, amely két, egymadstol a
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szerzddésben is egyértelmiien elkiilonitett feladat elvégzésére vonatkozik, amelyekre
egyuttal kiilon hataridok vonatkoznak: okos parkolasi szolgaltatas (,,Szolgaltatas™) és
annak feltételeit képezd beruhazasi feladatok (,,Beruhazas”). A ,,Beruhazas” a kovetkezo
feladatokat jelenti: parkolok kialakitdsa, jardasziget kialakitdsa, eszkozok (koztertileti
parkold fizetd automata, fizetd terminal zart parkoldba, zart rendszerti parkold
sorompoval, rendszamfelismerdvel, bejarati és kijarati termindllal, parkolésellen6rzd
okostelefon eszkdz, mobil nyomtatd eszkdz) és szoftver telepitése, iizembe helyezése, a
sziikséges engedélyek beszerzése. A ,,Szolgaltatds” a kovetkezo feladatokat foglalja
magaban: a rendszer miszaki {izemeltetése, karbantartdsa, telefonos és e-mailes
rendelkezésre allds, miszaki helpdesk ¢és szerver hosting szolgaltatds, szerviz és
raktarkészlet bazis biztositasa. A kérelmezd a jelen kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban a szerzodés teljesitésre vald alkalmassagat a ,,Beruhazas” teljesitésére kivanta
alapitani.

A szerzddés a ,,Beruhazas” vallalkozoéi dijat nettdo 140.000.000 Ft 6sszegben hatarozta
meg, amely a miiszaki tartalom teljeskorti és a ,,Szolgaltatds” rendeltetésszerli nyujtasdhoz
sziikséges valamennyi munkavégzés, eszkdz, anyag ¢és berendezés ellenértékét
tartalmazza. A szerzodés szerint tehat a ,,Beruhazas” teljes kori megvalositasa esetén
torténik meg az 6nallo részteljesités, amely alapjan a kifizetés teljesitheto.

A kérelmez6 altal benyujtott teljesitést igazold jegyzokonyv szerint a ,,Beruhdzas”
maradéktalanul elkésziilt 2021. november 24. napjan, tehat a szerz6dés ,,Beruhazas”-ra
vonatkozd része teljesiilt, ekként a szerzodés szerint ,,Szolgaltatas” megkezddodhetett.
Mindez teljes mértékben elfogadhat6 lenne abban az esetben, ha a szerz6dés modositasai
nem érintették volna a ,,Beruhazas”-t.

A szerzO6dés 1. sz. modositasaval (kelt: 2021. julius 1.) a felek a ,,Beruhazas” ellenértékeét
nettdé 9.400.000 Ft-tal megemelték, egyuttal modositottdk a ,,Beruhdzas” miiszaki
tartalmat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

A szerz6dés 2. sz. modositasaval (kelt: 2021. november 10.) a felek a ,,Beruhazas”
ellenértékét tovabbi nettd 1.848.000 Ft-tal megemelték, egyuttal a teljesités hataridejét
2021. november 24. napjara modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltak alapjan.

A szerz6dés 3. sz. modositasaval (kelt: 2021. november 19.) a felek a ,,Beruhazés”
ellenértékét tovabbi nettd 1.200.000 Ft-tal megemelték és tovabbi 10 munkanappal
hosszabbitottik a kivitelezés hataridejét a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan.

A szerz0dés 4. sz. modositasaval (kelt: 2022. szeptember 13.) a felek a ,,Beruhdzas”
ellenértékét tovabbi nettd 13.345.200 Ft-tal megemelték, egytttal modositottdk a
,Beruhazas” miiszaki tartalmat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

A szerzddés 5. sz. modositasaval (kelt: 2023. januar 31.) a felek a ,,Beruhazas”
ellenértékét tovabbi nettdé 1.843.200 Ft-tal megemelték, egytttal modositottdk a
,,Beruhdzas” miiszaki tartalmat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a miszaki tartalom modositasara vonatkozodan a

modositd okirat hataridot nem tartalmaz.

56.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szerzddésszerli részteljesités abban az esetben

igazolhatd, ha a részteljesités teljes mértékben a szerzddésben megjeldlt hataridében
megvalosult. Ajanlatkérd felvilagositaskérésében erre kérdezett rd, egyértelmiien, amelyre a
kérelmezd érdemi valaszt nem adott, kizarolag annyit, hogy a tovabbi megrendelések
potmunkanak mindsiilnek. Ajanlatkérd e korben felhivta a figyelmet arra, hogy potmunka
megrendelésére a potmunkaval érintett feladat teljesitésig van lehetdség, beleértve az ,,0j —
elsdsorban kényelmi, a mindennapi hasznalatot egyszeriisité — funkcidkkal vald bovitést” is.
Jelen esetben a kérelmezd allitasa szerint a ,,Beruhdzas” 2021. november 24. napjan teljesiilt.
Ebben az esetben a felek vagy a Kbt. 141. § és a Ptk. 6:244-6:245. § rendelkezéseivel
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ellentétesen modositottdk a szerzodést, vagy a ,,Beruhdzas” — ahogy a moddositdé okiratok
egyébirant tanusitjak — ténylegesen nem késziilt el 2021. november 24. napjara. A
felvilagositas alapjan, tovabba azon okbdl, hogy a szerzddésmodositasokrdl szo616 tajékoztatd
hirdetmények alapjan a Kozbeszerzési Hatosag hivatalbol nem kezdeményezett jogorvoslati
eljarast, ajanlatkérd tényként fogadta el, hogy a szerzodésmodositasok jogszeriiek voltak.
Ebbdl azonban logikusan az kovetkezik, hogy a ,,Beruhazas” 6nallo részteljesitésként 2021.
november 24. napjan tényszertien nem valosulhatott meg.

57. A ,,Szolgaltatas” nem tartalmaz fejlesztési feladatokat, a ,,Szolgaltatas™ tekintetében igy a
,Beruhazas”-ra kihat6 potmunka nem értelmezhets. Onmagiban az a tény, hogy a
szerz6désben 0nallo részteljesitésként nevesitett ,,Beruhdzas”-on beliil valamely feladatrész
elkésziilt, az szolgaltatasnytjtasra alkalmas, nem eredményezi azt, hogy a szerz6dés alapjan az
onall6 részteljesitésként nevesitett ,,Beruhazas” teljes egészében elkésziilt. A szerzddés 4. €s 5.
modositasai egyértelmiien a ,,Beruhdzas” muszaki tartalmat és ellenértékét érintik, ekként a
modositasokkal megrendelt feladatok teljesitésével valosulhatott meg szerzddésszeriien az
0nallo részteljesités.

58. Ad. 2. kérelmi elem.

A kérelmez6 ezen feltételezett jogsértéssel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nem
nyujtott be. Arrol a tényrol, hogy az ajanlatkéro lezarta a biralati cselekményeket az ajanlatok
tekintetében, a 2024. december 23. napjan kikiildott 6sszegezésbdl a kérelmezo értesiilt. A Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara az eljardst lezar6 dontés
tekintetében tiz napos hataridd all rendelkezésre, amely 2025. januar 2. napjan lejart. Erre
tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2. kérelmi elem elkésett.

59. Az ajanlatkéré az észrevételében jelezte, hogy 2024. december 18. napjan és 2024.
december 23. napjan kozolt dontésével a kozbeszerzési eljarast eredményesen lezarta, azonban
a jogorvoslati eljarasra tekintettel a szerz6dést nem allt €s nem all modjaban megkdtni [1d. Kbt.
131. § (7) bekezdése]. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem id6szer(i formalis dontést hozni a
szerzOdéskotéstol vald elallasrol, mert a jogorvoslati eljaras kimenetél6tdl fiigg az eljarast
lezar6 dontésének végrehajthatdosdga. Az ajanlatkéré tovabba nem jogosult a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani, hiszen a Kbt.
79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegezés modositasara nyitva allé hataridé mar letelt.

A Dontdbizottsag D.10/26/2025. szamu hatarozataban foglalt dontése és annak indokai

60. A Dontdbizottsag a 2025. marcius 12-én kelt D.10/26/2025. szamu hatarozataban az 1.
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a 2. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetette. A DontObizottsag felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 378.239.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat.

61. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgélata soran megallapitotta, hogy a 2.
kérelmi elem elkésett.

62. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem korében a Kbt. 148. § (3) bekezdésére figyelemmel,
az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette, mivel azt a kérelmezd elkésetten nyujtotta be.

63. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemet érdemben vizsgalta, és az aldbbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan.
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64. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdéseit.

65. A Dontébizottsag az iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan az 1. kérelmi elem
korében azt vizsgalta, hogy a kérelmezd az alkalmassagat az M/1. alkalmassagi feltétel
korében az ajanlatkérd altal a felhivasban eldirtaknak megfelelden igazolta-e, a hidnypotlasi
felhivasnak/felvilagositaskérésnek eleget tett-e.

66. A DoOntdbizottsag a hatarozatdban utalt a Kuria a Kf.I11.38.320/2019/5. szamu itéletének
[45] pontjara, amelyben Kkifejtettek alapjan rogzithetd az alkalmassag igazolasaval
kapcsolatosan, hogy az ajanlattevé nem tehet barmilyen, akar pontatlan vagy nem teljesen
valds nyilatkozatot a felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények tekintetében. Az
ajanlattevo feleldssége, hogy a nyilatkozata valds legyen, annak tartalmat utébb igazolni tudja.
Az ajanlattevOnek a felhivasban foglalt tartalmi €s formai kdvetelményeknek megfelelden kell
az ajanlatat elkészitenie és benyujtania, azaz az alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlat
benyujtasakor kell megfelelnie.

Ugyanezen itélet [47] pontjaban kimondta a birésag, hogy az ajanlattevdi nyilatkozat egyfajta
elozetes bizonyiték, amelyet a nyerésre esélyes ajanlattevonek az eljaras eredményérdl szolod
dontést megeldzoen igazolnia kell.

Az itélet [49] pontjaban a birosag rogzitette, hogy a hianypotlas, illetve a modositas lehetosége
csupan arra az esetre vonatkozik, amikor a referenciaigazolas nem, vagy nem helyesen
tartalmazza az ajanlatkérd altal eldirtakat. A referenciat add ugyanis nem feltétleniil tudja
pontosan, hogy milyen tartalmu igazolast kell az ajanlattevének benytjtania, ezért eléfordul,
hogy az igazolas nem teljes korli, az nem foglalja magaban az dsszes, ajanlatkérd altal elvart
informaciot. A korrekcidés lehetéség tehat csak az igazolassal, de nem magaval a
referenciamunkdéval kapcsolatban all fenn.

67. A Dontobizottsag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a referencia alapjaul szolgalo
szerz6dés ,,Szolgaltatas” €s ,,Beruhazas” részeket is tartalmazott, a kérelmez6 referencidja ezen
belil a beruhdzas részfeladatra vonatkozott, amely részfeladat teljesitését a
felvilagositaskérésben eldirtak ellenére a felvilagositasban a kérelmezd tovabbra sem igazolta.
A felvilagositdshoz csatolt teljesitésigazolas ugyanis altalanossagban rogziti, hogy a
»Szolgaltatd a Megrendeld részére a Szerzodés 1. pontjaban és a Miuszaki leirdsban rogzitett
eszkozoket és szoftvereket leszallitotta”, amelybdl nem kovetkezik a beruhazas részfeladat
teljesitésének igazolasa.

68. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan, a
Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérdl jogszerli dontést hozott az ajanlatkérd.

69. A kérelmez6 2025. januar 10-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az ajanlatkérének a
»omart Parking rendszer bdvitése ¢és ilizemeltetése” targyt, EKR azonositdoszama:
EKR001656732024 kozbeszerzési eljarasa ellen is, amely jogorvoslati eljarasban a
Dontdbizottsag a hasonld ténybeli és jogi alapbdl szarmazd, ugyanazon referenciaval érintett
igyben a D.12/24/2025. szamu hatarozataban az 1. kérelmi elemet elutasitotta, és a 2. kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Févarosi Torvényszék eljarasa
70. A Dontdbizottsdg D.10/26/2025. szaml hatarozata ellen 2025. daprilis 8-an, a

D.12/25/2025. szamu hatarozat ellen 2025. éaprilis 7-én, a kérelmezd keresetet nyujtott be a
birdsaghoz, melyben az 1. kérelmi elemre vonatkozd dontés tekintetében elsédlegesen annak
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megsemmisitését €s az alperes 1j eljarasra kotelezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a birosag az els6 kérelmi elemének adjon helyt.

71. A FOvarosi Torvényszék a 2026. februar 11-én kelt 106.K.701.621/2025/27. szamu
itéletében az alperes 2025. marcius 12. napjan kelt D.10/26/2025. szamu hatarozatanak a
jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemét elutasitd rendelkezését megsemmisitette és e korben
az alperest 0j eljarasra kotelezte.

72. Az itélet indokolasa egyebek mellett rogzitette:

,»|42] Figyelemmel arra, hogy a felperes altal csatolt referenciaigazolds €s a részteljesitésrol
kiallitott teljesitést igazold jegyzokonyv tartalmanak valosaga, a referenciaigazolds azon
megallapitasa, amely szerint ,,A részteljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfeleloen
tortént.” nem dolt meg, ezért a referenciaigazolas a teljesitésigazolas — a Korm.r. 23. §-a
szerinti — M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara valo alkalmatlansdgat mind az alperesi
érdekelt, mind az alperes jogsértden allapitotta meg. Igy jogsértd annak megallapitasa is, hogy
a felperes a referencia alapjaul szolgald Hévizi szerzédés Beruhazas részfeladatanak teljesitését
nem igazolta, az ezen megallapitasra alapitott érvénytelenség jogszerliségét az alperes tévesen
allapitotta meg.

[43] A fentiek alapjan az alperes részben hidnyos, részben téves és okszeriitlen értékelés
alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve allapitotta meg az alperesi érdekelt —
felperesi ajanlat érvénytelenségét megallapitdé — dontésének jogszerliségét, és utasitotta el a
felperes jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemét. A birdsag ezért az alperes hatarozatat a
keresettel érintett korben — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — megsemmisitette és az alperest 01 eljarasra kotelezte.

[44] A megismételt eljarasban az alperesnek — a birosag fenti indokolasanak megfeleléen — kell
értékelnie az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelemmel tdmadott dontését és levonni annak
jogkovetkezményeit.”

73. A Dontdbizottsag D.12/24/2025. szamu hatarozata ellen a kérelmez6 altal benyujtott
kereset folytan a Fdévarosi Torvényszék a 106.K.701.480/2025/43. szamu végzésével
kijavitott 106.K.701.480/2025/38. szamu itéletet hozott, melyben az alperes 2025. marcius
10. napjan kelt D.12/24/2025. szdm0 hatarozatanak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
elemét elutasitd rendelkezését megsemmisitette és e korben az alperest 0j eljarasra
kotelezte.

A Kiiria eljarasa

74. A Fovarosi  Torvényszék  106.K.701.621/2025/27. szamu  itélete, ¢és a
106.K.701.480/2025/43. szam végzésével kijavitott 106.K.701.480/2025/38. szamu itélete
ellen a Dont6bizottsag 2026. marcius 30-an feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.

75. A Dontébizottsag a Foévarosi Torvényszék 106.K.701.621/2025/27. szamu itéletével,
tovabba a 106.K.701.480/2025/43. szamt végzésével kijavitott 106.K.701.480/2025/38.
szamu itéletével elrendelt 0j eljarasokat D.156/2026. szamon, valamint D.157/2026. szamon
2026. aprilis 2-4n meginditotta, majd az eljarasokat a D.156/6/2026. szamu ¢és a D.157/6/2026.
szdmu végzésekkel a feliilvizsgalati eljarasra tekintettel a Kbt. 158. § (4) bekezdésében
biztositott jogkorében felfliggesztette.

76. A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag a 2026. junius 2-an kelt Kfv.VI1.37.260/2026/13.
szamu itéletében — egyesitett perben - a Févarosi Torvényszék 106.K.701.480/2025/43.
szamu végzésével kijavitott 106.K.701.480/2025/38. szamu ¢és a 106.K.701.621/2025/27.
szamu itéleteit hatalyadban fenntartotta.



17

77. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletének indokoldsdban az alabbiakat is
rogzitette:

,»[48] A feliilvizsgalati kérelmek érdemben nem alaposak.”

»[591] A Kuria szerint az elsdfokil birosadg torvényesen és pontosan allapitotta meg a
tényallast, az ajanlatkéréi dontés jogszerliségének a vizsgalatat részben tdérvényesen,
részben lényeges szempontok ¢és igy lényeges jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyésaval végezte el, ezért az itéletek részben jogszabalysértdk, amely azonban az
elséfoku itéletek érdemére nem hatott ki. Az 1) eljarasra adott irdnymutatas
jogszabalysértd, amely azonban az iranymutatas kiegészitésével a feliilvizsgalati eljarasban
orvosolhat6 volt.

[52] Az els6foku birosag a Kp. 4. § (1) bekezdés és a 85. § (1) bekezdés szerinti
jogszerlségi vizsgalatanak a targyat az képezte, hogy torvényesek voltak-e a felperesi
ajanlatokat érvénytelenné nyilvanité dontések.

[53] A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat. A (4) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérének a
kozpénzek felhasznaladsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia.

[54] Az els6foku birosag az itéletek [35] bekezdésében helyesen emelte ki, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezéseibdl kovetkezden az ajanlatkérd kotelessége a verseny tisztasdganak
védelme, a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas, ezért barmilyen kétely esetén az
alkalmassagi feltételnek valdé megfelelés igazoldsa céljabol csatolt okirat hitelességét, az
abban foglaltak valosagtartalmat koteles vizsgélni €s az ellentmondast tisztazni.

[55] A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdés értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatnak
tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan.

[56] A fenti rendelkezés értelmezése kapcsan a Kuria mar kimondta a Kf.38.320/2019/5.
szdmu hatarozata [45] bekezdésében: az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata valos
legyen, annak tartalmat utobb igazolni tudja.

[57] A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérOnek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdOpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a
részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

[58] A fenti rendelkezésbdl kovetkezden a birdlat sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajadnlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az a kérdés, hogy az ajanlatkérének mely
jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelést kell vizsgdlnia, minden esetben egyedileg
véalaszolhatd meg. Ez egyrészt fligg az adott ajanlati felhivas eldirasaitol, masrészt az
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alkalmassagi feltételeknek valdo megtelelés igazoldsanak modjara vonatkozo eldirasoktol,
tovabba a beszerzés targyara irdnyado kiilonbozo agazati jogszabalyok rendelkezéseitol.
[59] A Kbt. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéréd koteles az Osszes
ajanlattevo ¢€s részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypdtlas
lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem
egyértelmli  kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalménak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvildgositast kérni.

[60] A perbeli esetben a hidnypoétlas a referenciamunka 2021. november 24-i id6pontban
torténd  elkésziiltét tantsitd  kiilon  teljesitésigazolas  csatolasdra  irdnyult. A
felvilagositaskérést az indokolta, mert hogy referenciaigazolasbdl nem volt megéllapithato,
hogy a bemutatott részteljesités kiilon teljesitésigazolassal bir, ugyanis a Kbt. 43. § (7)
bekezdésével ellentétben még az éves teljesitési jelentések sem voltak feltoltve az EKR
szerzOdéstaraba, igy a részteljesités tényleges megtorténte a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
alapjan nem volt ellendrizhetd.

[61] A fentiekbdl lathatd, hogy a felhivasnak és felvilagositaskérésnek kettds célja volt:
egyrészt a referenciamunka adott idépontban tortént elkésziiltének az igazolasa, masrészt a
teljesités részteljesitésként valdo megtorténtének igazolasa, azaz a részteljesitésre vonatkozo
jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelés tisztazasa.

[62] Helytalloan szdgezte le az elséfoku birosag az itélete [31] bekezdésében, hogy az
ajanlatkérdi dontés jogszeriisége kizardlag az Gsszegezésben megjelolt jogalap és indokok
alapjan itélhetd meg. A Kuria kiemeli ugyanakkor, hogy az ajanlatkéréi dontés
jogszeriisége targyaban csak akkor hozhaté megalapozott dontés, ha a jogszeriiségi
vizsgalat az ajanlatkéréi dontés minden szegmensére kiterjed.

[63] Tévesen allapitotta meg az elsdfoku birosag az itélete [34] bekezdésében, hogy az 1.
rendi érdekelt csak azt vonta kétségbe, hogy a bemutatott teljesités a referenciaigazolasban
szerepld teljesitési hatdridon beliil, szerzédésszeriien megtortént. A felvilagositaskérés
tartalmabol megallapithatdban az I. rendli érdekelt azt is kétségbe vonta, hogy a
referenciaigazolasban bemutatott teljesités jogilag 6nallo részteljesitésnek lenne tekinthetd.
[64] A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

[65] A perbeli 6sszegezésekbdl megallapithatéan az érvénytelenség indoka - a hidnypatlas,
felvilagositaskérés céljahoz igazododan - szintén kettds volt: az egyik érvénytelenségi indok
az volt, hogy referencia alapjaul szolgalé6 munka nem valdsulhatott meg teljes egészében a
referenciaigazolasban szerepld iddpontban, a masik pedig az, hogy a felperes a
felvilagositasaval nem tamasztotta ald, hogy a referenciaigazolassal bemutatott teljesitése
onallo részteljesitésnek lenne tekinthetd.

[66] A Kuria szerint helyesen utalt arra az els6fokl birosag az itélete [37] bekezdésében,
az a kérdés, hogy a munka ténylegesen elkésziilt-e a referenciaigazoldsban megjelolt
idépontban a Hévizi szerzddés és 4. és 5. szerzédésmoddositasok miiszaki tartalma és a
teljesitést igazolo jegyzOkonyv tartalma alapjan donthetd el. Az elséfokt birosag a [38]-
[39] bekezdésekben a Hévizi szerzddés, a szerzédésmodositasok és a teljesitést igazold
jegyzokonyv miiszaki taralma értékelésének eredményeként okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 4. és az 5. szerz6désmoddositasok targya olyan 0j eredmény
létrehozéasa (miiszaki feladat) elvégzése volt, amely az eredeti szerzddésben szerepld
miszaki tartalmat nem moddositotta, hanem csak kényelmi és biztonsagi elemekkel
bovitette, ezért a Hévizi szerzodésben vallalt beruhazas, a részfeladat 2021. november 24-
ei teljesitését, a teljesités eredeti szerzOdés szerinti szerzédésszerlis€gét nem érinti.
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[67] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta ugyan, hogy a 4. és 5.
szerz6désmodositdsok a beruhdzas dijat és miszaki tartalmat novelték, amely alapjan
bizonyitott, hogy a referencia beruhdzas 2021. november 24-én nem zarult le. Az alperes
azonban ezt az allitdsat semmivel nem tdmasztotta ald. Az alperes bizonyitatlan allitasa az
itéletek [38]-[39] bekezdéseiben kifejtettek cafolatara nem volt elfogadhato.

[68] A Kuria kiemeli, hogy a referenciaigazolasnak jogszabaly altal eldirt, kotelezd
tartalma annak bemutatasa, hogy a megvaldsult (rész)teljesités az eldirasoknak (ideértve a
jogszabalyi feltételeket is) és a szerz6désnek megfelel-e.

[69] A 321/2015. Korm.rendelet 22. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) €és b) pontja
szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kdvetkezd adatokat: a teljesités
ideje (kezdd és befejezd idOpontja), a szerzodést kotd masik fél, a szallitds vagy
szolgaltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatds Osszege, tovabba
nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden
tortént-e.

[70] Amennyiben a referenciaigazolds tartalma teljeskdrlien nem igazolt, akkor azt az
ajanlatkéronek nincs jogszabalyi lehetosége elfogadni, mivel a 321/2015. Korm. rendelet
22. § (2) bekezdésében felsorolt valamennyi feltétel meglétét igazolni sziikséges. Ennek
hianyaban az ajanlatkéré nem nyilvanithat egy ajanlatot érvényesnek.

[71] Az elséfokt birdsdg a referenciaigazolas részteljesitéskénti megvalosulasanak a
vizsgalata korében azt a megallapitast tett az itélete [42] bekezdésében, hogy ,a
részteljesités az eldirdasoknak megfelelden tortént”, azonban ezt a megallapitdsat anélkiil
tette, hogy megvizsgalta volna, hogy a referenciaigazolasban szerepld teljesités jogilag a
321/2015. Korm. rendelet szerinti 6nalld részteljesitésnek mindsiil-e. Az ajanlatkérdi
dontés jogszeriisége szempontjabol a részteljesités megvaldsuldsa kérdésének éppen
ugyanolyan jelentdsége van, mint a miiszaki tartalom megvalosuldsa vizsgalatanak.
Anélkiil nem lehet egy ajanlatkéréi dontést jogszeriinek vagy jogszerttlennek mindsiteni,
hogy a vizsgalat a dontés minden szegmensére ki ne terjedne.

[72] A Kauria kiemeli, hogy a jogszerliségi vizsgalat szempontjabol nagyfoku jelentdsége
van annak, hogy a referenciaigazolds alapjat egy kozbeszerzési szerzddés képezte. A Kbt.
43. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosag altal miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban, valamint
az EKR-ben kozzétenni a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—(5)
bekezdésének alkalmazasdval megkotott szerzddéseket a szerzOdéskotést, valamint a
szerzédésmodositasokat a szerzddés modositasat kovetden haladéktalanul [a)]; a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzodéskotést — kovetden haladéktalanul, valamint a
szerzddésmodositdsokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul [b)]; a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat: azt,
hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e [c) cc)], a (7) bekezdés szerint az (1) bekezdés c)
pontja szerinti tdjékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan idére kotott szerzodés
esetében a szerzddés megkotésétdl szamitva évenként kell aktualizalni.

[73] Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezden az ajanlatkéronek a Kbt. 43. § (1)
bekezdésében felsorolt dokumentumokat, informéciokat a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikddtetett nyilvanos elektronikus szerz0déstarban, valamint az EKR-ben kell kdzzétenni.
[74] Helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag a jogerds itéletek [35] bekezdésében, hogy a
biralat soran az ajanlatkérd nincs elzdrva attdl, hogy a referenciaigazolasban szerepld
feladat tényleges elvégzését az EKR-bOl letoltott okiratok alapjan ellendrizze. A Kuria
ehhez hozzateszi, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan kotelezettsége
az ajanlat jogszabalyi feltételeknek valo megfelelése vizsgalata. Mivel a referenciaigazolas
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alapjat koOszbeszerzési szerzOdés képezte, amely kapcsan keletkezett dokumentumok
tekintetében kozzétételi kotelezettség all fenn, jogszeriien jart el az 1. rendl érdekelt
amikor a referenciaigazolds tartalmat Osszevetette az EKR-ben szerepld adatokkal és az
alapjan vizsgalta, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak, azaz, hogy a
referenciagazolasban bemutatott teljesités megfelel-e a részteljesitésre vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak.

[75] A Kdria hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré nem hat6sag, a biralat sordn nem az a
feladata, hogy a referenciaigazolas alapjat képezd kozbeszerzési szerzOdés kapcsan
valamennyi EKR-be feltoltott dokumentum jogszertiségét vizsgalja. Az ajanlatok biralata
soran annak vizsgalatira terjed az ellendrzési kotelezettsége, hogy az ajanlatban és az
ahhoz csatolt iratokban foglaltakat aldtdmasztjdk-e az EKR-ben fellelhetd kozérdekbdl
nyilvanos adatok.

[76] A felhivas szerint az 1. rendii érdekelt folyamatban 1év6 szerzddés esetén a 321/2015.
Korm. rendelet 21/A. § alapjan a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolésat is, ha a
referenciakdvetelményben foglalt teljesités a szerzddés részteljesitéseként valosult meg.
[77] Annak eldontésénél, hogy egy folyamatban 1évé kozbeszerzés szerzodés kapcsan
csatolt referenciaigazoldsban bemutatott teljesités jogilag 0©nalld részteljesitésnek
tekintheté-e, a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-dban, 22. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat kell vizsgalni.

[78] A 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § els6 mondata akként rendelkezik, hogy a 21/A. §
A 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az ajanlatkéro a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat
is, ha a referenciakovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.

[79] A kiemelt rendelkezésbdl kdvetkezOen abban az esetben, ha a referenciaigazolas
alapjat képezo szerzdédésben tobb kiilon feladatelem van meghatidrozva, azaz, ha a
szerz8dés oszthatd szolgaltatds nyujtasara irdnyul, amelyekbdl egy feladatelem mar
megvalosult, a megvalosult feladat akkor fogadhato el referenciaként, ha a részteljesités a
kozbeszerzés targya szerinti elvardsnak megfelel, tovabba, ha részteljesitésként valosult
meg.

[80] A Kfuria rdamutat arra, annak eldontésében, hogy a bemutatott teljesités
részteljesitésként valosult-e meg a Kbt. nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért a
referenciaigazolas alapjaul szolgald szerzédés tartalma az iranyadd. Ahhoz, hogy valamely
tevékenység vagy feladat egy szerzddésben részteljesitésnek mindsiiljon, sziikséges, hogy
errdl a szerzddés kifejezetten rendelkezzen. Masképpen megfogalmazva részteljesitésnek
csak az mindsiil, amit a szerz0dés kifejezetten részteljesitésként hataroz meg, 6nmagaban
az, hogy valamely tevékenység megvaldsult, nem jelenti azt, hogy részteljesités tortént. A
részteljesitésnek mindsiilés elengedhetetlen feltétele az is, hogy a részteljesités
elfogadasar6l az ajanlatkérd kiilon nyilatkozzon, valamint az is, hogy kiilon pénziigyi
fizetési kotelezettség, 6nallo elszamolhatosag is kapcsolodjon hozza.

[81] A Kbt. 135. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a felek a szerzddésben az
ellenérték kifizetésére iranyadd jogszabalyokat figyelembe véve rendelkeznek a teljesités
tényének irasbeli elismerésérdl, a teljesitésigazolas kiallitdsarol. Az (5) bekezdés kimondja,
hogy a felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd teljesitésében is megallapodhatnak,
feltéve, hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszerlien indokolt. Ebben az esetben minden
részletre alkalmazni kell a torvényben vagy kormanyrendeletben a kifizetésre eldirt
szabalyokat.

[82] A kiemelt rendelkezésekbdl kitiinden a feleknek a szerzddésben rendelkezniiik kell a
teljesités tényének elismerésérdl és az ellenérték kifizetésérdl. Ha a megrendeld a teljesitést
elismerte és az ellenértéket kifizette, a teljesités lezarult.
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[83] Az, hogy a részteljesités lezartsagat mennyiben befolyasoljdk a 2021. november 24.
napjat kovetd szerzOdésmodositasok és az ezek kapcsan esetlegesen felmeriild tovabbi
pénziigyi fizetési kotelezettségek, részletes €s alapos jogi vizsgalatot igényld kérdések.
[84] A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességilikben, a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. [85]
A megel6zd eljarasban megallapitott tényallasbol nem az kovetkezik, hogy a jogszeriiségi
vizsgalat soran elegendd lenne a miiszaki tartalom megvaldsulasanak vizsgalata, abbdl a
részteljesités megvalosuldsdra vonatkozod jogi szempontuvizsgalat sziikségessége is
kovetkezik. Ezt a vizsgalatot az els6foku birosag a 78. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére
nem végezte el, erre vonatkoz6 indokolést az itéletek nem tartalmaznak, amely miatt a
jogerds itéletek sértik a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 346. § (5)
bekezdésben foglaltakat.

[86] Az alperesi hatarozatok indokoldsabol megallapithatoan az alperes is hidnyos
vizsgalatot végzett a referenciaigazoldsban bemutatott teljesités 6nalld részteljesitésnek
mindsiilése kérdésében. A hatirozatoknak a két bekezdésbdl allo érdemi indokolasa nem
tér ki a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-dban és a 22. § (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek vizsgalatara.

[87] A Kuria nem vizsgalhatja az alperes helyett, hogy a bemutatott teljesités jogilag
részteljesitésnek mindsiil-e, mert azzal az alperes hataskorét vonna el és kettd jogorvoslati
forumtol fosztana meg a feleket.

[88] A Kp. 86. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a kozigazgatasi szervnek
hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedo
iranymutatast ad az itéletben elrendelt 0j eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljaras)
lefolytatasara vagy cselekmény megvaldsitasara vonatkozoan.

[89] A [44] bekezdés szerepld iranymutatds ennek a kdvetelménynek semmilyen szinten
nem felel meg, mivel annyira altalanos, hogy legfeljebb az itéletek indokolasbdl lehetne
kikovetkeztetni, hogy az alperesnek milyen korben kellene lefolytatnia az 0 eljarasokat.
Ez végsd soron ahhoz vezetne, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozat a
késobbiekben a felek altal tdmadhaté lenne, amennyiben az alperes az iranymutatast
masképpen értelmezi, mint a felek. A Kp. eldirasai ezzel ellentétben éppen azt hivatottak
biztositani, hogy a megismételt eljarasban mar a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
hatarozatot hozzon a kozigazgatdsi hatdsag. Kiilondsen fontos ez a kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasokban, ahol az eljaras gyorsitasa a cél.

[90] A Kuria az 0j eljarasra adott iranymutatast a kovetkezok szerint egésziti ki: az Uj
eljarasokban az alperesnek az ajanlatkérdi dontések jogszerliségének a vizsgélata soran
tényként kell figyelembe vennie, hogy a beruhazis miszakilag a referenciaigazolasban
megjelolt id6pontban ténylegesen megvalosult. Abban a kérdésben, hogy a
referenciaigazoldsban bemutatott teljesités jogilag onallo részteljesitésként elfogadhato-e
vizsgalnia kell, hogy részteljesitéskénti mindsiilés jogszabalyi feltételei (321/2015. Korm.
rendelet 21/A. §-a és a 22. § (2) bekezdése) fennéllnak-e. Ha az alperes az ajanlatkéroi
dontés jogszerliségének a vizsgélata soran azt észleli, hogy a részteljesités feltételéiil
szabott olyan adatok hidnyoznak az EKR-bdl, amelynek feltoltése a Kbt. 43. § (1) alapjan a
referenciaigazolds kiallitjanak a feleldssége, akkor arra is ki kell térnie e vizsgélata soran,
hogy az adat hidnyaért az ajanlattevd mennyiben tehetdé feleldssé. Ha pedig a
részteljesitésre meghatarozott feltételek fennalldsanak vizsgalata soran azt allapitja meg,
hogy a csatolt referenciaigazolas 0nallé részteljesitésként nem fogadhatdo el, a
hatarozataban részletes indokat kell adnia annak, hogy mely jogszabalyi feltétel és miért
hianyzik a referenciaigazolds részteljesitéskénti elfogadhatésagahoz. Az alperes ezt
kovetden lesz abban a helyzetben, hogy az érvénytelenné nyilvéanitds jogszeriisége
kérdésében, mindkét érvénytelenségi indokra kiterjedé megalapozott dontést hozzon.”
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,,A dontés elvi tartalma

[93] A biralat soran az ajanlatkérének meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a jogszabadlyokban meghatarozott
feltételeknek.

[94] Onmagaban az, hogy valamely tevékenység miiszakilag megvaldsult, nem jelenti azt,
hogy a részteljesités megtortént. A részteljesités megvaldsuldsanak elengedhetetlen
feltétele az is, hogy a részteljesités elfogadasardl az ajanlatkérd kiilon nyilatkozzon,
valamint az is, hogy kiilon pénziigyi fizetési kotelezettség, 6ndllo elszdmolhatosag is
kapcsolddjon hozza.

[95] Az az irdnymutatas, hogy az alperesnek az itélet indokolasanak megfeleléen kell
lefolytatni az 0j eljarast, nem felel meg annak a kdvetelménynek, hogy birdsag a
megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd iranymutatast
ad az 0 eljaras lefolytatdsara vonatkozdan. Az irdanymutatasban konkrét €s megfeleld
részletezettségli irinymutatést kell adni a jogsértés orvoslasanak mikéntjére vonatkozdan.”

A jelen D.156/2026. szami megismételt jogorvoslati eljaras

78. A Dontobizottsag a Kuria, mint feliilvizsgélati birosag Kfv.V1.37.260/2026/13. szamu
itélete alapjan a D.156/6/2026. szamu és a D.157/6/2026. szamu 2026. jalius 17-én kelt
végzésekkel az eljarasok felfliggesztését megsziintette.

79. A Dontdbizottsag a feleket irasban meghallgatta, majd a 2026. szeptember 15-én kelt
D.156/22/2026. szaml végzésével az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja és 62. § (1)
bekezdése alapjan, a Kbt. 187. § (3) bekezdésére tekintettel megkereste a jogvita targyat
képezd referenciat adé Héviz Varos Onkorményzatit az alébbiakra vonatkozo
tajékoztatasanak a megadasara:

,»A Dontobizottsag elétt D.156/2026. szam alatt folyamatban 1évé megismételt jogorvoslati
eljarasban, az ajanlatkérd €s a kérelmezo altal eldadottakra figyelemmel, és a Kuria altal
elrendelt korben, tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem keretei
kozott vizsgalatot koteles folytatni, a Dontobizottsag kéri a megkeresett szervet, a targyi
referenciaigazolast kiallit6 Héviz Varos Onkormanyzatit az alabbiakra vonatkozo
tajékoztatdsanak, adatoknak a megadasara:

1. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a targyi
referencia beruhdzasi része megfelelt-e a parkolasi rendszer leszéllitasa és lizembe
helyezése targynak. Az EPS-GLOBAL Zrt. altal leszéllitott parkolasi rendszer
tartalmazta-e a kovetkezd rendszerelemeket: ,bejarati termindl, kijarati terminal,
sorompo, dijfizetd automata, parkolasfeliigyeleti rendszer szerver vagy felhdalapu
rendszer, diszpécser munkaallomas, parkolohely-foglaltsag kijelzérendszer.”

2. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy a
szerzOdés ,Beruhdzas” részében meghatarozott feladatok (parkolohelyek
kialakitasa, eszk6zok szallitdsa, telepitése, belizemelése, szoftver telepitése) 2021.
november 24. napjaig teljes korlien megvalosultak-e. Kiildje meg a nyilatkozatat
alatdmasztd iratokat.

3. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a
Megrendeld a beruhdzasi feladatot 2021. november 24. napjan 4tvette-e, és a
rendszer a rendeltetésének megfeleléen mikodott-e. Kiildje meg a nyilatkozatat
alatdmasztd iratokat.

4. Kérem nyilatkozzon, hogy a 2021. november 24-én kiallitott teljesitésigazolas
kifejezetten a beruhazasi részfeladat teljesitésére vonatkozott-e, milyen
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munkanemeket tartalmazott a 2021. november 24-ig elvégzett beruhazas. Kiildje
meg a nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

5. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy a
beruhazasi részfeladat a Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan onélléan hasznalhatd,
befejezett feladatnak mindstilt-e.

6. Kérem nyilatkozzon, hogy a beruhazasi részfeladat teljesitését kdvetden a szerzddés
1. pontjaban meghatarozott 60 honapos lizemeltetési szolgaltatds 2021. november
25. napjan megkezdddott-e. Kiildje meg a nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

7. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a 2021.
julius 1., 2021. november 11., 2021. november 19., 2022. szeptember 27. ¢és 2023.
januar 31. napjan kotott szerzodésmodositasok pontosan mely feladatokra
vonatkoztak. Kiildje meg a nyilatkozatat alatdmaszté iratokat.

8. Kérem, hogy nyilatkozzon, hogy a modositasok érintették-e barmilyen moédon a
2021. november 24-én mar teljesitett beruhdzasi részfeladatot. Kiildje meg a
nyilatkozatat aldtdmaszto iratokat.

9. Kérem nyilatkozzon, hogy a modositasok a beruhazasi részfeladat potlasara vagy
kijavitasara vonatkoztak-e, vagy kizardlag kényelmi funkciok bdvitésére, illetve
iizemeltetési fejlesztésekre iranyultak.

10. Kérem, hogy a megkeresett szerv nyilatkozzon, hogy a mddositasok
megvaltoztattdk-e a beruhazasi részfeladat miiszaki tartalmat vagy teljesitési
allapotat.

11. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a
Megrendeld a beruhazasi részfeladatot szerzddésszertlien teljesitettnek tekintette-e.
Kiildje meg a nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

12. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a Kbt.
43. § (7) bekezdése alapjan a referenciaval érintett szerzédés tekintetében az éves
teljesitési jelentések mikor keriiltek feltoltésre az EKR szerzddéstardba, igy a 2021.
november 21-i részteljesités ellendrizhetd volt-e a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban.
Kiildje meg e nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

13. Felhivom a megkeresett szervet, hogy kiildjon meg minden olyan dokumentumot,
amely a beruhdzasi részfeladat 2021. november 21. napi teljesitését igazolja
(atadas-atvételi jegyzokonyv, miiszaki atadds dokumentdcio, beruhazas iizembe
helyezési dokumentumok), valamint kiildje meg a fenti 1-12. pontokban foglaltakra
vonatkoz6 nyilatkozatét alatdmaszto 6sszes iratokat.”

80. A megkereséshez a DontObizottsag mellékelte a Kuria Kfv.V1.37.260/2026/13. szamu
itéletét.

81. Héviz Varos Onkorményzata 2026. oktober 9-én pdf, majd 2026. oktober 21-én a
jogszabalyban eldirt szerkeszthetd forméaban megkiildte a Dontébizottsagnak a
megkeresésre adott valaszat a kovetkezOk szerint:

,,1. Héviz Varos Onkormanyzat (a tovabbiakban: Megrendeld) nevében nyilatkozom, hogy
a kérdés szerinti beruhdzas rész megfelelt a parkolasi rendszer leszéllitdsa és lizembe
helyezési targynak. A leszéllitott parkoldsi rendszer tartalmazta a kérdés szerinti
rendszerelemeket.

,,2. Héviz Véaros Onkorméanyzat nevében Papp Gabor polgarmester és az Euro One Zrt.
tovabba az EPS Global Zrt. (a tovabbiakban: Szolgaltatd) altal kozosen kiallitott 2021.
november 24-én kelt teljesitést igazold jegyzOkonyv és ugyanezen felek altal 2021.
november 24-én kidllitott atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint, a beruhazds részben
meghatéarozott feladatok 2021. november 24-ig teljes kortien megvalosultak.
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A Megrendel6 és a Szolgaltatdo 2021. jalius 1-jén a Szolgaltatasi szerzédés Okos parkolas
I. item megvaldsitasa Hévizen (a tovabbiakban: Szolgaltatasi szerzddés) 2021. julius 1-én
kelt 1. sz. mddositasaval eldteljesitésben allapodtak meg. Ennek indoka (képviseld-testiileti
el6terjesztés indokoldsa), hogy a korabbi szoftver hasznalati joga 2021. junius 30-an lejart,
igy a kozteriileti dijkoteles varakozohelyeken a parkolasi szoftver biztositasa nélkiil
megszlint volna dijkoteles varakozas, ami bevétel kiesését okozott volna a Megbizonal.
Ezért az eloteljesités soran a még régi dnkormanyzati tulajdont parkold automatak 2021.
julius 31-ig torténd haszndlatdval, majd a beruhdzasi részt képezd 0j parkold automatak
2021. augusztus 1-t0l torténd teljesitésével, iizembehelyezésével, a Szolgalatd altal
el6teljesitett parkolasi szoftver bevonasaval miikodott varakozasi rendszer 2021. november
24-ig ¢és azt kovetOen is. Ezen eldteljesités pénziigyi rendezése 2024. november 24-ei
atadas-atvételt kovetden a Szolgéltatasi szerzodés szerint tortént meg.

Ezen eldteljesités soran a Megrendeld és Szolgaltato teljesitést igazolo jegyzokonyvben és
atadas-atvételi jegyzokonyvben elbteljesitést dokumentalt, mely el6teljesités érintette a
beruhazas részben meghatarozott feladatokat. Az ekkor teljestilt beruh4zési elemek pontos
korét a hivatkozott dokumentumok tartalmazzak. Ezen el6teljesitett beruhdzasi elemek jogi
értelemben nem képeztek 6ndllo részteljesitést a szerzddésen beliil, ezek jogi értelemben
vett részteljesitése a teljes Beruhdzas 2021. november 24-i1 atadas-atvétele soran tortént
meg, pénziigyi teljesitésiikre is a teljes Beruhazasra vonatkozé szamla kifizetésével kertilt
sor.

Alatamaszto iratok:

1. melléklet: teljesitést igazolo jegyzokonyv (2021.11.24.)

. melléklet: atadas-atvételi jegyzOkonyv (1-4 mellékleteivel egyiitt), (2021.11.24.)

. melléklet: teljesitést igazolo jegyzokonyv (2021.07.01.)

. melléklet: atadas-atvételi jegyzokonyv (2021.07.01.)

. melléklet: teljesitést igazolo jegyzokonyv (2021.08.01.)

6. melléklet: atadas-atvételi jegyzOkonyv (2021.08.01.)”

»3. A Megrendeld nevében Papp Gabor polgarmester a beruhdzéasi feladatot 2021.
november 24-¢én atvette.

Az atvett rendszer a rendeltetésének megfeleléen miikodott, ezt tdmasztja ala, hogy hibés
teljesités miatti polgari jogi szankci6 (kotbér, teljesitési biztositék igénybe vétele) sem az
atvételkor, sem azt kovetoen nem kertiilt alkalmazasra.

Alatamaszto iratok:

A mar hivatkozott €s csatolt 1 - 6. melléklet.”

»4. A 2021. november 24-én kidllitott teljesitésigazolas kifejezetten a beruhdzasi
részfeladat teljesitésére vonatkozott, mely megalapozta és lehetové tette a szerzddés
szerinti lizemeltetési feladat teljesitését.

Ezen idOpontot kovetden 2021. november 25-t8] a szerz6do felek altal nem vitatottan a
szolgaltatas 60 honapos idétartama megkezdddott.

A beruhazasi részfeladat részletes ismertetését a 2. melléklet (és annak 1-4 mellékletei)
tovabba az 5-6. melléklet tartalmazza.

Alatamaszto iratok:

A mar hivatkozott 2. és 5-6. mellékletek.”

»J. A Megrendel6 allaspontja szerint a beruhdzasi részfeladat onalloan hasznalhatd és
befejezett feladatnak mindsiil.

A Szolgaltatasi szerz6dés 1. pontja egyértelmiien elhatarolhatd, oszthatd beruhdzasi €s
szolgaltatési feladatrol rendelkezik.

A Szolgaltatasi szerzddés 2. pontja rogziti, hogy a beruhazas rész megvalositasat koveti a
szolgaltatas. Ezt tAmasztja ald a mar hivatkozott 1. melléklet, mely rogziti 2021. november
24-¢én, hogy a 60 honapos iddtartamu szolgaltatasok 2021. november 25-t61 kezdddnek.

D W
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Ugyancsak hivatkozunk a Szolgéltatasi szerzédés 3. pontjadra, mely kiilon pénziigyi
teljesitési hataridot és fizetési kotelezettséget rogzit a beruhdzasi részfeladat teljesitéséhez
¢s majd az azt kovetd szolgaltatas havi rendszerességli teljesitéséhez.

Ismételten hivatkozva a Szolgaltatdsi szerzddésre, annak 4. pontja kiilon teljesitési
hataridot rogzit a beruhazasi részhez és a szolgaltatashoz.

Alatamaszto irat:

7. melléklet: Szolgaltatasi szerzédés (2021.06.10.)

A mar hivatkozott 3. és 4. melléklet.”

,0. Nyilatkozom, hogy a Szolgaltatasi szerzodésben hivatkozott 60 honapos ilizemeltetési
szolgaltatas 2021. november 25-én megkezdddott €s azota is folyamatosan tart.
Alatamaszto iratok:

8. melléklet: a 2021. november 25-¢én elkezdett szolgaltatast igazolo kiallitott és kifizetett
1. szamla.

9. melléklet: a nyilatkozatom megtételét megeldzden kiallitott és kifizetett 2026.08.25.
napjan kiallitott szdmla.

Nyilatkozom, hogy a folyamatosan teljesitett szolgaltatast ellenertekét Héviz Varos
Onkomlanyzat rendszeresen kiegyenlitette, igy az Onkorményzatnak fizetési hétraléka
nincs.”

T

1. sz. modositads a modositasban meghatarozott feladatok aldatamaszto irat

2021. julius 1. Beruhazas eredeti teljesitési | Szolgaltatasi szerzédés
hataridejéhez  képest a  turisztikai 1. sz. modositdsa
szezonra és a dijkoteles vdrakozds és
fenntartasara tekintettel az Felek korabbi 3-6. melléklet
teljesitésben (eloteljesités) allapodtak
meg.

A szerzodésmodositds keretében
korabban keriiltek leszallitasra az utcai
parkoloautomatadk és parkolasi szoftver.

2. sz modositds a modositasban meghatarozott feladatok alatamaszto irat
2021. november tobbletmunkak

10. Nagyparkolo kivitelezési munkai soran a | Szolgaltatasi szerzodés
tervtol (tervhiba) eltéré helyen volt 2. sz. modositdsa
fellelhet6 az elore lefektetett védocso. A
tobbletmunkanak a potlolagos feltarasi
munkdknak  extra  koltségei  voltak.
Részletes indokolds a 2. sz mddositdsban
Tervezéskor 800 nm-es teriiletnagysaggal
keriilt becslésre a munkavégzés. A
megvalositdas soran 880 nm feliileten volt
sziikség kivitelezést végezni.

3. sz. modositas a modositasban meghatarozott feladatok alatamaszto irat

2021. november | A 2. Sz modositas miatti | Szolgaltatasi szerzodeés

19. tobbletmunkaval  jaro kivitelezési 3. sz. modositasa
koltségekhez villamosmérnoki
tobbletmunkara (4 mérnék nap) volt
sziikség, amely megndvelte a beruhdzasi
dijat.

4. sz. modositas a modositasban meghatarozott feladatok aldatamaszto irat

2022. szeptember | Az eredeti beruhazési részben | Szolgaltatdsi szerzédés
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13.

megvalosult feladatokhoz képest az
lizemeltetés tapasztalatai alapjan ujabb
fejlesztési igények keriiltek
megfogalmazasra:

. 15 perces parkoldjegy kiadas
lehetdsége.

o Eszk6zok  miikodési  idejének
meghosszabbitasa aramkimaradas idején.
. Sorompdok nyitasi és  zarasi
idejének fizikai csokkentése.

J Szoftver fejlesztési feladatok

J Kiilf6ldi behajtasok kezelése

J Parkolok ingyenességi idejének
modositasa

o Uj bérlek tipusok kialakitasa

A modositds ) eredmény létrehozasara
iranyult, az az eredeti muliszaki tartalmat
nem modositotta, azt kényelmi ¢és
biztonsagi elemekkel bévitette.

4. sz. modositasa

5. sz. modositas
2023. januar 31.

a modositasban meghatarozott feladatok

alatamaszto irat

Az eredeti miiszaki tartalomhoz képest 1j
fejlesztési igényként lakossdgi bérlet
fejlesztése.

A modositds ) eredmény létrehozasara
iranyult, az az eredeti muiszaki tartalmat
nem modositotta, azt kényelmi ¢és
biztonsagi elemekkel bdvitette.

Szolgaltatasi szerzodés
5. sz. modositdsa

A szerzodés modositasok EKR informdcio:

modositas szama a feltoltési informacioi EKR képernyokép melléklet
(datum) szam
1.sz. 2021.08.06.
2.57. 2021.12.31. 10. melléklet
3.sz. 2022.01.14.
4.57. 2022.10.11.
5.sz. 2023.02.17.

,»3. Az 1. sz. modositas eldteljesitést jelentett, ami €rintette a beruhdzasi részfeladatot is.

A 2. sz és 3. sz. szerz6désmodositas indokolasaban bemutatott koriilmények tobbletmunka
igényt (s az ezzel jaro tobbletkoltségek elszdmolasat) jelentettek, nem pedig potmunkat. A
leiras alapjan nem 1j, a szerz6désbdl teljesen hidnyzo feladatot kellett elvégezni (ami a
potmunka jellemzdje lenne), hanem az eredeti miiszaki tartalom (az optikai gerinchaldzat
¢s a parkolofeliilet) megvaldsitasa sordn iitkdztek eldre nem lathaté akadalyokba. A
meglévo védocsovek nem voltak atjarhatok vagy hidnyoztak, ezért (1j nyomvonalat kellett
farni, feltaro arkokat késziteni, és tovabbi 130 méter optikai kabelt kellett felhasznalni. A
Széchenyi utcai murvazas soran a felszin alatt aszfaltot talaltak, amelynek kitermelése és
elszallitasa tobbletiddt és koltséget okozott. A kialakitando teriilet a tervek alapjan 10%-kal
nagyobb lett (800 nm helyett kb. 880 nm) az oszlopok kozotti teriiletek sajatossagai miatt,
ami aranyosan novelte a koltségeket.
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A szerz6dés modositasok alapjan a szerzodés altalanos jellege €és az ellatando feladatok
kore nem valtozott, mindosszesen a megvaldsitashoz sziikséges miiszaki megoldasok és
mennyiségek modosultak az eldre nem lathato akadalyok miatt.

A fenti médositasok az eredeti 2021. november 24-i teljesitési hataridére megvaldsultak.

A 4. és 5. sz. szerz6désmoddositasok semmilyen modon nem érintették a 2021. november
24-1 teljesitésigazoladsban megjeldlt beruhazasi részfeladatot. E szerz6désmodositasok 1)
eredmény létrehozéasara iranyultak, az eredeti miiszaki tartalmat nem moddositottak, azt
kényelmi és biztonsagi elemekkel bovitették.

Alatamaszto iratok: Szolgaltatasi szerzodés és 1., 2., 3., 4. és 5. szamu moddositasa.”

»9. A 7. kérdésre kifejtettek szerint a modositdsok nem a részfeladat potlasara vagy
kijavitasara vonatkoztak, hanem eldteljesitésre (1. sz. modositas).

Tovabbd az elére nem lathatd tobbletmunka miatt voltak indokoltak és a terveken
szereplonél 10 %-al nagyobb tényleges beruhazasi igény meriilt fel, ezért tobbletmunka
végzésre volt sziikség (2. sz. és 3. sz. modositas).

A 4. sz. és 5. sz. mddositas kizarolag kényelmi funkcidok bdvitésére, illetve lizemeltetési
fejlesztésekre.

Fenti modositasok az eredeti 2021. november 24-i teljesitési hataridére megvalosultak.”
,»10. Igen, a 2. sz. és 3. sz. szerz0désmodositas az eredeti beruhdzasi részfeladatot csekély
mértékben miiszakilag megvaltoztatta, a modositas oka az elére nem lathato tobbletmunka
igény volt.

Nyilatkozunk, hogy a tobbletmunkéval modositott miiszaki tartalom valosult meg a
Szolgaltatasi szerz6dés szerinti, eredeti 2021. november 24-ei hataridore.

A 4. és 5. sz. szerz6désmodositasok a beruhazasi részfeladat miiszaki tartalmét vagy
teljesitési allapotat semmilyen mdédon nem valtoztattdk meg, kizardlag kényelmi és
biztonsagi elemekkel bovitették.

»11. A Megrendeld a beruhazasi részfeladatot onalldan, szerzOdésszeriien teljesitettnek
tekintette és annak egészét 2021. november 24-én atvette.

A Megrendeld a beruhazasra vonatkozo rész szamldjat befogadta €s a szerz6dés szerinti
hataridében annak ellenértékét kiegyenlitette.

Alatamaszto iratok:

A mar hivatkozott 1. és 2. melléklet tovabba az 5-6. melléklet.

11. melléklet: a beruhdzasi rész ESK/21/00009 szamt 2021.12.15. és keltezésl
kiegyenlitett szamlaja és a

12. melléklet kifizetés igazolasa 2021. december 20.”

,»12. Mellékeljiik a szerzddés teljesitési adatainak rogzitését igazolo, EKR-bdl exportalt
dokumentumot (170822021 SZ0048869 SZT 2610061526). 13. melléklet.

Adminisztrativ okokbol a most csatolt teljesitési adatrogzitést megel6zd, korabbi
adatrégzités nem tortént.

A 2021. november 24-i részteljesités allaspontunk szerint a szerz6dés teljesitésére
vonatkoz6 adatok kozzétételén tal egyéb modon is ellendrizhetd volt, tekintettel az
alabbiakra:

- Héviz Varos Onkormanyzat az EPS-GLOBAL Zrt. kérésére tobb izben is allitott ki
referenciaigazoldst, melyben a 2021. november 24-i részteljesités szerzOdésszeriliségérol
nyilatkozott.

- Amennyiben a 2021. november 24-1 részteljesités nem lett volna szerzddésszer,
igy abban az esetben az Onkormanyzat koteles lett volna a Kbt. 142. § (5) bekezdése
alapjan bejelentéssel ¢€lni a Kozbeszerzési Hatosag felé, mely alapjan a szerzddést
megszegd ajanlatevé bekeriil a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, barki szamdara
nyilvanosan elérhetd adatbazisba
(https://ekr.gov.hu/nyilvantartasok/hu/szerzodesszegesek).
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A fentiek okan allaspontunk szerint a 2021. november 24-1 részteljesités ellendrzésére tobb
relevans eszkdz is a kozbeszerzési eljarasok szerepldi szamara rendelkezésre all.”

,»A 13. pontban feltett kérdésre nyilatkozom, hogy az 1-12. kérdésekre adott valaszok és ott
hivatkozott mellékletek képezik annak aldtdmasztasat és igazolasat, hogy pontositva a
november 21-ei datumot, hogy 2021. november 24-én a beruhazasi részfeladat és
szolgaltatasi rész teljesiilt.

14. melléklet: beruhazas tizembe helyezési dokumentumok.”

A kérelmezo nyilatkozata a jelen D.156/2026. szamu uj eljarasban

82. A kérelmez6 — a benytjtott jogorvoslati kérelmében foglaltak teljes egészében torténd,
véltozatlan fenntartdsa mellett — kérte, hogy a Dontébizottsdg a megismételt eljarasban
allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard6 dontése jogsértd volt,
mivel a kérelmezd 4altal benyujtott referenciaigazolds megfelelt az alkalmassagi
kovetelményeknek és annak ellenkezd értékelése jogszabalysérto.

A kérelmezd szerint a birdsag itéletére figyelemmel a megismételt eljarasban kizarélag
ezen tartalmu dontés felel meg a jogszabalyoknak.

83. Kerte egyuttal a Dontdbizottsagot, hogy a megbizasi szerz6des 4. pontjaban foglalt
megbizasi dij, mint eljarasi koltség viselésére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezze az ajanlatkérot.

84. A 2025. januar 6-an kelt megbizési szerzddés 4. pontja szerint az ligyvédi munkadij
Osszege: 450.000 Ft + afa.

85. A kérelmezd a megismételt jogorvoslati eljardsban gy nyilatkozott, hogy allaspontja
szerint a Héviz Véaros Onkormanyzata és EURO ONE Zrt., EPS-GLOBAL Zrt. kozott
1étrejott ,,Szolgaltatasi szerz0dés okos parkolds 1. litem megvalositasa Hévizen” 9. pontja
szerinti Beruhdzéds a Ptk. 6:28. § (2) bekezdés szerinti 6nallé felhasznélhatosag, a Ptk.
6:135. § szerinti részleges szerzOdésszegés, illetve 6:149. § szerinti részleges teljesités
dogmatikdja alapjan 6nallo részteljesitésnek mindsiil. A Beruhazas teljesitése a szerzddés
targyaban meghatarozott, 6nall6 eredménykotelezettség; a Beruhazas jogilag levalaszthatd
a 60 honap idStartami Szolgéltatastol, o©nallo atadas-atvételi eljarassal, Onalld
teljesitésigazolassal és szamlazassal jar, és eredményeként a Megrendeld tulajdonaba keriil
a kiépitett rendszer.

86. Indokok

1. Szerzddéses elkiilonités: A szerzddés kifejezetten kiilon nevezi meg és arazza a
Beruhazast és a Szolgaltatast; a Beruhdzas a Szolgéltatds feltételét képezd beruhdzasi
feladat, 6nallo netto dijjal, kiilon szamlaval, kiilon atadas-atvétellel.

2. Onalld eredmény: A Beruhazds miiszaki tartalma — okos parkoldsi rendszer
kiépitése, probalizem, rendeltetésszerli hasznélatra alkalmassag — Onalléan kielégiti a
Megrendeld szerzddéses érdekének egyik lényeges elemét (parkoldsi infrastruktira
kialakitasa, dijfizetési lehet0ség biztositasa); a rendszer iizemkész allapota nem igényli a
60 honap tlizemeltetés elozetes megkezdését a szerzOdéses érdek kielégitéséhez.

3. Tulajdon-atszallas ¢€s karveszély viselése: A Beruhazasi dij megfizetésével
valamennyi hardverelem tulajdonjoga — a rendszerhez kapcsolddo eszkozok, berendezések,
infrastruktira — a Megrendeldre szall at, a karveszélyt is 6 viseli. Ez a konstrukcid azt
jelenti, hogy a Beruhazas eredményeként 1étrejovoé dologodsszesség oOnalldan létezik és
értéket képvisel még akkor is, ha a Szolgéltatas részben vagy egészben elmaradna.
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4. Kiilon kotbérszabalyok: A szerzddés a Beruhdzas ¢és a Szolgaltatas
késedelmét/meghitisulasat kiilon kotbérszabalyokkal kezeli (Beruhazas: a nettd vallalkozoi
dij %-aban; Szolgaltatas: harom havi nettd szolgéltatasi dij); ez a szerz8déses konstrukcio a
szolgaltatas jogi oszthatosagat, a Beruhazas 6nallo értékelhetdségét tamasztja ala.

87. Bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok.

- A Beruhazas vonatkozéasaban a kérelmez6 altal a megrendel6 felé kiallitott szamla
annak alatdmasztasaként, hogy az Onallo részszdmlazas a teljesités soran ténylegesen
megvaldsult.

- A részszamla kifizetését, megrendeld altali teljesitését igazold banki bizonylat.

A részszamldhoz tartozd6 miuszaki teljesitést igazold okirat (teljesitési igazolds) a
kozbeszerzési eljarasban és az alap jogorvoslati eljarasban is csatolasra keriilt, igy az iratok
részeként a DontObizottsdgnal rendelkezésére all.

A tényallas konnyebb atlathatosaga érdekében csatolta a 3. sz. szerzédésmodositast, mely a
Beruhézas alapszerzddés szerinti nettd 140 000 000,- Ft ellenszolgaltatasat nettdo 152 448
000,- Ft 0sszegre modositotta, erre tekintettel szerepel a kérelmezo altal kiallitott szamlan
¢s az atutalasi bizonylaton bruttd 193 608 960,- Ft, mely a fentiek alapjdn a Beruhazés
részfeladat teljes ellenszolgaltatasat takarja.

Inditvanyozta, hogy a tényallds megallapitisa sordan a csatolt okirati bizonyitékokat a
Dontdbizottsag vegye figyelembe.

88. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban Héviz Varos Onkormanyzatanak 2026. oktober
9-1 megkeresésére adott tdjékoztatdsara a kovetkezd nyilatkozatot tette:

., 3.1. A nyilatkozat bizonyito jelentosége

Héviz Varos Onkorméanyzata a megkeresett szervezetként tett nyilatkozatdban kiilsd,
kozvetlen szerzddéses résztvevoként szdmol be a beruhazés teljesitésérél. A nyilatkozat
megerdsiti, hogy a beruhazéasi feladatokat 2021. november 24-ig megvalositottak, a
rendszer ataddsa és atvétele megtortént, a teljesitésigazolas kiallitdsara sor keriilt, a
rendszer rendeltetésszeri miikodésre alkalmas volt, és a beruhazasi ellenértékhez
kapcsolddo pénziigyi teljesités megtortént.

A nyilatkozat kiilondsen azért bir jelentdséggel, mert olyan tényekre vonatkozik,
amelyekrdl elsdédlegesen maga a megrendeld rendelkezik hiteles informacioval: milyen
teljesitést vett at, milyen okirat alapjan fogadta el azt, mely teljesitési id6pontot tiintette fel,
milyen szamlat egyenlitett ki, és mikor kezdte meg a szolgéltatasi szakasz kezelését. A
megkeresett szervezet el6adasa ezért a sajat teljesités-elfogadasi magatartdsdnak utolagos
megerdsitésekent értekelendd.

3.2. A nyilatkozathoz csatolt okiratok kozos bizonyito ereje

A nyilatkozathoz csatolt 1-14. melléklet nem elszigetelt dokumentumok halmaza, hanem a
teljesités folyamatanak egymast kovetd allomdsait dokumentald iratanyag. A szerzédés a
kotelezettségek keretét, a teljesitésigazoléas €s az atadas-atvétel a megrendeldi elfogadast, a
szamla és a fizetési adat a pénziigyi elszamolast, az lizembe helyezésre és aktivalasra
vonatkoz6 adatok pedig a beruhazas tényleges befejezettségét tamasztjak ala.

3.3. A teljesitésigazolas és az atadas-atvételi iratok

A csatolt teljesitésigazolés a rendelkezésre allo 6sszefoglalds szerint rogziti az eszk6zok és
szoftverek leszallitasat, a kivitelezést és az lizembe helyezést, tovabba azt, hogy a
megrendelonek tovabbi kovetelése nincs. Ez a tartalom nem pusztan részleges vagy
elokészitdé munkavégzésre utal, hanem a beruhazési feladat lezarasara és a megrendeldi
elfogadasra.

Az atadas-atvételi jegyzOkonyv ugyanezt a teljesitési eseményt mas bizonyitési
nézépontbol erdsiti meg. Az atadas-atvétel azt tanusitja, hogy a megrendeld az elkésziilt
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rendszert megismerte, atvette, és azt a szerzddés szerinti hasznalat céljara alkalmasnak
fogadta el. Az iratok egyiittesen azt a kovetkeztetést alapozzék meg, hogy 2021. november
24-én nem csupan muszaki allapot, hanem elfogadott és lezart szerzédéses teljesités jott
1étre.

3.4. A megrendelo utolagos magatartasa

A nyilatkozat szerint a megrendeld a beruhazést atvette, a rendszer rendeltetésszeriien
mukodott, és hibas teljesitésre hivatkozassal sem kdotbért, sem teljesitési biztositékot nem
érvényesitett. Ez a koriilmény a teljesitésigazoldssal és az atadas-atvétellel egyiitt azt
mutatja, hogy a megrendeld sajat szerzddéses viselkedésében a beruhazasi feladatot
befejezett, elfogadott teljesitésként kezelte.

A megrendeld késObbi, szolgaltatasi dijakhoz kapcsol6édd magatartasa tovabbi iddbeli
elkiiloniilést mutat. A nyilatkozat szerint a 60 honapos lizemeltetési szolgaltatds 2021.
november 25-én kezdddott, és azt a megrendeld folyamatos szolgaltatasként, rendszeres
dijfizetéssel kezelte. A szolgaltatasi id6szaknak ez a kovetkezd napon torténd megkezdése
nem a beruhdzasi rész hianyossagat, hanem a két kotelezettségcsoport egymasutanisagat
igazolja.

4. A 2021. november 24-1 beruhazasi teljesités bizonyitékai

4.1. Szerzodéses elkiilonités

A szerz6dés a Beruhdzast és az azt kovetd, 60 honapos Szolgaltatast kiilon
kotelezettségesoportként szabalyozza. A rendelkezésre allo iratanyag szerint a két
szakaszhoz eltérd teljesitési rend, eltérd elfogadasi logika és eltérd dijfizetési mechanizmus
kapcsolodott. A beruhdzas egyszeri, eszkdz- és rendszeratadassal jaro teljesités volt, mig a
szolgaltatds id6szakosan, havi elszdmolas mellett nyujtott folyamatos kotelezettség.

A szerzOdéses elkiilonités akkor is fenndll, ha a beruhazis a szolgaltatas késObbi
miikodésének technikai eldfeltétele volt. A szolgaltatas elofeltétele és a szolgaltatas targya
ugyanis nem azonos: az egyik a rendszer létrehozasa, leszallitasa €s lizembe helyezése, a
masik a mar miikodé rendszer meghatarozott idén at torténd lizemeltetése és az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatasi feladatok ellatasa.

4.2. Teljesitésigazolas és dtadas-atvétel

A 2021. november 24-1 teljesitésigazolas €s az ahhoz kapcsol6do atadéas-atvételi
dokumentéci6 a beruhazasi részfeladat megrendeldi elfogadasat rogziti. A dokumentumok
a leszallitott eszkozok és szoftverek, a kivitelezés, valamint az {lizembe helyezés
teljesitésére utalnak, és a megrendeld tovabbi kovetelésének hianyat is rogzitik.

A teljesitésigazolas funkcidja nem az, hogy a teljes szerz6dés valamennyi jovobeli
kotelezettségét egyetlen id6pontban lezarja. A dokumentum a beruhdzasi részfeladat
teljesitését igazolja; a késObb esedékes, iddszakos szolgaltatasokra vonatkozdéan nem kell
¢és nem is lehet ugyanilyen tartalmu, egyszeri teljesitési aktusként értelmezni.

4.3. Uzembe helyezés és rendeltetésszerii hasznalhatésag

A rendszer ilizembe helyezése a beruhdzasi teljesités szempontjabol 6nalld jelentdségii
esemény. Az lizembe helyezés azt jelzi, hogy a szerz0dés targyat képezd rendszer a
megrendeld altal meghatarozott célra alkalmas allapotba kertilt. A nyilatkozat és a csatolt
iratok szerint a rendszer rendeltetésszertien miikodott, ami a szerzddés teljesitési
kritériumainak megvalosuldsat timasztja ala.

Az lizembe helyezés és a késObbi lizemeltetés kozott ugyanakkor vildgos kiilonbséget kell
tenni. Az lizembe helyezés a beruhdzas lezardsdhoz kapcsolodd egyszeri esemény, a
szolgaltatas pedig a milikodd rendszer folyamatos lizemeltetése. A kettd iddbeli kozelsége
nem sziinteti meg jogi és pénziigyi elkiiloniilésiiket.

4.4. Szamlazas, kiegyenlités és pénziigyi elszamolhatosag

A beruhazési szdmla teljesitési datuma 2021. november 24., nettd 6sszege 152 448 000 Ft,
és azt az Onkormanyzat kiegyenlitette. Ez a koriilmény kozvetleniil igazolja, hogy a
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beruhdzasi teljesitésnek onallo pénziigyi ellenértéke és kiilon elszamolasi pontja volt.

A szerzOdés egy, a beruhdzasi teljesitésigazolashoz kotott szdmla benyujtasat tette
lehetové, mikdzben a szolgéltatas dija kiilon, havi elszamolds mellett volt fizetendd. A
beruhazasi szamla és a szolgaltatasi havidijak eltérd jogcime, esedékessége €s elszamolasi
rendje tehat a pénziigyi Onallosagot nemcsak utdlagos konyvelési adatként, hanem
szerz6déses mechanizmusként is aldtdmasztja.

4.5. A szolgaltatasi szakasz ezt koveto meginduldasa

A nyilatkozat szerint a 60 honapos iizemeltetési szolgaltatds 2021. november 25-én
kezdoédott. Ez az idépont a beruhdzasi teljesitést kovetd napra esik, és egyértelmi idobeli
sorrendet hoz 1étre: eldszor a rendszer létrehozasa, leszallitisa, atadasa és lizembe
helyezése tortént meg, ezt kovette a miikodo rendszer szolgaltatasi célu lizemeltetése.

A szolgaltatas kezd6énapja nem jelenti azt, hogy a beruhazas a szolgaltatas teljes idOtartama
alatt befejezetlen maradt volna. Ellenkezdleg: a szolgéltatas megkezdése éppen arra utal,
hogy a szolgaltatas targya, vagyis a muikodd €s hasznalatra alkalmas rendszer, mar
rendelkezésre allt.

5. A szerz6désmodositasok értékelése

5.1. A 2-3. modositasok: a véglegesitett miiszaki tartalom

Héviz nyilatkozata arnyaltan kezeli a 2. és 3. szerzodésmodositast: € modositasok csekély
mértékben miiszaki valtozast eredményeztek, amelyet elére nem lathaté tobbletmunka
indokolt. E koriilmény 6nmagaban nem cafolja a 2021. november 24-i teljesitést. A dontd
kérdés az, hogy a modositott miiszaki tartalom mikor és milyen allapotban kertilt
ténylegesen megvalositasra és elfogadasra.

A nyilatkozat szerint a tobbletmunkak 2021. november 24-ig megvalosultak. Ez azt jelenti,
hogy a felek azon a napon nem egy korabbi, véltozatlan miiszaki tartalom részleges
allapotat vették at, hanem a moddositasokkal érintett, véglegesitett beruhdzési tartalmat
fogadtak el. A modositasok tehat a teljesités terjedelmét €s miiszaki tartalmat pontositjak,
nem pedig annak teljesitési id6pontjat vagy jogi lezartsdgat cafoljak.

A megismételt eljarasban ezért a 2—3. modositdsokat ugy kell értékelni, mint amelyek a
beruhazasi kotelezettség teljesitési tartalméanak véglegesitéséhez kapcsolodnak. Az, hogy a
véglegesitett tartalom bizonyos tobbletmunkdkat is magaban foglalt, nem valtoztat azon,
hogy ezt a tartalmat a megrendeld 2021. november 24-én teljesitettnek és elfogadottnak
tekintette.

5.2. A 4-5. modositasok: utolagos fejlesztések

A 4. ¢és 5. modositast Héviz 1) fejlesztési igényekként irja le. A nyilatkozatban megjelolt
fejlesztések kozott szerepel tobbek kozott a 15 perces jegy, az aramkimaradds alatti
hosszabb miikodés, a gyorsabb sorompd, a kiilféldi behajtas kezelése és 1) lakossagi bérlet
fejlesztése. E koriilmények a beruhazéasi rendszer utélagos kényelmi, biztonsagi és
iizemeltetési tovabbfejlesztésére utalnak.

A 4. és 5. modositasok targya és funkcidja eltér attol a beruhazasi teljesitéstdl, amelyet a
felek 2021. november 24-¢én atadtak €s atvettek. Az utdlagos fejlesztés nem teszi semmissé
az eredeti rendszer kordbbi, szerzddésszerli elkésziilését, ugyanugy, ahogy egy késdbbi
funkciébovités sem bizonyitja, hogy a korabbi alapberuhazas ne lett volna iizembe
helyezhetd vagy pénziigyileg elszamolhato.

A kérelmezd nem azt allitja, hogy a szerzddés teljes €letciklusa alatt semmilyen miiszaki
véltozas nem tortént. A kérelmez6 allitdsa az, hogy a 2021. november 24-én teljesitett
beruhdzasi egység a késobbi fejlesztésektdl megkiilonboztethetd, és a késdbbi modositdsok
nem bontjak le visszamendlegesen annak 6nallo teljesitési jellegét.

6. Az 6nallo részteljesités feltételeinek levezetése

6.1. Szerzodeéses onallosag
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A szerzddéses Onallosag fennall, mert a beruhdzasi feladat és a 60 honapos szolgaltatés
eltérd jellegl kotelezettségeket alkotott. A beruhdzas targya a rendszer és komponenseinek
l1étrehozésa, leszallitasa, kivitelezése és lizembe helyezése volt. A szolgaltatas targya ezzel
szemben a létrehozott rendszer id6szakos, folyamatos tlizemeltetése. A szerz6dés e két
szakaszt kilon dijhoz, eltérd teljesitési rendhez, eltérd iddbeliséghez ¢és eltérd
elszdmoléashoz kapcsolta.

A szolgéltatasnak a beruhazas eredményére €piild jellege nem eredményezi azt, hogy a két
kotelezettség egyetlen, csak a teljes szerzodés utolsd napjan befejez6dd egység lenne. A
szerzOdéses egység vizsgalatakor az egyes kotelezettségek gazdasagi €s jogi targyat kell
azonositani, nem pedig kizarélag azt, hogy a szolgéltatds a beruhdzds eredményét
hasznalja.

6.2. Kiilon elfogadas és teljesitésigazolas

A kilon elfogadéas feltétele teljesiilt, mert a megrendelé a 2021. november 24-i
teljesitésigazolassal és az atadéds-atvétellel a beruhdzasi részfeladatot elfogadta. Az iratok
szerint az atvett rendszer rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas volt, a megrendelének
tovabbi kovetelése nem maradt fenn, és hibas teljesités cimén szankcidét nem érvényesitett.
A kiilon elfogadas nem koveteli meg a szolgaltatds késdbbi, havi teljesitéseinek eldzetes
vagy egyidejli lezarasat. A beruhdzasi teljesités elfogadasa az egyszeri atadasi eseményhez,
a szolgaltatas elfogadasa pedig az id0szakos szolgaltatasi teljesitésekhez kapcsolodik.

6.3. Onallé pénziigyi elszamolhatésag

Az 6nalld pénziigyi elszdmolhatosagot a beruhazasi szamla kiilon teljesitési datuma, kiilon
Osszege ¢és kiegyenlitése, valamint a szolgaltatas havi dijainak kiilon kezelése igazolja. A
beruhazasi ellenérték nem pusztan egy késdbbi szolgaltatdsi dij részeként, hanem a
beruhazas teljesitésigazolasahoz kapcsoldodd 6nallo szamlazasi eseményként jelent meg.

A 152 448 000 Ft nettd 6sszegli beruhazasi szamla és annak kiegyenlitése a részteljesités
gazdasagi lezartsagat timasztja ala.

6.4. Idobeli 6nallosag és egymdsutanisag

A 2021. november 24-1 beruhdzasi teljesités ¢és a 2021. november 25-én megkezdett
szolgaltatds egymasra épiild, de egymastol megkiilonboztethetd események. A beruhdzasi
rész a rendszer hasznélatra alkalmassa tételével lezarult, a szolgaltatas pedig ezt kdovetden
kezd6dott meg. Az egymasutanisag a teljesitési egységek kozotti szerzddéses és gazdasagi
hatarvonalat erdsiti.

A harom feltétel — szerzOdéses elkiilonités, kiilon elfogadds és 0Onalld pénziigyi
elszamolhatosag — a jelen iigyben nem csupan kiilon-kiilon, hanem egymast erdsitve all
fenn. Ezért a 2021. november 24-1 beruhazasi teljesitést jogilag 6nallo részteljesitésként
kell figyelembe venni.

7. A bizonyitékok egymast erdsitd értékelése

A kérelmezd allaspontjat nem egyetlen, utdlag kivélasztott dokumentumra alapitja. A
bizonyitasi lanc tobb, eltéré funkcioji iratbol all: a szerz6dés az elkiilonitett
kotelezettségeket €s az elszamolési rendet mutatja; a teljesitésigazolas €s az atadas-atvétel
a megrendeldi elfogadast; az ilizembe helyezés a rendeltetésszerli hasznalhatosagot; a
szdmla ¢és a kiegyenlités az 6nallo pénziigyi teljesitést; a szolgaltatas 2021. november 25-1
kezdete pedig a két szakasz id6beli egymasutanjat.

E bizonyitékok kozott nincs olyan érdemi ellentmondas, amely a beruhazas 2021.
november 24-i lezarasat cafolna.

A bizonyitékok okszeri Osszértékelése ezért arra az egyértelmi kovetkeztetésre vezet,
hogy a beruhazasi rész 2021. november 24-én lezart, elfogadott és pénziigyileg elszamolt
teljesitési egység volt. A késObbi szolgaltatas és fejlesztések e megallapitast nem teszik
bizonytalanna.

8. Osszegz6 jogi allaspont
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Az iratok Osszességiikben azt igazoljak, hogy a beruhdzési rész 2021. november 24-én
onalldan, szerzOdésszeriien és pénziigyileg elszdmolhatd modon teljesiilt. A szerzddés a
beruhdzasi és szolgaltatasi kotelezettséget elkiilonitette; a megrendeld a beruhdzasi részt
kiilon teljesitésigazolassal és atadas-atvétellel elfogadta; a rendszer iizembe helyezése
megtortént; a beruhazasi ellenértéket kiilon szamlaztdk és kiegyenlitették; a szolgaltatas
pedig ezt kovetden, 2021. november 25-én kezd6dott.

A 2-3. modositasok a véglegesitett, tobbletmunkaval korrigalt miiszaki tartalom
kialakitasat és teljesitését magyarazzak. A 4-5. modositasok utdlagos kényelmi, biztonsagi
¢s lizemeltetési fejlesztéseket érintenek. Ezek egyikébdl sem kovetkezik, hogy a beruhazasi
rész 2021. november 24-én ne lett volna befejezett, atadott, elfogadott és kifizetett.

A Kuria altal kijel6lt mérce mindhdrom eleme teljesiil: fennall a szerzddéses elkiilonités,
megtortént a kiilon elfogadas, és igazolt az 6nalld pénziigyi elszdmolhatosag. A kérelmezd
koréabbi jogorvoslati kérelmének ezért a rendelkezésre allo 1) iratanyag alapjan is helyt kell
adni.

9. Hatarozott kérelmek a Kézbeszerzési Dontébizottsaghoz

A fentiek alapjan az EPS-GLOBAL Zrt. kéri a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy a
megismételt jogorvoslati eljarasban a jelen észrevételeket a korabbi kérelmekkel és
nyilatkozatokkal egyiitt értékelje, és az alabbi kérelmeknek adjon helyt:

1. allapitsa meg, hogy a 2021. november 24-én megvaldsult beruhdzasi rész a
szerz0dés alapjan a 60 honapos szolgaltatasi szakasztol elkiiloniild, onalld teljesitési
egységet alkotott;

2. allapitsa meg, hogy a beruhazasi rész teljesitését a megrendeld kiilon
teljesitésigazolassal és atadas-atvétellel elfogadta, a rendszer lizembe helyezése megtortént,
¢s a beruhazasi ellenérték kiilon szamlazas és kiegyenlités targya volt;

3. a Héviz Varos Onkorményzata altal 2026. oktober 7-én tett nyilatkozatot és annak
1-14. mellékletét a fenti, egymast erdsitd bizonyitékok részeként értékelje;

4. a kérelmezd korabbi jogorvoslati kérelmeit, tényeldadasait és jogi allaspontjat
fenntartva a jogorvoslati kérelemnek adjon helyt;

5. a kérelmez0 javéara a jogszabalyok és az eljarasi iratok alapjan irdnyadd tovabbi
jogkdvetkezményekrdl a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint rendelkezzen.”

89. A kérelmezd fenntartotta tovabba valamennyi olyan kérelmét, bizonyitasi inditvanyat
¢és jogi allaspontjat, amelyet a jelen beadvany kifejezetten nem modosit vagy nem von
vissza.

90. A kérelmezd a megismételt eljarast illetéen 2026. oktober 26-an, 21:39-kor benyujtott
beadvanyaban kijavitasi kérelmet nyUjtott be az ligyintézési hataridd meghatarozasara
vonatkozdan. A Dontébizottsag a D.156/29/2026. szadml végzésében a Kbt. 160. § (3)
bekezdése alapjan rogzitette, hogy a bizonyitasi eljarast 2026. oktober 26. nap 11:00
orakor lezarja, igy ezen beadvany elkésetten kertilt eldterjesztésre, melyet a Dontdbizottsag
a Kbt. 160. § (4) bekezdésére tekintettel nem vett figyelembe.

Emellett 2026. oktober 12-én a Fovarosi Torvényszek eldtt teljesités kikényszeritése iranti
nemperes eljarast is inditott, amely eljards a Fdévarosi Torvényszék elott
25.Kpk.750.766/2026/2. szamon folyamatban van..

Az ajanlatkéro nyilatkozata a jelen D.156/2026. szamu 1j eljarasban
91. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a jogorvoslati és peres adatok, tények alapjan a Kbt.

131. § (1) és (7) bekezdése alapjan nemcsak jogosult, hanem kotelezett is volt a
szerzOdéskotésre. Az ajanlati kotottségét a nyertes ajanlattevd fenntartotta, igy a felek a
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karbantartassal vegyes adasvételi szerzodést 2025. marcius 19. napjan megkotottek, az
eljards eredményérdl sz6l6 tdjékoztatd hirdetmény 2025. marcius 26. napjan jelent meg az
EU Hivatalos Lapjaban 2025/S 60-195055 nyilvantartasi szdm alatt. A keresetlevelet a
felperes 2025. aprilis 8. napjan nyujtotta be, a benyujtasrdl a tajékoztatast a Dontdbizottsag
2025. aprilis 23. napjan kozolte ki. Ajanlatkérd mindezen elézmények alapjan kiemelte,
hogy a szerz6déskotés soran jogszerlien €s teljes mértékben johiszemiien jart el.

92. A megkotott szerz6dés részben mar teljesedésbe ment, mivel a parkolasi rendszer
telepitési munkai a betanitassal €és probaiizemmel egyiitt megtorténtek ¢és sikeresen
lezarultak 2025. szeptember 12. napjan. A telepitett rendszerre vonatkozd karbantartasi
feladatokat 2027. szeptember 12. napjaig kell végeznie a nyertes ajanlattevoként szerzodott
félnek.

93. Az ajanlatkéré a megkotott szerzodést a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
EKR szerzédéstaraban barki szamara elérhetden kozzétette, a szerzodés ezen a linken
érhet6 el: https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/959126.

94. Az ajanlatkéro allaspontja szerint az a tény, hogy a bemutatott referencia megrendeldje
elismerte a részteljesitést, arrdl a kiallitott szdmlat befogadta és ki is fizette, nem jelenti
azt, hogy a részteljesités a szerzdésnek ¢€s az eldirasoknak megfelelden tortént.

95. Az ajanlatkéré véleménye szerint a megkotott szerz6désmodositasoktdl nem lehetett
elvonatkoztatni a birdlat soran, mivel a szerzodésmodositdé okiratok nem kiilon
részfeladatként nevesitették a potmunkdkat; nem irtak eld kiilon teljesitési igazolas
kiallitdsi kotelmet a potmunkdkra, nem irtak eld kiillon részszdmlazasi lehetdséget a
potmunkakra, hanem minden esetben a Beruhdzds részfeladat szakmai és muszaki
kovetelményeit egészitették ki €s minden esetben a Beruhdzas részfeladat dijat emelték.

96. Amennyiben elfogadjuk a kérelmezd érvelését arra vonatkozéan, hogy a
szerzOdésmodositdsok klasszikus pdtmunkaként értelmezenddek, akkor sziikséges
megvizsgalni a Ptk. szerinti fogalmat: ,,A vallalkozé koteles elvégezni az utdlag
megrendelt, kiilonosen tervmodositds miatt sziikségessé vald munkat is, ha annak
elvégzése nem teszi feladatat ardnytalanul terhesebbé [Ptk. 6:244. § (2) bekezdése].” Ha
ezek a feladatok valoban utdlag megrendelt, ,.kényelmi” funkcidkat megtestesitd feladatok
lettek volna, nem lehetett volna a Kbt. 141. § szabdlyai szerint jogszerlien az alapszerzddés
részeként kezelni szerzodésmodositassal, hiszen ezek akkor Uj beszerzési igények,
amelyekre a referencia megrendeldjének kiilon kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Jelen esetben viszont szerz6désmoddositasként kezelték ezeket az igényeket a
felek, amely azt jelenti, hogy a 2021. november 24-i részteljesités ténylegesen nem
valosult meg, hiszen a megvaldsitott részteljesités nem volt képes arra, hogy a szerzddés
szerint elvart SLA-szinteket megfeleléen teljesitse. Ajanlatkéré a biralata soran
figyelemmel volt arra is, hogy a szerz6désmodositasok milyen tovabbi feladatokat irtak el
a teljesitéshez. Ezek alapjan megallapithato, hogy a potmunkaként megrendelt feladatok a
parkolasi rendszer megfeleld6 milkodéséhez kapcsolodd feladatok, amelyeket eleve
tartalmazott a miiszaki leiras, de ennek ellenére nem vagy nem teljes koriien valosult meg.
A 4. és 5. szerzddésmodositasban eldirt j feladatok az alabbiak:

- »parkolodroknek legyen lehetdségiik 15 perces parkoldjegyet adni” elvaras a
referencia megfelelosége szempontjabol nem relevans feladat;
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- ,,€szk6zok miitkodési idejének meghosszabbitdsa dramkimaradas esetén” 0j elvaras
valdjaban egy olyan alapkdvetelmény, amely biztositja a parkolasi rendszer folyamatos
mukodését, emiatt ez potmunkanak nem tekintheto;

- »sorompok nyitdsi és zarasi idejének csokkentése” szintén alapkovetelményként
mar meghatarozott elvaras, hiszen a kiadott miiszaki leirds eldirta, hogy a sorompd nyitasi
ideje 3 masodperc alatt valdsuljon meg;

- ,veégfelhasznaloi, tigyfél altal licencelt szoftver redundancidhoz sziikséges
fejlesztési, rendszerintegralasi és tesztelési feladatok” szintén nem tekinthetdk
ujdonsagnak, mivel a miszaki leiras 2.3. és 2.4. pontja részletesen leirja, milyen
funkciokkal kell rendelkeznie az tigyfelek (autosok) altal letoltott applikacionak és
webhelynek;

- ,kiilfoldi behajtas kezelése” szintén nem tekinthetd pétmunkénak, mivel a kiadott
miuszaki leiras eldirta a rendszam-felismerést, és nem szilikitette le ezt kizarélag a belfoldi
rendszamokra, amelyet az is aldtdmaszt, hogy a kdzbeszerzési eljarasban kiadott parkolasi
tanulmany 2.4. pontja kifejezetten kiemeli a kiilfoldi latogatdkat;

- »parkolok ingyenességi idejének mddositasa” elvards szintén megjelenik a muiszaki
leirasban, hiszen a 2.1.8. pont eldirja a szoftver kapcsan a kedvezmény fajtak
létrehozasanak lehetOségét;

- ,1j bérlet tipusok a backend és a mobil applikacioban™ elvaras a miiszaki leirds
2.1.8. pontjaban szerepld bérletek 1étrehozasa teriileti es idéalapon funkcidba beleértendd;

- 1) lakossagi bérlet fejlesztése” elvards a miiszaki leirds 2.1.8. pontjdban szerepld
bérletek 1étrehozasa teriileti es idéalapon funkcioba beleértendo.

97. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel nem vagy nem teljes korlien
felel meg a 2021. november 24-i részteljesités, ezért a referencia igazolds ¢és a
felvilagositasok alapjan a referencia nem volt elfogadhato.

98. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségi okaként azt
rogzitette, hogy a kérelmezd az igazolasokkal kapcsolatban 2024. december 9. napjan
kibocsatott hianypotlasi felhivasra €s felvilagositas kérésre benyujtott felvilagositasaval
nem tadmasztotta ald, hogy a referencia igazolasaval bemutatott teljesitése 0nallo
részteljesitésnek tekinthetd, mivel az EKR szerzodéstaraba feltltott kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiild, a referencia alapjat jelentd szerz6dés és modositasai szerint a referencia
alapjaul szolgdld munka nem teljesiilhetett teljes egészében a referencia igazolasban
szerepld idépontban, mivel a munka tekintetében szerzodésmodositassal még 2023. januar
31. napjan tovabbi potmunkat rendeltek meg, és a referencia alapjat jelentd szerzdés €s
modositasai a munka tekintetében csak egy részteljesitést és részszdmlazast engednek. Az
ajanlatban benyujtott referencia igazolas tehiat nem alkalmas arra, hogy a nevezett
ajanlattevd tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirasnak vald megfelelést alatdmassza,
mivel nem dllapithato meg, hogy a munka ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre vonatkozo
felvilagositast az ajanlattevé nem adta meg.

99. Onmagaban azt a tényt, hogy teljesitési igazoldst adott ki a referenciat igazold, az
ajanlatkéronek  azért  nincs  jogszabalyi  lehetdsége  elfogadni  megfeleld
referenciaigazolasként, mert a teljesitési igazolds és a szerz6désmodositd okiratok
egymassal ellentmondanak mivel a felek a Beruhazas miiszaki tartalmat modositottak,
tobbek kozott olyan tartalommal, amely az eredeti miiszaki leirdsban is szerepelt. Az
ellentmondast a kérelmezd sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a jogvita sordn nem
oldotta fel.
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100.Az ajanlatkéré a jelen megismételt jogorvoslati eljarasban nem tért el a kordbbi
érvénytelenségi oktol, mivel indokként szerepelt, hogy a ,referencia alapjat jelentd
szerz6dés és modositasai szerint a referencia alapjaul szolgal6 munka nem teljesiilhetett
teljes egészében a referencia igazolasban szerepld idopontban, mivel a munka tekintetében
szerzodésmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi potmunkat rendeltek meg”.

101. A kérelmez6 a felvilagositasdban nem tért ki tényszerlien a szerzédésmodositasok
tartalmara ¢és azok létrejottének indokara, tovabba tartotta magat ahhoz, hogy a
szerz6désmodositdsok potmunkanak mindsiilnek, ezért a referencia szerinti munkak
elkésziiltek a teljesitési igazolds szerinti id6pontban. Ez a szerz6désmoddositasok
megismerhetd tartalma fényében nem oldja fel az ellentmondast a teljesités idépontja
tekintetében (2021. november 24. vagy 2023. januar 31. napjat kovetden), ezért a
benyujtott és fenntartott referencia igazolasban foglaltak nem tdmasztjak ala a Beruhéazas
teljes kort (szerzddésszerll) megvalosulasanak idépontjat, a 2021. november 24-i teljesités
ezaltal onallo részteljesitésnek nem tekinthetd, igy Ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése tovabbra is jogszertinek tekintendo.

102.Kérem a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkéréi észrevételek figyelembevételével
vizsgalja meg tételesen a 4. és 5. szerz6désmodositas tartalmat, és allapitsa meg, hogy
ezekre tekintettel a 2021. november 24-i részteljesités nem tekinthetd ©Onallo
részteljesitésnek, mivel ezen szerz6désmodositdsok a Beruhdzas megfeleld ¢és
szerzodésszerii mikodéséhez sziikséges feladatokat jelentették.

103. Eldadta, hogy a 4. és 5. szerz6désmodositas egyaltalan nem tartalmaz (rész)teljesitési
hatarid6t, nem tartalmaz elszamoldsi rendelkezéseket (kifejezetten részszamlazasi
lehetdséget), kizardlag a Beruhdzas miszaki tartalmanak ,kiegészitését”, valamint a
Beruhézas ellenértékének novelését. Ezek mind olyan tények, amelyeket az el6zményesen
eljar6 szervek egyaltalan nem vettek figyelembe a dontésiik sordn. Az, hogy az
ajanlatkéré/megrendeld kiadott teljesitési igazolast, kifizette a Beruhdzas eredeti 0sszegét,
nem jelenti azt, hogy a Beruhdzas o0nallo részteljesitésnek mindsiil, hiszen a
szerz6désmodositasok tényszeril tartalma ezt egyértelmiien megkérddjelezi; az Ajanlatkérd
altal feltart és biralata sordn kifogasolt ellentmondas ebbdl all. Az ajanlatkéré megjegyezte,
hogy ha a kérelmez6 azt irta volna le, hogy a Beruhazés 2023. januar 31. napjan valosult
meg, koteles lett volna a részteljesitést és a megfeleldéen modositott referencia igazolast
elfogadni, ehelyett azonban a kérelmezd a rendelkezésre allo okiratok ellentmondasossagat
tovabbra sem oldotta fel. Ennek nyilvanvalé kivalté oka lehet a 4. ¢és 5.
szerz6désmodositasok szabalytalansaga.

104. Az ajanlatkéré Héviz Varos Onkormanyzatanak a megkeresésre adott véilaszaval
kapcsolatban a kdvetkez6 nyilatkozatot tette:

,»A referenciaigazolast kiado szerzOdéses partner a 4. és 5. szerz6désmodositas kapcsan
megismételte mindazt, amit a modositod okiratokban is leirt, ezektdl eltérd ijdonsdgot nem
allitott. Ajanlatkérd allaspontja szerint Héviz varos polgadrmestere részérél nem varhato el,
hogy a modositd okiratokban foglaltaktol ellentétes valaszt adjon, mivel ebben az esetben
véalaszanak kozbeszerzési jogi, polgari jogi és biintetdjogi jogkdvetkezményei lennének.
Ajénlatkérd allaspontja szerint ez az okirati bizonyiték ezért nem alkalmas arra, hogy a
referencia alapjaul szolgélod szerz6dés Beruhazés részének tényleges megvalosuldsat és a
szerz6désmodositdsok tartalmanak megalapozottsagat igazolja. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a teljesités soran sziiletett dokumentumok vizsgalata, a teljesitésben részvevo
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személyek meghallgatdsa és a megvalosulas fizikai ellendrzése adhat objektiv képet a
tényleges teljesitésrol.

A szerzddésszegés bejelentésével kapcsolatos megkeresetti allasponttal kapcsolatban
Ajanlatkérd jelzi, hogy a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan: ,,Az ajanlatkérd koteles a
Kozbeszerzési Hatosagnak bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél
szerzOdéses kotelezettségét sulyosan megszegte és ez a szerzodes felmondasdahoz vagy
eldallashoz, karterités koveteléséhez vagy a szerzodés alapjan alkalmazhato egyéb
jogkovetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként szerz6do
fél olyan magatartasaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerzodés
lehetetleniilését okozta.” Mivel a szerzddés alapjan a fentiek szerinti jogérvényesitésre nem
keriilt sor, nem is volt kotelez6 a szerzddésszegést bejelenteni. (Ajanlatkérd egyuttal
megjegyzi, hogy a teljesitési adatok feltdltésének ,,adminisztracidos hiba” okan torténd
elmaradasa a referenciaigazolast kiadd szerzodéses partner kozzétételi és tajékoztatasi
kotelezettségének teljes kortteljesitését alappal megkérdojelezi.)

Ajénlatkérd nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a mddositd okiratok, kiilondsen a 4. és
5. sz. szerz6désmodositds egy esetleges szerzOdésszegés orvosldsara iranyulhattak, de
ennek bizonyitdsahoz Ajanlatkérd szamdéra a sziikséges hatdsagi eszk6zok nem allnak
rendelkezésre, viszont azt tovabbra is fenntartja, hogy a teljesitési igazolas ¢és a
szerz0désmodositd okiratok egymadssal ellentmondanak, mivel a felek a Beruhazas
miiszaki tartalmat a korabban mar tobb alkalommal kifejtettek szerint modositottak, tobbek
kozott olyan tartalommal, amely az eredeti miszaki leirdsban is szerepelt, amely
ellentmondast a kérelmez6 sem a Kozbeszerzési Eljarasban, sem a jogvita soran nem oldott
fel.

A hangsuly jelen esetben azon van, hogy a felvilagositast nem megfelelden, kétséget
kizar6an adta meg a Kérelmezd, ezért Ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben a
Kozbeszerzési Eljarasban, hogy a referencia igazolast elfogadja.”

A Dontoébizottsag jelen uj eljarasban hozott dontése és annak indokai

105.Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le,
amelynek ajanlati felhivasat 2024. junius 10-én adta fel, ezért a DontObizottsdg a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi el6irasait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem 2025.
januar 10-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

106.A jelen 1 eljarasra iranyadod jogszabalyi rendelkezés a kovetkezOket mondja ki:

107.A Kp. 97. § [A hatarozatok teljesitése] (4) bekezdése értelmében, a birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek
a birdsdg hatarozatdval elrendelt megvalositdsa soran koti az eljard kozigazgatasi
szerveket.

108. A Dontébizottsag a jelen megismételt eljarasban a birdsagok hatarozatai szerint volt
koteles eljarni, a  Dontdbizottsagot a Kuria, mint feliilvizsgalati  birdsag
Kfv.V1.37.260/2026/13. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.621/2025/27.
szamu itélete koti.

109.A Dontébizottsagnak — eljarasjogi gatlo koriilmény hidnydban -, a jogorvoslati
kérelem 1. eleme alapjan érdemben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezoi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdval megsértette-e a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.
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110.Az irdnyado jogszabalyi rendelkezései a kovetkezOket mond;jak ki:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(11) Nem kérhetd igazolas benyujtdsa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unidé barmely
tagallamaban miik6dd, — az adott tagallam altal az e-Certis rendszerben igazolasra alkalmas
adatbazisként feltiintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil hozzajuthat
az igazolashoz vagy egyéb relevans informacidohoz. Nem magyar nyelvii nyilvantartas esetén
az ajanlatkéré kérheti a relevans igazolas vagy informacié magyar nyelvii forditasanak
benytjtasat. A magyarorszagi nyilvantartasok koziil a hatésagi nyilvantartasok, valamint a
kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintendéek az igazolds benyujtasanak
kivaltasara alkalmas nyilvantartasnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok listajanak az e-
Certis rendszerben valo kozzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosag gondoskodik.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalméanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hiadnypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideju értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba a
hianypdtlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységéara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald eso részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOodni arr6l, hogy a hidnypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypdtlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) értelmében:

21. § (1) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében — figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhatd

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétol — visszafelé szamitott harom év legjelentsebb szallitasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintii
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat €vben teljesitett szallitasokat is figyelembe
veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte;

22.§ (1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kdvetkez6 modon kell igazolni:

a) ha a szerzodést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)—c), valamint ¢) és f) pontja
szerinti szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala
kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerzddést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevo mas szervezet nyilatkozataval.

21/A. § A 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az ajanlatkérd a teljesités igazoldsaként koteles elfogadni annak igazolasat is,
ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.

111.A Dontobizottsag a rendelkezésére allo kozbeszerzési ¢€s jogorvoslati iratok,
nyilatkozatok, a megismételt eljards soran beszerzett bizonyitékok, tovabba a Kuria
itéletében foglalt kotelezd iranymutatas, valamint a Févarosi TorvényszEek itélete alapjan
azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien biralta-e a kérelmezd ajanlatat a bemutatott
referencia elfogadhatosagaval 0sszefiiggésben.

112. A Dontdbizottsdg mindenekeldtt ramutat arra, hogy a jogorvoslati eljaras keretében a
feladata nem az ajanlatkérd altal elmulasztott birdlati cselekmények potlasa vagy az
ajanlatkérd helyett torténd elsddleges alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsa, hanem annak
megitélése, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-ben meghatarozott biralati kotelezettségének eleget
tett-e. A jelen iigyben a rendelkezésére 4allo adatok alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd biralata - figyelembe véve a Kuria irdnymutatasat is -
nem terjedt ki a referencia elfogadhatosaganak megitélése szempontjabol relevans
valamennyi korlilményre, ezért az ajanlat érvénytelenségének megallapitisa nem
megfelelden feltart tényeken alapult, a jogszer(i biralathoz tovabbi eljarasi cselekményeket
kellett volna végeznie.
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113.A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfeleléség birdlata az ajanlatkérd feladata, amely biralat
eredményérdl az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan tartozik tdjékoztatast adni.
A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az ajanlat
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mig a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ezen vizsgélat eredményeként koteles
allast foglalni az ajanlat érvényessége targyaban.

114.A konkrét esetben a Kuria az 10 eljarasra adott iranymutatasaban rogzitette, hogy
tényként kell figyelembe venni, hogy a referenciaigazolas alapjat képezd beruhdzas a
referenciaigazolasban feltlintetett idépontban miuszakilag megvaldsult. A Kiuria
megallapitotta, hogy a 2022. ¢és 2023. évi szerzddésmodositdsok Onmagukban nem
igazoljak azt a kovetkeztetést, hogy az eredeti beruhazasi rész 2021. november 24. napjan
nem teljesiilt volna. A Kdria rogzitette tovabba, hogy a 4. és 5. szamu szerz6désmodositas
olyan 1j fejlesztési igényekre iranyult, amelyek az eredeti miiszaki tartalmat nem
modositottak, hanem azt kényelmi €s biztonsagi elemekkel bovitették.

115. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét Iényegében arra alapitotta, hogy a referencia alapjat képez6 kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitésére vonatkozd adatok nem voltak teljes kortien elérheték az EKR
rendszerben, valamint arra, hogy a szerzddést a felek a referenciaigazolasban megjelolt
idépontot kdvetden tobb alkalommal modositottak. Az ajanlatkérd az Osszegezés szerint
ezen adatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a referenciaigazoldsban szerepld
teljesités nem tekintheté ©Onallo részteljesitésnek, illetve nem allapithatdé meg annak
tényleges megvaldsulésa.

116. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen vizsgélata nem felelt meg a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt birdlati kotelezettségnek.

117. A Kuria itéletének [74]-[75] pontjai szerint az ajanlatkéré jogosult az EKR-ben
szerepld adatok ellenérzésére, ugyanakkor az ajanlatkéré nem hatdsag, az ellendrzési
kotelezettsége nem korlatozodhat kizarodlag az EKR-ben fellelhetd adatok mechanikus
értékelésére. A birdlat célja annak vizsgalata, hogy a referenciaigazolasban foglalt
teljesitést a rendelkezésre allo bizonyitékok Osszessége alatamasztja-e, melynek soran azt
vizsgalja, hogy az ajanlatban és az ahhoz csatolt iratokban foglalt adatok aldtdmasztjak-e
az EKR-ben fellelhetd kozérdekbdl nyilvanos adatokat. A Kuria egyértelmiivé tette, hogy a
referencia megfeleldségének megitélése soran valamennyi relevans koriilményt értékelni
kell.

118.A Kuria itéletének [77]-[90] pontjai szerint a vizsgalat kozéppontjaban annak kellett
volna éllnia, hogy a referenciaigazolas alapjat képezd teljesités megfelel-e a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21/A. szerinti részteljesités jogi feltételeinek.

119.A Kuria rogzitette, hogy e kdrben vizsgalni sziikséges kiilonosen:
- a szerz6dés tartalmat,
- a feladat elkiilonithetdségét,
- a részteljesités elfogadasat,
- az 6nallo pénziigyi elszamolhatosag fennallasat,
- a kapcsolodo teljesitésigazolasokat,
- valamint azt, hogy az ajanlati adatokat alatdmasztjak-e az EKR-ben szerepld adatok.
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120.A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen szempontokat nem
vizsgalta teljes kortien.

121. Az ajanlatkérd a fent rogzitettek szerint az EKR adatokbdl, a szerzédésmodositasok
tényébdl, ¢és a kérelmezd felvilagositdsabol vont le kovetkeztetést a referencia
alkalmatlansagara, ugyanakkor nem végezte el annak érdemi biralatat, hogy a késobbi
modositasok ténylegesen érintették-e a referenciaigazolasban szerepld beruhdzasi miiszaki
tartalmat, s hogy a 2021. november 24. napjan teljesiilt eredeti beruhazasi rész megfelelt-e
az M/1. alkalmassagi eldirasnak, az abban meghatarozott szolgéltatasi elemeknek. E
korben a Kuria megallapitotta, hogy az ajanlatkérd birdlata és a Dontdbizottsag megel6zo
eljarasa hianyos ¢€s okszertitlen volt.

122. A megismételt eljarasban a DontObizottsag megkereste a referenciaadot és beszerezte
a teljesités koriilményeire vonatkoz6 nyilatkozatokat és iratokat. A referenciaad6
részletesen nyilatkozott arrél, hogy a szerz6dés beruhdzasi része megfelelt a parkolasi
rendszer leszallitasa és lizembe helyezése targyu kovetelményeknek, tovabba tartalmazta
az ajanlatkérd altal a felhivas alkalmassagi feltételében eldirt rendszerelemeket. A
referenciaad6é megerdsitette, hogy a beruhazasi feladatok 2021. november 24. napjaig teljes
kortien megvalosultak, a beruhdzasi részfeladatot atvette, az atvett rendszer
rendeltetésszeriien miikodott, valamint az tizemeltetési idészak 2021. november 25. napjan
megkezdddott.

123. A referenciaadd nyilatkozata szerint a Dberuhazédsi részfeladat teljesitését
teljesitésigazolds, atadas-atvételi dokumentacid, valamint 6nallé pénziigyi elszdmolas
tdmasztotta ala. A referenciaad6 nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a beruhazési részhez
kapcsolodo szamlat befogadta, és annak ellenértékét kiegyenlitette.

124. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy jelen hatdrozat meghozatalakor nem a
referencia megfeleldségének végleges megallapitasa volt a Kuria altal eldirtak alapjan a
dontd kérdés, hanem annak vizsgalata, hogy az ajanlatkér6 a birdlat soran a rendelkezésére
allo adatok alapjan megfelelden feltarta-e a referencia megfeleloségének megitéléséhez a
relevéans koriilményeket.

125.A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a konkrét esetben a hidnyzd
EKR-adatokbol ¢és a szerzddésmodositasok puszta tényébdl vont le kovetkeztetést a
referencia és a kérelmezd alkalmatlansagara. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ilyen
tartalmi birdlat nem felel meg a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt biralati
kotelezettségnek és nem alapozza meg a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi
dontés levonasat.

126.Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlatdban az M/1. alkalmassagi feltételre vonatkoz6 alkalmassadg igazoldsara csatolt
referenciaigazolasanak birdlata sordn nem tarta fel a relevans tényeket, nem értékelte a
részteljesités megallapithatosaga szempontjabol jelentds koriilményeket, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

127.Ami a részteljesitést illeti, a Kuria az itéletében ramutatott arra, hogy az ajanlatkérdi
dontés jogszerliségének vizsgalata nem szoritkozhat kizarélag annak megitélésére, hogy a
referenciaigazolasban szerepld teljesités ténylegesen megvalosult-e, hanem annak
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vizsgalatara is ki kell terjednie, hogy a bemutatott teljesités a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21/A. §-a szerinti Onallé részteljesitésnek mindsiil-e. A Kuria kifejezetten
rogzitette, hogy a részteljesités fennalldsanak vizsgalata ugyanolyan jelentoségii kérdés,
mint a miiszaki teljesités vizsgalata. Lasd Kuria itélet [63]-[65], [71] pont.

128.A Kuria itéletének [77]-[82] pontjaiban meghatirozta azokat a szempontokat is,
amelyek értékelése sziikséges annak eldontéséhez, hogy a referenciaigazolasban szerepld
teljesités onallo részteljesitésként elfogadhato-e.

129.A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré nem értékelte a részteljesités
megallapithatésaga szempontjabol relevans koriilményeket. Nem vizsgalta, hogy a
szerzOdésben szerepld beruhazasi és szolgaltatdsi elemek milyen médon kiiloniilnek el
egymastol, a szerzddés rendelkezései alapjan megallapithato-e 6nalld teljesitési egység
fennallasa, tovabbd nem ¢értékelte a részteljesités elfogadasanak ¢és Onallo
elszdmolhatosagénak kérdését sem.

130.A Dontébizottsag allaspontja szerint kiilonds jelentdsége van annak, hogy az
ajanlatkéré6 az EKR-bOl és a szerzodésmodositasokbol levont kovetkeztetéseit sem a
modositasok tartalmi vizsgalatdra, hanem azok puszta fennalldsara alapitotta. Ezzel
kapcsolatban a Kuria mar kifejezetten megallapitotta, hogy a  késobbi
szerz0désmodositasok ténye oOnmagdban nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a
referenciaigazolasban szerepld teljesités a megjeldlt idépontban nem valosult meg, illetve
arra sem, hogy a bemutatott teljesités ne képezhetné¢ 6nallo vizsgalat targyat. Karia itélet
[66]-[67] pont.

131.A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban beszerzett referenciaaddi nyilatkozatot a
fentiek alapjan nem az ajanlatkérd helyett lefolytatott 0j biralat alapjaként, hanem annak
értékelése korében vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd vizsgalata mennyiben volt teljes
korli. A referenciaado6i nyilatkozat alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a referencia
elfogadhatdsagdnak megitélése szempontjabol tovabbi relevans koriilmények és
dokumentumok beszerzésére és biralatara lett volna sziikség az ajanlatkérd részérdl,
amelyet az ajanlatkérd elmulasztott megtenni.

132.A fentiek alapjan a kérelmezd ajanlatanak biralata nem felelt meg a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt biralati kotelezettségnek, és nem alapozta meg a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi dontés levonasat, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (1), (2) bekezdését.

133.Mindezek alapjan az ajanlatkérd a birdlati kotelezettségét megsértette, amelyre
tekintettel a DontObizottsag nem vizsgalhatta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi ok fennallasat, mert annak megallapitdsdhoz a biralati szakaszban tovabbi
ajanlatkérdi eljarasi cselekmények elvégzésére lett volna sziikség. Ennek keretében az
ajanlatkérd kétsége esetén jogosult lett volna a Kbt. 69. § (13) bekezdését is alkalmazni.

134.A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan mérlegelési jogkdrében birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.
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135. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsemmisités jogkdvetkezménye nem
volt alkalmazhato, mert az ajanlatkéré dontése alapjan a szerzodést megkototték.

136.A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5)Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkdz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasiban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

137. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd a
biralati kotelezettsége soran a kogens Kbt. rendelkezéseit megsértette.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés jelentds sulyat, hogy
az ajanlatkérd a biralati kotelezettségét megsértette, a jogsértés fennallasanak hianyat nem
bizonyitotta, a kérelmezd ajanlatanak biralatat jogsértden végezte el, és az ajanlat
érvénytelenségét jogsértéen megallapitotta. Mérlegelte az ajanlatkérd terhére a
kozbeszerzés targyat, €s unios értékhatart meghaladd magasabb értékét, és kiilondsen azt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, a szerz6dés megkdtésre és részben teljesitésre keriilt.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valdsult
meg, a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
nem kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy vele szemben a Kbt.-be iitk6z6 magatartasa miatt
korabban jogsértést allapitott meg, €és birsdgot szabott ki az elmult 5 évben kovetkezo
hatarozataiban: D.98/17/2022., D.680/21/2024., D.800/16/2025.
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Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta
nem volt megallapithat6. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot is, és azt, hogy a
jogsértés megallapitasara a birosag kotelezése alapjan a megismételt eljarasban keriilt sor.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

138.A DontObizottsag az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol

139. A kérelmez6 a D.10/2025. szamu jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelmében
756.477 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Az eljaras 2. kérelmi elemre
vonatkozd megsziintetésére tekintettel a kérelmezdnek a D.10/26/2025. szdmu hatédrozattal
378.239.-Ft visszautalasra keriilt. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat. Az alapos 1. kérelmi elemre tekintettel az igazgatdsi szolgdaltatdsi dijnak ezt
meghalado része a kérelmezOnek visszajar.

140. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségekrdl, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd az eljarasi koltség megtéritését kérte, és igazolta. A DontObizottsag mérlegelte,
hogy a hatarozataban a kérelemnek részben adott helyt, az 1. kérelmi elem alapos volt,
valamint a 2. kérelmi elemrdl a megel6z6 eljarasban rendelkezett. Minezekre tekintettel a
kérelmezé altal felszamitani kért {igyvédi munkadijrol az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan
a rendelkezd rész szerint dontott, az ajanlatkérét az aranyos koltség megfizetésére
kotelezte.

141. A Karia Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitettekre figyelemmel — a perkdltség
52616 2007. évi CXXVIL térvény (Afa tv.) hatilya ala tartozé iigyletnek, és az eljarasi
koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy
az 4fa megallapitasatol a Dontdbizottsag eltekintett.

142. Az ligyintézési hatarid6 tekintetében a Dontdbizottsdg a Kbt. 164. § (3), (7) bekezdése
szerint jogszerlen jart el, figyelemmel a FOvarosi Torvényszék a 106.K.701.914/2024/14.
szamu itéletének [26] pontjaban foglaltakra.

143. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban:

Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 30.
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