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Iktatoszam: D.157/32/2026.

A tandacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: EPS-GLOBAL Zrt.
(Budapest, Bornemissza tér 12. C. ép.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc tigyvéd

(Budapest, Toth Lorinc u. 41.)

Az ajanlatkéro: Budapest Févaros XIII. Kertileti
Onkormanyzat
(Budapest, Béke tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. El6hazi Zso6fia kamarai jogtanacsos
Az egyéb érdekelt: Smart Lynx Kft.
(Torokbalint, Vértantk ttja 1.)
A beszerzés targya, értéke: ,, Smart Parking rendszer bdvitése és
tizemeltetése ”’; 81.160.070.- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001656732024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hat6sag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Ktv.VI1.37.260/2026/13. szamu
itéletével hatalyaban fenntartott, a FOvarosi Torvényszék 106.K.701.480/2025/38. szamu
it¢letével elrendelt 1) eljarasban megallapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1), (2)
bekezdését.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft., azaz egymillio-6tszazezer
forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 202.900.-Ft, azaz kettOszazkettOezer-
kilencszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 225.000.-Ft, kétszazhuszonotezer
forint igyvédi munkadijat.

Ezt meghaladdan az iigyfelek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.



A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. oktober 15. napjan a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
18056/2024. szamon 2024. oktéber 17. napjan megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
Része szerinti, arubeszerzésre irdnyuld nemzeti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az
ajanlatkéré kozigazgatési teriiletén smart parking rendszer bovitésére és iizemeltetésére
vonatkozd szerzddés megkotése céljabol. Az eljaras azonositdszdma az FElektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR): EKR001656732024.

2. A kozbeszerzési eljaras egy részbol allt, az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja a
kozbeszerzés leirasa pontban a kdvetkezoket tartalmazta:

,»Vallalkozassal vegyes adasvételi szerzodés keretében tavérzékelésti okos parkolasi
rendszer fejlesztése ¢és lizemeltetése Budapest XIII. keriiletében az alabbiak szerint: - 600
darab (db) és 50 db opciés mennyiségben parkolohely foglaltsagarol informéaciot gyijto
eszkOzok szallitasa, telepitése ¢és lizemeltetése a telepitéstdl szamitott 24 honapon
keresztiil; - a parkolohely foglaltsagi adatok gytjtése, feldolgozasa, atadasa és egy Okos
Parkolas Uzemeltetési Rendszer (OPUR), illetve egy nyilvdnos és ingyenes mobil
alkalmazasban a foglaltsagi adatok wvalos idejii megjelenitése; - a XII. Kertileti
Onkorményzat smart applikaciojaban (Budapest13) a parkolohelyek foglaltsdgdnak
megjelenitése API kapcsolaton keresztiil a kovetkezdk szerint: a kapcsolatot a Budapest13
Smart Applikacio inditja, felhaszndléi kezdeményezésre, az aktudlis adatokat online
azonnal at kell adni, a sziirési kéréseket ki kell szolgalni, a rendelkezésre allas elvarasa
folyamatos; - az okos parkolds szolgaltatas nyujtasdhoz egyedi szenzoros megoldassal (a
rendszer egyedi, parkolohelyenként, burkolat szintjébe flurdssal beépitett, telepitett
szenzorokbol all, amelyek az altaluk eldallitott informacidkat a kommunikacios halézaton
keresztiil kiildik a menedzsment rendszernek feldolgozasra) a parkolohelyek foglaltsagarol
az informacio gylijtésének lehetdvé tétele; - az iizemeltetési szolgaltatassal kapcsolatban
elvaras, hogy a szolgéaltatas éves szinten 99,00% (7/24) mértékben legyen elérhetd és a
hibaelharitas heti 5x8 ordban élljon rendelkezésre. Okos Parkolas Uzemeltetési Rendszer
alatt Ajanlatkérd olyan, tavérzékelokon alapul6d parkolasi rendszert ért, amely valos idében
képes a felhasznaloknak konkrét parkolohelyek foglaltsdgarol informacidt adni, oda
utvonalat tervezni és a feltételek teljesiilése esetén mobilparkoldst inditani, tovabba az
tigyfélfeliileten tal rendelkezik adminisztrativ feliilettel, amelyen a foglaltsagi adatokrol
aktudlis informaciokat mutat, valamint statisztikdk ¢és trendek eldallitasra képes. Az
eszk0z0k miiszaki jellemzdit és a szolgaltatdsokkal kapcsolatos elvarasokat a
kozbeszerzési dokumentumok II. fejezetét képezd miiszaki leiras tartalmazza, amelyben
meghatarozott jellemzOktdl és elvardsoktol - Ajanlatkérd szamara - kedvezdbb
jellemzokkel rendelkezd eszkoz és szolgaltatas megajanlhatd, mely ajanlatot ajanlatkérd
egyenértékii teljesitésként elfogad. A kozbeszerzési eljarasban kizarolag az Ajanlatkérd
eldirasainak mindenben megfeleld, j (soha nem hasznalt) termékekre lehet ajanlatot tenni.



A megajanlott termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja
az ajanlattevok figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.225/9/2009. szamu
hatarozatara: ,,A DoOntobizottsag allaspontja szerint egy meghatdrozott miiszaki elvarast
tartalmazo ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevok un.
biankd ajanlatot tegyenek, azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak
teljesiteni. Ez az elvards a beszerzés targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljaras
targya arubeszerzés.” A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok II.
fejezete tartalmazza”

Az ajanlatkérdé a I1.2.3) pontban a teljesités helyét ,,Magyarorszdg 1139 Budapest XIIIL
keriilet kozigazgatasi teriilete”-ként hatarozta meg.

A 11.2.7) pont szerint a szerzddés teljesitési idOtartamat illetden az ajanlatkérdé 29 hénapot
jelolt meg.

A felhivas I1.2.13) Tovabbi informacié pontjaban a kovetkezok szerepeltek:

»A megrendelt mennyiség telepitésére €és belizemelésére (azaz a komplett rendszer éles
inditdsara) vonatkoz6 kotbérterhes hataridd: 5 honap (a szerz0déskotéstdl szamitva). Az
ajanlattevoként szerz6dod fél a szerzddéskotés iddpontjatol szamitott 15 napon belill az
Ajéanlatkérével egyeztetett (altala jovahagyott) litemtervet készit a megrendelt szenzorok
telepitésére, az Ajanlatkérd altal a szerzddéskotéskor atadott elézetes helyszinlista alapjan.
Az ar szempont az alabbi, 6nalld értékelési szempontokbdl tevodik Ossze: - bovités dija
(minddsszesen, opcid nélkiil, nettd6 HUF) sulyszam 60, - ilizemeltetés dija (24 honapra
Osszesen, opcid nélkiil, netto6 HUF) sulyszam 25. Az egyes ar részszempontok tartalmat és
képzésiikk modszertanat a kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezete és a IV. fejezet
részeként kiadott iratmintdk kozott taldlhatd artablazat tartalmazza. A felolvasélapon
mindkét ar szempont esetében az opcid nélkiili mennyiségre vetitett dijat kell feltiintetni,
azonban az opcid szerinti mennyiséget az alapmennyiségre vonatkoz6 egységarakon kell
biztositani. Az ajanlat részeként benyujtandd artablazatban meghatdrozand6 egységarak
mind az alapmennyiségre, mind az opcids mennyiségre vonatkoznak.”

3. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas III.1.3) pontjaban a miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételek igazolasa korében a kovetkezoket irta elo:

M/1. A (a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizard okok igazoldsanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo) 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel a Kbt. 114/A. § alapjan koteles ajanlatdban benytjtani a felhivas
feladasat megel6z6 harom év (ezen vizsgalt harom évben befejezett, de legfeljebb hat éven
beliill megkezdett) szerzOdésszerlien teljesitett, a kozbeszerzés targya szerinti targy
(tavérzékelésu okos parkolas lizemeltetési rendszer [meghatarozasa a jelen felhivas 11.2.4)
pontjaban] szallitdsa és/vagy gyartasa, valamint helyszini telepitése és belizemelése)
legjelentdsebb széllitasainak ismertetését a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §
bekezdésében eldirt modon igazolva, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdés szerinti tartalommal. A nyilatkozatban vagy igazolasban legalabb fel kell tiintetni
a szerzddés targyat (a leszallitott és/vagy gyartott druk megjelolését, a helyszini telepités és
belizemelés tényét, kiilondsen a kozbeszerzés targyara tekintettel), mennyiségét
(parkolohely db), a teljesités idejét (kezdés és befejezés [év, ho, nap]), a szerzddést kotd
masik fél, valamint a rész€rdl informaciot nyujtd személy nevét €s telefonszamat vagy e-
mail cimét, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (la)



bekezdés a) pontja szerint a bemutatott szallitasnak a vizsgalt harom éves iddszakban kell
befejezettnek lennie, és a bemutatott szallitdis megkezdésének a felhivas feladéasat
megel6zé hat évben kellett megtorténnie. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. §
alapjan Ajanlatkéré a teljesités igazoldsaként elfogadja annak igazolasat is, ha a
referenciakovetelményben foglalt teljesités a szerzodés részteljesitéseként valdsult meg.

Alkalmassagi minimumkovetelményként ugyanezen pontban a kovetkezok szerepeltek:
M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom évben befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett, a kozbeszerzés targyaban (tavérzékelésli okos parkolds lizemeltetési rendszer
[meghatarozasa a jelen felhivas 11.2.4) pontjaban] szallitdsa és/vagy gyartasa, valamint
helyszini telepitése ¢€s beiizemelése) teljesitett szallitassal, amely legalabb 420 db
parkolohely foglaltsagarol informaciot gyijté eszkozok szallitdsara, helyszini telepitésére
¢és beiizemelésére vonatkozik. A jelen pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés a parkolohelyek darabszdma tekintetében legfeljebb hiarom, a kdzbeszerzés
targya szerinti szerz6dés bemutatasaval is igazolhat6. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21/A. § alapjén, amennyiben a bemutatni kivant szerz6dés hatarozatlan id6tartamu, vagy
annak idébeli hatdlya az eljarast megindité felhivas feladasaig még nem jart le, Ggy
Ajénlatkérd a vizsgalt iddintervallumon beliil (rész)teljesitett szallitds(ok)ra vonatkozo
szerzodéses mennyiséget veszi figyelembe az ajanlattevd alkalmassaganak megallapitasa
sorén; illetve amennyiben a bemutatni kivant szerz6dés a kozbeszerzés targyan kiviil egyéb
feladatok teljesitését is magaban foglalja, Ajanlatkéré kizarélag a kozbeszerzés targya
szerinti, (rész)teljesitett szerzddéses mennyiséget €s targyat veszi figyelembe az ajanlattevo
alkalmassaganak megallapitdsa soran. A folyamatban 1év0 szerzédés részeként
megvaldsult teljesités bemutatasa esetén az adott részteljesités megtorténtét aldtdmasztd
dokumentumok benyujtasa is sziikséges. Ajanlatkéré tovabba hivatkozik a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdésére. Az M/1. alkalmassagi kovetelménynek a Kbt.
65. § (6) bekezdése alapjan a kozos ajanlattevok kozil elegendd, ha egyikiik megfelel. Az
alkalmassagi kovetelménynek ajanlattevd a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is
megfelelhet.

4. Az ajanlattételi hataridé 2024. oktober 28. napja, 10:00 6ra volt.

5. A kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ¢és az egyéb érdekelt nyujtott be
hataridében ajanlatot. A kérelmezd ennek keretében az M/1. alkalmassagi kovetelmény
teljesitésére a Héviz varos polgarmestere altal 2024. julius 12. napjan kiallitott
referenciaigazolast nyujtotta be, melynek alapjaul a kérelmezé (mint kdzds ajanlattevok
egyike) és Héviz Varos Onkormanyzata kozott, kozbeszerzés alapjan (EKR000170822021)
2021. junius 10. napjan kotott, majd tobbszor modositott vallalkozasi szerz6dés szolgalt
(tovabbiakban Hévizi szerzddés).

6. A kérelmez0 referenciaigazoldsa a kovetkezdket tartalmazta:

,Héviz Varos Onkorményzat (székhelye: 8380 Héviz, Kossuth Lajos utca 1.) mint
Megrendel6 igazolja, hogy az EPS-GLOBAL Zrt. (szé€khely: 1119 Budapest, Bornemissza
tér 12 C. ép.) és az EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (székhely: 1145 Budapest, Ujvilag
utca 50-52.) az ,,Okos Parkolas 1. litem megvalositdsa Hévizen” targyu projekt munkait,
mint Szolgaltatok kdzdsen teljesitik.

Szolgaltatok a targyi projekt szolgéltatasi szerzédését 2021. junius 10-én kototték meg, a
teljesités kezdd idOpontja ugyanezen nap. A szerzddés teljesitése jelenleg is folyamatban



van, igy a referencia kapcsan az alabbi részteljesitési iddszak vehetd figyelembe a
321/2015. Korm. rendelet 21/A. § alapjan:

A szerzddés részteljesitésének kezdo idépontja: 2021. junius 10.

A szerzddés részteljesitésének befejezd idopontja: 2021. november 24.

A részteljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént.

A teljesités helye: Héviz Varos kozigazgatasi teriilete

A szerzO0dés oszthatd szolgaltatds nyujtasara iranyul, a Szolgaltatok a teljesitést egymas
kozott megosztottdk, a jelen referenciaigazolas kizardlag az EPS-GLOBAL Zrt. altal
elvégzett miiszaki tartalom teljesitését tartalmazza.

A szerz6dés EPS-GLOBAL Zrt. altal teljesitett miiszaki tartalma a szerz6dés fentiekben
megjelolt részteljesitési idoszakaban:

A szerz6dés alapjan Héviz Varos Onkorményzat dltal kdzszolgéltatasként ilizemeltetett
kozteriileti varakozohelyeken és zart rendszerti parkolokban (6sszesen tobb mint 600 db
parkoléhelyen) komplett tavérzékelésii okosparkolasi rendszer széllitdsa, valamint
helyszini telepitése ¢és belizemelése keriilt megvalositisra. A beszerzés keretében
megvalésult a parkolohelyek kialakitasa, az eszkozok és szoftverek szallitasa, helyszini
telepitése és lizembehelyezése, valamint a sziikséges engedélyek beszerzése.

A szerz6dés keretében az alabbi eszk6zok széllitdsara és beiizemelésére keriilt sor:
kozponti okos parkolasi szoftver-rendszer ¢és tavvezérléssel valamint automatikusan
miikodo terepi okos parkolasi eszkozok (fizeté automatak, be- és kiléptetd berendezések).
E szolgaltatason beliil sor kertiilt parkolasiigyviteli szoftver fejlesztésére, betizemelésére és
iizemeltetésére is. A beszerzés keretében szallitott tavérzékelésii okosparkolasi rendszer
bdvithetd opcionalis rendszerelemekkel, akar tovabbi fizetd automatakkal, szabad féréhely
kijelzokkel és szenzorokkal, maximalisan 5000 parkoldhely kezeléséig. A rendszer minden
eleme egy informatikai egységet alkot.”

»Ezen igazolast az EPS-GLOBAL Zrt. kérésére adtuk ki, kozbeszerzési ajanlat
referencidhoz.

Alulirott Papp Gabor polgarmester nyilatkozom, hogy Megrendeld képviseletében a
referenciaigazolas kiallitasara jogosult vagyok.”

A referenciaigazolds tartalmazta tovabba az informaciot nyujtd személy nevét,
elérhetdséget

7. Az ajanlatkérd 2024. december 9. napjan a Kbt. 71. §-a alapjan hianypotlasi
felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki mindkét ajanlattevo részére. Ebben a kérelmezd
részére egyfelol az arajanlatra vonatkozdan szamitasi hiba javitasat irta eld; masfeldl a
referenciaval kapcsolatban hianypoétlas és felvilagositdsadas keretében a kovetkezdket
rogzitette:

,»A referencia igazolasbol nem allapithatd meg, hogy a bemutatott részteljesités kiilon
teljesitési igazolassal bir. Az EKR publikus szerzddéstardba feltoltott dokumentumok
alapjan a referencia alapjaul szolgdlo szerz8dés beruhdzasi és lizemeltetési feladatokra jott
1étre, a beruhéazasi feladatok tekintetében a miiszaki tartalom teljesitését kovetden allithatd
ki egy szamla teljesitési igazolas alapjan, ezen beliil tovabbi részszamla kiallitasat a
szerzOdés nem teszi lehetdvé. A referencia igazolds szerint a részteljesités idopontja 2021.
november 24. napja, azonban a referencia alapjaul szolgdlod szerz6dést a beruhazasi
feladatok és dij tekintetében még 2023. januar 31. napjan is mddositottak a felek, amelyre
jogszeri lehetdség a kozbeszerzési és polgari jogi eldirdsok szerint nem lett volna, ha a
beruhdzasi feladatok teljes egésziikben megvalosultak volna. A Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint 6nallo részteljesitésnek a kiilon teljesitési igazoldssal rendelkezd feladat
tekinthetd



Az elobbiekre tekintettel kérjiik a kiilon teljesitési igazolast hianypodtlas keretében
benyujtani! Tovabba kérjiik a T. Ajanlattevd felvilagositasat, hogyan lehetséges egy feladat
kiilon részteljesitése 2021. november 24. napjan, ha az még nem teljesiilt teljes egészében,
hiszen a feladatot a felek 2023. januar 31. napjan még kiegészitették szerzédésmodositas
keretében ¢és a szerzddés alapjan nincs lehetdség a feladaton beliil tobb részszamla
kiallitasara! Ezeken tilmenden kérjiik a T. Ajanlattevd felvildgositasat, hogy a referencia
alapjaul szolgalo szerzddés részteljesitése megtortént-e, mert a Kbt. 43. § (7) bekezdésével
ellentétben még az éves teljesitési jelentések sincsenek feltoltve az EKR szerzddéstaraba,
igy a részteljesités tényleges megtorténte az elérhetové tett kozérdekbdl nyilvanos adatok
alapjan nem ellendrizhetd!”

Az ajanlatkérd a hidnypotlas teljesitésének hataridejeként 2024. december 12. napjan 10:00
orat hatarozta meg.

8. Az ajanlatkéré 2024. december 9-i hidnypdtlas és felvilagositas kérésével
kapcsolatban a kérelmezé 2024. december 10. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyben az annak rd vonatkozd részét illetden szamelirasra hivta fel a
figyelmet, egyben a felhivdsnak megfelelden javitotta a tételes arajanlatat, melyet az
elézetes vitarendezési kérelméhez mellékelt.

9. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének helyet adott, és a
hianypotlas és felvilagositas kérését 2024. december 11. napjan modositotta: ebben a
szamelirast javitotta, és a hatarid6t 2024. december 12. napja 12:00 6rara modositotta.

10. A kérelmezd a 2024. december 11. napjan benyujtott hidnypodtlasaban ugy
nyilatkozott, hogy ,,A referenciaigazolas kidllitdsanak alapjat képezé megkdtott szerzodés
oszthatd szolgéltatds nyujtasara iranyult, hiszen a megkotott szerzodés ,,Beruhazas”
elnevezésli feladatai onallo kivitelezési részmunkaként egyértelmiien elvalaszthatoak a
1étrejott parkolasiigyviteli rendszer tizemeltetési feladataitol (referencia alapjaul szolgalo
szerzOdésben ,,Szolgaltatds” néven emlitett feladatelem). Szerzddé felek ennek
megfelelden kiilon részteljesitési hataridét hatdroztak meg a szerzédésben (5 honap —
szerz8dés 4. pont 1. bekezdés), eldirtak az atadas-atvétel részletes szabalyait, tovabba
kiilon akként rendelkeztek, hogy a megrendelo teljesitési igazolassal ismeri el a részfeladat
szerzOdésszerli  teljesitését (e  dokumentumot csatoljuk jelen nyilatkozatunk
mellékleteként). Emellett a szerzodd felek kiilon részszamla kiallitasat rendelték a
teljesitési mérfoldko eléréséhez. A fenti ténybeli koriilmények kétségteleniil alatamasztjak
azt, hogy a referencidban bemutatott tevékenység a teljes szerzodés oOnalldan is
rendeltetésszerlien hasznalhatd részét képezte, ezéltal oszthatdé szolgéltatdsnak és
részteljesitésnek mindsiil.

Amennyiben ajanlatkérd alaposan attanulmanyozza a szerzddéskotést kovetden keletkezett
szerzOdésmodositdsokat, ugy lathatja azt is, hogy a moddositdsok a teljesitett
parkolasiigyviteli rendszer egyes uj — elsOsorban kényelmi, a mindennapi hasznélatot
egyszeriisité — funkciokkal vald bdvitését eredményezték. Ezen modositasok az eredeti
teljesités szerzodésszerliségét, illetdleg annak részteljesités jellegét semmilyen mdédon nem
érintették, a rendszer ugyanis e modositasok nélkiil is alkalmas volt a rendeltetésszerd,
illetdleg a szerzddésben foglalt kdvetelményeknek maradéktalanul megfelelé miikodésre.
E moddositasok a hasznalat soran felmeriilé megrendel6i igények kiszolgalasat jelentd
kiegészité megrendelések voltak, nem az eredetileg szallitott rendszert megvaltoztato,
illetéleg annak esetleges hibajavitasara iranyuld modositasok.

Ajanlatkérd az alabbi nyilatkozatot teszi a hianypo6tlési felhivasban:



A referencia igazolas szerint a részteljesités idopontja 2021. november 24. napja, azonban
a referencia alapjaul szolgald szerzddést a beruhazasi feladatok és dij tekintetében még
2023. januar 31. napjan is modositottdk a felek, amelyre jogszeri lehetéség a
kozbeszerzési €és polgari jogi eldirasok szerint nem lett volna, ha a beruhazési feladatok
teljes egésziikben megvalosultak volna.

Allaspontunk szerint ajanlatkérének egyrészt semmilyen jogalapja nincs egy létrejott
szerzO6dés teljesitése kapcsan a felek polgari jogi aktusait mindsiteni (létrejott
szerzddésmodositasok jogellenességét sugalmazni), masrészt miutan a
szerz6désmodositdsok a létrejott rendszer tovabbi funkcidit illetd pdtmegrendelésnek
mindsiilnek  (pétmunka), igy a feleknek minden lehetdségiik megvolt ezen
szerz6désmodositdsok jogszeri létrehozasara és ezek keretében a potmegrendelések
pénziigyi elszdmolésara.

Ajanlatkérd kérésére ezuton megerdsitjiik, hogy a referencidban bemutatott szerzddés
szerinti részfeladat (a szerz6dés 9. pontja szerinti Beruhdzas) teljesitése a
referenciaigazolasban foglaltak szerinti miiszaki tartalommal 2021. november 24. napjan
megtortént.”

11. A kérelmezd a 2024. december 11-i1 hidnypdtlashoz csatolta a 2021. november 24.
napjan Héviz Varos Onkormanyzata altal alairt teljesitésigazolasi jegyz6konyvet, mellyel
igazolni kivanta a parkoldstechnikai rendszer kivitelezésének szerzodésszerl
részteljesitését. Ebben a kdvetkezOk szerepeltek:

,»az EKR000170822021 szamu kozbeszerzési eljaras (TED 2021/S 053-133540) alapjan
okos parkolasi szolgaltatds és az annak feltételét képezd beruhazasi feladatok elvégzése
targyaban a Felek kozott 2021.06.10. napjan 1étrejott Szolgaltatasi szerzodés kapcsan (a
tovabbiakban: Szerzddés).

1. A Jelenlévok rogzitik, hogy Szolgaltaté a Megrendeld részére a Szerz6dés 1. pontjaban
és a Miszaki leirdsban rogzitett eszkozoket €s szoftvereket leszallitotta, valamint a
kivitelezési munkalatokat elvégezte €és az lizembe helyezést 2021.11.24-ig maradéktalanul
elvégezte. A Megrendeldnek tovabbi kovetelése nincsen.

2. A JelenlévOk rogzitik, hogy a Szerz6dés 1. pontja szerinti 60 honapos idStartamu
szolgaltatasok 2021.11.25-t6] kezdddnek.

3. A Jelentévok rogzitik, hogy Szolgéaltatd a Megrendeld részére a Miszaki leirds 5.3
pontja szerinti oktatasokat rendben megtartotta.

4. A JelenlévOk rogzitik, hogy Szolgaltatd a Megrendeld részére a Miszaki leirds 5.4
pontja szerinti szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges dokumentumokat jelen jegyzokonyv
mellékleteként atadja. (1. sz. melléklet)”

12. Az ajanlatkérd 2024. december 23. napjan rogzitette az EKR-ben az ajanlatok
elbirdlasarol szolo 0sszegezését, melyet a kérelmezd és az érdekelt részére ugyanezen a
napon megkiildott.

13. Az 0sszegezés V.2.2) pontjdban érvényes ajanlatot tevonek az egyéb érdekeltet
jelolte meg.

14. A 0Osszegezés V.2.12) pontjaban érvénytelen ajanlatnak jeldlte meg a kérelmezd
ajanlatat.

Ugyanezen pontban a kdvetkezdket rogzitette:

- érvénytelenség jogcime: ,,Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevdé vagy
részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi



kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valod
megfelelést”;

- érvénytelenség indoka: ,,A nevezett ajanlattevé az igazolasokkal kapcsolatban
2024. december 9. napjan kibocsatott hidnypoétlasi felhivasra és felvilagositas kérésre
benyujtott felvilagositasaval nem tamasztotta ald, hogy a referencia igazolasaval
bemutatott teljesitése Onallo részteljesitésnek tekinthetd, mivel az EKR szerzddéstaraba
feltoltott kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilo, a referencia alapjat jelentd szerzodés €s
modositdsai szerint a referencia alapjaul szolgdldo munka nem teljesiilhetett teljes
egészében a referencia igazolasban szerepld idépontban, mivel a munka tekintetében
szerzodésmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi potmunkét rendeltek meg, és a
referencia alapjat jelentd szerzodés ¢és modositdsai a munka tekintetében csak egy
részteljesitést és részszamlazast engednek. Az ajanlatban benytjtott referencia igazolas
tehat nem alkalmas arra, hogy a nevezett ajanlattevé tekintetében az M/1. alkalmassagi
eléirasnak valdo megfelelést alatdmassza, mivel nem allapithatdé meg, hogy a munka
ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre vonatkoz6 felvildgositast az ajanlattevd nem adta
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meg.

15. Az Osszegezéssel szemben a kérelmezd 2024. december 30. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben részletesen kifejtette azzal kapcsolatos
kifogasait, hogy az ajanlatkér6 —a hidnypoétlasban benyujtott nyilatkozattal és
teljesitésigazoldssal egyiitt- nem fogadta el az altala benytjtott referenciaigazolast.
Allitotta, hogy az az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfelel, ennek okan véleménye
szerint az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontése iratellenes és
jogilag is megalapozatlan, az ajanlatkérd dontése ezaltal sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit; erre valo tekintettel kérte az
ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének feliilvizsgalatat és moddositast akként, hogy a
kérelmezd ajanlatat érvényesnek és egyben nyertes ajanlatnak nyilvanitja.

16. Az 0Osszegezéssel szemben a kérelmezd 2024. december 30. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyUjtott be, melyben részletesen kifejtette azzal kapcsolatos
kifogésait, hogy az ajanlatkérd —a hidnypoétlasban benytjtott nyilatkozattal és
teljesitésigazolassal egyiitt- nem fogadta el az altala benyujtott referenciaigazolést.

17. Az ajanlatkéré 2025. januar 3. napjan kelt valaszaban az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta és fenntartotta az érvénytelenités indokait.

18. Az ajanlatkérd az EKR-ben rogzitett adatok alapjan a targyi kozbeszerzési
eljarasban a szerzddést 2025. marcius 18-an kototte meg a nyertes ajanlattevivel; a
szerzOdés teljesitése folyamatban van; a szerzddés teljesitésének véghatarideje 2027.
augusztus 18.

A jogorvoslati kérelem a D.12/2025. jogorvoslati eljarasban

19. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2025. januar 10-én, a hidnypotlasait 2025.
januar 20-an és 2025. januar 24-én nyujtotta be.

20. A jogorvoslati kérelem alapjan a jelen jogorvoslati eljarast megelzd eljarasat a
Dontoébizottsag D.12/2025. ligyszamon folytatta le.



21. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, az ajanlatkéro eljarast lezaro és azt kovetd dontéseinek megsemmisitését.

22. A kérelmez6 elso kérelmi elemként a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseinek ajanlatkérd altali megsértését kérte megallapitani arra
valo figyelemmel, hogy a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Allitotta, hogy a
benyujtott dokumentumok ¢és nyilatkozatok alapjan megallapithaté, hogy a Hévizi
szerz6dés ,,Beruhdzas” megnevezéssel illetett feladatai — melyek egyuttal a
referenciaigazolasban megjelolt feladatokat is magukban foglaltdk — a szerzodés
részteljesitéseként 2021. junius 10. és 2021. november 24. kozott szerzddésszeriien
teljesiiltek, amint azt a referencia is az eldirdsoknak megfelelden tartalmazta, igy az a
321/2015. Korm. rendelet 21/A. § alapjan, mint teljesitett részfeladat, figyelembe veheto.
Eldadta, hogy a 2024. december 11. napjan benyujtott felvilagositdsaban megerdsitette,
hogy a részteljesités megtortént, majd annak részeként csatolta a szerz6do felek alairasaval
ellatott teljesitést igazolo jegyz6konyvet, ami alapjan allitotta, hogy mind a szerzédést koté
masik fél (Héviz Varos Onkormanyzata), mind maga a kérelmezd egybehangzdan
nyilatkoztak arra vonatkozoan, hogy a referenciaigazolds részeként bemutatott miiszaki
teljesités  részteljesitésnek mindsiil, tovabba a miszaki tartalom teljesitése
szerzOdésszerien megtortént 2021. november 24. napjan. Véleménye szerint az
ajanlatkéronek nincs joga feliilvizsgalni mas szerzédésben részt vevo gazdasagi szereplok
adott kozbeszerzési eljarason kiviili tisztan polgéri jogi aktusait Ggy, hogy az érintett
gazdasagi szereplok egybehangz6 nyilatkozatat az akaratuktdl eltéréen mindsitse, ekként
nincs lehetdsége arra, hogy a szerz6dd felek altal egybehangzdan adott napon teljestilt és
szerzOdésszerlinek mindsitett részteljesitésrol megallapitsa, hogy az nem tekinthetd
részteljesitésnek, vagy az adott munkarész nem a felek altal elfogadott napon valt
teljesitetté.

23. A kérelmez6é masodik kérelmi elemként allitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy a
kérelmezének nem kiildott hidnypotlasi  felhivast, illetleg felvilagositaskérést a
referenciaigazolasban foglalt részteljesitést érintden a 2023. janudr 31-én kelt
szerz8désmodositas szerinti miiszaki tartalom teljesitése kapcsan, megsértette a Kbt. 80. §
(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Véleménye szerint a Kbt. 80.§ (4) bekezdésére tekintettel amennyiben az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezés soran észleli, hogy valamely eljarasi cselekményt elmulasztott
megtenni, ugy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan azt kifejezetten kotelezettsége potolni az
elézetes vitarendezési eljaras soran.

Kifogasolta, hogy az ajanlatkérd sem hianypotlasi felhivassal, sem felvilagositas iranti
kéréssel sem ¢élt a kérelmez0 irdnyaba azzal, hogy a referenciaigazolasban foglalt teljesitési
1dépontot modositsa 2021. november 24. naprol 2023. januar 31. napra, illetéleg nyujtson
be teljesitési igazolast a 2023. janudr 31-én kelt szerz6désmodositas szerinti miiszaki
tartalom szerzddésszerl teljesitésének igazolasara, holott véleménye szerint e mulasztasat
az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés keretében koteles lett volna potolni.

Eldadta, hogy az ajanlatkéré allaspontjabol szaméra az volt kiolvashatd, hogy az
ajanlatkérének a 2023. januar 31-i szerzédésmodositdsban foglalt miiszaki tartalom
teljesitésének idépontja elfogadhatd lenne a referenciaigazolasban foglalt miiszaki tartalom
teljesitésének napjaként, ennek okan viszont az ajanlatkérének egy erre iranyulo,
egyértelmli és vilagos hidnypotlasi felhivast, illetéleg felvilagositaskérést kellett volna
kiildenie a kérelmezd felé. Miutan az ajanlatkérd a sajat nyilatkozata szerint a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmébdl értesiilt a 2023. januar 31-én kelt szerzédésmodositas
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teljesitési idopontjanak elfogadhatosagarol, igy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az
elézetes vitarendezés soran kifejezetten kotelezettsége lett volna felhivni a kérelmezot arra,
hogy igazolja a 2023. januar 31-én kelt szerzodésmodositas szerinti miiszaki tartalom
teljesitését

24.  Ezen jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatdban a Hévizi szerzdéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzodé felek egyik szerzodésmodositasban sem
rendelkeztek akként, hogy a ,Beruhazas” részteljesités jellegét, vagy annak 2021.
november 24-1 teljesitési hataridejét megvaltoztatjak, igy a szerzddésmodositasokat nem
lehet volna az ajanlatkérének akként mindsiteni, hogy azok a mar kordbban megtortént
részteljesitést hatalytalanna tennék, akar mas modon megvaltoztatnak. Hangsulyozta, hogy
a Hévizi szerz6dés esetében a szerz6do feleknek a szerz6désmodositasokkal egyértelmiien
nem volt céljuk a mar kordbban teljesitettként elismert és elfogadott ,,Beruhazas”
részteljesitéséhez fiz0dd jogi tény megvaltoztatasa (akar a részteljesités mint jogi tény
,»Vvisszavonasa”, akar a részteljesités korabban elismert 2021. november 24-i idépontjanak
megvaltoztatasa.

25.  Ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében foglaltakkal
tartalmaban egyezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2024. december 30. napjan,
melyre ajanlatkérd az elutasitd valaszat 2025. januar 3. napjan kiildte meg. Kozolte, hogy
az 1. kérelmi elem kapcsan a jogsértd esemény megtorténte az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezés megkiildésének napja, 2024. december 23. volt; a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés az ajanlatkérd 4ltal a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valasz megkiildésének napja, vagyis 2025. januar 3. volt.

A 2. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténte az eldzetes
vitarendezési valasz megkiildésének napja, 2025. januar 3-a A 2. kérelmi elem korében a
hidnypoétlasdban kozolte, hogy az ajanlatkéré elsd izben az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban fogalmazott meg olyan jogi allaspontot, melybdl kovetkeztetni
lehetett a 2023. janudr 31-i szerzédésmoddositds teljesitése iddpontjanak esetleges
elfogadhatdsagara, ezzel egylitt az erre vonatkoz6 ajanlatkérdi hidnypotlas elmulasztasara.
A kérelmezd erre tekintettel kifejezetten a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel kéri a Kbt.
71. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat

26. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében 405.800.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.12/2025. szamu megeldz6 eljarasban

27. Az ajanlatkérd a D.12/2025. szaml jogorvoslati eljarasban elGterjesztett
észrevételében az 1. kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat, a 2. kérelmi elem
korében elkésettség miatt az eljaras megsziintetését, ennek hianyaban alaptalansag miatti
elutasitasat kérte.

28.  AzelsO kérelmi elem esetében eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatanak biralata soran
a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat, ennek részeként a referencia igazolast
vizsgalta meg, figyelembe véve a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, 43.§ (1) bekezdés b) és
¢) pontjait, valamint (3) bekezdését; a 321/2015. Korm. rendelet 8.§ g) pontjat és 22.§ (2)
bekezdését. Eldadta, hogy a birdlat keretében megvizsgélta az EKR-ben kozérdekbol
nyilvanos adatként kozzétett, a referencia alapjaul szolgald kozbeszerzési szerzdédést,
annak modositasait €s annak teljesitési adatait, és Osszevetette a kérelmezd altal benyujtott
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referencia igazolas tartalméaval annak érdekében, hogy jogszabalyi kotelezettségének eleget
téve kizarja a hamis adatszolgaltatast. Ezt kovetéen 2024. november 29. napjan
hianypotlasi felhivast és felvildgositas kérést kiildott ki a kérelmezd altal benyujtott
igazolasokkal kapcsolatban, mivel nem volt szdmara egyértelmii a referencia igazoladsban
szerepld teljesitési datum a szerzodés és modositasai alapjan, illetve ebbdl kifolyolag a
szerzOdés szerinti részteljesités tényleges megtdrténtének idopontja,

29. Az ajanlatkérd tehat jogosult volt az EKR-ben kozérdekbdl nyilvanos adatként
kozzétett, a referencia alapjaul szolgald kozbeszerzési szerzddést, annak modositasait és
teljesitési adatait Osszevetni a kérelmezd altal benyujtott referenciaigazolds tartalmaval
annak érdekében, hogy jogszabalyi kotelezettségének eleget téve kizarja a hamis
adatszolgaltatast. Jelen esetben a teljesitési adatok a referenciaigazolést kiallité ajanlatkérd
részérdl a Kbt. kogens eldirasai ellenére nem szerepelnek az érintett szerzodés kapcsan,
azonban a kGzbeszerzési szerz6dés, annak modositasai elérhetoek.

30.  Eldadta, hogy a felvilagositas kérésben arra az ellentmondasra kérdezett ra, hogy
miként lehetséges a referencia alapjaul szolgald szerzddés alapjan az ott meghatarozott
,Beruhazas” 2021. november 24-i teljesitésének igazolasa, ha még a ,,Beruhazas”-t tovabbi
feladatokkal — az alabb részletezett szerzddésmodositasok eredményeként — 2023. janudr
31. napjan is kiegészitették. Allaspontja szerint a referencia alapjaul szolgalé szerzédés
egyértelmli rendelkezései alapjan 6nalld részteljesitésnek a ,,Beruhdzas” mindsiilt, nem
pedig annak egy része. Allitotta, hogy a Hévizi szerz6dés 4. és 5. modositasai kifejezetten
a ,,Beruhazas”-ra vonatkoznak, annak muszaki tartalmat és ellenértékét novelik, ekként a
teljesités ezen modositasok nélkiil 2021. november 24. napjan a rendelkezésére allo
iratokban foglaltak szerint nem torténhetett meg.

31.  Mindemellett utalt arra, hogy a kérelmezd a felvilagositasdban tovabbra is a 2021.
november 24-1 részteljesitési datumot erdsitette meg, az ajanlatkérdi kérdésre pedig a
kovetkezd valaszt adta: ,,Allaspontunk szerint ajanlatkérének egyrészt semmilyen jogalapja
nincs egy létrejott szerzddés teljesitése kapcsan a felek polgari jogi aktusait mindsiteni
(létrejott  szerzédésmodositasok jogellenességét sugalmazni), masrészt miutan a
szerz0désmodositasok a létrejott rendszer tovabbi funkcidit illetd potmegrendelésnek
mindsiilnek  (pétmunka), igy a feleknek minden lehetdségliik megvolt ezen
szerz0désmodositasok jogszerti létrehozasara €s ezek keretében a potmegrendelések
pénziigyi elszdmolasara.” Véleménye szerint a kérelmezdi véalasz az ajanlatkérd altal feltart
ellentmondast nem oldotta fel, mivel egyrészrdl a 2021. november 24-i teljesitést erdsitette
meg, masrészt a pétmunka megjeldlésével a teljesités 2021. november 24-i meg nem
torténtét igazolta. Ekorben hivatkozott a Kbt. 71. § (6) bekezdés utols6 mondatéra (,,A
korabban megjeldlt hiany a késobbi hianypotlds sordn mar nem poétolhatd.”), amely a
felvilagositas kérésre is vonatkozik a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs a
hidnypétlasra vonatkoz6 titmutatdja alapjan, mely szerint ,,A hidnypotlas és a felvilagositas
intézménye egymast kovetden is alkalmazhatdé az ajanlatkérdé részérél, azonban a
felvilagositas kérés tekintetében is figyelembe kell venni a Kbt. 71. § (6) bekezdésében és
a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalmakat [D.496/15/2012.].

32. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld semmilyen kifogast
(sem eldzetes vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet) azzal kapcsolatban —
szemben a dontObizottsagi jogorvoslati kérelmében eldadottakkal—, hogy az ajanlatkérd a
referencia igazolas alapjat képezd szerzddés ¢és modositdsai ismeretében kér tdle
felvilagositast.



12

33. A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy a kérelmezd ezen feltételezett
jogsértéssel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott be. Arrol a tényrdl,
hogy az ajanlatkérd lezarta a biralati cselekményeket az ajanlatok tekintetében, a 2024.
december 23. napjan kikiildott 0sszegezésbol a kérelmezd értesiilt. A Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem benyUjtasara az eljarast lezard dontés
tekintetében tiz napos hatarido all rendelkezésre, amely 2025. januar 2. napjan lejart. Erre
tekintettel allaspontja szerint a 2. kérelmi elem elkésett, igy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljards megsziintetésének van helye.

A fentieken tul hivatkozott arra, hogy a 2023. januar 31-i részteljesitési idopontot a
felvilagositasdban a kérelmezé nem jeldlte meg, erre vonatkozéan aldtdmasztd
dokumentumot (teljesitési igazolds) nem csatolt be, hanem tovéabbra is a 2021. november
24-i teljesitési datumhoz ragaszkodott. Allitotta, hogy a 2023. januar 31-i adat elséként az
elozetes vitarendezési kérelemben jelent meg (,,Ekként tehat akar a 2021. november 24.,
akér a 2023. januar 31. datumot vessziik figyelembe a referenciamunka részteljesitéseként,
mindkét esetben azt kell megallapitani, hogy a kérelmezd altal bemutatott referencia
megfelel az ajanlatkérd altal tett eldirdsoknak, hiszen a vizsgalt id6szakon beliili teljesitést
igazol.”), amelyet a biradlata sordn mar nem vehetett figyelembe. Ekorben hivatkozott a
D.763/20/2024 Dontdbizottsagi hatdrozatra, mely alapjan Aallitotta, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem semmiképpen sem tekinthetd az ajanlat részének, annak keretében
tovabbi, az ajanlatot kiegészitdé vagy azt helyesbité dokumentum, tény, adat
el6terjesztésére nincs lehetdség.

34. Az ajanlatkéré kérte figyelembe venni, hogy a kérelmezd nettdé ajanlati ara (85
922 820 Ft) meghaladja az irdnyado6 unids értékhatart (84 609 850 Ft), ezért amennyiben a
Dontdbizottsag helyt ad a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak, és Ajanlatkérd egy ujabb
biralat eredményeként mégis érvényesnek nyilvanitja a kérelmezd ajanlat, a Kbt. 114. § (8)
bekezdésére tekintettel koteles a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

A Dontébizottsag D.10/26/2025. szamu hatarozataban foglalt dontése és annak
indokai

35. A Dontdbizottsag a 2025. marcius 10-én kelt D.12/24/2025. szdmu hatdrozataban
az 1. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a 2. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetette. A DontObizottsag felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 202.900,.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat.

36. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a 2.
kérelmi elem elkésett.

37. A DontObizottsag a 2. kérelmi elem korében a Kbt. 148. § (3) bekezdésére
figyelemmel, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette, mivel azt a kérelmezd elkésetten
nyUjtotta be.

38. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem alaptalan.
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39. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdéseit.

40. A Dontobizottsag az iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan az 1. kérelmi elem
korében azt vizsgalta, hogy a benyujtott referencia nyilatkozat és igazolds tartalma
elbirdlasanak vizsgalata az ajanlatkérd részérdl megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek; valamit annak megitélése, hogy az
ajanlatkéré eljarasa megfeleld és jogszeri volt-e a referencidval kapcsolatosan kiadott
hianypotlas korében

41. A DontObizottsdg a hatarozatdban utalt a Kuria a Kf.II1.38.320/2019/5. szamu
itéletének [45] pontjara, amelyben kifejtettek alapjan rogzithetd az alkalmassag
igazolasaval kapcsolatosan, hogy az ajanlattevd nem tehet barmilyen, akar pontatlan vagy
nem teljesen valds nyilatkozatot a felhivasban meghatarozott alkalmassagi kdvetelmények
tekintetében. Az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata valds legyen, annak tartalmat
utobb igazolni tudja. Az ajanlattevonek a felhivasban foglalt tartalmi ¢s formai
kovetelményeknek megfelelden kell az ajanlatat elkészitenie €s benyujtania, azaz az
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlat benyujtasakor kell megfelelnie.

Ugyanezen itélet [47] pontjdban kimondta a birdsadg, hogy az ajanlattevdi nyilatkozat
egyfajta elézetes bizonyiték, amelyet a nyerésre esélyes ajanlattevonek az eljaras
eredményérdl sz616 dontést megeldzden igazolnia kell.

Az itélet [49] pontjadban a birosag rogzitette, hogy a hianypdtlas, illetve a moddositas
lehetdsége csupan arra az esetre vonatkozik, amikor a referenciaigazolds nem, vagy nem
helyesen tartalmazza az ajanlatkérd altal eldirtakat. A referenciat add ugyanis nem
feltétleniil tudja pontosan, hogy milyen tartalmu igazolast kell az ajanlattevOnek
benyujtania, ezért eléfordul, hogy az igazolas nem teljes korii, az nem foglalja magéban az
Osszes, ajanlatkérd altal elvart informéciot. A korrekcidos lehetdség tehat csak az
igazolassal, de nem magéval a referenciamunkaval kapcsolatban all fenn.

42. A Dontébizottsag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem
alaptalan tekintettel arra, hogy a referencia alapjaul szolgdlo Hévizi szerzddés
»Szolgaltatds” és ,,Beruhdzas” részeket tartalmazott, a kérelmezd referenciaja a beruhazas
részfeladatra vonatkozott, amely részfeladat teljesitését a felvilagositas kérésben eldirtak
ellenére a felvilagositasban a kérelmezd tovabbra sem igazolta.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2024. december 11-én benyujtott
hianypotlasdban gy nyilatkozott, hogy a Hévizi szerzddés esetében a felek kiilon
részszamla kiallitasat rendelték a teljesitési mérfoldkd eléréséhez, ami ellentmond a
rendelkezésre allo dokumentumoknak, igy az ajanlatkéré altal megjelolt ellentmondast
nem oldotta fel. Mivel a Hévizi szerz6dés dokumentumai, ahogy arra az ajanlatkérd is
hivatkozott, az EKR rendszerében hozzaférhetdek voltak, igy az ajanlatkéré nem kérhetett
be tovabbi igazolast a Kbt. 69. § (11) bekezdésre tekintettel. Mindezek alapjan helyesen
jelolte meg az ajanlatkérd a 2024. december 23. napjan az EKR-be feltoltott, a kérelmezo
¢s az egyéb érdekelt részére ugyanezen a napon megkiildott Osszegezésében az
érvénytelenség indokat abban, hogy a benyujtott referencia igazolas nem alkalmas arra,
hogy a kérelmezett tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirasnak vald megfelelést
alatdmassza, mivel nem allapithato meg, hogy a munka ténylegesen elkésziilt, hiszen az
erre vonatkozo felvilagositast az ajanlattevé nem adta meg.
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43. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az 1. kérelmi elem
alaptalan, a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérdl jogszertii dontést hozott az ajanlatkérd.

44, A kérelmezo 2025. januar 10-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az ajanlatkérének
a ,,,,Lehel Csarnok beléptetd rendszer” targyu, EKR azonositészama: EKR000453312024
kozbeszerzési eljarasa ellen is, amely jogorvoslati eljarasban a Dontobizottsag a hasonld
ténybeli és jogi alapbol szarmazd, ugyanazon referencidval érintett iigyben a
D.10/26/2025. szamu hatarozataban az 1. kérelmi elemet elutasitotta, és a 2. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Fovarosi Torvényszék eljarasa

45. A Dontdbizottsag D.10/26/2025. szamu hatdrozata ellen 2025. aprilis 8-4n, a
D.12/25/2025. szam hatérozat ellen 2025. aprilis 7-én, a kérelmezd keresetet nyujtott be a
birdsdghoz, melyben az 1. kérelmi elemre vonatkoz6 dontés tekintetében elsddlegesen
annak megsemmisitését és az alperes 10 eljardsra kotelezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag az elsé kérelmi elemének adjon helyt.

46. A Fovarosi Torvényszék a 2026. februar 11-én kelt 106.K.701.480/2025/38. szamu
itéletében az alperes 2025. marcius 10. napjan kelt D.12/24/2025. szdm hatarozatdnak a
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét elutasité rendelkezését megsemmisitette és e
korben az alperest 0j eljarasra kotelezte.

47. Az itélet indokolasa egyebek mellett rogzitette:

,»[42] Figyelemmel arra, hogy a felperes altal csatolt referenciaigazolas és a
részteljesitésrél  kiallitott teljesitést igazold jegyzOkonyv tartalmanak valdsaga, a
referenciaigazolas azon megallapitasa, amely szerint ,,A részteljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént.” nem dolt meg, ezért a referenciaigazolds a
teljesitésigazolas — a Korm.r. 23. §-a szerinti — M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
valé alkalmatlansagat mind az alperesi érdekelt, mind az alperes jogsértden allapitotta
meg. Igy jogsértd annak megallapitasa is, hogy a felperes a referencia alapjaul szolgald
Hévizi szerz6dés Beruhazas részfeladatdnak teljesitését nem igazolta, az ezen
megallapitasra alapitott érvénytelenség jogszerliségét az alperes tévesen allapitotta meg.
[43] A fentiek alapjan az alperes részben hidnyos, részben téves és okszerlitlen értékelés
alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve allapitotta meg az alperesi érdekelt —
felperesi ajanlat érvénytelenségét megallapitdé — dontésének jogszerliségét, €és utasitotta el a
felperes jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemét. A birdsag ezért az alperes hatarozatat a
keresettel érintett korben — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[44] A megismételt eljarasban az alperesnek — a birosag fenti indokoldsdnak megfeleléen —
kell értékelnie az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelemmel tdmadott dontését €s levonni
annak jogkovetkezményeit.”

48. A Dontébizottsag D.10/26/2025. szamu hatdrozata ellen a kérelmezd 4ltal
benytjtott kereset folytan a Févarosi Torvényszék a 106.K.701.621/2025/27. szam itéletet
hozott, melyben az alperes 2025. marcius 12. napjan kelt D.10/26/2025. szamu
hatarozatanak a jogorvoslati kérelem els¢ kérelmi elemét elutasitdé rendelkezését
megsemmisitette és e kdrben az alperest U eljarasra kotelezte.
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A Kiiria eljarasa

49. A Fovarosi Torvényszék 106.K.701.621/2025/27. szamu itélete, és a
106.K.701.480/2025/43. szamu végzésével kijavitott 106.K.701.480/2025/38. szamu itélete
ellen a DontObizottsag 2026. marcius 30-an feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz.

50. A Dontobizottsag a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.621/2025/27. szamu
itéletével, tovabba a 106.K.701.480/2025/43. szamt  végzésével kijavitott
106.K.701.480/2025/38. szamu itéletével elrendelt 0j eljarasokat D.156/2026. szamon,
valamint D.157/2026. szdmon 2026. aprilis 2-an meginditotta, majd az eljarasokat a
D.156/6/2026. szamu ¢és a D.157/6/2026. szamu végzésekkel a feliilvizsgalati eljarasra
tekintettel a Kbt. 158. § (4) bekezdésében biztositott jogkorében felfiiggesztette.

51. A Kuaria, mint feliilvizsgalati birésdg a 2026. jonius 2-an kelt
Kfv.V1.37.260/2026/13. szamu itéletében — egyesitett perben - a Févarosi Torvényszék
106.K.701.480/2025/43. szamu végzésével kijavitott 106.K.701.480/2025/38. szamu ¢és a
106.K.701.621/2025/27. szam itéleteit hatdlyaban fenntartotta.

52. A Kuria a feliilvizsgélati eljardsban hozott itéletének indokoldsédban az aldbbiakat is
rogzitette:

,»[48] A feliilvizsgalati kérelmek érdemben nem alaposak.”

»[51] A Kuria szerint az elséfokil birdsag torvényesen és pontosan allapitotta meg a
tényallast, az ajanlatkéréi dontés jogszerliségének a vizsgalatat részben tdérvényesen,
részben lényeges szempontok ¢€s igy 1ényeges jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval végezte el, ezért az itéletek részben jogszabalysértdk, amely azonban az
elsofoku itéletek érdemére nem hatott ki. Az 1j eljardsra adott irdnymutatas
jogszabalysértd, amely azonban az iranymutatas kiegészitésével a feliilvizsgalati eljarasban
orvosolhat6 volt.

[52] Az els6foku birosdg a Kp. 4. § (1) bekezdés és a 85. § (1) bekezdés szerinti
jogszerliségi vizsgalatanak a targyat az képezte, hogy torvényesek voltak-e a felperesi
ajanlatokat érvénytelenné nyilvanité dontések.

[53] A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasadgi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat. A (4) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérdnek a
koézpénzek felhasznaladsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia.

[54] Az els6foku birosag az itéletek [35] bekezdésében helyesen emelte ki, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezéseibdl kovetkezden az ajanlatkérd kotelessége a verseny tisztasaganak
védelme, a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas, ezért barmilyen kétely esetén az
alkalmassagi feltételnek vald megfelelés igazoldsa c€ljabol csatolt okirat hitelességét, az
abban foglaltak valosagtartalmat koteles vizsgélni és az ellentmondast tisztazni.

[55] A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdés értelmében az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €és benyujtania. Az ajanlatnak
tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatdt az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

[56] A fenti rendelkezés értelmezése kapcsan a Kuaria mar kimondta a Kf.38.320/2019/5.
szamu hatarozata [45] bekezdésében: az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata valds
legyen, annak tartalmat utobb igazolni tudja.



16

[57] A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e¢ olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a
részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

[58] A fenti rendelkezésbdl kovetkezden a birdlat sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az a kérdés, hogy az ajanlatkérének mely
jogszabdlyi feltételeknek valdo megfelelést kell vizsgédlnia, minden esetben egyedileg
valaszolhatd meg. Ez egyrészt fligg az adott ajanlati felhivas eldirasaitol, masrészt az
alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés igazolasdnak modjara vonatkozé eldirasoktol,
tovabba a beszerzés targyara irdnyado kiilonbozo agazati jogszabalyok rendelkezéseitol.
[59] A Kbt. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles az Osszes
ajanlattevo ¢€s részvételre jelentkezO szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypdtlas
lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem
egyértelmii  kijelentés, nyilatkozat, igazolads tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezdtdl felvilagositast kérni.

[60] A perbeli esetben a hidnypoétlas a referenciamunka 2021. november 24-i idépontban
torténd  elkésziiltét tandsitdé  kiilon  teljesitésigazolas  csatoldsdra irdnyult. A
felvilagositaskérést az indokolta, mert hogy referenciaigazolasbol nem volt megallapithato,
hogy a bemutatott részteljesités kiilon teljesitésigazolassal bir, ugyanis a Kbt. 43. § (7)
bekezdésével ellentétben még az éves teljesitési jelentések sem voltak feltdltve az EKR
szerzOdéstaraba, igy a részteljesités tényleges megtorténte a kozérdekbdl nyilvanos adatok
alapjan nem volt ellendrizhetd.

[61] A fentiekbdl lathatd, hogy a felhivasnak és felvildgositaskérésnek kettds célja volt:
egyrészt a referenciamunka adott idépontban tortént elkésziiltének az igazolasa, masrészt a
teljesités részteljesitésként vald megtorténtének igazolasa, azaz a részteljesitésre vonatkozo
jogszabalyi feltételeknek vald megtelelés tisztazasa.

[62] Helytalloan szogezte le az els6fokul birdsag az itélete [31] bekezdésében, hogy az
ajanlatkérdi dontés jogszerlisége kizardlag az dsszegezésben megjelolt jogalap és indokok
alapjan itélhet6 meg. A Kuria kiemeli ugyanakkor, hogy az ajanlatkéréi dontés
jogszerlisége targyaban csak akkor hozhaté megalapozott dontés, ha a jogszeriiségi
vizsgalat az ajanlatkérdi dontés minden szegmensére kiterjed.

[63] Tévesen allapitotta meg az elsdfokl birosag az itélete [34] bekezdésében, hogy az I.
rendil érdekelt csak azt vonta kétségbe, hogy a bemutatott teljesités a referenciaigazolasban
szerepld teljesitési hatdridon beliil, szerzOdésszerlien megtortént. A felvildgositaskérés
tartalmabol megallapithatdban az I. rendli érdekelt azt is kétségbe vonta, hogy a
referenciaigazolasban bemutatott teljesités jogilag 6nallo részteljesitésnek lenne tekintheto.
[64] A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

[65] A perbeli 6sszegezésekbdl megallapithatéan az érvénytelenség indoka - a hidnypdtlas,
felvilagositaskérés céljahoz igazododan - szintén kettds volt: az egyik érvénytelenségi indok
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az volt, hogy referencia alapjaul szolgal6 munka nem valosulhatott meg teljes egészében a
referenciaigazolasban szereplé iddpontban, a masik pedig az, hogy a felperes a
felvilagositasaval nem tamasztotta ala, hogy a referenciaigazoldssal bemutatott teljesitése
onallo részteljesitésnek lenne tekinthetd.

[66] A Kuria szerint helyesen utalt arra az els6foka birdsag az itélete [37] bekezdésében,
az a kérdés, hogy a munka ténylegesen elkésziilt-e a referenciaigazolasban megjelolt
idépontban a Hévizi szerzddés és 4. €s 5. szerzodésmodositdsok miiszaki tartalma és a
teljesitést igazold jegyzOkonyv tartalma alapjan donthetd el. Az els6fokt birdsag a [38]-
[39] bekezdésekben a Hévizi szerzddés, a szerzOdésmodositasok €s a teljesitést igazolod
jegyzOkonyv miiszaki taralma értékelésének eredményeként okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 4. és az 5. szerzddésmodositasok targya olyan 0j eredmény
létrehozasa (miiszaki feladat) elvégzése volt, amely az eredeti szerzédésben szerepld
miuszaki tartalmat nem modositotta, hanem csak kényelmi és biztonsagi elemekkel
bovitette, ezért a Hévizi szerzodésben vallalt beruhazas, a részfeladat 2021. november 24-
ei teljesitését, a teljesités eredeti szerzOdés szerinti szerzédésszerliségét nem éErinti.

[67] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta ugyan, hogy a 4. és 5.
szerzddésmodositasok a beruhdzas dijat és miszaki tartalmat novelték, amely alapjan
bizonyitott, hogy a referencia beruhdzas 2021. november 24-én nem zarult le. Az alperes
azonban ezt az allitdsadt semmivel nem tamasztotta ald. Az alperes bizonyitatlan allitdsa az
itéletek [38]-[39] bekezdéseiben kifejtettek cafolatara nem volt elfogadhato.

[68] A Kuria kiemeli, hogy a referenciaigazolasnak jogszabdly altal eldirt, kotelezd
tartalma annak bemutatasa, hogy a megvalosult (rész)teljesités az eldirdsoknak (ideértve a
jogszabalyi feltételeket is) és a szerz6désnek megfelel-e.

[69] A 321/2015. Korm.rendelet 22. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti igazolds, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités
ideje (kezdd ¢és befejezd idopontja), a szerzOdést kotd masik fél, a szallitds vagy
szolgaltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgéltatds Osszege, tovabba
nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzodésnek megfelelden
tortént-e.

[70] Amennyiben a referenciaigazolds tartalma teljeskoriien nem igazolt, akkor azt az
ajanlatkérének nincs jogszabdlyi lehetdsége elfogadni, mivel a 321/2015. Korm. rendelet
22. § (2) bekezdésében felsorolt valamennyi feltétel meglétét igazolni sziikséges. Ennek
hidnyéaban az ajanlatkérd nem nyilvanithat egy ajanlatot érvényesnek.

[71] Az elséfoku birdsag a referenciaigazolas részteljesitéskénti megvaldsuldsanak a
vizsgalata korében azt a megallapitast tett az itélete [42] bekezdésében, hogy ,,a
részteljesités az eldirasoknak megfelelden tortént”, azonban ezt a megallapitasat anélkiil
tette, hogy megvizsgalta volna, hogy a referenciaigazolasban szerepld teljesités jogilag a
321/2015. Korm. rendelet szerinti 6nalld részteljesitésnek mindsiil-e. Az ajanlatkérdi
dontés jogszerlisége szempontjabol a részteljesités megvaldsulasa kérdésének éppen
ugyanolyan jelentésége van, mint a muszaki tartalom megvaldsulasa vizsgalatanak.
Anélkiil nem lehet egy ajanlatkérdi dontést jogszerlinek vagy jogszeriitlennek mindsiteni,
hogy a vizsgalat a dontés minden szegmensére ki ne terjedne.

[72] A Kuria kiemeli, hogy a jogszeriiségi vizsgalat szempontjabdl nagyfoku jelentdsége
van annak, hogy a referenciaigazolés alapjat egy kozbeszerzési szerzddés képezte. A Kbt.
43. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosag altal mitkddtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban, valamint
az EKR-ben kozzétenni a 9. § (1) bekezdés h)—j) pontjanak, valamint a 12. § (1)—(5)
bekezdésének alkalmazéasaval megkotott szerzodéseket a szerzOdéskotést, valamint a
szerz0désmodositasokat a szerzddés modositdsat kovetden haladéktalanul [a)]; a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
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szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzodések esetében a szerzOdéskotést — kovetden haladéktalanul, valamint a
szerzodésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetden haladéktalanul [b)]; a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat: azt,
hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e [c) cc)], a (7) bekezdés szerint az (1) bekezdés c)
pontja szerinti tdjékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan id6re kotott szerzodés
esetében a szerzddés megkdtésétol szamitva évenként kell aktualizalni.

[73] Az idézett rendelkezésekbdl kovetkezéen az ajanlatkérének a Kbt. 43. § (1)
bekezdésében felsorolt dokumentumokat, informacidkat a Kozbeszerzési Hatdsag altal
mikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban, valamint az EKR-ben kell kozzétenni.
[74] Helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag a jogerds itéletek [35] bekezdésében, hogy a
biralat sordn az ajanlatkéré nincs elzarva attol, hogy a referenciaigazoldsban szerepld
feladat tényleges elvégzését az EKR-bOl letoltott okiratok alapjan ellendrizze. A Kuria
ehhez hozzateszi, hogy az ajanlatkérdnek a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan kotelezettsége
az ajanlat jogszabalyi feltételeknek valo megfelelése vizsgalata. Mivel a referenciaigazolés
alapjat koszbeszerzési szerzddés képezte, amely kapcsan keletkezett dokumentumok
tekintetében kozzétételi kotelezettség all fenn, jogszeriien jart el az I. rendli érdekelt
amikor a referenciaigazolas tartalmat Gsszevetette az EKR-ben szerepld adatokkal és az
alapjan vizsgalta, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyi el6irdsoknak, azaz, hogy a
referenciagazolasban bemutatott teljesités megfelel-e a részteljesitésre vonatkozd
jogszabalyi el6irasoknak.

[75] A Kuria hangsulyozza, hogy az ajanlatkéré nem hatosag, a biralat soran nem az a
feladata, hogy a referenciaigazolas alapjat képezd kozbeszerzési szerzddés kapcsan
valamennyi EKR-be feltoltott dokumentum jogszertiségét vizsgalja. Az ajanlatok biralata
soran annak vizsgalatdra terjed az ellendrzési kotelezettsége, hogy az ajanlatban és az
ahhoz csatolt iratokban foglaltakat alatdmasztjdk-e az EKR-ben fellelheté kozérdekbol
nyilvanos adatok.

[76] A felhivas szerint az 1. rendii érdekelt folyamatban 1év6 szerzédés esetén a 321/2015.
Korm. rendelet 21/A. § alapjan a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a
referenciakovetelményben foglalt teljesités a szerzodés részteljesitéseként valdsult meg.
[77] Annak eldontésénél, hogy egy folyamatban 1évé kozbeszerzés szerzddés kapcsan
csatolt referenciaigazoldsban bemutatott teljesités jogilag 0Onalldo részteljesitésnek
tekinthet6-e, a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-dban, 22. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat kell vizsgalni.

[78] A 321/2015. Korm. rendelet 21/A. § els6 mondata akként rendelkezik, hogy a 21/A. §
A 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
alkalmazaséban az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat
is, ha a referenciakovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.

[79] A kiemelt rendelkezésbdl kovetkezéen abban az esetben, ha a referenciaigazolés
alapjat képez0 szerzddésben tobb kiilon feladatelem van meghatdrozva, azaz, ha a
szerz6dés oszthatd szolgaltatds nyujtasara irdnyul, amelyekbdl egy feladatelem mar
megvalosult, a megvalosult feladat akkor fogadhato el referenciaként, ha a részteljesités a
kozbeszerzés targya szerinti elvardsnak megfelel, tovabba, ha részteljesitésként valosult
meg.

[80] A Kiuria ramutat arra, annak eldontésében, hogy a bemutatott teljesités
részteljesitésként valdsult-e meg a Kbt. nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért a
referenciaigazolas alapjaul szolgald szerzddés tartalma az irdnyad6. Ahhoz, hogy valamely
tevékenység vagy feladat egy szerzddésben részteljesitésnek mindsiiljon, sziikséges, hogy
errdl a szerz0dés kifejezetten rendelkezzen. Masképpen megfogalmazva részteljesitésnek
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csak az mindsiil, amit a szerzddés kifejezetten részteljesitésként hataroz meg, 6nmagaban
az, hogy valamely tevékenység megvaldsult, nem jelenti azt, hogy részteljesités tortént. A
részteljesitésnek mindsiilés elengedhetetlen feltétele az is, hogy a részteljesités
elfogadasarol az ajanlatkérd kiilon nyilatkozzon, valamint az is, hogy kiilon pénziigyi
fizetési kotelezettség, 6nallo elszamolhatosag is kapcsolodjon hozza.

[81] A Kbt. 135. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a felek a szerzddésben az
ellenérték kifizetésére iranyadod jogszabalyokat figyelembe véve rendelkeznek a teljesités
tényének irasbeli elismerésérol, a teljesitésigazolas kiallitdsarol. Az (5) bekezdés kimondja,
hogy a felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd teljesitésében is megallapodhatnak,
feltéve, hogy a szerzddés jellege miatt ez tényszerlien indokolt. Ebben az esetben minden
részletre alkalmazni kell a torvényben vagy kormanyrendeletben a kifizetésre eloirt
szabalyokat.

[82] A kiemelt rendelkezésekbdl kitlinden a feleknek a szerzdédésben rendelkezniiik kell a
teljesités tényének elismerésérol €s az ellenérték kifizetésérdl. Ha a megrendeld a teljesitést
elismerte ¢és az ellenértéket kifizette, a teljesités lezarult.

[83] Az, hogy a részteljesités lezartsagat mennyiben befolyasoljak a 2021. november 24.
napjat kovetd szerzddésmodositdsok €s az ezek kapcsan esetlegesen felmeriild tovabbi
pénziigyi fizetési kotelezettségek, részletes €s alapos jogi vizsgalatot igényld kérdések.
[84] A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességlikben, a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli. [85]
A megel6zd eljarasban megallapitott tényallasbol nem az kdvetkezik, hogy a jogszeriiségi
vizsgalat soran elegendd lenne a miiszaki tartalom megvalosuldsanak vizsgalata, abbol a
részteljesités megvalosuldsdra vonatkozd jogi szempontuvizsgalat sziikségessége is
kovetkezik. Ezt a vizsgalatot az els6foku birosag a 78. § (2) bekezdésben foglaltak ellenére
nem végezte el, erre vonatkozd indokolast az itéletek nem tartalmaznak, amely miatt a
jogerds itéletek sértik a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 346. § (5)
bekezdésben foglaltakat.

[86] Az alperesi hatdrozatok indokoldsabol megallapithatoan az alperes is hidnyos
vizsgalatot végzett a referenciaigazolasban bemutatott teljesités onallo részteljesitésnek
mindsiilése kérdésében. A hatirozatoknak a két bekezdésbdl allo érdemi indokolasa nem
tér ki a 321/2015. Korm. rendelet 21/A. §-dban és a 22. § (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek vizsgalatara.

[87] A Kuria nem vizsgalhatja az alperes helyett, hogy a bemutatott teljesités jogilag
részteljesitésnek mindsiil-e, mert azzal az alperes hataskorét vonna el €s kettd jogorvoslati
forumtol fosztand meg a feleket.

[88] A Kp. 86. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a kozigazgatdsi szervnek
hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd
iranymutatast ad az itéletben elrendelt 0 eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljarés)
lefolytatasara vagy cselekmény megvaldsitasara vonatkozoan.

[89] A [44] bekezdés szerepld iranymutatas ennek a kdvetelménynek semmilyen szinten
nem felel meg, mivel annyira altalanos, hogy legfeljebb az itéletek indokolasbol lehetne
kikovetkeztetni, hogy az alperesnek milyen korben kellene lefolytatnia az 0j eljarasokat.
Ez végsd soron ahhoz vezetne, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozat a
késObbiekben a felek altal tdmadhatd lenne, amennyiben az alperes az iranymutatast
masképpen értelmezi, mint a felek. A Kp. eldirasai ezzel ellentétben éppen azt hivatottak
biztositani, hogy a megismételt eljarasban mar a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
hatdrozatot hozzon a kozigazgatdsi hatosdg. Kiilondsen fontos ez a kozbeszerzési
jogorvoslati eljarasokban, ahol az eljaras gyorsitasa a cél.

[90] A Kuria az 0j eljarasra adott iranymutatast a kovetkezok szerint egésziti ki: az 1j
eljarasokban az alperesnek az ajanlatkérdi dontések jogszeriiségének a vizsgalata soran
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tényként kell figyelembe vennie, hogy a beruhazis miszakilag a referenciaigazolasban
megjelolt id6pontban ténylegesen megvalosult. Abban a kérdésben, hogy a
referenciaigazolasban bemutatott teljesités jogilag 6nallo részteljesitésként elfogadhato-e
vizsgalnia kell, hogy részteljesitéskénti mindsiilés jogszabalyi feltételei (321/2015. Korm.
rendelet 21/A. §-a és a 22. § (2) bekezdése) fennallnak-e. Ha az alperes az ajanlatkéroi
dontés jogszerliségének a vizsgélata soran azt észleli, hogy a részteljesités feltételéiil
szabott olyan adatok hidnyoznak az EKR-bdl, amelynek feltoltése a Kbt. 43. § (1) alapjan a
referenciaigazolas kiallitojanak a feleldssége, akkor arra is ki kell térnie e vizsgalata soran,
hogy az adat hidnyaért az ajanlattevd mennyiben tehetdé feleldssé. Ha pedig a
részteljesitésre meghatarozott feltételek fennallasanak vizsgalata sordn azt allapitja meg,
hogy a csatolt referenciaigazolas ©Onallé részteljesitésként nem fogadhatdo el, a
hatarozataban részletes indokat kell adnia annak, hogy mely jogszabalyi feltétel és miért
hianyzik a referenciaigazolds részteljesitéskénti elfogadhatésagahoz. Az alperes ezt
kovetéen lesz abban a helyzetben, hogy az érvénytelenné nyilvanitds jogszeriisége
kérdésében, mindkét érvénytelenségi indokra kiterjedé megalapozott dontést hozzon.”

,,A dontés elvi tartalma

[93] A biralat soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

[94] Onmagéban az, hogy valamely tevékenység miiszakilag megvalosult, nem jelenti azt,
hogy a részteljesités megtortént. A részteljesités megvaldsuldsanak elengedhetetlen
feltétele az is, hogy a részteljesités elfogadasarol az ajanlatkérd kiilon nyilatkozzon,
valamint az is, hogy kiilon pénziigyi fizetési kotelezettség, onalld elszdmolhatosag is
kapcsolodjon hozza.

[95] Az az irdnymutatas, hogy az alperesnek az itélet indokolasdnak megfelelden kell
lefolytatni az 0j eljarast, nem felel meg annak a kdvetelménynek, hogy birdsag a
megallapitott jogsértés orvoslasdnak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd iranymutatast
ad az 0 eljaras lefolytatasara vonatkozdan. Az irdnymutatisban konkrét és megfeleld
részletezettségli iranymutatast kell adni a jogsértés orvoslasanak mikéntjére vonatkozoan.”

A jelen D.157/2026. szamu megismételt jogorvoslati eljaras

53. A Dontdbizottsag a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.260/2026/13.
szamu itélete alapjan a D.156/6/2026. szamu ¢s a D.157/6/2026. szamu 2026. julius 17-én
kelt végzésekkel az eljarasok felfiiggesztését megsziintette.

54. A Dontbbizottsadg a feleket irdsban meghallgatta, majd a 2026. szeptember 15-én
kelt D.157/23/2026. szamu végzésével az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja és 62. § (1)
bekezdése alapjan, a Kbt. 187. § (3) bekezdésére tekintettel megkereste a jogvita targyat
képezé referenciat add Héviz Varos Onkormanyzatit az alabbiakra vonatkozo
tajékoztatasanak a megadasara:

,»A Dontébizottsag elott D.157/2026. szam alatt folyamatban 1évé megismételt jogorvoslati
eljarasban, az ajanlatkérd és a kérelmez0 altal eldadottakra figyelemmel, és a Kuria altal
elrendelt korben, tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem keretei
kozott vizsgalatot koteles folytatni, a Dontdbizottsag kéri a megkeresett szervet, a targyi
referenciaigazolast kiallito6 Héviz Varos Onkormanyzatit az alabbiakra vonatkozo
tajékoztatasanak, adatoknak a megadasara:

1. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a targyi
referencia beruhdzési része megfelelt-e a parkoldsi rendszer leszéllitdsa és iizembe
helyezése targynak. Az EPS-GLOBAL Zrt. altal leszallitott parkolasi rendszer tartalmazta-
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e a kovetkezd rendszerelemeket: ,bejarati terminal, kijarati terminal, sorompo, dijfizetd
automata, parkoléasfeliigyeleti rendszer szerver vagy felhdalapt rendszer, diszpécser
munkaallomas, parkolohely-foglaltsag kijelzérendszer.”

2. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a
szerz6dés ,,Beruhdzas” részében meghatarozott feladatok (parkolohelyek kialakitasa,
eszk6zok szallitdsa, telepitése, beilizemelése, szoftver telepitése) 2021. november 24.
napjaig teljes kortien megvaldsultak-e. Kiildje meg a nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

3. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a
Megrendeld a beruhdzasi feladatot 2021. november 24. napjan atvette-e, €s a rendszer a
rendeltetésének megfeleléen miikddott-e. Kiildje meg a nyilatkozatat alatdmaszté iratokat.
4. Kérem nyilatkozzon, hogy a 2021. november 24-én kiallitott teljesitésigazolas
kifejezetten a beruhazési részfeladat teljesitésére vonatkozott-e, milyen munkanemeket
tartalmazott a 2021. november 24-ig elvégzett beruhazas. Kiildje meg a nyilatkozatat
alatamaszté iratokat.

5. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a
beruhazasi részfeladat a Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan onalléan hasznalhatd, befejezett
feladatnak mindsiilt-e.

6. Kérem nyilatkozzon, hogy a beruhédzasi részfeladat teljesitését kovetden a szerzodés
1. pontjaban meghatdrozott 60 honapos iizemeltetési szolgéltatds 2021. november 25.
napjan megkezdddott-e. Kiildje meg a nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

7. Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a 2021.
julius 1., 2021. november 11., 2021. november 19., 2022. szeptember 27. és 2023. januar
31. napjan kotott szerzédésmodositasok pontosan mely feladatokra vonatkoztak. Kiildje
meg a nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

8. Kérem, hogy nyilatkozzon, hogy a mddositasok érintették-e barmilyen modon a
2021. november 24-én mar teljesitett beruhazasi részfeladatot. Kiildje meg a nyilatkozatat
alatdmasztd iratokat.

9. Kérem nyilatkozzon, hogy a modositasok a beruhdzasi részfeladat potlasara vagy
kijavitdsara vonatkoztak-e, vagy kizarolag kényelmi funkciok bdvitésére, illetve
izemeltetési fejlesztésekre iranyultak.

10.  Kérem, hogy a megkeresett szerv nyilatkozzon, hogy a mddositasok
megvaltoztattak-e a beruhazasi részfeladat miiszaki tartalmat vagy teljesitési allapotat.
11.  Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy a

Megrendeld a beruhazasi részfeladatot szerz6désszerlien teljesitettnek tekintette-e. Kiildje
meg a nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

12.  Felhivom a megkeresett szervet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a Kbt.
43. § (7) bekezdése alapjan a referencidval érintett szerzodés tekintetében az éves teljesitési
jelentések mikor kertiltek feltoltésre az EKR szerzddéstaraba, igy a 2021. november 21-1
részteljesités ellendrizhetd volt-e a vizsgdlt kozbeszerzési eljarasban. Kiildje meg e
nyilatkozatat alatdmaszto iratokat.

13.  Felhivom a megkeresett szervet, hogy kiildjon meg minden olyan dokumentumot,
amely a beruhazasi részfeladat 2021. november 21. napi teljesitését igazolja (4tadés-
atvételi jegyzOkonyv, miiszaki atadds dokumentacid, beruhdzas {izembe helyezési
dokumentumok), valamint kiildje meg a fenti 1-12. pontokban foglaltakra vonatkozo
nyilatkozatat alatdmaszto Gsszes iratokat.”

55. A megkereséshez a Dontébizottsdg mellékelte a Kuaria Kfv.VI.37.260/2026/13.
szamu {itéletét.
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56.  Héviz Varos Onkormanyzata 2026. oktober 9-én pdf, majd 2026. oktober 21-én a
jogszabalyban el6irt szerkeszthetd formaban megkiildte a Dontébizottsagnak a
megkeresésre adott valaszat a kovetkezok szerint:

,, 1. Héviz Varos Onkormanyzat (a tovabbiakban: Megrendeld) nevében nyilatkozom, hogy
a kérdés szerinti beruhdzas rész megfelelt a parkoldsi rendszer leszallitdsa és lizembe
helyezési targynak. A leszéllitott parkoldsi rendszer tartalmazta a kérdés szerinti
rendszerelemeket.

,,2. Héviz Viaros Onkormanyzat nevében Papp Gabor polgarmester és az Euro One Zrt.
tovabba az EPS Global Zrt. (a tovabbiakban: Szolgaltato) altal kdzosen kiallitott 2021.
november 24-én kelt teljesitést igazold jegyzokonyv és ugyanezen felek altal 2021.
november 24-én kiallitott atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint, a beruhazas részben
meghatarozott feladatok 2021. november 24-ig teljes korlien megvalosultak.

A Megrendel6 és a Szolgaltatdo 2021. jalius 1-jén a Szolgaltatasi szerzodés Okos parkolas
I. litem megvaldsitasa Hévizen (a tovabbiakban: Szolgaltatasi szerzodés) 2021. julius 1-én
kelt 1. sz. mddositasaval eldteljesitésben allapodtak meg. Ennek indoka (képviseld-testiileti
eléterjesztés indokolasa), hogy a korabbi szoftver hasznalati joga 2021. junius 30-an lejart,
igy a kozteriileti dijkoteles varakozohelyeken a parkolasi szoftver biztositdsa nélkiil
megsziint volna dijkoteles varakozas, ami bevétel kiesését okozott volna a Megbizonal.
Ezért az eldteljesités soran a még régi dnkormanyzati tulajdont parkold automatidk 2021.
julius 31-ig torténd hasznalataval, majd a beruhdzasi részt képezo uj parkold automatak
2021. augusztus 1-t6l torténd teljesitésével, lizembehelyezésével, a Szolgalatd altal
eloteljesitett parkolasi szoftver bevonasaval miikodott varakozasi rendszer 2021. november
24-ig ¢és azt kovetden is. Ezen eldteljesités pénziigyi rendezése 2024. november 24-ei
atadas-atvételt kovetden a Szolgaltatasi szerzodés szerint tortént meg.

Ezen eldteljesités soran a Megrendeld és Szolgaltatd teljesitést igazolo jegyzOkonyvben és
atadas-atvételi jegyzokonyvben el6teljesitést dokumentalt, mely el6teljesités érintette a
beruhdzas részben meghatarozott feladatokat. Az ekkor teljesiilt beruhazasi elemek pontos
korét a hivatkozott dokumentumok tartalmazzak. Ezen el6teljesitett beruhdzasi elemek jogi
értelemben nem képeztek 6nalld részteljesitést a szerzOdésen beliil, ezek jogi értelemben
vett részteljesitése a teljes Beruhazas 2021. november 24-1 atadas-atvétele soran tortént
meg, pénziigyi teljesitésiikre is a teljes Beruhazasra vonatkozé szamla kifizetésével kertilt
sor.

Alatamaszto iratok:

1. mell¢klet: teljesitést igazold jegyzOkonyv (2021.11.24.)

. melléklet: atadas-atvételi jegyzOkonyv (1-4 mellékleteivel egyiitt), (2021.11.24.)

. melléklet: teljesitést igazold jegyzokonyv (2021.07.01.)

. melléklet: dtadas-atvételi jegyzOkonyv (2021.07.01.)

. melléklet: teljesitést igazold jegyzokonyv (2021.08.01.)

6. melléklet: atadas-atvételi jegyzOkonyv (2021.08.01.)”

»3. A Megrendeld nevében Papp Gabor polgdrmester a beruhdzéasi feladatot 2021.
november 24-¢én atvette.

Az atvett rendszer a rendeltetésének megfeleléen miikodott, ezt tdmasztja ala, hogy hibas
teljesités miatti polgari jogi szankci6 (kotbér, teljesitési biztositék igénybe vétele) sem az
atvételkor, sem azt kovetoen nem kertiilt alkalmazasra.

Alatamaszto iratok:

A mar hivatkozott és csatolt 1 - 6. melléklet.”

»4. A 2021. november 24-én kidllitott teljesitésigazolas kifejezetten a beruhdzasi
részfeladat teljesitésére vonatkozott, mely megalapozta és lehetévé tette a szerzddés
szerinti lizemeltetési feladat teljesitését.

DN W
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Ezen id6pontot kdvetden 2021. november 25-t0l a szerzddo felek altal nem vitatottan a
szolgaltatas 60 honapos idétartama megkezdddott.

A beruhazasi részfeladat részletes ismertetését a 2. melléklet (és annak 1-4 mellékletei)
tovabba az 5-6. melléklet tartalmazza.

Alatamaszto iratok:

A mar hivatkozott 2. és 5-6. mellékletek.”

»J. A Megrendeld allaspontja szerint a beruhdzasi részfeladat onalloan hasznalhatd és
befejezett feladatnak mindsiil.

A Szolgaltatasi szerz6dés 1. pontja egyértelmiien elhatarolhatod, oszthatd beruhazasi €s
szolgaltatasi feladatrol rendelkezik.

A Szolgaltatéasi szerzodés 2. pontja rogziti, hogy a beruhazas rész megvalositasat koveti a
szolgaltatas. Ezt tAmasztja ald a mar hivatkozott 1. melléklet, mely rogziti 2021. november
24-¢én, hogy a 60 honapos iddtartamu szolgaltatasok 2021. november 25-t61 kezdddnek.
Ugyancsak hivatkozunk a Szolgéltatdsi szerzédés 3. pontjara, mely kiilon pénziigyi
teljesitési hatariddt és fizetési kotelezettséget rogzit a beruhdzasi részfeladat teljesitéséhez
¢s majd az azt kdvetd szolgaltatas havi rendszerességii teljesitéséhez.

Ismételten hivatkozva a Szolgéltatasi szerzddésre, annak 4. pontja kiilon teljesitési
hatéariddt rogzit a beruhdzasi részhez €s a szolgéltatashoz.

Alatamaszto irat:

7. melléklet: Szolgaltatasi szerzodés (2021.06.10.)

A mar hivatkozott 3. és 4. melléklet.”

,0. Nyilatkozom, hogy a Szolgaltatasi szerzédésben hivatkozott 60 hénapos lizemeltetési
szolgaltatds 2021. november 25-én megkezdddott és azota is folyamatosan tart.
Alatamaszto iratok:

8. melléklet: a 2021. november 25-¢én elkezdett szolgaltatast igazold kiallitott és kifizetett
1. szamla.

9. melléklet: a nyilatkozatom megtételét megeldzden kidllitott és kifizetett 2026.08.25.
napjan kiallitott szamla.

Nyilatkozom, hogy a folyamatosan teljesitett szolgaltatast ellenertekét Héviz Varos
Onkormanyzat rendszeresen kiegyenlitette, igy az Onkorményzatnak fizetési hatraléka
nincs.”

2l

1. sz. modositas
2021. julius 1.

a modositasban meghatarozott feladatok

alatamaszto irat

Beruhazas eredeti teljesitési
hataridejéhez  képest a  turisztikai
szezonra és a dijkoteles varakozas

fenntartasara tekintettel az Felek korabbi

teljesitéesben (eloteljesités) allapodtak
meg.
A szerzodésmodositas keretében

korabban keriiltek leszallitasra az utcai
parkoloautomatak és parkoldsi szoftver.

Szolgaltatasi szerzodés
1. sz. modositdsa
és
3-6. melléklet

2. sz modositds
2021. november
10.

a modositasban meghatarozott feladatok
tobbletmunkak

alatamaszto irat

Nagyparkolo kivitelezési munkai soran a
tervtol (tervhiba) eltéero helyen volt
fellelheto az elore lefektetett védocso. A
tobbletmunkanak a potlolagos feltarasi
munkaknak  extra koltségei  voltak.
Részletes indokolads a 2. sz modositasban

Szolgaltatasi szerzodés
2. sz. modositdasa
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Tervezéskor 800 nm-es teriiletnagysaggal
keriilt becslésre a munkavégzés. A
megvalositas soran 880 nm feliileten volt
sziikség kivitelezést végezni.

3. sz. modositas a modositasban meghatarozott feladatok alatamaszto irat
2021. november | A 2. SZ. modositas miatti | Szolgaltatasi szerzodés
19. tobbletmunkaval  jaro kivitelezési 3. sz. modositasa
koltségekhez villamosmérnoki

tobbletmunkara (4 mérnék nap) volt
sziikség, amely megndvelte a beruhdzasi
dijat.

4. sz. modositas a modositasban meghatarozott feladatok alatamaszto irat

2022. szeptember | Az eredeti beruhazasi részben | Szolgaltatdsi szerzodeés
13. megvalosult feladatokhoz képest az 4. sz. modositdsa

lizemeltetés tapasztalatai alapjan tjabb

fejlesztési igények keriiltek

megfogalmazasra:

o 15 perces parkoldjegy kiadas

lehetdsége.

o Eszk6z6k  miikodési  idejének

meghosszabbitdsa dramkimaradas idején.

o Sorompok nyitdsi és  zarasi

idejének fizikai csokkentése.

o Szoftver fejlesztési feladatok

o Kiilfoldi behajtasok kezelése

. Parkolok ingyenességi idejének

modositasa

o Uj bérlek tipusok kialakitasa

A modositas 1) eredmény létrehozasara

iranyult, az az eredeti miiszaki tartalmat

nem moddositotta, azt kényelmi ¢&s

biztonsagi elemekkel bdvitette.

5. sz. modositas a modositasban meghatarozott feladatok aldatamaszto irat

2023. januar 31. | Az eredeti miszaki tartalomhoz képest 0j | Szolgaltatasi szerzédés
fejlesztési 1gényként lakossagi bérlet 5. sz. modositasa
fejlesztése.

A modositas 1) eredmény létrehozasara
iranyult, az az eredeti miiszaki tartalmat
nem moddositotta, azt kényelmi ¢&s
biztonsagi elemekkel bévitette.

A szerzodés modositisok EKR informdcio:

modositas szama a feltoltési informacioi EKR képernyokép melléklet
(datum) szam
1.sz. 2021.08.06.
2.57. 2021.12.31. 10. melléklet
3.sz. 2022.01.14.
4.57. 2022.10.11.
5.sz. 2023.02.17.

,»3. Az 1. sz. modositas eldteljesitést jelentett, ami €rintette a beruhdzasi részfeladatot is.
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A 2. sz és 3. sz. szerz0désmoddositas indokolasdban bemutatott koriilmények tobbletmunka
igényt (és az ezzel jaro tobbletkoltségek elszamolasat) jelentettek, nem pedig potmunkat. A
leirds alapjan nem uj, a szerzddésbol teljesen hianyzo6 feladatot kellett elvégezni (ami a
potmunka jellemzdje lenne), hanem az eredeti miiszaki tartalom (az optikai gerinchaldzat
¢s a parkolofeliilet) megvalositasa soran iitkdztek elére nem lathaté akadalyokba. A
meglévo védocsovek nem voltak atjarhatok vagy hianyoztak, ezért ij nyomvonalat kellett
farni, feltaro arkokat késziteni, és tovabbi 130 méter optikai kéabelt kellett felhasznalni. A
Széchenyi utcai murvazas sordn a felszin alatt aszfaltot talaltak, amelynek kitermelése és
elszallitasa tobbletidot és koltséget okozott. A kialakitando teriilet a tervek alapjan 10%-kal
nagyobb lett (800 nm helyett kb. 880 nm) az oszlopok kozétti teriiletek sajatossagai miatt,
ami aranyosan novelte a koltségeket.

A szerzddés modositasok alapjan a szerzddés altalanos jellege és az ellatandd feladatok
kore nem valtozott, mindésszesen a megvaldsitashoz sziikséges miiszaki megoldasok ¢€s
mennyiségek modosultak az elére nem lathaté akadalyok miatt.

A fenti médositasok az eredeti 2021. november 24-i teljesitési hataridére megvaldsultak.

A 4. és 5. sz. szerzO0désmodositasok semmilyen moédon nem érintették a 2021. november
24-1 teljesitésigazolasban megjeldlt beruhdzasi részfeladatot. E szerz6désmodositasok uj
eredmény létrehozasara irdnyultak, az eredeti miszaki tartalmat nem modositottak, azt
kényelmi és biztonsagi elemekkel bovitették.

Alatamaszt6 iratok: Szolgaltatasi szerzodés és 1., 2., 3., 4. és 5. szamu moddositasa.”

»9. A 7. kérdésre kifejtettek szerint a modositdsok nem a részfeladat potlasara vagy
kijavitasara vonatkoztak, hanem eldteljesitésre (1. sz. mdédositas).

Tovabba az elére nem lathaté tobbletmunka miatt voltak indokoltak és a terveken
szereplonél 10 %-al nagyobb tényleges beruhazasi igény meriilt fel, ezért tobbletmunka
végzésre volt sziikség (2. sz. és 3. sz. modositas).

A 4. sz. és 5. sz. mddositas kizarolag kényelmi funkcidk bévitésére, illetve lizemeltetési
fejlesztésekre.

Fenti modositasok az eredeti 2021. november 24-i teljesitési hataridére megvalosultak.”
,»10. Igen, a 2. sz. és 3. sz. szerzddésmodositas az eredeti beruhazasi részfeladatot csekély
mértékben miiszakilag megvaltoztatta, a modositas oka az eldre nem lathato tobbletmunka
igény volt.

Nyilatkozunk, hogy a tobbletmunkaval moddositott miiszaki tartalom valosult meg a
Szolgaltatasi szerzddés szerinti, eredeti 2021. november 24-ei hatariddre.

A 4. és 5. sz. szerzOdésmodositasok a beruhazasi részfeladat miiszaki tartalmét vagy
teljesitési allapotat semmilyen mdédon nem valtoztattdk meg, kizardlag kényelmi és
biztonsagi elemekkel bovitették.

»11. A Megrendeld a beruhazasi részfeladatot onalldan, szerzddésszeriien teljesitettnek
tekintette és annak egészét 2021. november 24-¢n atvette.

A Megrendeld a beruhazasra vonatkozo rész szamldjat befogadta és a szerz8dés szerinti
hataridében annak ellenértékét kiegyenlitette.

Alatamaszto iratok:

A mar hivatkozott 1. és 2. melléklet tovabba az 5-6. melléklet.

11. melléklet: a beruhdzasi rész ESK/21/00009 szamt 2021.12.15. és keltezésli
kiegyenlitett szaml4ja és a

12. melléklet kifizetés igazolasa 2021. december 20.”

»12. Mellékeljiik a szerzddés teljesitési adatainak rogzitését igazold, EKR-bdl exportalt
dokumentumot (170822021 SZ0048869 SZT 2610061526). 13. melléklet.
Adminisztrativ okokbol a most csatolt teljesitési adatrogzitést megel6zd, korabbi
adatrégzités nem tortént.
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A 2021. november 24-i részteljesités allaspontunk szerint a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatok kozzétételén tal egyéb moddon is ellendrizhetd volt, tekintettel az
alabbiakra:

- Héviz Varos Onkormanyzat az EPS-GLOBAL Zrt. kérésére tobb izben is allitott ki
referenciaigazoldst, melyben a 2021. november 24-i részteljesités szerzodésszertiségérol
nyilatkozott.

- Amennyiben a 2021. november 24-i részteljesités nem lett volna szerzodésszerti,
gy abban az esetben az Onkormanyzat koteles lett volna a Kbt. 142. § (5) bekezdése
alapjan bejelentéssel €lni a Kozbeszerzési Hatosag felé, mely alapjan a szerzodést
megszegd ajanlatevé bekeriil a Kozbeszerzési Hatdsag altal vezetett, barki szamara
nyilvanosan elérhetd adatbazisba
(https://ekr.gov.hu/nyilvantartasok/hu/szerzodesszegesek).

A fentiek okén allaspontunk szerint a 2021. november 24-i részteljesités ellendrzésére tobb
relevans eszkoz is a kozbeszerzési eljarasok szerepldi szdmara rendelkezésre all.”

,»A 13. pontban feltett kérdésre nyilatkozom, hogy az 1-12. kérdésekre adott valaszok és ott
hivatkozott mellékletek képezik annak aldtdmasztasat és igazolasat, hogy pontositva a
november 21-ei datumot, hogy 2021. november 24-én a beruhazéasi részfeladat és
szolgaltatasi rész teljesiilt.

14. melléklet: beruhdzas tizembe helyezési dokumentumok.”

A kérelmez6 nyilatkozata a jelen D.157/2026. szamu 1j eljarasban

57. A kérelmez6 — a benyujtott jogorvoslati kérelmében foglaltak teljes egészében
torténd, valtozatlan fenntartisa mellett — kérte, hogy a DontObizottsdg a megismételt
eljarasban allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezaré dontése jogsértd
volt, mivel a kérelmezd 4ltal benyujtott referenciaigazolas megfelelt az alkalmassagi
kovetelményeknek és annak ellenkezd értekelése jogszabalysérto.

A kérelmez6 szerint a birosag itéletére figyelemmel a megismételt eljarasban kizardlag
ezen tartalmu dontés felel meg a jogszabalyoknak.

58.  Kérte egyuttal a DontObizottsdgot, hogy a megbizasi szerzddés 4. pontjaban foglalt
megbizasi dij, mint eljarasi koltség viselésére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezze az ajanlatkérot.

A 2025. januar 6-an kelt megbizéasi szerzddés 4. pontja szerint az iligyvédi munkadij
Osszege: 450.000 Ft + afa.

59. A kérelmezd a megismételt jogorvoslati eljarasban ugy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a Héviz Varos Onkorményzata és EURO ONE Zrt., EPS-GLOBAL Zrt.
kozott 1étrejott, €s ,,altal bemutatott referencia alapjaul szolgald szerzddés két, tartalmilag
jol elkiiloniil6 kotelezettség-csoportot allapit meg:

(1) a Beruhazas (okos parkolasi rendszer kiépitése, eszkozok telepitése, rendszer
lizembe helyezése) teljesitését, amelyre 6nallo, nettd6 140 000 000 Ft vallalkozéi dij és
kiilon atadas-atvételi rend vonatkozik;

(i)  a Beruhazast kovetd, 60 honap idOtartamti Szolgaltatas (iizemeltetés, support,
diszpécserszolgalat stb.) nyujtasat, havonta nett6 4 000 000 Ft szolgaltatasi dijért.

A kérdés az, hogy a 9. pont szerinti Beruhazds o©nallo, jogilag levalaszthato
részteljesitésnek mindsiil-e, kiilondsen a Ptk. 6:28. § (2) bekezdés (jogilag oszthaté a
szolgaltatds, ha Onalléan hasznalhato részekre bonthatd) és 6:135. § (szerzOdésszegés
jogkdvetkezményei, részleges szerz0désszeges) értelmezésére tekintettel.

A Ptk. nagykommentarja a részleges szerzodésszegést (részteljesités értékelését) az
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oszthato szolgaltatasok korében a 6:149. §-hoz kapcsolja: a természeténél fogva oszthaté
szolgaltatas egy részére vonatkozo szerzddésszegés esetén fOszabdly szerint az altalanos
jogkovetkezmények csak erre a részre kdvetkeznek be, de a jogosult bizonyitas esetén az
egész szerzOdésre kiterjesztheti jogaival vald €lést, ha a részleges szerzddésszegés az egész
szolgaltatas teljesitésére kihatdssal van. A 6:135. §-hoz flizott magyarazat ugyanezt az
elvet rogziti: a részleges szerzddésszegés ondlldan, az érintett részre értékelendd, ha a
szolgaltatas jogilag oszthatd, azaz az adott rész dnmagaban alkalmas a jogosult 1ényeges
érdekének kielégitésére”

,»A Beruhazas mint 6nall6 eredménykotelezettség

A szerz6dés 1. pontja szerint a szerzOdés targyat képezik egyrészt az okos parkolési
Szolgaltatas, masrészt ,,az annak feltételét képezd beruhazasi feladatok elvégzése”. A
Megrendeld megrendeli a Beruhazast és a Szolgaltatast; a Beruhdzds a Szolgaltatas
miuszaki eldfeltétele, ugyanakkor a szerzddés strukturaja alapjan oOnalldoan koriilirt
teljesitési szakasz.

A 3. pont kiilon nett6 vallalkozdi dijat allapit meg a Beruhazas megvaldsitasara (nettd 140
000 000 Ft), amely magaban foglalja ,,a jelen Szerz6dés 9. pontja szerinti miiszaki tartalom
teljes korti ... ellenértékét”. A Beruhdzas dijanak kifizetésével a Beruhdzas keretében
szallitott hardverelemek tulajdonjoga teljes egészében a Megrendelore szall at, a
karvesz¢€ly is Ot terheli. Ez a vagyonjogi rendezés 1ényeges: a Beruhazas eredményeként
1étrejove dologdsszesség (parkolési infrastruktara, eszkdzok, szoftver-specifikus hardver)
onallo dologi eredményként jelenik meg, amelyhez a késobbi lizemeltetés/ Szolgaltatas
mar a Megrendel6 tulajdonaban all6 rendszerhez kapcsolodik.”

,,Killon atadas-atvételi eljaras a Beruhazasra

A 9. pont részletesen szabdlyozza a Beruhazas teljesitésének feltételeit és a hozza
kapcsolodo atadas-atvételi eljarast: a Beruhdzds akkor tekintendd elvégzettnek és
atadottnak, ha (i) a parkolok a miiszaki leirds szerinti rendeltetésszerti, jogszerii hasznalatra
alkalmas modon keriilnek kialakitasra; (ii) az Okos Parkoladsi Rendszert miikodtetd
szoftver kifejlesztése ¢€s tesztfeliilet biztositdsa megtortént; (ii1) probaiizem keretében
legalabb 6t napig rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasan, hibamentesen {izemel a
rendszer; (iv) az ezekrdl sz6ld készrejelentést a Szolgéltatd megteszi, ¢s Megrendeld az
atadas-atvételi eljards soran a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hibat nem jelzi. A
Megrendeld koteles a készrejelentést kovetd 15 napon beliil irdsban nyilatkozni; ha a
Beruhazas a rendeltetésszerti hasznalat megkezdésére alkalmas, és csak nem akadalyozé
hibak allnak fenn, nem tagadhatja meg az atvételt.

Ez a konstrukcio a Kuria Pfv.20.844/2018/11. ligyében vizsgalt ,,atadas-atvételhez kotott
elszamolds” logikajat koveti: a felek a Beruhdzas szakaszanak lezarasat objektiv miiszaki
feltételekhez, probailizemhez, és egy kiilon eljaras keretében torténd atvételhez kotik. A
vizsgalt szerzOdésben a felek kifejezetten azt rogzitik, hogy a Beruhazas teljesitése — mint
eredmény — akkor all be, ha a probaiizem és a rendeltetésszerli haszndlatra alkalmassag
igazolt; ez a szakasz onalléan lezarhatd, ¢és 6nalloan elbiralhato.”

,Killon szamlazas, pénziigyi elszamolas

A 8. pont szerint a Beruhazas miiszaki tartalméanak teljesitésérél 1 db szamla nyujthato be
a Megrendeld altali teljesitésigazolast kovetden. A Szolgaltatas kapcsan ezzel szemben
havonta, utélag nyujthato be szamla a targyhavi szolgaltatdsrol. A Beruhazas és a
Szolgaltatds pénziigyi elszamolasa tehat tartalmilag és id6ben elvalik, ami a részleges
teljesités Onallo elszamolasat teszi lehetové: a Beruhdzas dijat a Beruhazas elfogadasat
kovetden, onalldan kell teljesiteni.

Ez Osszhangban all a Ptk. 6:149. § kommentarban rogzitett gyakorlattal: oszthatd
szolgaltatds esetében a részleges szerzddésszegés jogkovetkezményei fOszabaly szerint
csak az érintett részre vonatkoznak, és az érintett rész Onalldan elszamolhato. A kiilon
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Beruhazasi szamla, teljesitésigazolas és atadas-atvétel azt jelzi, hogy a felek a Beruhazast
onallo teljesitési egységként kezelik, amelynek ellenértéke fiiggetleniil esedékes a
Szolgaltatastol.”

,»A Beruhazas szerzodéses elkiilonitése a Szolgaltatastol

A szerzddés a Beruhdzast és a Szolgaltatdst nem pusztdn idében kiiloniti el, hanem
tartalmilag is: a Beruhazds eredményeként Megrendelé tulajdonaba keriilnek a
hardverelemek; a Szolgaltatds id6tartamanak lejartaval a szoftverlicenc-felhasznalasi jog
megsziinik, a licenc ataddsa nem része a szolgéltatasi dijnak. A Szolgaltatds dija magaban
foglalja a hibajavitas, support, ilizemeltetés, helpdesk, szerverhosting stb. koltségeit, de
nem foglalja magaban a licenc ataddsat — az atmeneti hasznalati jog idében elkiilonil a
Beruhézastol.

A szerzédés targya két, jol elkiiloniilé eredmény: (i) a parkoldsi rendszer kiépitése
(Beruhazas), (i) annak meghatarozott idejii lizemeltetése (Szolgaltatds). A Beruhazas
eredménye dnmagaban alkalmas a megrendeld egy meghatarozott szerzédéses érdekének —
a varosi parkolési rendszer infrastruktirdjanak kialakitdsa, miikodoképesség biztositadsa —
kielégitésére, mig a Szolgaltatas célja a folyamatos miikddtetés.

Ez a kettds cél arra utal, hogy a Beruhdzas ondlloan is értelmezhetd eredménykotelmi
szakasz, amelynek teljesitése a rendszer lizemkész allapotba hozésat jelenti, €s amelyhez
kapcsolodoan 6nallo dtadas-atvétel, dijfizetés és tulajdon-atszallas torténik.”

60. A kérelmezd ezt kdvetden ismertette az oszthatd vagy oszthatatlan szolgaltatasra és
a Ptk. 6:135. § és 6:149. § alkalmazasara vonatkozo allaspontjat, valamint a véleménye
szerint iranyado joggyakorlatot.

61.  Allaspontja szerint ,a Héviz Varos Onkorméanyzata és EURO ONE Zrt., EPS-
GLOBAL Zrt. kozott 1étrejott ,,Szolgaltatasi szerzodés okos parkolas I. litem megvaldsitasa
Hévizen” 9. pontja szerinti Beruhazas a Ptk. 6:28. § (2) bekezdés szerinti 6nallo
felhasznalhatosag, a Ptk. 6:135. § szerinti részleges szerzOdésszegés, illetve 6:149. §
szerinti részleges teljesités dogmatikdja alapjan onallo részteljesitésnek mindsiil. A
Beruhazas teljesitése a szerzddés targydban meghatarozott, 6nallé eredménykotelezettség;
a Beruhazas jogilag levalaszthatdo a 60 honap iddtartamu Szolgaltatastol, onallo atadas-
atvételi eljarassal, onallo teljesitésigazoldssal €s szamlazassal jar, és eredményeként a
Megrendeld tulajdondba kertil a kiépitett rendszer.”

62. ,,Indokok

1. Szerzddéses elkiilonités: A szerzddés kifejezetten kiilon nevezi meg és arazza a
Beruhazast és a Szolgaltatast; a Beruhdzas a Szolgéltatds feltételét képezd beruhazasi
feladat, 6nallo netto dijjal, kiilon szamlaval, kiilon atadas-atvétellel.

2. Onalld eredmény: A Beruhazas miiszaki tartalma — okos parkolasi rendszer
kiépitése, probalizem, rendeltetésszerli hasznéalatra alkalmassdg — oOnalldan kielégiti a
Megrendeld szerzddéses érdekének egyik lényeges elemét (parkoldsi infrastruktira
kialakitasa, dijfizetési lehetdség biztositasa); a rendszer lizemkész allapota nem igényli a
60 honap tlizemeltetés elozetes megkezdését a szerzOdéses érdek kielégitéséhez.

3. Tulajdon-atszallas és karveszély viselése: A Beruhazasi dij megfizetésével
valamennyi hardverelem tulajdonjoga — a rendszerhez kapcsolddo eszkozok, berendezések,
infrastruktira — a Megrendeldre szall at, a karveszélyt is 6 viseli. Ez a konstrukcio azt
jelenti, hogy a Beruhazas eredményeként 1étrejové dologdsszesség oOnalloan 1étezik és
értéket képvisel még akkor is, ha a Szolgaltatas részben vagy egészben elmaradna.

4. Kiilon kotbérszabalyok: A szerz6dés a Beruhdzas ¢és a  Szolgaltatas
késedelmét/meghiusuléasat kiilon kotbérszabalyokkal kezeli (Beruhdzas: a nett6d vallalkozoi
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dij %-aban; Szolgaltatas: harom havi nettd szolgaltatasi dij); ez a szerz6déses konstrukcio a
szolgaltatas jogi oszthatdsagat, a Beruhdzas 6nallo értékelhetdségét tamasztja ala.”

63.  ,.Bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok.

- A Beruhazas vonatkozéasaban a kérelmez6 altal a megrendel6 felé kiallitott szamla
annak alatdmasztasaként, hogy az O0nallo részszdmlazas a teljesités soran ténylegesen
megvaldsult.

- A részszamla kifizetését, megrendeld altali teljesitését igazold banki bizonylat.

A részszamldhoz tartoz6 miuszaki teljesitést igazold okirat (teljesitési igazolds) a
kozbeszerzési eljarasban és az alap jogorvoslati eljarasban is csatolasra keriilt, igy az iratok
részeként a DontObizottsagnal rendelkezésére all.

A tényallas konnyebb atlathatosaga érdekében csatolta a 3. sz. szerz6désmodositast, mely a
Beruhazas alapszerzddés szerinti nettd 140 000 000,- Ft ellenszolgaltatasat nettd 152 448
000,- Ft 0sszegre modositotta, erre tekintettel szerepel a kérelmezd altal kiallitott szamlan
¢s az atutalasi bizonylaton bruttd 193 608 960,- Ft, mely a fentiek alapjan a Beruhazas
részfeladat teljes ellenszolgaltatasat takarja.

Inditvanyozta, hogy a tényallds megallapitdsa soran a csatolt okirati bizonyitékokat a
Dontdbizottsag vegye figyelembe.”

64. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban Héviz Viaros Onkorményzatanak 2026.
oktober 9-1 megkeresésére adott tajékoztatasara a kovetkezd nyilatkozatot tette:

., 3.1. A nyilatkozat bizonyito jelentosége

Héviz Varos Onkorméanyzata a megkeresett szervezetként tett nyilatkozatdban kiilsd,
kozvetlen szerzddéses résztvevoként szdmol be a beruhazas teljesitésérol. A nyilatkozat
megerdsiti, hogy a beruhazéasi feladatokat 2021. november 24-ig megvalositottak, a
rendszer atadasa és atvétele megtortént, a teljesitésigazolas kiallitasara sor kerilt, a
rendszer rendeltetésszeri miikodésre alkalmas volt, és a beruhazasi ellenértékhez
kapcsolddo pénziigyi teljesités megtortént.

A nyilatkozat kiilonosen azért bir jelentdséggel, mert olyan tényekre vonatkozik,
amelyekrdl elsdédlegesen maga a megrendeld rendelkezik hiteles informacioval: milyen
teljesitést vett at, milyen okirat alapjan fogadta el azt, mely teljesitési idpontot tiintette fel,
milyen szamlat egyenlitett ki, és mikor kezdte meg a szolgaltatasi szakasz kezelését. A
megkeresett szervezet el6adasa ezért a sajat teljesités-elfogadasi magatartdsdnak utolagos
megerdsitésekent értekelendd.

3.2. A nyilatkozathoz csatolt okiratok kozos bizonyito ereje

A nyilatkozathoz csatolt 1-14. melléklet nem elszigetelt dokumentumok halmaza, hanem a
teljesités folyamatanak egymast kovetd allomdsait dokumentald iratanyag. A szerzddés a
kotelezettségek keretét, a teljesitésigazolas €s az atadas-atvétel a megrendeldi elfogadast, a
szamla és a fizetési adat a pénziigyi elszamolast, az lizembe helyezésre és aktivalasra
vonatkoz6 adatok pedig a beruhazas tényleges befejezettségét tamasztjak ala.

3.3. A teljesitésigazolas és az atadas-atvételi iratok

A csatolt teljesitésigazolés a rendelkezésre allo 6sszefoglalds szerint rogziti az eszk6zok és
szoftverek leszéllitasat, a kivitelezést és az lizembe helyezést, tovabba azt, hogy a
megrendelonek tovabbi kovetelése nincs. Ez a tartalom nem pusztan részleges vagy
elokészitd munkavégzésre utal, hanem a beruhazési feladat lezarasara és a megrendeldi
elfogadasra.

Az atadas-atvételi jegyzOkonyv ugyanezt a teljesitési eseményt mads bizonyitési
nézOpontbol erdsiti meg. Az atadas-atvétel azt tanusitja, hogy a megrendeld az elkésziilt
rendszert megismerte, atvette, és azt a szerzddés szerinti haszndlat céljara alkalmasnak
fogadta el. Az iratok egyiittesen azt a kdvetkeztetést alapozzédk meg, hogy 2021. november
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24-én nem csupan muszaki allapot, hanem elfogadott és lezart szerzédéses teljesités jott
1étre.

3.4. A megrendelo utolagos magatartasa

A nyilatkozat szerint a megrendeld a beruhazést atvette, a rendszer rendeltetésszeriien
mukodott, és hibas teljesitésre hivatkozassal sem kdotbért, sem teljesitési biztositékot nem
érvényesitett. Ez a koriilmény a teljesitésigazoldssal és az atadas-atvétellel egyiitt azt
mutatja, hogy a megrendeld sajat szerzddéses viselkedésében a beruhazasi feladatot
befejezett, elfogadott teljesitésként kezelte.

A megrendeld késObbi, szolgaltatasi dijakhoz kapcsol6édd magatartasa tovabbi iddbeli
elkiiloniilést mutat. A nyilatkozat szerint a 60 honapos lizemeltetési szolgaltatds 2021.
november 25-én kezdddott, és azt a megrendeld folyamatos szolgaltatasként, rendszeres
dijfizetéssel kezelte. A szolgaltatasi id6szaknak ez a kovetkezd napon torténd megkezdése
nem a beruhdzési rész hianyossagat, hanem a két kotelezettségcsoport egymasutanisagat
igazolja.

4. A 2021. november 24-1 beruhazasi teljesités bizonyitékai

4.1. Szerzodéses elkiilonités

A szerz6dés a Beruhdzast és az azt kovetd, 60 honapos Szolgaltatast kiilon
kotelezettségesoportként szabalyozza. A rendelkezésre allo iratanyag szerint a két
szakaszhoz eltérd teljesitési rend, eltérd elfogadasi logika és eltérd dijfizetési mechanizmus
kapcsolodott. A beruhdzas egyszeri, eszkdz- és rendszeratadassal jaro teljesités volt, mig a
szolgaltatds id6szakosan, havi elszdmolas mellett nyujtott folyamatos kotelezettség.

A szerzOdéses elkiilonités akkor is fennall, ha a beruhazas a szolgaltatds késobbi
miikodésének technikai eléfeltétele volt. A szolgaltatas elofeltétele és a szolgaltatas targya
ugyanis nem azonos: az egyik a rendszer létrehozasa, leszallitasa €s lizembe helyezése, a
masik a mar miikodd rendszer meghatarozott idon 4t toérténd iizemeltetése €és az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatasi feladatok ellatésa.

4.2. Teljesitésigazolas és dtadas-atvétel

A 2021. november 24-1 teljesitésigazolas €s az ahhoz kapcsolédo atadéas-atvételi
dokumentéci6 a beruhazasi részfeladat megrendeldi elfogadasat rogziti. A dokumentumok
a leszallitott eszkozok és szoftverek, a kivitelezés, valamint az lizembe helyezés
teljesitésére utalnak, és a megrendeld tovabbi kovetelésének hianyat is rogzitik.

A teljesitésigazolas funkcidja nem az, hogy a teljes szerz6dés valamennyi jévobeli
kotelezettségét egyetlen id6pontban lezarja. A dokumentum a beruhdzasi részfeladat
teljesitését igazolja; a késObb esedékes, iddszakos szolgaltatasokra vonatkozdéan nem kell
¢és nem is lehet ugyanilyen tartalmu, egyszeri teljesitési aktusként értelmezni.

4.3. Uzembe helyezés és rendeltetésszerii hasznalhatésag

A rendszer ilizembe helyezése a beruhdzasi teljesités szempontjabol 6ndllo jelentdségii
esemény. Az lizembe helyezés azt jelzi, hogy a szerzOdés targyat képezd rendszer a
megrendeld altal meghatarozott célra alkalmas allapotba kertilt. A nyilatkozat és a csatolt
iratok szerint a rendszer rendeltetésszertien miikodott, ami a szerzddés teljesitési
kritériumainak megvalosuldsat timasztja ala.

Az lizembe helyezés és a késObbi lizemeltetés kozott ugyanakkor vilagos kiilonbséget kell
tenni. Az lizembe helyezés a beruhdzas lezarasdhoz kapcsolodd egyszeri esemény, a
szolgaltatas pedig a miikodd rendszer folyamatos lizemeltetése. A kettd iddbeli kozelsége
nem sziinteti meg jogi és pénziigyi elkiiloniilésiiket.

4.4. Szamlazas, kiegyenlités és pénziigyi elszamolhatosag

A beruhazési szdmla teljesitési datuma 2021. november 24., nettd dsszege 152 448 000 Ft,
és azt az Onkormanyzat kiegyenlitette. Ez a koriilmény kozvetleniil igazolja, hogy a
beruhazasi teljesitésnek 6nallo pénziigyi ellenértéke és kiilon elszamolasi pontja volt.

A szerz0dés egy, a beruhdzési teljesitésigazolashoz kotott szamla benyujtasat tette
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lehetové, mikdzben a szolgaltatas dija kiilon, havi elszamolas mellett volt fizetendd. A
beruhazasi szamla és a szolgaltatasi havidijak eltérd jogcime, esedékessége €s elszamolasi
rendje tehat a pénziigyi Onallosagot nemcsak utolagos konyvelési adatként, hanem
szerzodéses mechanizmusként is aldtdmasztja.

4.5. A szolgaltatasi szakasz ezt koveto megindulasa

A nyilatkozat szerint a 60 honapos iizemeltetési szolgaltatds 2021. november 25-én
kezddédott. Ez az idépont a beruhazasi teljesitést kvetd napra esik, és egyértelmi id6beli
sorrendet hoz 1étre: eldszor a rendszer létrehozasa, leszallitisa, atadasa és lizembe
helyezése tortént meg, ezt kovette a miikodo rendszer szolgaltatasi célu lizemeltetése.

A szolgaltatas kezd6énapja nem jelenti azt, hogy a beruhazas a szolgaltatas teljes idOtartama
alatt befejezetlen maradt volna. Ellenkezdleg: a szolgaltatas megkezdése éppen arra utal,
hogy a szolgaltatas targya, vagyis a muikodd €s hasznalatra alkalmas rendszer, mar
rendelkezésre allt.

5. A szerz6désmodositasok értékelése

5.1. A 2-3. modositasok: a véglegesitett miiszaki tartalom

Héviz nyilatkozata arnyaltan kezeli a 2. és 3. szerzodésmodositast: € modositasok csekély
mértékben miiszaki valtozast eredményeztek, amelyet elére nem lathatdé tobbletmunka
indokolt. E koriilmény 6nmagaban nem cafolja a 2021. november 24-i teljesitést. A dontd
kérdés az, hogy a moddositott miiszaki tartalom mikor és milyen allapotban keriilt
ténylegesen megvalositasra és elfogadasra.

A nyilatkozat szerint a tobbletmunkak 2021. november 24-ig megvalosultak. Ez azt jelenti,
hogy a felek azon a napon nem egy korabbi, véltozatlan miiszaki tartalom részleges
allapotat vették at, hanem a moddositasokkal érintett, véglegesitett beruhdzési tartalmat
fogadtak el. A modositasok tehat a teljesités terjedelmét €s miiszaki tartalmat pontositjak,
nem pedig annak teljesitési idOpontjat vagy jogi lezartsagat cafoljak.

A megismételt eljarasban ezért a 2—3. moddositasokat ugy kell értékelni, mint amelyek a
beruhazasi kotelezettség teljesitési tartalméanak véglegesitéséhez kapcsolddnak. Az, hogy a
véglegesitett tartalom bizonyos tobbletmunkdkat is magaban foglalt, nem valtoztat azon,
hogy ezt a tartalmat a megrendeld 2021. november 24-én teljesitettnek és elfogadottnak
tekintette.

5.2. A 4-5. modositasok: utolagos fejlesztések

A 4. ¢és 5. modositast Héviz 1) fejlesztési igényekként irja le. A nyilatkozatban megjelolt
fejlesztések kozott szerepel tobbek kozott a 15 perces jegy, az aramkimaradds alatti
hosszabb miikodés, a gyorsabb sorompd, a kiilféldi behajtas kezelése €s 1) lakossagi beérlet
fejlesztése. E koriilmények a beruhazasi rendszer utélagos kényelmi, biztonsagi és
iizemeltetési tovabbfejlesztésére utalnak.

A 4. és 5. modositasok targya és funkcidja eltér attol a beruhazasi teljesitéstdl, amelyet a
felek 2021. november 24-¢én atadtak és atvettek. Az utdlagos fejlesztés nem teszi semmissé
az eredeti rendszer korabbi, szerz8désszerli elkésziilését, ugyantigy, ahogy egy késdbbi
funkciobovités sem bizonyitja, hogy a korabbi alapberuhazas ne lett volna iizembe
helyezhetd vagy pénziigyileg elszimolhato.

A kérelmezd nem azt allitja, hogy a szerzddés teljes €letciklusa alatt semmilyen miiszaki
véltozas nem tortént. A kérelmez6 allitdsa az, hogy a 2021. november 24-én teljesitett
beruhdzasi egység a késobbi fejlesztésektdl megkiilonboztethetd, €s a késdbbi modositdsok
nem bontjak le visszamendlegesen annak 6nallo teljesitési jellegét.

6. Az 6nallo részteljesités feltételeinek levezetése

6.1. Szerzodéses onallosag

A szerzddéses Onallosag fennall, mert a beruhazasi feladat és a 60 honapos szolgaltatas
eltérd jellegli kotelezettségeket alkotott. A beruhdzas targya a rendszer és komponenseinek
l1étrehozésa, leszallitasa, kivitelezése és lizembe helyezése volt. A szolgaltatas targya ezzel
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szemben a létrehozott rendszer iddszakos, folyamatos iizemeltetése. A szerzddés e két
szakaszt kiilon dijhoz, eltérd teljesitési rendhez, eltéré iddbeliséghez ¢és eltérd
elszamolashoz kapcsolta.

A szolgaltatasnak a beruhazas eredményére épiild jellege nem eredményezi azt, hogy a két
kotelezettség egyetlen, csak a teljes szerzodés utolsd napjan befejez6dd egység lenne. A
szerzOdéses egység vizsgalatakor az egyes kotelezettségek gazdasagi és jogi targyat kell
azonositani, nem pedig kizarélag azt, hogy a szolgaltatas a beruhazas eredményét
hasznélja.

6.2. Kiilon elfogadas és teljesitésigazolas

A kiilon elfogadas feltétele teljesiilt, mert a megrendeld a 2021. november 24-i
teljesitésigazolassal és az atadas-atvétellel a beruhazasi részfeladatot elfogadta. Az iratok
szerint az atvett rendszer rendeltetésszeri hasznélatra alkalmas volt, a megrendeldonek
tovabbi kovetelése nem maradt fenn, €s hibas teljesités cimén szankcidt nem érvényesitett.
A kiilon elfogadas nem koveteli meg a szolgéltatds késébbi, havi teljesitéseinek eldzetes
vagy egyidejli lezarasat. A beruhédzasi teljesités elfogadasa az egyszeri dtadasi eseményhez,
a szolgaltatas elfogadasa pedig az id0szakos szolgaltatasi teljesitésekhez kapcsolodik.

6.3. Ondllé pénziigyi elszamolhatésdg

Az 0nalld pénziigyi elszamolhatosagot a beruhazasi szamla kiilon teljesitési datuma, kiilon
Osszege ¢és kiegyenlitése, valamint a szolgaltatas havi dijainak kiilon kezelése igazolja. A
beruhazasi ellenérték nem pusztan egy késobbi szolgaltatdsi dij részeként, hanem a
beruhazas teljesitésigazolasahoz kapcsolodd 6nallo szamlazési eseményként jelent meg.

A 152 448 000 Ft nettd 6sszegli beruhazasi szamla és annak kiegyenlitése a részteljesités
gazdasagi lezartsagat tamasztja ala.

6.4. Idobeli onallosag és egymdsutanisag

A 2021. november 24-i beruhdzési teljesités és a 2021. november 25-én megkezdett
szolgaltatds egymasra épiilo, de egymastol megkiilonboztethetd események. A beruhazasi
rész a rendszer hasznélatra alkalmassé tételével lezarult, a szolgaltatas pedig ezt kdvetden
kezd6dott meg. Az egymasutanisag a teljesitési egységek kozotti szerzddéses €s gazdasagi
hatarvonalat erdsiti.

A harom feltétel — szerzddéses elkiilonités, kiilon elfogadds és o0Onalld pénziigyi
elszdmolhat6sag — a jelen ligyben nem csupan kiilon-kiilon, hanem egymast erdsitve all
fenn. Ezért a 2021. november 24-i1 beruhazasi teljesitést jogilag 6nallo részteljesitésként
kell figyelembe venni.

7. A bizonyitékok egymast erdsitod értékelése

A kérelmez6 allaspontjat nem egyetlen, utdlag kivalasztott dokumentumra alapitja. A
bizonyitasi lanc tobb, eltérd funkcidju iratbol 4all: a szerzdédés az elkiilonitett
kotelezettségeket és az elszdmolasi rendet mutatja; a teljesitésigazolas és az atadas-atvétel
a megrendeldi elfogadast; az lizembe helyezés a rendeltetésszerli hasznalhatosagot; a
szamla és a kiegyenlités az 6nallé pénziigyi teljesitést; a szolgaltatds 2021. november 25-1
kezdete pedig a két szakasz idObeli egymasutanjat.

E bizonyitékok kozott nincs olyan érdemi ellentmondas, amely a beruhdzas 2021.
november 24-1 lezarasat cafolna.

A bizonyitékok okszerli Osszértékelése ezért arra az egyértelmili kdvetkeztetésre vezet,
hogy a beruhazasi rész 2021. november 24-én lezart, elfogadott és pénziigyileg elszamolt
teljesitési egység volt. A késdbbi szolgaltatds és fejlesztések e megallapitast nem teszik
bizonytalanna.

8. Osszegzd jogi allaspont

Az iratok Osszességiikben azt igazoljak, hogy a beruhdzési rész 2021. november 24-én
onalldan, szerzOdésszeriien és pénziigyileg elszdmolhatd modon teljesiilt. A szerzddés a
beruhdzasi és szolgaltatasi kotelezettséget elkiilonitette; a megrendeld a beruhdzasi részt
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kiilon teljesitésigazolassal és atadas-atvétellel elfogadta; a rendszer iizembe helyezése
megtortént; a beruhazasi ellenértéket kiilon szdmlaztak és kiegyenlitették; a szolgaltatas
pedig ezt kovetden, 2021. november 25-én kezd6dott.

A 2-3. modositasok a véglegesitett, tobbletmunkéaval korrigalt miiszaki tartalom
kialakitasat és teljesitését magyarazzak. A 4-5. modositasok utdlagos kényelmi, biztonsagi
¢s lizemeltetési fejlesztéseket érintenek. Ezek egyikébdl sem kovetkezik, hogy a beruhazasi
rész 2021. november 24-én ne lett volna befejezett, atadott, elfogadott €s kifizetett.

A Kuria altal kijelolt mérce mindharom eleme teljesiil: fenndll a szerzédéses elkiilonités,
megtortént a kiilon elfogadas, €s igazolt az 6nalld pénziigyi elszamolhatosag. A kérelmezd
korabbi jogorvoslati kérelmének ezért a rendelkezésre allo 11 iratanyag alapjan is helyt kell
adni.

9. Hatarozott kérelmek a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz

A fentiek alapjan az EPS-GLOBAL Zrt. kéri a Kozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy a
megismételt jogorvoslati eljarasban a jelen észrevételeket a kordbbi kérelmekkel és
nyilatkozatokkal egyiitt értékelje, és az alabbi kérelmeknek adjon helyt:

1. allapitsa meg, hogy a 2021. november 24-én megvaldsult beruhazasi rész a
szerzOdés alapjan a 60 honapos szolgaltatasi szakasztdl elkiiloniilé, 6nalld teljesitési
egységet alkotott;

2. allapitsa meg, hogy a beruhazasi rész teljesitését a megrendeld kiilon
teljesitésigazolassal és atadas-atvétellel elfogadta, a rendszer lizembe helyezése megtortént,
¢s a beruhazasi ellenérték kiilon szamlazas és kiegyenlités targya volt;

3. a Héviz Varos Onkormanyzata altal 2026. oktober 7-én tett nyilatkozatot és annak
1-14. mellékletét a fenti, egymast erdsitd bizonyitékok részeként értékelje;

4. a kérelmezd korabbi jogorvoslati kérelmeit, tényeldadasait és jogi allaspontjat
fenntartva a jogorvoslati kérelemnek adjon helyt;

5. a kérelmez0 javara a jogszabalyok és az eljarasi iratok alapjan iranyad6 tovabbi
jogkdvetkezményekrdl a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint rendelkezzen.”

65. A kérelmezd fenntartotta tovabba valamennyi olyan kérelmét, bizonyitasi
inditvanyat €s jogi allaspontjat, amelyet a jelen beadvany kifejezetten nem moédosit vagy
nem von vissza.

66. A kérelmezd a megismételt eljarast illetdéen 2026. oktober 26-an, 21:43-kor
benyujtott beadvanyaban kijavitasi kérelmet nyujtott be az iligyintézési hatarido
meghatdrozasara vonatkozoéan. A DontObizottsag a D.157/30/2026. szaml végzésében a
Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a bizonyitasi eljarast 2026. oktober 26.
nap 11:00 orakor lezérja, igy ezen beadvany elkésetten keriilt elterjesztésre, melyet a
Dontébizottsag a Kbt. 160. § (4) bekezdésére tekintettel nem vett figyelembe.

Emellett 2026. oktober 12-én a Févarosi Torvényszék eldtt teljesités kikényszeritése iranti
nemperes eljarast 1is inditott, amely eljdrds a FOvarosi Torvényszek elott
25.Kpk.750.766/2026/2. szamon folyamatban van.

Az ajanlatkéro nyilatkozata a jelen D.157/2026. szamu uj eljarasban

67. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a jogorvoslati és peres adatok, tények alapjan
tovabbra is fenntartja a kordbbi dontését, és allitotta, hogy ,,a Kérelmezd altal benyujtott
referencia igazolas és az ezzel kapcsolatos felvilagositasai alapjan a bemutatott referencia
nem feleltetheté meg sem a jogszabalyi, sem az ajanlatkérdi eldirasoknak™.
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68. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az a tény, hogy a bemutatott referencia
megrendeldje elismerte a részteljesitést, arrdl a kiallitott szamlat befogadta és ki is fizette,
nem jelenti azt, hogy a részteljesités a szerzodésnek és az eldirasoknak megfelelden tortént.
Az ajanlatkéré véleménye szerint a megkotott szerzOdésmodositasoktdl nem lehetett
elvonatkoztatni a birdlat soran, mivel a szerzodésmodositdé okiratok nem kiilon
részfeladatként nevesitették a potmunkdkat; nem irtak eld kiilon teljesitési igazolas
kiallitasi kotelmet a potmunkakra, nem irtak eld kiilon részszamlazasi lehetOséget a
potmunkakra, hanem minden esetben a Beruhdzds részfeladat szakmai és miszaki
kovetelményeit egészitették ki és minden esetben a Beruhazas részfeladat dijat emelték.

69.  Amennyiben elfogadjuk a kérelmez0 érvelését arra vonatkozdan, hogy a
szerz6désmodositasok klasszikus potmunkaként értelmezenddek, akkor sziikséges
megvizsgalni a Ptk. szerinti fogalmat: ,,A vallalkoz6 koteles elvégezni az utdlag
megrendelt, kiilondsen tervmodositds miatt sziikségessé valo munkdt is, ha annak
elvégzése nem teszi feladatdt ardnytalanul terhesebbé [Ptk. 6:244. § (2) bekezdése].” Ha
ezek a feladatok valdban utolag megrendelt, ,.kényelmi” funkciokat megtestesitd feladatok
lettek volna, nem lehetett volna a Kbt. 141. § szabdlyai szerint jogszerlien az alapszerzddés
részeként kezelni szerzédésmodositassal, hiszen ezek akkor 0j beszerzési igények,
amelyekre a referencia megrendeldjének kiillon kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Jelen esetben viszont szerzédésmoddositasként kezelték ezeket az igényeket a
felek, amely azt jelenti, hogy a 2021. november 24-i részteljesités ténylegesen nem
valésult meg, hiszen a megvaldsitott részteljesités nem volt képes arra, hogy a szerzodés
szerint elvart SLA-szinteket megfelelden teljesitse. Ajanlatkéré a birdlata soran
figyelemmel volt arra is, hogy a szerz6désmodositdsok milyen tovabbi feladatokat irtak el
a teljesitéshez. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a pétmunkaként megrendelt feladatok a
parkoldsi rendszer megfeleld miikodéséhez kapcsolodd feladatok, amelyeket eleve
tartalmazott a miiszaki leiras, de ennek ellenére nem vagy nem teljes koriien valosult meg.
A 4. és 5. szerzddésmodositasban eldirt ) feladatok az alabbiak:

- »parkolodroknek legyen lehetdségiik 15 perces parkoldjegyet adni” elvaras a
referencia megfeleldsége szempontjabol nem relevans feladat;

- ,»€szk6z0k miikddési idejének meghosszabbitdsa dramkimaradds esetén” 0j elvaras
valgjaban egy olyan alapkdvetelmény, amely biztositja a parkolasi rendszer folyamatos
miikddését, emiatt ez potmunkanak nem tekinthetd;

- ,sorompok nyitasi és zdrasi idejének csokkentése” szintén alapkdvetelményként
mar meghatarozott elvaras, hiszen a kiadott miiszaki leiréds eldirta, hogy a sorompd nyitasi
ideje 3 masodperc alatt valosuljon meg;

- »végfelhasznalol, {ligyfél altal licencelt szoftver redundancidhoz sziikséges
fejlesztési, rendszerintegralasi ¢és tesztelési feladatok” szintén nem tekinthetOk
ujdonsagnak, mivel a miszaki leirds 2.3. és 2.4. pontja részletesen leirja, milyen
funkciokkal kell rendelkeznie az {ligyfelek (autdsok) altal letoltott applikacionak és
webhelynek;

- ,kilfoldi behajtas kezelése” szintén nem tekintheté pétmunkanak, mivel a kiadott
miiszaki leiras eldirta a rendszam-felismerést, és nem sziikitette le ezt kizarolag a belfoldi
rendszamokra, amelyet az is alatdmaszt, hogy a kozbeszerzési eljarasban kiadott parkolasi
tanulmany 2.4. pontja kifejezetten kiemeli a kiilfoldi latogatokat;

- ,parkolok ingyenességi idejének mddositasa” elvaras szintén megjelenik a miiszaki
leirasban, hiszen a 2.1.8. pont eldirja a szoftver kapcsan a kedvezmény fajtak
l1étrehozéasanak lehetdségét;

- ,»1j bérlet tipusok a backend és a mobil applikacioban™ elvaras a miszaki leirds
2.1.8. pontjaban szerepld bérletek 1étrehozasa teriileti es idéalapon funkcioba beleértendd;
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- U] lakossagi bérlet fejlesztése” elvaras a miiszaki leiras 2.1.8. pontjaban szerepld
bérletek 1étrehozasa teriileti es idéalapon funkcidba beleértendo.

70. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel nem vagy nem teljes
kortien felel meg a 2021. november 24-i részteljesités, ezért a referencia igazolas és a
felvilagositasok alapjan a referencia nem volt elfogadhato.

71. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségi okaként azt
rogzitette, hogy a kérelmez0 az igazolasokkal kapcsolatban 2024. december 9. napjan
kibocsatott hianypotlasi felhivasra és felvilagositds kérésre benyujtott felvilagositasaval
nem tamasztotta ald, hogy a referencia igazoldsaval bemutatott teljesitése 0Onallo
részteljesitésnek tekinthetd, mivel az EKR szerzédéstaraba feltoltott kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilo, a referencia alapjat jelentd szerzodés és modositasai szerint a referencia
alapjaul szolgdlé munka nem teljesiilhetett teljes egészében a referencia igazoladsban
szerepld idépontban, mivel a munka tekintetében szerzédésmoddositassal még 2023. januar
31. napjan tovabbi potmunkat rendeltek meg, és a referencia alapjat jelentd szerzodés és
modositasai a munka tekintetében csak egy részteljesitést és részszamlazast engednek. Az
ajanlatban benyujtott referencia igazolads tehat nem alkalmas arra, hogy a nevezett
ajanlattevd tekintetében az M/1. alkalmassagi eldirdsnak valdo megfelelést alatdmassza,
mivel nem allapithaté meg, hogy a munka ténylegesen elkésziilt, hiszen az erre vonatkoz6
felvilagositast az ajanlattevd nem adta meg.

72.  Onmagéban azt a tényt, hogy teljesitési igazolast adott ki a referencit igazold, az
ajanlatkérének  azért  nincs  jogszabalyi  lehetésége  elfogadni  megfeleld
referenciaigazolasként, mert a teljesitési igazolds ¢és a szerzddésmodositd okiratok
egymassal ellentmondanak mivel a felek a Beruhdzas miiszaki tartalmat moédositottak,
tobbek kozott olyan tartalommal, amely az eredeti miiszaki leirdsban is szerepelt. Az
ellentmondast a kérelmez6 sem a kozbeszerzési eljarasban, sem a jogvita sordn nem
oldotta fel.

73. Az ajanlatkérd a jelen megismételt jogorvoslati eljarasban nem tért el a korabbi
érvénytelenségi oktol, mivel indokként szerepelt, hogy a ,referencia alapjat jelentd
szerz8dés és modositasai szerint a referencia alapjaul szolgdldé munka nem teljesiilhetett
teljes egészében a referencia igazoldsban szerepld idépontban, mivel a munka tekintetében
szerz6désmodositassal még 2023. januar 31. napjan tovabbi pétmunkat rendeltek meg”.

74. Hivatkozott az altala 2024. november 29-én kiadott felvilagositas-kérésben
foglaltakra és az arra adott kérelmezdi vélaszra; majd allitotta, hogy a kérelmezd a
felvilagositdsaban nem tért ki tényszerlien a szerzOdésmodositasok tartalmara és azok
1étrejottének indokara, tovabba tartotta magat ahhoz, hogy a szerzédésmodositasok
pétmunkdnak mindsiilnek, ezért a referencia szerinti munkak elkésziiltek a teljesitési
igazolas szerinti idépontban. Ez a szerz6désmodositasok megismerhetd tartalma fényében
nem oldja fel az ellentmondést a teljesités idépontja tekintetében (2021. november 24.
vagy 2023. januar 31. napjat kovetden), ezért a benyujtott és fenntartott referencia
igazolasban foglaltak nem tdmasztjdk ald a Beruhdzas teljes korli (szerzédésszeril)
megvaldsuldsanak idOpontjat, a 2021. november 24-1 teljesités ezaltal 0Onallo
részteljesitésnek nem tekinthetd, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenitése tovabbra is jogszeriinek tekintendd.
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75.  Kérte, hogy a Dontobizottsag az ajanlatkéréi észrevételek figyelembevételével
vizsgalja meg tételesen a 4. és 5. szerz6désmodositas tartalmat, és allapitsa meg, hogy
ezekre tekintettel a 2021. november 24-i részteljesités nem tekinthetd 0Onalld
részteljesitésnek, mivel ezen szerzédésmodositdsok a Beruhdzas megfelelé ¢és
szerzodésszerli miikddéséhez sziikséges feladatokat jelentették.

76.  Allaspontja szerint a referenciaigazolas és a teljesitési igazolas a szerzédésmodositd
okiratokkal egymassal ellentmondanak mivel a felek a Beruhdzas miiszaki tartalmat a 4. és
5. szerz0désmodositasban valtoztattak, tobbek kozott olyan tartalommal, amely az eredeti
muszaki leirasban is szerepelt. Az ellentmondast a Kérelmezd az Ajanlatkérd kifejezett
felkérésére sem oldotta fel, ezért a rendelkezésre allo, egyenértékii bizonyitékként szolgald
okirat ismeretében Ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy egyértelmiien eldontse
azt, miszerint a Beruhazas teljesitése 2021. november 24. napjan vagy csak 2023. januar
31. napjan tortént meg. E korben Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a
referenciaigazolas kotelezd tartalmi eleme a teljesités valds idejének (kezdd és befejezd
iddpontja) feltlintetése.

A 4. és 5. szerzédésmodositasokrdl hirdetményt kellett kozzétenni, amelyek ekként
elérhetoek voltak, az ezekhez tartozd szerzodésmodositd okiratokat az EKR-ben
kozzétették. A referencia alapjaul szolgadld szerzddésben részes felek ugyanakkor nem
tették kozzé a teljesitési adatokat, holott a teljesitési igazolas kiadasra keriilt, a pénziigyi
teljesités megtortént, ahogy azt a Kérelmezd igazolta is, €s az erre vonatkozo6 jogszabalyi
eldirds is mindenki szdmara ismert volt. Mivel a teljesitési adatok, ahogy a
szerzodésmodositasok is, kozérdekbdl nyilvanos adatok, kozzétételiikkel a szerzédésszerii
teljesités atlathatdsaga és széleskorii ellendrzése valosul meg.

A Kuria itéletében leszogezi, hogy Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéronek
kotelezettsége az ajanlat jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelésének vizsgalata. Mivel a
referenciaigazolds alapjat kozbeszerzési szerzddés képezte, amely kapcsan keletkezett
dokumentumok tekintetében kozzétételi kotelezettség all fenn, jogszertien jart el
Ajanlatkérd, amikor a referenciaigazolds tartalmat Osszevetette az EKR-ben szerepld
adatokkal.

77.  Felhivta a figyelmet arra, hogy a 4. és 5. szerz6désmodositds egyaltalan nem
tartalmaz  (rész)teljesitési hatarid6t, nem tartalmaz elszdmolasi rendelkezéseket
(kifejezetten részszdmlazasi lehetOséget), kizarolag a Beruhazis miszaki tartalmanak
»Kiegészitését”, valamint a Beruhdzas ellenértékének novelését. Ezek mind olyan tények,
amelyeket az elézményesen eljard szervek egyaltalan nem vettek figyelembe a dontésiik
soran. Az, hogy az ajanlatkéré/megrendeld kiadott teljesitési igazolast, kifizette a
Beruhazas eredeti Osszegét, nem jelenti azt, hogy a Beruhazas 6nallo részteljesitésnek
mindsiil, hiszen a szerzddésmoddositasok tényszeri tartalma ezt egyértelmiien
megkérddjelezi; az Ajanlatkérd altal feltart €s birdlata sordn kifogésolt ellentmondas ebbdl
all. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy ha a kérelmez6 azt irta volna le, hogy a Beruhazas
2023. januar 31. napjan valosult meg, koteles lett volna a részteljesitést és a megfelelden
modositott referencia igazolast elfogadni, ehelyett azonban a kérelmezd a rendelkezésre
allo okiratok ellentmondasossagat tovabbra sem oldotta fel. Ennek nyilvanvalo6 kivalto oka
lehet a 4. és 5. szerz6désmodositasok szabalytalansaga.

78. Az ajanlatkéré Héviz Viros Onkormdnyzatanak a megkeresésre adott vélaszaval
kapcsolatban a kovetkez6 nyilatkozatot tette:
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,»A referenciaigazolast kiadd szerzédéses partner a 4. és 5. szerzddésmodositas kapcsan
megismételte mindazt, amit a mdédositd okiratokban is leirt, ezektdl eltérd Gjdonsagot nem
allitott. Ajanlatkérd allaspontja szerint Héviz varos polgarmestere részérdl nem varhato el,
hogy a modositd okiratokban foglaltaktol ellentétes valaszt adjon, mivel ebben az esetben
valaszanak kozbeszerzési jogi, polgari jogi €s biintetdjogi jogkdvetkezményei lennének.
Ajanlatkérd allaspontja szerint ez az okirati bizonyiték ezért nem alkalmas arra, hogy a
referencia alapjaul szolgald szerzddés Beruhazas részének tényleges megvalosuldsat és a
szerz0désmodositasok tartalmdnak megalapozottsagat igazolja. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a teljesités soran sziiletett dokumentumok vizsgalata, a teljesitésben részvevo
személyek meghallgatdsa ¢és a megvalosulas fizikai ellendrzése adhat objektiv képet a
tényleges teljesitésrol.

A szerzddésszegés bejelentésével kapcsolatos megkeresetti allasponttal kapcsolatban
Ajanlatkérd jelzi, hogy a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan: ,,Az ajanlatkérd koteles a
Kozbeszerzési Hatdsdgnak bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevoként szerzédoé fél
szerzOdéses kotelezettségét sulyosan megszegte és ez a szerzodeés felmonddasdahoz vagy
eldllashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzodés alapjan alkalmazhato egyéb
jogkdvetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként szerz6do
fél olyan magatartdsaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerzddés
lehetetleniilését okozta.” Mivel a szerz6dés alapjan a fentiek szerinti jogérvényesitésre nem
keriilt sor, nem is volt kotelez6 a szerzOdésszegést bejelenteni. (Ajanlatkérd egyuttal
megjegyzi, hogy a teljesitési adatok feltoltésének ,,adminisztraciés hiba” okan torténd
elmaradasa a referenciaigazolast kiado szerzddéses partner kozzétételi és tdjékoztatési
kotelezettségének teljes kortiteljesitését alappal megkérddjelezi.)

Ajénlatkér6 nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a mddositd okiratok, kiillondsen a 4. és
5. sz. szerz6désmodositas egy esetleges szerzddésszegés orvoslasara iranyulhattak, de
ennek bizonyitdsdhoz Ajanlatkérd szdmara a sziikséges hatdsagi eszkdzok nem allnak
rendelkezésre, viszont azt tovdbbra is fenntartja, hogy a teljesitési igazolas és a
szerz0désmodositd okiratok egymadssal ellentmondanak, mivel a felek a Beruhdzas
miiszaki tartalmat a korabban mar tobb alkalommal kifejtettek szerint modositottak, tobbek
kozott olyan tartalommal, amely az eredeti miszaki leirasban is szerepelt, amely
ellentmondast a kérelmez6 sem a Kozbeszerzési Eljarasban, sem a jogvita soran nem oldott
fel.

A hangsuly jelen esetben azon van, hogy a felvilagositast nem megfeleléen, kétséget
kizarban adta meg a Kérelmezd, ezért Ajanlatkérd nem volt abban a helyzetben a
Kozbeszerzési Eljarasban, hogy a referencia igazolast elfogadja.”

A Dontébizottsag jelen uj eljarasban hozott dontése és annak indokai

79. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le,
amelynek ajanlati felhivasat 2024. oktober 15-én adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi eldirdsait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2025. januar 10-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

80. A jelen 1y eljarasra iranyadoé jogszabalyi rendelkezés a kovetkezoket mondja ki:

81. A Kp. 97. § [A hatarozatok teljesitése] (4) bekezdése értelmében, a birdsag
hatarozatanak rendelkez6 része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek
a birosag hatarozataval elrendelt megvalositdsa soran koti az eljard kozigazgatasi
szerveket.
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82. A Dontbbizottsag a jelen megismételt eljarasban a birosdgok hatarozatai szerint volt
koteles eljarni, a  DontObizottsagot a Kuria, mint feliilvizsgalati  birdsag
Kfv.V1.37.260/2026/13. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék 106.K.701.480/2025/38.
szamu itélete koti.

83. A Dontobizottsagnak — eljarasjogi gatldo koriilmény hidnydban -, a jogorvoslati
kérelem 1. eleme alapjan érdemben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérdé a kérelmezoi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval megsértette-e a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

84. Az iranyado jogszabalyi rendelkezései a kovetkezOket mondjak ki:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(11) Nem kérhetd igazolads benyUjtasa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unid barmely
tagallamaban miikodd, — az adott tagdllam altal az e-Certis rendszerben igazoléasra
alkalmas adatbazisként feltlintetett — ingyenes elektronikus adatbazisba belépve
kozvetleniil hozzajuthat az igazoldshoz vagy egyéb relevans informacidhoz. Nem magyar
nyelvll nyilvantartds esetén az ajanlatkéré kérheti a relevans igazolas vagy informacid
magyar nyelvil forditdsanak benyujtasat. A magyarorszagi nyilvantartasok koziil a hatdsagi
nyilvantartasok, valamint a kiilon jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintenddek az
igazolas benyujtasdnak kivaltasara alkalmas nyilvantartasnak. A magyarorszagi ilyen
nyilvantartdsok listdjdnak az e-Certis rendszerben vald kozzétételérol a Kozbeszerzési
Hatosag gondoskodik.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositas nyUjtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles
az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hataridot,
tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandéd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A
hidnypoétlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve
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a 69. § (4)—(5 bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — modositani €s
kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozod
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara podtolhatd, moddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ald esd részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az
eloirt hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak modjarol szo6lo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) értelmében:

21. § (1) Az ajanlattevOnek ¢és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges miuszaki, illetve szakmai alkalmassagénak igazoldsa arubeszerzés esetében —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatdol — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével;
az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld
szintll verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szallitasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditdo felhivasban
jelezte;

22. § (1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Misodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd modon kell
igazolni:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)—c), valamint e) és f) pontja
szerinti szervezet, illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely
a 2014/24/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az
altala kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

21/A. § A 21. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
alkalmazasédban az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat
is, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.
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85. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo kozbeszerzési és jogorvoslati iratok,
nyilatkozatok, a megismételt eljaras soran beszerzett bizonyitékok, tovabba a Kuria
itéletében foglalt kotelezd irdnymutatds, valamint a Fovarosi Torvényszek itélete alapjan
azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien biradlta-e a kérelmezd ajanlatat a bemutatott
referencia elfogadhatosagaval osszefiiggésben.

86. A Dontdbizottsdg mindenekelStt ramutat arra, hogy a jogorvoslati eljaras keretében
a feladata nem az ajanlatkérd altal elmulasztott birdlati cselekmények potlasa vagy az
ajanlatkérd helyett torténd elsddleges alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsa, hanem annak
megitélése, hogy az ajanlatkérd a Kbt.-ben meghatarozott biralati kitelezettségének eleget
tett-e. A jelen tgyben a rendelkezésére 4allo6 adatok alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd birdlata -figyelembe véve a Kuria irdnymutatésat is-
nem terjedt ki a referencia elfogadhatosdganak megitélése szempontjabol relevans
valamennyi koriilményre, ezért az ajanlat érvénytelenségének megéllapitdsa nem
megfelelden feltart tényeken alapult, a jogszerl birdlathoz tovabbi eljarasi cselekményeket
kellett volna végeznie.

87. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfeleléség birdlata az ajanlatkérd feladata, amely biralat
eredményérdl az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan tartozik tajékoztatast adni.
A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az ajanlat
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, mig a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ezen vizsgalat eredményeként koteles
allast foglalni az ajanlat érvényessége targyaban.

88. A konkrét esetben a Kuria az 0 eljarasra adott irdnymutatasaban rogzitette, hogy
tényként kell figyelembe venni, hogy a referenciaigazolas alapjat képezd beruhazas a
referenciaigazoldsban feltiintetett id6pontban miiszakilag megvalosult. A Kuria
megallapitotta, hogy a 2022. és 2023. évi szerzddésmoddositasok onmagukban nem
igazoljak azt a kovetkeztetést, hogy az eredeti beruhdzasi rész 2021. november 24. napjan
nem teljesiilt volna. A Kiria rogzitette tovabba, hogy a 4. €s 5. szamu szerzédésmodositas
olyan 1j fejlesztési igényekre irdnyult, amelyek az eredeti miiszaki tartalmat nem
modositottak, hanem azt kényelmi és biztonsagi elemekkel bdvitették.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét 1ényegében arra alapitotta, hogy a referencia alapjat képezd kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatok nem voltak teljes korlien elérhetdk az EKR
rendszerben, valamint arra, hogy a szerzddést a felek a referenciaigazoldsban megjeldlt
idépontot kdvetden tobb alkalommal modositottak. Az ajanlatkérd az Osszegezés szerint
ezen adatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a referenciaigazolasban szerepld
teljesités nem tekinthetd Onallo részteljesitésnek, illetve nem allapithatd meg annak
tényleges megvalosulasa.

90. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen vizsgalata nem felelt meg
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt biralati kotelezettségnek.

91. A Kuria itéletének [74]-[75] pontjai szerint az ajanlatkérd jogosult az EKR-ben
szerepld adatok ellendrzésére, ugyanakkor az ajanlatkéré nem hatdsag, az ellendrzési
kotelezettsége nem korlatozodhat kizarolag az EKR-ben fellelhetd adatok mechanikus
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értékelésére. A biralat célja annak vizsgalata, hogy a referenciaigazolasban foglalt
teljesitést a rendelkezésre allo bizonyitékok Osszessége alatamasztja-e, melynek soran azt
vizsgalja, hogy az ajanlatban és az ahhoz csatolt iratokban foglalt adatok aldtamasztjak-e
az EKR-ben fellelheté kdzérdekbdl nyilvanos adatokat. A Kuria egyértelmiivé tette, hogy a
referencia megfeleldségének megitélése soran valamennyi relevans koriilményt értékelni
kell.

92. A Kauria itéletének [77]-[90] pontjai szerint a vizsgalat kdzéppontjdban annak
kellett volna allnia, hogy a referenciaigazolas alapjat képezd teljesités megfelel-e a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. szerinti részteljesités jogi feltételeinek.

93. A Kuria rogzitette, hogy e korben vizsgalni sziikséges kiillonosen:

- a szerzodés tartalmat,

- a feladat elkiilonithetdségét,

- a részteljesités elfogadasat,

- az 6nallo pénziigyi elszadmolhatosag fennallasat,

- a kapcsolado teljesitésigazolasokat,

- valamint azt, hogy az ajanlati adatokat alatamasztjak-e az EKR-ben szerepld
adatok.

94. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ezen szempontokat nem
vizsgalta teljes kortien.

95. Az ajanlatkér6 a fent rogzitettek szerint az EKR adatokbol, a
szerzddésmodositasok tényébdl, és a kérelmezd felvilagositasdbol vont le kovetkeztetést a
referencia alkalmatlansagara, ugyanakkor nem végezte el annak érdemi biralatat, hogy a
késobbi modositasok ténylegesen érintették-e a referenciaigazolasban szerepld beruhazasi
miszaki tartalmat, és hogy a 2021. november 24. napjan teljesiilt eredeti beruhdzasi rész
megfelelt-e az M/1. alkalmassagi elOirdsnak, az abban meghatarozott szolgaltatasi
elemeknek. E korben a Kuria megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd biralata és a
Dontdébizottsag megeldzd eljarasa hidnyos és okszertitlen volt.

96. A megismételt eljarasban a Dontdbizottsdg megkereste a referenciaadot és
beszerezte a teljesités korilményeire vonatkoz6 nyilatkozatokat ¢&s iratokat. A
referenciaad6 részletesen nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés beruhazasi része megfelelt a
parkolési rendszer leszallitdsa és lizembe helyezése targyt kovetelményeknek, tovabba
tartalmazta az ajanlatkérd altal a felhivas alkalmassagi feltételében eldirt rendszerelemeket.
A referenciaadd megerdsitette, hogy a beruhdzasi feladatok 2021. november 24. napjaig
teljes korlien megvalosultak, a beruhdzasi részfeladatot atvette, az atvett rendszer
rendeltetésszerlien miikodott, valamint az tizemeltetési idészak 2021. november 25. napjan
megkezdddott.

97. A referenciaadé nyilatkozata szerint a beruhdzadsi részfeladat teljesitését
teljesitésigazolds, atadas-atvételi dokumentacid, valamint 6nalld pénziigyi elszamolas
tamasztotta ald. A referenciaadd nyilatkozott tovabba arrél, hogy a beruhdzasi részhez
kapcsolddo szamlat befogadta, és annak ellenértékét kiegyenlitette.

98. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy jelen hatarozat meghozatalakor nem a
referencia megfeleldségének végleges megallapitasa volt a Kuria altal eldirtak alapjan a
dontd kérdés, hanem annak vizsgalata, hogy az ajanlatkérd a biralat soran a rendelkezésére
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allo adatok alapjan megfelelden feltarta-e a referencia megfeleldségének megitéléséhez a
relevéans koriilményeket.

99. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a konkrét esetben a hidnyzo
EKR-adatokbol és a szerzédésmodositasok puszta tényébdl vont le kovetkeztetést a
referencia ¢s a kérelmezd alkalmatlansadgara. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ilyen
tartalmu birdlat nem felel meg a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt biralati
kotelezettségnek és nem alapozza meg a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi
dontés levonasat.

100. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlatdban az M/1. alkalmassagi feltételre vonatkoz6 alkalmassadg igazoldsara csatolt
referenciaigazoldsanak biralata soran nem tarta fel a relevans tényeket, nem értékelte a
részteljesités megallapithatosaga szempontjabol jelentds koriilményeket, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

101. Ami a részteljesitést illeti, a Kuria az itéletében ramutatott arra, hogy az
ajanlatkéréi dontés jogszertiségének vizsgalata nem szoritkozhat kizardlag annak
megitélésére, hogy a referenciaigazolasban szerepld teljesités ténylegesen megvalosult-e,
hanem annak vizsgalatara is ki kell terjednie, hogy a bemutatott teljesités a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21/A. §-a szerinti 0ndllo részteljesitésnek mindsiil-e. A Kuria
kifejezetten rogzitette, hogy a részteljesités fennallasanak vizsgéalata ugyanolyan
jelentdségli kérdés, mint a miszaki teljesités vizsgalata. Lasd Kuria itélet [63]-[65], [71]
pont.

102. A Kauria itéletének [77]-[82] pontjaiban meghatdrozta azokat a szempontokat is,
amelyek értékelése sziikséges annak eldontéséhez, hogy a referenciaigazoldsban szerepld
teljesités onallo részteljesitésként elfogadhatd-e.

103. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem értékelte a részteljesités
megallapithatosdga szempontjabol relevans koriilményeket. Nem vizsgalta, hogy a
szerzOdésben szerepld beruhdzési és szolgaltatasi elemek milyen moédon kiiloniilnek el
egymastol, a szerz6dés rendelkezései alapjan megéllapithato-e 6nallo teljesitési egység
fennallasa, tovabba nem értékelte a részteljesités elfogadasanak ¢€s ©nallo
elszamolhatosaganak kérdését sem.

104. A Dontdbizottsag allaspontja szerint kiilonds jelentdsége van annak, hogy az
ajanlatkérd az EKR-bOl és a szerzédésmodositasokbol levont kovetkeztetéseit sem a
modositasok tartalmi vizsgalatdra, hanem azok puszta fennalldsara alapitotta. Ezzel
kapcsolatban a Kuria mar kifejezetten megéllapitotta, hogy a  késObbi
szerz6désmodositdsok ténye oOnmagaban nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a
referenciaigazolasban szerepld teljesités a megjelolt iddpontban nem valosult meg, illetve
arra sem, hogy a bemutatott teljesités ne képezhetné 6nallo vizsgalat targyat. Kuria itélet
[66]-[67] pont.

105. A DontObizottsdg a megismételt eljarasban beszerzett referenciaaddi nyilatkozatot a
fentiek alapjan nem az ajanlatkérd helyett lefolytatott 0j biralat alapjaként, hanem annak
értékelése korében vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd vizsgalata mennyiben volt teljes
korli. A referenciaadoi nyilatkozat alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a referencia
elfogadhatdsaganak megitélése szempontjabol tovabbi relevans koriilmények és
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dokumentumok beszerzésére ¢és birdlatara lett volna sziikség az ajanlatkérd részérdl,
amelyet az ajanlatkérd elmulasztott megtenni.

106. A fentick alapjan a kérelmezd ajanlatanak birdlata nem felelt meg a Kbt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt biralati kotelezettségnek, és nem alapozta meg a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi dontés levondsat, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését.

107. Mindezek alapjan az ajanlatkéré a biralati kotelezettségét megsértette, amelyre
tekintettel a Dontdbizottsag nem vizsgalhatta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi ok fennallasat, mert annak megallapitasahoz a biralati szakaszban tovabbi
ajanlatkérdi eljarasi cselekmények elvégzésére lett volna sziikség. Ennek keretében az
ajanlatkérd kétsége esetén jogosult lett volna a Kbt. 69. § (13) bekezdését is alkalmazni.

108. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. eleme korében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pontja alapjan mérlegelési jogkorében birsdgot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

109. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsemmisités jogkdvetkezménye
nem volt alkalmazhatd, mert az ajanlatkérd dontése alapjan a szerzédést megkototték.

110. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5)Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
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111. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd a
biralati kotelezettsége soran a kogens Kbt. rendelkezéseit megsértette.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés jelentds sulyat, hogy
az ajanlatkérd a birdlati kotelezettségét megsértette, a jogsértés fennallasanak hianyat nem
bizonyitotta, a kérelmezd ajanlatanak biralatat jogsértéen végezte el, és az ajanlat
érvénytelenségét jogsértben megallapitotta. Mérlegelte az ajanlatkéré terhére a
kozbeszerzés targyat, és unios értékhatart meghaladd magasabb értékét, és kiilondsen azt,
hogy a jogsértés nem reparalhato, a szerz6dés megkotésre és részben teljesitésre keriilt.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tamogatasbol valdsult
meg, a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankciod
nem kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy vele szemben a Kbt.-be iitk6z6 magatartasa miatt
kordbban jogsértést allapitott meg, és birsagot szabott ki az elmult 5 évben kovetkezd
hatérozataiban: D.98/17/2022., D.680/21/2024., D.800/16/2025.

Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta
nem volt megallapithat6. Mérlegelte az ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszabb idétartamot is, és azt, hogy a
jogsértés megallapitasara a birosag kotelezése alapjan a megismételt eljarasban keriilt sor.
A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezé részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

112. A Doéntébizottsag az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol

113. A kérelmez6 a D.10/2025. szamu jogorvoslati eljdrasban a jogorvoslati kérelmében
756.477 Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Az eljaras 2. kérelmi elemre
vonatkozd megsziintetésére tekintettel a kérelmezdnek a D.10/26/2025. szamu hatarozattal
378.239.-Ft visszautalasra keriilt. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. eleme alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat. Az alapos 1. kérelmi elemre tekintettel az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak ezt
meghalado része a kérelmezOnek visszajar.

114. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 126. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségekrdl, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd az eljarasi koltség megtéritését kérte, €s igazolta. A DontObizottsag mérlegelte,
hogy a hatarozataban a kérelemnek részben adott helyt, az 1. kérelmi elem alapos volt,
valamint a 2. kérelmi elemrdl a megel6zd eljarasban rendelkezett. Minezekre tekintettel a
kérelmezd éltal felszamitani kért iigyvédi munkadijrol az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan
a rendelkezd rész szerint dontdtt, az ajanlatkérét az aranyos koltség megfizetésére
kotelezte.

115. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitettekre figyelemmel — a
forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek,
¢s az eljarasi koltségviselés sem az Afa tv. szerint adoztathat6 tényallds, annak nincsen afa
vonzata, igy az afa megallapitasatol a Dontdbizottsag eltekintett.
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116. Az iligyintézési hatarid6 tekintetében a Dontdbizottsag a Kbt. 164. § (3), (7)
bekezdése szerint jogszerlien jart el, figyelemmel a FoOvarosi Torvényszék a
106.K.701.914/2024/14. szamu itéletének [26] pontjaban foglaltakra.

117. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 30.
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